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Sachverhalt:

Im Landkreis Rotenburg (Wimme) werden Bioabfalle aus der Kiiche (Klchenabfalle und
Speisereste) derzeit auf 14 Grinschnittsammelstellen kostenfrei angenommen. Am 20.09.2023
gab es beim Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Ernergie und Klimaschutz (MU) zu
diesem Thema ein fachaufsichtliches Gesprach. Das MU meint, dass die derzeit erfassten
Mengen an Klichenabféllen zu gering seien. Zwar sei die Menge der insgesamt getrennt erfassten
Bioabfalle (einschlieRlich Gartenabfallen) im Landkreis Uberdurchschnittlich hoch. Betrachte man
jedoch allein die Kiichenabfalle, liegen diese unter dem landesweiten Durchschnitt. Aus Sicht es
MU sei deshalb die Wirksamkeit des Bringsystems flir Klichenabfélle zu hinterfragen. Das MU
schlug in dem Gesprach vor, Uber eine differenzierte Lésung nachzudenken, bei der nur ein Teil
der Bevdlkerung eine Biotonne erhalte. So kdnnten u. U. in Abhangigkeit der Siedlungs- und
Bebauungsstruktur  (Iandlicher/stadtischer = Raum)  verschiedene  Erfassungssysteme
(Kombination aus Hol- und Bringsystem) in Betracht kommen. Auch wurde Uber das Beispiel der
Region Hannover gesprochen, die eine flachendeckende Biotonne eingeflihrt hat, allerdings mit
Abmeldemdglichkeit flr Eigenkompostierer.

Dieses Modell erscheint mir grundsatzlich auch fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) geeignet
zu sein, da so alle Einwohner und Grundstlickseigentimer gleich behandelt werden und jeder
letztendlich selbst entscheiden kann, eine Biotonne zu nehmen oder die Bioabfalle (weitgehend)
selbst zu kompostieren. Nach entsprechender Beratung im Ausschuss fur Abfallwirtschaft am
14.05.2024 hatte deshalb der Kreisausschuss am 30.05.2024 Eckpunkte zur naheren
Ausgestaltung eines solchen ,Dritten Weges® zwischen verpflichtender Biotonne und
Eigenkompostierung beschlossen.

Zu den sich daraus ergebenden Fragen hat sich der Landkreis extern beraten lassen. Nach einer
entsprechenden Ausschreibung wurde das Blro ,teamiur® aus Mannheim mit einer
gutachterlichen Stellungnahme beauftragt, die dieser Vorlage beigefligt ist. Herr Adams vom
beauftragten Buro wird zudem in der Sitzung des Fachausschusses anwesend sein und alle in
der Expertise beleuchteten Fragestellungen ergéanzend persénlich vortragen.



Beschlussvorschlag:

Prietz

Die vom Beratungsbiro teamiur in seiner gutachterlichen Stellungnahme
ausgesprochenen Empfehlungen sind Grundlage flir die weiteren Schritte
einer Weiterentwicklung und Optimierung der Bioabfallerfassung. Beim
Gebuhrenmodell wird der Ansatz A weiter verfolgt.
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1 Sachverhalt

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) — nachfolgend LK ROW genannt — verfigt heute Uber keine
haushaltsnahe Erfassung von Bioabfdllen. Auf dem Abfall-ABC auf der Homepage des Landkreises
findet sich folgender Entsorgungshinweis fir Bioabfalle:

~Eigenkompostierung oder in den Biotonnen auf den Sammelplétzen fiir Grinabfille, wenn das
nicht méglich ist, Entsorgung iber den Restm(ll.

Die Biotonne soll grundsétzlich flachendeckend mit niederschwelligen Abmeldemdglichkeit fur
Eigenkompostierer von der Biotonne angeboten werden, um alle Birgerinnen und Birger gleich zu
behandeln.

Der LK ROW hat teamiur Rechtsanwalte in diesem Zusammenhang mit einer Expertise zu den
nachfolgenden Fragen beauftragt:

(1) Ware alternativ auch eine Beschrankung z.B. auf stddtische Bereiche praktikabel und
rechtssicher moglich?

(2) Ware eine schrittweise EinfUhrung in einzelnen Bereichen (Pilotprojekt) praktikabel und
rechtssicher moglich?

(3)  Um auch weiterhin einen Anreiz zur Eigenkompostierung aufrechtzuerhalten, soll es — analog
zur Region Hannover — eine niederschwellige Abmeldemdglichkeit geben. Wie kdnnte dies
praktikabel und rechtssicher umgesetzt werden?

(4) Die GebUhr fir die Biotonne soll nicht teurer werden als eine gleich grofse und gleich haufig
geleerte Restabfalltonne (wo bislang fast alle Kosten der Abfallwirtschaft Uber eine lineare
Abfallgebihr nach Restabfallbehaltervolumen abgedeckt werden), aber auch nicht wesentlich
gunstiger, um Fehleinwirfe nicht zu beginstigen. Eigenkompostierer sollen moglichst nicht
zusatzlich belastet werden.

e Ansatz A: Die Gebuhr fir die Biotonne wird unabhangig vom Ubrigen Gebihrensystem
kalkuliert und die kompletten Kosten fir diese Abfallfraktion (u.a. Tonnengestellung,
Abfuhr, Verwertung, ggf. einschl. Overhead-/Personalkostenanteil) auf deren Nutzer nach
Behaltervolumen umgelegt. Ist dies praktikabel und rechtssicher moglich?

e Ansatz B: gemeinsame Kalkulation beider Tonnen (wie bislang nur bei der Restabfalltonne
zusammen mit kostenlosen Leistungen wie z.B. Sperrmillabholung oder
Grunschnittsammelpldtzen). Dann wirden beide Tonnen bei gleicher Grofse und
Abfuhrintervall gleich teuer werden. Ware dies praktikabel und rechtssicher moglich?

e Ansatz C: Mdgliche Mischung aus beiden Ansdtzen: grundsatzlich eigene Gebihr nach
Ansatz A, aber gedeckelt durch die GebUhrenhdhe einer vergleichbaren Restabfalltonne
(entspricht in diesem Fall dann rechnerisch Ansatz B).

(5)  Geprift werden soll auch, ob die Regelabfuhr der Restmillbehélter bei Einfihrung einer
Biotonne verlangert werden sollte (z.B. 4-wochentlich).

Welche Empfehlungen gibt es?
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Wie ist ein Biofilterdeckel fur die Biotonne, wie fUr die RestmUlltonne zu bewerten? Welche
Abfuhrintervalle waren dann zu empfehlen?

Nach Beratung und Klarung der o. g. Punkte konnte mittels einer reprasentativen Stichprobe
eine Abfrage bei Birgerinnen und Birgern durchgefihrt werden. Mit dieser Stichprobe als
Datengrundlage soll dann eine Ausschreibung der Leistungen moglich sein.

Ist dies notwendig und praktikabel?

In jedem Fall wéare den Birgerinnen und Birgern Gelegenheit zu geben, sich bis zu einem
bestimmten Stichtag vom Erstbezug einer Biotonne abzumelden. Hierfir und fur spatere An-
und Abmeldungen soll das bestehende digitale System mit Internetseite und eigener App
erweitert werden.

Wie wird diese Vorgehensweise bewertet?
Gibt es andere, bessere Vorgehensweisen?

Wechselgebihr fir spatere Ummeldungen (gleichermaf3en auch bei Restabfall- und
Altpapiertonne, neue Restabfalltonnen dann Eigentum Landkreis)?

Mit welchem Zeitablauf ist realistischerweise zu rechnen?
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2 Kurz-Expertise

Gerne nehmen wir zu den aufgeworfenen Fragestellungen wie folgt Stellung:

2.1 Fragea

Die Biotonne soll grundsdtzlich fldchendeckend mit niederschwelligen Abmeldeméglichkeit fir
Eigenkompostierer von der Biotonne angeboten werden, um alle Birgerinnen und Birger gleich zu
behandeln.

1. Wire alternativ auch eine Beschrdnkung z.B. auf stddtische Bereiche praktikabel und rechtssicher
maglich?

Eine Beschrankung auf z.B. stadtische Bereiche ist aus unserer Sicht weder praktikabel noch
rechtssicher.

Die flachendeckende Sammlung von Bioabfallen ist gemal® § 20 Abs. 2 Nr. 1 Kreislaufwirtschafts-
gesetz (KrWG) seit dem 01.01.2015 verpflichtend.

§ 20 Abs. 2 Nr. 1 KrWG lautet:

»2) Die d&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger sind verpflichtet, folgende in ihrem Gebiet in
privaten Haushaltungen angefallenen und iberlassenen Abfille getrennt zu sammeln:

1. Bioabfiille; § 9 Absatz 1 und 3 Nummer 3 und 4 sowie Absatz 4 gilt entsprechend, [...]"

Demnach sind Bioabfalle aus privaten Haushalten getrennt von anderen Abfallen zu erfassen. Nicht
explizit vorgeschrieben ist die Erfassung Uber eine haushaltsnahe Biotonne. Dies ist jedoch aus
fachlicher Sicht dringend zu empfehlen, da andere Systeme (Bringsysteme, dezentrale Erfassung
mittels Grofdcontainer) erfahrungsgemaf® nicht geeignet sind, zufriedenstellende Mengen an
Bioabfallen zu erfassen.

Die in Bezug genommenen Vorschriften des § 9 KrWG regeln Ausnahmen von diesem Grundsatz der
Getrennterfassung von Bioabfillen; sie lauten:

(1) Soweit dies zur Erfillung der Anforderungen nach § 7 Absatz 2 bis 4 und § 8 Absatz 1
erforderlich ist, sind Abfdlle getrennt zu sammeln und zu behandeln. [...]

(3) Eine getrennte Sammlung von Abfillen ist nicht erforderlich, wenn [...]

3. die getrennte Sammlung unter Bericksichtiqung guter Praxis der Abfallsammlung technisch
nicht moglich ist oder

4. die getrennte Sammlung im Vergleich zur gemeinsamen Sammlung fir den Verpflichteten
unverhdltnismdf3ig hohe Kosten verursachen wiirde; dabei sind zu beriicksichtigen:

a) die Kosten nachteiliger Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, die mit einer gemeinsamen
Sammlung und der nachfolgenden Behandlung der Abfdlle verbunden sind,

b) die Méglichkeit von Effizienzsteigerungen bei der Abfallsammlung und -behandlung und

c) die Méglichkeit, aus der Vermarktung der getrennt gesammelten Abfdlle Erlose zu erzielen.
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(4) Soweit Abfille zur Vorbereitung zur Wiederverwendung oder zum Recycling getrennt
gesammelt worden sind, ist eine energetische Verwertung nur zuldssig fir die Abfallfraktionen, die
bei der nachgelagerten Behandlung der getrennt gesammelten Abfille angefallen sind, und nur
soweit die energetische Verwertung dieser Abfallfraktionen den Schutz von Mensch und Umwelt
unter Bericksichtigung der in § 6 Absatz 2 Satz 2 und 3 festgelegten Kriterien am besten oder in
gleichwertiger Weise wie die Vorbereitung zur Wiederverwendung oder das Recycling
gewdhrleistet. § 7 Absatz 4 gilt entsprechend."

Nach ganz herrschender Meinung sind die in § 9 KrWG definierten Ausnahmen von der
Getrenntsammlung fir Bioabfalle nicht einschlagig.

Erklartes Ziel des Gesetzgebers war und ist es, die organischen Anteile im Restabfall, die im
Bundesdurchschnitt immer noch bei rund 39% liegen, zu verringern.

Dieses Ziel ist unseres Erachtens nur mit einer grundsatzlich flachendeckenden Bioabfallerfassung
mit Anschluss- und Benutzungszwang zu erreichen.

Wir empfehlen dem Landkreis daher die Einfihrung eines flachendecken und haushaltsnahen
Systems zur Erfassung von organischen Abfallen mittels Biotonne.

2.2 Frage 2

2. Wiire eine schrittweise Einfihrung in einzelnen Bereichen (Pilotprojekt) praktikabel und rechtssicher
méglich?

Gegen eine schrittweise Einfihrung in einzelnen Bereichen (Pilotprojekt) haben wir keine durch-
greifenden rechtlichen Bedenken.

Allerdings ist eine schrittweise Einfihrung unseres Erachtens nicht notwendig und zielfGhrend, weil
genigend Erfahrungswerte vorliegen, um beispielsweise die bendtigten Gefaldgrofden und die
Anschlussquoten zu ermitteln.

Praktikabler und kostenginstiger ist es daher aus unserer Sicht, die Biotonne ohne Pilotprojekt im
gesamten Landkreis in einem Schritt einzufGhren.

Wir empfehlen dem Landkreis daher, die Biotonne ohne Pilotprojekt einzufihren.
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2.3 Frage 3

Um auch weiterhin einen Anreiz zur Eigenkompostierung aufrechtzuerhalten, soll es - analog zur Region
Hannover - eine niederschwellige Abmeldeméglichkeit geben.

. Wie kénnte dies praktikabel und rechtssicher umgesetzt werden?

Es gibt einige Stimmen, die eine niederschwellige Abmeldemdglichkeit von der Biotonne aus
fachlicher Sicht ablehnen und stattdessen eine kleinere Biotonne fir Eigenkompostierer empfehlen.

Als Grund wird genannt, dass in der Biotonne auch Abfélle entsorgt werden konnen, die fir den
Kompost im Garten ungeeignet sind, wie zum Beispiel

e groliere Mengen an Essensresten, die sinnvoll nur Gber die Biotonne entsorgt werden konnen,

e Fisch- und Fleischreste, die sich nicht fir eine Eigenkompostierung eignen, da sie aus
hygienischen Grinden in die Biotonne gehdren,

e Milchprodukte aus den eben genannten Grinden,

e Kleintierstreu (aus biologisch abbaubaren Materialien) und Tierkot, das zwar grundsatzlich
ebenfalls kompostiert werden kann, was im Garten aber unerwinschte Schadlinge wie Ratten
anzieht.

Vorliegend ist jedoch aufgrund der landlichen Pragung des Landkreises und angesichts der positiven
Signale des Ministeriums, eine niederschwellige Abmeldemaglichkeit von der Biotonne rechtlich gut
vertretbar, weil § 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG diese Moglichkeit grundsatzlich vorsieht.

§ 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG lautet:

~Abweichend von § 7 Absatz 2 und § 15 Absatz 1 sind Erzeuger oder Besitzer von Abfillen aus
privaten Haushaltungen verpflichtet, diese Abfille den nach Landesrecht zur Entsorgung
verpflichteten juristischen Personen (6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrdger) zu (berlassen,
soweit sie zu einer Verwertung auf den von ihnen im Rahmen ihrer privaten Lebensfihrung
genutzten Grundstiicken nicht in der Lage sind oder diese nicht beabsichtigen. [...]."

Der durch Eigenkompostierung erzeugte Kompost kann bei nutzgartnerisch genutzten Grundsticken
gut auf einem eigenen Grundstick verwertet werden, so dass § 17 Abs. 1 Satz 1 gut vertretbar als
Rechtfertigung fir eine unterschwellige Abmeldemdglichkeit von der Biotonne herangezogen
werden kann.

In die Satzung kann dann eine entsprechende Regelung aus der Region Hannover aufgenommen
werden (digital formlos).

Wir empfehlen dem Landkreis, eine Regelung analog der Regelung in der Region Hannover in die
Satzungen Uber die Abfallentsorgung im  Landkreis Rotenburg (Wimme)
(Abfallentsorgungssatzung) aufzunehmen.
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2.4 Frage 4

4. Die Gebihr fir die Biotonne soll nicht teurer werden als eine gleich grof3e und gleich hdufig geleerte
Restabfalltonne (wo bislang fast alle Kosten der Abfallwirtschaft iiber eine lineare Abfallgebiihr nach
Restabfallbehdltervolumen abgedeckt werden), aber auch nicht wesentlich ginstiger, um Fehleinwirfe
nicht zu begiinstigen. Eigenkompostierer sollen moglichst nicht zusdtzlich belastet werden.

] Ansatz A: Die Gebihr firr die Biotonne wird unabhdngig vom Gbrigen Gebihrensystem kalkuliert
und die kompletten Kosten fiir diese Abfallfraktion (u.a. Tonnengestellung, Abfuhr, Verwertung,
ggf. einschl. Overhead-/Personalkostenanteil) auf deren Nutzer nach Behdltervolumen umgelegt.
Ist dies praktikabel und rechtssicher moglich?

. Ansatz B: gemeinsame Kalkulation beider Tonnen (wie bislang nur bei der Restabfalltonne
zusammen  mit  kostenlosen  Leistungen  wie  z.B.  Sperrmillabholung  oder
Griinschnittsammelpldtzen). Dann wiirden beide Tonnen bei gleicher Gréf3e und Abfuhrintervall
gleich teuer werden. Wiire dies praktikabel und rechtssicher moglich?

] Ansatz C: Mégliche Mischung aus beiden Ansdtzen: grundsdtzlich eigene Gebihr nach Ansatz A,
aber gedeckelt durch die Gebiihrenhéhe einer vergleichbaren Restabfalltonne (entspricht in diesem
Fall dann rechnerisch Ansatz B).

Zundchstist festzuhalten, dass dem Landkreis bei der Ausgestaltung der GebUhrensystems ein weiter
Gestaltungsspielraum zu Verfigung steht.

Vgl. statt vieler: BVerwG, Urteil vom 20. 12. 2000 — 11 C 7.00; OVG Lineburg; VG Oldenburg
(lexetius.com/2000,3060)

Dort heif3t es unter anderem:

»In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist gekldrt, dass dem Satzungsgeber bei
der Bemessung von Abfallgebihren ein weiter Gestaltungsspielraum erdffnet ist, dessen Grenzen
mit Blick auf den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG erst dann iberschritten sind, wenn die
Gebihrenregelung nicht mehr durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Von daher gesehen kann
der kommunale Satzungsgeber je nach den Umstdnden des Einzelfalles eine Auswahl unter den
verschiedensten Gebihrenmodellen treffen, ohne dass sich aus dem Gleichheitsgrundsatz eine
Prdferenz fir einen bestimmten Gebiihrenmaf3stab ergibt."

Ansatz A

Der Ansatz A ist vor diesem Hintergrund rechtlich unproblematisch. Die Gebihr fir die Biotonnen ist
dann eine Sondergebihr. Diese Art und Weise der Ausgestaltung ist von dem Gestaltungsspielraum
des Landkreises gedeckt.

Aus abfallwirtschaftlicher Sicht ist das sinnvoll, wenn — wie vom Landkreis gewinscht- die
Eigenkompostierer nicht zusatzlich belastet werden sollen. Dem kann man entgegenhalten, dass die
Eigenkompostierer ja zumindest von den Vorhaltekosten profitieren, weil sie sich jederzeit (wieder)
eine Biotonne bestellen kénnen. Diese Vorhaltekosten konnten in der AbfallgebiUhrenplankalkulation
daher anderen GebUhrentatbestdnden zugeteilt werden.
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Der Ansatz A birgt jedoch das Risiko, dass die Gebuhr fir die Biotonne unter Umstanden im Vergleich
zur Restabfalltonne zu teuer wird. Das kdnnte dem Ziel wiederlaufen, mdglichst viel Organik aus dem
Restabfall herauszuholen.

Bei entsprechenden gebihrenkalkulatorischen Gestaltungen innerhalb der Kostenrechnung bzw. bei
der Kostenzuteilung ldsst sich dieses Problem aber aller Erfahrung nach gut in den Griff bekommen.
Zum Beispiel konnte eine entsprechend zielgerichtete Schlisselung (Quersubventionierung, s.0.) der
Kosten zu den einzelnen Gebihrentatbestanden vorgenommen werden.

Den Ansatz A halten wir daher fir eine gute Gestaltungsvariante.
Ansatz B

Wir verstehen diesen Ansatz so, dass es einen gemeinsamen Kostentrager fir Rest- und Bioabfall gibt
und die Gesamtkosten dann Uber das dynamische Behaltervolumen in EUR/I verteilt werden. Im
Ergebnis waren dann die Gebihren fir beide AbfallgefaRe gleich und die GebUhrenzahler fur die
Biotonne wirden auch die Kosten fir die Leistungen, die bisher nur Uber die Restabfalltonne
abgerechnet werden mitbezahlen. Weiterhin bedeutet das, dass diejenigen Nutzer, die keine
Biotonne haben, diese Kosten nicht (mehr) mittragen.

Diesen Ansatz halten wir fUr rechtlich angreifbar, weil die Abmeldung von der Biotonne dazu fihrt,
dass Kosten fur andere Leistungen, die in diesem Ansatz ja auch Uber die Biotonnengebihr finanziert
werden, von dieser Nutzergruppe in Anspruch genommen, aber nicht bezahlt wirden. Das legt einen
Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 GG) sehr nahe. Bei einem Wechsel hin zu einer 4-
woschentlichen Restabfallabfuhr wirde das Modell ohnehin gédnzlich ausscheiden, weil sich dann die
dynamischen Behaltervolumina von Rest- und Bioabfall zu stark unterscheiden.

Hinzu kommt, dass Sondergebihrentatbestande — ausgenommen von Lenkungsaspekten - immer
kostendeckend kalkuliert werden missen. Nach auf3en wird bei diesem Ansatz der Anschein erweckt,
es handele sich um Sondergebihrentatbestande. Eigentlich liegt aber letztlich eine Einheitsgebihr
vor. Dieser Ansatz ist daher auch intransparent und kann daher auch abfallwirtschaftlich nicht
empfohlen werden.

Das maglichweise dahin liegende Gestaltungsziel, die Fixkosten gerechter zu verteilen, lieRe sich
unseres Erachtens in einem Modell mit Grund- und Leistungsgebihren besser abbilden, s.u.

Ansatz C: Mischung beider Ansatze

Da sich der Ansatz B bereits als unzuldssig erweist, ist auch der Ansatz C rechtlich nicht moglich.

Wir empfehlen dem Landkreis daher, den Ansatz A (eigene Behaltergebihr fir die Biotonne) zu
verfolgen, parallel aber Gber ein Modell mit Grund- und Leistungsgebihren nachzudenken und
ein solches perspektivisch einzufihren.

Grundsatzlich sind namlich auch andere Gestaltungsmaoglichkeiten denkbar, wie zum Beispiel
Modelle mit einer Grundgebihr und verschiedenen Leistungsgebihren.

Ein verbreitetes Gebuhrenmodell fir die haushaltsnahe Erfassung ist etwa Folgendes:
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. Grundgebihr zur (teilweisen) Abdeckung der Fixkosten mit einer bestimmen Anzahl an
Freileerungen fir die Restabfalltonne

o Leistungsgebihr je weiterer Leerung der Restabfalltonne

. Behaltergebihr fir die Bioabfalltonne

o Ggf. weitere Sondergebihrentatbestande fir Sperrabfall, Grinschnitt, etc.

Solche Gebihrensysteme werden vielfach als verursachergerechter empfunden und setzen gute
Anreize zur Abfallvermeidung und zu einer besseren Abfalltrennung.

Zudem bilden sie die betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Kostenstruktur gut ab: In der
Abfallwirtschaft bilden die Fixkosten in der Regel mehr als die Halfte der Kosten ab. Mit einer
Grundgebihr |asst sich also auch das Risiko von grof3eren Unterdeckungen minimieren.

Die Frage der genauen Ausgestaltung eines solchen Gebihrenmodells, insbesondere die Frage nach
dem Mal3stab fur die GrundgebUhr (Grundstick, Haushalte, Einwohner, Behalter, Behaltergrole, ...)
und der Anzahl an Inklusiv-Leerungen des Restabfallgefdf3es, sollte unseres Erachtens in einem
gesonderten Projekt geprift werden.

Eine rechtliche Verpflichtung zur EinfGhrung solcher GebUhrenmodelle besteht aber nach
herrschender Meinung nicht.

2.5 Frage s

5. Gepriift werden soll auch, ob die Regelabfuhr der Restmiillbehdilter bei Einfiihrung einer Biotonne
verldngert werden sollte (z.B. 4-wdchentlich).

. Welche Empfehlungen gibt es?

. Wie ist ein Biofilterdeckel fir die Biotonne, wie fir die Restmilltonne zu bewerten? Welche
Abfuhrintervalle wdiren dann zu empfehlen?

Abfuhr-Rhythmus

Bei einer flachendecken Bioabfallerfassung ist eine 4-wochentliche Abfuhr des Restabfalls heute
bereits in vielen Gebieten gangige Praxis und aus unserer Sicht Stand der Technik. Da die Organik bei
richtigem Trennverhalten dem Restabfall weitestgehend entzogen ist, ist die Verlangerung des
Abfuhr-Rhythmus weder hygienisch noch olfaktorisch problematisch.

Erfahrungsgemaf3 lassen sich durch diese Mal3nahme ca. ein Drittel der Logistikkoten einsparen und
so die Zusatzkosten einer haushaltsnahen Bioabfallerfassung zumindest zum Teil gegenfinanzieren.

Diskutiert wird in diesem Kontext oftmals, ob bei einer 4-w&chentlichen Abfuhr auch Windeln ohne
Geruchsbeldstigung entsorgt werden konne. Hierzu ist zu sagen, dass Windeln ja von Anfang an
Geriche bilden und daher in der Regel im Haushalt so erfasst werden, dass keine Geriiche nach aul3en
gelangen. Bei korrekter Vorerfassung im Haushalt entsteht daher keine Geruchsproblematik.
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Ggf. erhohter Volumenbedarf kann etwa durch einen gréf3eren Behélter oder einen zusatzlichen
Behalter bedient werden. Verbreitet ist auch die Annahme an Wertstoffhofen.

Aus diesen Grinden koénnen wir dem Landkreis eine Umstellung auf eine 4-wochentliche
Restabfallabfuhr bei EinfGhrung einer haushaltsnahen Bioabfallerfassung uneingeschrankt
empfehlen.

Hinsichtlich des Abfuhr-Rhythmus fir den Bioabfall empfehlen wir dem Landkreis eine
durchgangige 14-tagliche Abholung. Diese Empfehlung ist unabh&ngig von der Einfihrung eines
Biofilterdeckels.

. Biofilterdeckel

Ein Biofilterdeckel ist nach unseren Erfahrungen nicht zwingend notwendig, wenn die Nutzer des
Erfassungssystems bei der Erfassung der Bioabfdlle einige Regeln bei der Befillung der
Bioabfallbehalter beachten.

Als Beispiele konnen genannt werden:

o Einwickeln der Bioabfille in Zeitungspapier,
o Beigabe von Essigessenz und oder Kalkmehl,
o Behalter nicht in die Sonne stellen.

Ungeachtet dessen kann das Angebot eines Biofilterdeckels zur Steigerung der Akzeptanz der
Biotonne durchaus sinnvoll sein. Denn diese tragen insbesondere durch ihre dicke Gummilippe und
ihr Gewicht dazu bei, dass der Madeneintrag deutlich verringert wird.

Nicht jeder benétigt erfahrungsgemal einen Biofilterdeckel, so dass dieser als optionale Leistung
gegen GebUhr aufgesetzt werden sollte.

Wir empfehlen dem Landkreis, den Benutzern des Erfassungssystems einen Biofilterdeckel
optional und entgeltlich anzubieten.

2.6 Frage 6

6. Nach Beratung und Klidrung der o. g. Punkte kénnte mittels einer reprdsentativen Stichprobe eine
Abfrage bei Biirgerinnen und Biirgern durchgefiihrt werden. Mit dieser Stichprobe als Datengrundlage
soll dann eine Ausschreibung der Leistungen méglich sein.

. Ist dies notwendig und praktikabel?

Eine reprasentative Umfrage halten wir nicht fir notwendig.
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Auch hier kann auf Erfahrungswerte anderer Landkreise zurickgegriffen werden. Im Hinblick auf die
Erstausstattung mit Bioabfallbehdltern kann vergaberechtlich zudem das Instrument der
Rahmenvereinbarung genutzt werden. Damit lassen sich alle Mengenszenarien gut abbilden.

Wir empfehlen dem Landkreis daher, auf eine Umfrage zu verzichten.

2.7 Frage 7
7. In jedem Fall wére den Biirgerinnen und Birgern Gelegenheit zu geben, sich bis zu einem bestimmten

Stichtag vom Erstbezug einer Biotonne abzumelden. Hierfir und fir spdtere An- und Abmeldungen soll
das bestehende digitale System mit Internetseite und eigener App erweitert werden.

. Wie wird diese Vorgehensweise bewertet?
. Gibt es andere, bessere Vorgehensweisen?

. Wechselgebihr fir spdtere Ummeldungen (gleichermafSen auch bei Restabfall- und
Altpapiertonne, neue Restabfalltonnen dann Eigentum Landkreis)?

Grundsatzlich entspricht es aus unserer Sicht dem Stand der Technik, mogliche Abmeldungen von
der Biotonne digital abzuwickeln.

Ob die Erdffnung der Mdglichkeit, sich bis zu einem bestimmten Stichtag vom Erstbezug einer
Biotonne abzumelden sinnvoll ist, ist unseres Erachtens davon abhdngig, unter welchen
Voraussetzungen eine Abmeldung von der Biotonne mdglich sein soll. Wenn eine unterschwellige
Abmeldemdglichkeit beschlossen wird (s.0.), halten wir dies fur sinnvoll.

Unter den Rahmenbedingungen des Landkreises sehen wir keine bessere Vorgehensweise.

Eine Wechselgebihr wirden wir immer empfehlen, um die Behalterfluktuation gering zu halten. Im
Hinblick auf die Biotonne ist es unseres Erachtens aus Akzeptanzgrinden aber ratsam, den ersten
Wechsel (erste Anmeldung bzw. erste Abmeldung) befristet gebiUhrenfrei zu ermdglichen.

Bei der Neubeschaffung von Behaltern sollten diese vom Landkreis erworben werden und das System
mit den Eigentumsbehaltern kurz- bis mittelfristig abgeschafft werden. Folgende Argumente konnen
dazu ins Feld gefuhrt werden:

o Wirtschaftlichere Beschaffung: Bei Beschaffung von gréfReren Mengen Abfallbehalter ist der
einzelne Behdlter preisgunstiger als bei der Beschaffung einzelner Abfallbehalter durch die
Benutzer des Erfassungssystems.

o Kundenfreundlichkeit: Der Kunde muss sich kiinftig nicht mehr selbst um die Beschaffung und
Bechippung der Behdlter kimmern, sondern bekommt die Behdlter nutzungsbereit
ausgeliefert.
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. Standardisierung: Landkreis-Besitz kann zu einer einheitlichen Ausstattung und
Standardisierung fihren, was die Logistik und das Management der Abfallerfassung
erleichtert.

o Wartung und Instandhaltung: Der Landkreis konnte fir die Wartung und Instandhaltung der
Behalter verantwortlich sein, was den Benutzern des Erfassungssystems zusatzliche Aufgaben
abnimmt.

. Offentliche Verantwortung: Im Falle der Beschaffung durch den Landkreis kénnen
Nachhaltigkeitsaspekte besser beriicksichtigt werden.

Wir empfehlen dem Landkreis, die Moglichkeit fir die Benutzer vorzusehen, sich bis zu einem
bestimmten Stichtag digital vom Erstbezug einer Biotonne abzumelden.

Das System mit den Eigentumsbehaltern sollte im Zuge der Einfihrung der Biotonne kurz- bis
mittelfristig abgeschafft werden.

2.8 Frage 8

8. Mit welchem Zeitablauf ist realistischerweise zu rechnen?

Ab dem politischen Entschluss zur Einfihrung einer flachendeckende Bioabfallerfassung empfehlen
wir Ihnen einen Umsetzungszeitraum von mindestens zwei Jahren.

In dieser Zeit mUssen folgende Teilprojekte abgearbeitet werden:

Ausschreibung der Bioabfallbehalter

Ausschreibung der Logistikleistungen

Umstellung des Leerungsintervalls

Ausschreibung der Verwertungsleistungen
Offentlichkeitsarbeit
Ertichtigung Software

FiUr Ruckfragen oder eine vertiefende Diskussion stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Mannheim, den 12.11.2024

Martin Adams, Mag:
Rechtsanwalt
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Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

03.12.2024 Ausschuss fur Abfallwirtschaft
05.12.2024 Kreisausschuss
19.12.2024 Kreistag

Bezeichnung:

Haushaltsplan 2025 des Abfallwirtschaftsbetriebes

Sachverhalt:

Gegenstand der Haushaltsplanberatungen im Ausschuss flr Abfallwirtschaft ist der Haushalts-
plan des Abfallwirtschaftsbetriebes. Dieser ist im Entwurf als Anlage beigeflugt.

Im Finanzhaushalt ausfuhrlich dargestellt ist der Anteil des Landkreises an den geplanten
Investitionen flr die Asphaltierung von Grinschnittsammelplatzen. Berticksichtigt wurde der An-
teil des Landkreises an den geschatzten Kosten fur den jeweiligen Umbau. Entsprechend der
Meldungen der Gemeinden wurden fur 2025 konkret Mittel berticksichtigt fir die Sammelplatze
Ebersdorf, Fintel, Selsingen, Sottrum, Tarmstedt, Visselhévede und Zeven.

Weiterhin sind fir die Entsorgungsanlage Helvesiek u. a. fur die Jahre 2025/2026 der Bau eines
neuen Eingangsgebaudes und die Beschaffung eines Ersatzradladers im Jahr 2025 berick-
sichtigt. Zum weiteren Ausbau der Digitalisierung sollen Softwaremodule beschafft werden.
Ebenfalls eingeplant sind Investitionen in die Sickerwasserreinigungsanlage bzw. deren Behalter
der Deponie Helvesiek. Da diese aus den Riuckstellungen fur die Deponie finanziert werden,
befinden sich die Betrage in der Zeile 12 des Finanzhaushaltes.

Beschlussvorschlag:

Fur die weiteren Beratungen zum Haushaltsplan 2025 werden die Plan-
ansatze mit den in der Sitzung besprochenen Anderungen empfohlen.

Prietz
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Abfallwirtschaftsbetrieb
Produkt 53.7.01 Abfallwirtschaft

Produktbeschreibung

Der Landkreis Rotenburg (Womme) ist als dffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager verpflichtet, die auf seinem Gebiet anfallenden und
Uberlassenen Abfélle aus privaten Haushaltungen und nicht verwertbaren Abfalle aus anderen Herkunftsbereichen anzunehmen und zu
entsorgen.

Der Abfallwirtschafisbetrieb als ein nichtwirtschaftliches Untemehmen des Landkreises im Sinne des Nds. Kommunalverfassungs-
gesetzes fiihrt diese Leistungen filr den Langkreis durch. Die Finanzierung erfolgt liber Benutzungsgebiihren.

Auftragsgrundlagen

Kreislaufwirtschaftsgesetz(Krwa)

Niedersachsisches Ahfallgesetz (NAbG)

Niedersichsisches Kommunalabgabengesetz (NKAG)
Niedersdchsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG)

Ziele

Langfristige Entsorgungssicherheit und umweltvertrégliche Entsorgung
Vorrang der Verwertung vor Beseitigung

Moglichst niedrige und angemessene Gebiihren

Die Gebithrengestaltung soll Anreize zur Abfallvermeidung geben
Zufriedenheit der Kunden

MaBnahmen zur Ziglerreichung

Durch die regelmaBige Ausschreibung von abfallwirtschaftlichen Dienstleistungen sollen Marktpreise realisiert und eine maglichst groBe
Flexibilitdt hinsichtlich sich andernder Rahmenbedingungen und Anforderungen gewahrleistet werden. Bei Bedarf werden zur
Optimierung Untersuchungen durchgefiihrt.

Das Online-Angebot wird laufend aktuell gehalten und bei Bedarf sinnvoll ergénzt. Es ist ein wichtiges Medium fir die Kunden.

Produktverantwortlicher

Frau Dr. Elfen Scherer



Abfallwirtschaftsbetrieb

Eriauterungen zum Haushaltsplan 2025

Allgemeines
Gemé4R § 4 (7) Kommunalhaushalts- und -kassenverordnung (KomHKVQ} werden im Haushaltsplan die wesentlichen

Produkte mit den dazugehidrenden Leistungen beschrieben und es sollen die zu erreichenden Ziele mit den dazu ge-
planten MaRnahmen sowie Kennzahlen zur Zielerreichung hestimmt werden.

Der Haushalt des Abfallwirtschaftsbetriebes besteht aus dem Produkt 53.7.01 Abfallwirtschaft {Benutzungsgebiihren-
haushalt, Deponieriickstellungen); abgedruckt werden Ergebnis-/Produktergebnis bzw. Finanzhaushalt die deckungs-
gleichen Abdrucke fiir Teilergebnis-/Teilfinanzhaushalt bzw. Gesamtergebnis-/-finanzhaushalt werden nicht wiederge-
geben.

Ergebnis-/Produkthaushalt

Das Haushaltsjahr 2025 wird trotz einer Geblhrenerhdhung zum 01.01.2024 mit einem strukturellen Fehlbetrag von
ca. 705 T€ geplant. Dieser Fehlbetrag wird ausgeglichen mit Uberschiissen aus Vorjahren (Sonderposten Gebiihren-
ausgleich). Damit gilt der Haushalt 2025 gemaR § 110 Abs. 5 NKomVG als ausgeglichen. Auch fir die Jahre 2026-2028
{mittelfristige Finanzplanung) werden strukturelle Defizite erwartet. Wahrend die Planungsjahre 2025 — 2027
{1.483 T€) noch vollstindig mit Uberschiissen aus Vorjahren und der Gebiihrenerhéhung ausgeglichen werden kénnen,
verbleibt fUr das Jahr 2028 ein Fehlbetrag von 4,3 Mio. €. Turnusgemai muss fir die Zeit ab dem Jahr 2027 wieder eine
Neukalkulation der Abfallgebiihren erfolgen. Der Fehlbetrag wird hierbei berlicksichtigt werden, sodass dieser bei der
Aufstellung des Haushaltplanes 2028 ff. tatsichlich nicht entstehen wird.

Erwartet wird fiir 2025 ein Anstieg der Ertrage und Aufwendungen von ca. 0,5 Mio. €. Ursachlich hierfiir sind im We-
sentlichen die o. g. Gebilhrenerhthung sowie gestiegene Kosten fiir die Entsorgungsvertrige. Die Altpapiererlése ba-
sieren auf Preisindizes (Rohstoffe), die seit geraumer Zeit enormen Schwankungen unterliegen und deren Entwickiung
nicht mdglich ist auch nur ndherungsweise verlasslich einzuschatzen (Indexschwankungen 2023-2024: 63,9-174,4).
Auf der Aufwandsseite unterliegen die Entsorgungsvertrige ebenfalls Preisindizes. Daneben sind ab 2025 ff. fur die
Thermische Verwertung hdhere Kosten fir COz-Zertifikate fir Umweltbelastungen zu erstatten. Fir die Preissteigerun-
gen der Dienstleistungsvertrége wurden fir die Jahre 2025-2028 Preissteigerungen von 2,5 % (2024: 3,5 %) jéhrlich
beriicksichtigt. Erstmals sind fiir das Jahr 2027 anteilig Logistikkosten fiir eine Biotonne im Holsystem von 1,4 Mio. €
beriicksichtigt worden, bei gleichzeitiger Senkung der Kosten fiir die Restmilllsammlung durch Anderung des Abfuhrin-
tervalls auf 4-wdchentlich {- 1,1 Mio.€). Es handelt sich bei den Betrigen um grobe Schitzbetrdge eines Fachbiiros.
Weiter wird hierbei angenommen, dass die Kosten fiir die Verwertung des Bioabfalls und des Restmillls vergleichbar
sind.

Finanzhaushalt

2025 wird ein Mittelabfluss fOr investitionen und Investitionskostenzuschiisse von ca. 3,1 Mio. € erwartet, Grofte Po-
sitionen bilden Investitionszuschiisse fir den Neu-/Erweiterungsbau von Grinsammelplatzen der Gemeinden mit
ca. 2,2 Mio. €, der Teilbetrag fur die Baukosten eines neuen Eingangsgebdudes auf Entsorgungsanlage Helvesiek
(400 T€), die Ersatzbeschaffung eines Radladers (295 T€) und die Beschaffung von Software fir die Digitalisierung
(80 TE).

Fur Auszahlungen aus der fur die Deponie Helvesiek gebildeten Ruckstellung sind ca. 1,3 Mio.€ beriicksichtigt. Hierin
enthalten sind Ertiichtigungsmalnahmen fir die Sickerwasserreinigungsanlage bzw. deren Speicher (717 T €).

Soilten die Mittelab-/-zufliisse in der geplanten Hiéhe eintreffen, wird sich der Finanzmittelbestand aus dem Jahresab-
schluss 2023 zum Ende des Planungsjahres 2028 von ca. 17,0 Mio. € auf ca. 5,0 Mio. € {ca. — 12,0 Mio. €) reduzieren.

Ausblick

Das Holsystem fiir Bioabfalle befindet sich noch im Planungsstadium. Die tatsachlichen Kosten werden sich erst in den
Folgejahren herauskristallisieren. Gleiches gilt fiir die hieraus resultierenden Auswirkungen auf die Kosten fiir die Rest-
miillsammlung.

Budgetvermerk
Der Teilhaushalt Abfallwirtschaft wird gemagR § 4 Abs. 3 KomHKVO zum Budget erklart.

Das Budget umfasst die ordentlichen und aulRerordentlichen Ertrage und Aufwendungen. Des Weiteren werden die
Einzahlungen und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit zum Budget erklart. Im Finanzhaushalt sind sdmt-
liche Auszahlungsans&tze fOr Investitionstatigkeit gegenseitig deckungsfahig. Mehrertrige/-einzahlungen berechtigen
zu Mehraufwendungen/-auszahtungen. Ansatze fiir zahlungswirksame Aufwendungen aus laufender Verwaltungsta-
tigkeit werden zugunsten von unerheblichen Auszahlungen flir Investitionstatigkeit fir einseitig deckungsfihig erklart.
Zahlungswirksame Mehrertrage aus iaufender Verwaltungstatigkeit kénnen fir unerhebliche Auszahlungen fiir Inves-
titionstatigkeit innerhalb des Budgets verwendet werden. Die Ermachtigungen fir Aufwendungen und die damit ver-
bundenen Auszahlungen sind Ubertragbar (§ 20 KomHKVO).



Abfallwirtschaftsbetrieb

Ergebnishaushalt/Produktergebnis

(Saldo aus dem ordentlichen und dem
aulerordentlichen Ergebnis)
3

Ertrdge und Aufwendungen Rechnungs- Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
eraebnis 2023 2024 2025 2026 2027 2028
- Euro - : - Euro - - Euro - - Euro - - Euro -

Ordentliche Ertrage
1. Steuern und ahnliche Abgaben
2. Zuwendungen und allgemeine Umlagen
3. Auflésungsertrdge aus Sonderposten 770.900 705.900 1.189.400 2.200.500 1.833.600
4. sonstige Transferertrdge
5. o&ffentlich-rechtliche Entgelte 12.579.347| 14.013.500 14.093.600 14.051.900 14.022.700 13.981.300
6. privatrechtliche Entgelte 1.582.274 1.624.600 1.840.700 1.869.900 1.898.800 1.946.500
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrédge 60.585 2.000 300.000 300.000 300.000 300.000
9. aktivierungsfahige Eigenleistungen
10. Bestandverdnderungen
11. sonstige ordentliche Ertrége 20.500 13.500 22.700 22.700 22.700 22.700
12. = Summe ordentliche Ertrige 14.242.706] 16.424.500 16.962.900 17.433.900 18.444.700 18.184.100

Ordentliche Aufwendungen
13. Personalaufwendungen 1.167.903 1.258.500 1.493.100 1.567.900 1.646.300 1.728.600
14. Versorgungsaufwendungen 33.000
15. Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 11.614.586 14.008.600 14.261.400 14.711.900 15.590.400 17.982.800
16. Abschreibungen 335.261 461.200 381.000 397.200 451.100 457,300
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 70.505 60.000 70.000 70.000 70.000 70.000
18. Transferaufwendungen
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 1.058.583 603.200 757.400 686.900 686.900 686.900
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 14.246.838|  16.424.500 16.962.900 17.433.900 18.444.700 20.925.600
21. ordentliches Ergebnis -4.132 -2.741.500

(Summe ordentliche Ertrédge abzlglich Summe

i )

22. auBerordentliche Ertrage 4.132
23. aufierordentliche Aufwendungen
24. auBerordentliches Ergebnis 4132

(auRerordentliche Ertrédge abzliglich
L aulerardentliche Aufwendunnen)
25. Jahresergebnis -2.741.500

26. Summe der Jahresfehlbetrdge aus Vorjahren

Lcem, §2 Abs, 6 KomHKVO

Erlduterungen siehe Folgeseite
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Ergebnishaushalt/Produktergebnis

Erlauterungen (Verénderung ggil. Vorjahr):

Zeile 5: Anteil Behéltergebihren: 13.534.400 € (+ 57.200€)

Zeile 8: Erlése aus Wertstoffen; davon Altpapier; 613.800 € (+ 42.600 €)
Zelle 11: Mahngebiihren/S&umniszuschldge

Zeile 15: Wesentiiche Positionen: Thermische Verwertung: 3.712.500 € (+ 295.500 €), Hausabfallsammlung: 2.587.400 € (+ 85.300 €},
Altpapier 2.203.000 €: (- 125.000 €), Griinabfall: 1.718.900 € {-135.000 €), Sperrabfal/E-Geréte: 1.438.900 € (+ 60.900 €),
Ruckstellung Rekultivierung Deponie Helvesiek: 1.200.000 € {(+/- 0 €)

Zeile 17: Verzinsung Eigenkapital

Zeile 19: Beratungsleistungen u. a. Gutachten Ubergangsdeponien/Altablagerungen, Porto, Versicherungen, Wasseruntersuchungen
Bioaerclmessungen u. a.



Abfallwirtschaftsbetrieb
Finanzhaushait

Einzahlungen und Auszahlungen

Rechnungs-
ergebnis
2023
- Euro -

Ansatz
2024

- Euro -

Ansatz
2025

- Euro -

Plan
2026

- Euro -

Plan
2027

- Euro -

Plan
2028

- Euro -

Einzahlungen aus laufender
Verwaltunastatiakeit

Steuern und dhnliche Abgaben
Zuwendungen und allgemeine Umlagen
sonstige Transfereinzahlungen
offentlich-rechtliche Entgelte
privatrechtliche Entgelte
Kostenerstattungen und Kostenumlagen
Zinsen und dhnliche Einzahlungen
sonstige haushaltswirksame Einzahlungen

12.630.932
1.669.863

608
36.658

14.013.500
1.624.600

2.000
13.500

14.093.600
1.840.700

300.000
22.700

14.051.900
1.869.900

300.000
22.700

14.022.700
1.898.800

300.000
22.700

13.981.300
1.946.500

300.000
22.700

CeNoo heP~

10.
11
12

13.
14.
15.

v ! Stink

= Summe der Einzahlungen aus laufender

14.338.061

16.663.600

16.257.000

16.244.500

16.244.200

16.250.500

Auszahlungen aus laufender
Verwaltunastitiakeit

Personalauszahlungen

Versorgungsauszahlungen

Auszahlungen fiir Sach- und Dienstleistungen und
fir geringwertige Vermogensgegensténde

Zinsen und ahnliche Auszahlungen
Transferzahlungen

sonstige haushaltswirksame Auszahlungen

1.169.989

11.023.987

14.888

534.246

1.258.500
33.000
13.503.100

60.000

603.200

1.493.100

14.301.000

70.000

757.400

1.567.900

14.062.600

70.000

686.900

1.646.300

14.951.100

70.000

©686.900

1.728.600

17.353.800

70.000

686.900

16.

17.

= Summe der Auszahlungen aus laufender

v, | Stinkeit

12.743.110

15.457.800

16.621.500

16.387.400

17.354.300

19.839.300

Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit
(Summe der Einzahlungen abzlglich Summe der
Auszahlunngen aus laufender Verwaltungs-
tatigkeit)

1.594.951

195.800

-364.500

-142.900

-1.110.100

-3.588.800

21.

23.

I i stiakei

Einzahlungen fiir Investitsionstitigkeit

. Zuwendungen fiir Investitionstatigkeit
. Beitrdge u. 4. Entgelte flr Investitionstatigkeit

Veraulerung von Sachvermogen
Finanzvermdégensanlagen

22. sonstige Investitionstatigkeit

= Summe der Einzahlungen fiir

Auszahlungen fiir Investitionstatigkeit

. Erwerb von Grundstiicken und Geb&uden
. Baumalnahmen

. Erwerb von beweglichem Sachvermogen
. Erwerb von Finanzvermdgensanlagen

. Aktivierbare Zuwendungen

. Sonstige Investitionstatigkeit

224815

301.887

345.000
110.000

2.127.000

470.000
405.000

2.225.000

520.000
30.000

550.000

20.000
30.000

50.000

20.000
30.000

50.000

= Summe der Auszahlungen fiir
A L stiakeit

526.702

2.582.000

3.100.000

1.100.000

100.000

100.000




Einzahlungen und Auszahlungen

Rechnungs-
ergebnis
2023
- Euro -

31.

32

Saldo aus Investitionstéatigkeit
{Summe Einzahlungen abzfliglich Summe
Auszahlungen fir Investitionstétigkeit)

-526.702

Ansatz
2024

- Euro -
-2.5682.000

Ansatz
2025

- Euro -
-3.100.000

Plan
2026

- Eurg -

Plan
2027

- Euro -

Plan
2028

- Euro -

-1.100.000

-100.000

-100.000

Finanzmittelfiberschuss/-fehlbetrag (Summen Zeile
18 und 32)

1.068.249

-2.386.200

-3.464.500

-1.242.900

-1.210.100

-3.688.800]

33,

34.

Einzahlungen und Auszahlungen aus
Finanzierunastitiakeit :
Einzahlungen; Aufnahme von Krediten und inneren

Darlehen fiir Investitionstatiakeit
Auszahlungen; Tilgung von Krediten und

Rickzahlung von inneren Darlehen fiir

| Investitionstitiokelt
35. Salde aus Finanzierungstitigkeit {Saldo
| aus Zejle 34 und 35

36.

Finanzmitte!verdnderung

[Summe der Zeilen 33 und 361

1.068.249

-2.386.200

-3.464.500

-1.242.960

-1.210.100

-3.688.800

Ertduterungen (Verdnderung ggil. Vorjahr):

Zeile 4: Anteil Behéltergebiihren: 13.534.400 € (+ 57.200€)

Zeile 5: Erlése aus Wertstoffen; davon Altpapier: 613.800 € (+ 42.600 €)

Zeile 8: Mahngebiihren/Saumniszuschlage

Zeile 12: Wesentliche Positionen: Thermische Verwertung: 3.712.500 € (+ 295.500 €), Hausabfallsammlung: 2.5687.400 € (+ 85.300 €),

Altpapier 2.203.000 €: (- 125.000 €), Grunabfall: 1.718.900 € (-135.000 €), Sperrabfal/E-Gerate: 1.438.900 € (+ 60.800 €),

Riickstellung Rekultivierung Deponie Helvesiek: 1.200.000 € (+/- 0 €}
Laufende Auszahlungen Rekultivierung Deponie Helvesiek 555.900 (+ 11.400 €) und Ertichtigungsmainahmen fir die Sickerwasser-
reinigungsanlage bzw. derern Speicher 716.700 € (+ 566.700 €)

Zeile 13: Verzinsung Eigenkapital

Zeile 15: Beratungsleistungen u. a. Gutachten Ubergangsdeponien/Altablagerungen, Porto, Versicherungen, Wasseruntersuchungen

Bioaerolmessungen u. a.

Zeile 36: Veranderung Finanzmitielbestand



Investitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen 2025 - 2028

Ansatz Plan Plan Plan
Investitionen und InvestitionsférderungmaBnahmen 2025 2026 2027 2028
- Euro - - Euro - - Euro - - Euro -

Erwerb von Grundstiicken und Gebiuden
BaumaBnahmen

Eingangsgebdude Entsorgungsanlage Helvesiek 400.000 500.000

Kompostierungsanlage (Strom, Wasser, Anfahrwénde) 50.000

Kleinmaltnahmen 20.000 20.000 20.000 20.000

Summe BaumafBnahmen 470.000 520.000 20.000 20.000
Erwerb von beweglichem Sachvermdgen

Radlader 295.000

Digitalisierung (Sperrabfall/Onlineservice) 80.000

KleinmaRnahmen 30.000 30.000 30.000 30.000

Summe Erwerb von beweglichem Sachvermogen 405.000 30.000 30.000 30.000
InvestitionsférderungsmafBnahmen

Griinschnittsammelplétze

- Visselhévede (Planung/Bau) 570.000

- Tarmstedt (Planung/Bau) 430.000

- Fintel (Planung/Bau) 100.000 100.000

- Selsingen (Planung) 150.000 300.000

- Sottrum (Planung/Bau) 225.000

- Zeven (Planung/Bau) 600.000

- Ebersdorf (Planung/Bau) 100.000 100.000

- fur Kleinmafinahmen unter 20.000 € 50.000 50.000 50.000 50.000

Summe Investitionsforderungsmafnahmen 2.225.000 550.000 50.000 50.000
Investitionen und InvestitionsférderungmaBnahmen 3.100.000 1.100.000 100.000 100.000

Verpflichtigungsermachtigungen werden nicht veranschlagt
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