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Bezeichnung:

Vorstellung der Studie ,Kommunale Wertschépfung durch Windenergieprojekte im Landkreis
Rotenburg (Wimme)*

Sachverhalt:

Der Landkreis unterstutzt die Energiewende u.a. mit dem Ausbau der Windenergie und arbeitet
daran, die Ausbauziele von Bund und Land im Kreisgebiet umzusetzen. Mit einer Anderung des
Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) sollen mindestens 4,00 % der Kreisflache als
svorranggebiete Windenergienutzung*“ ausgewiesen werden. In absoluten Zahlen entspricht dies
einer Flache von 8.288 Hektar.

Vor diesem Hintergrund hat der Landesverband Erneuerbare Energien Niedersachsen/Bremen
e.V. (LEE) im Oktober 2023 eine Studie zur kommunalen Wertschépfung durch
Windenergieprojekte im Landkreis Rotenburg (Wimme) in Auftrag gegeben. Mit der Erstellung
der Studie wurde die Deutsche WindGuard GmbH aus Varel beauftragt. Der Landkreis hat die
Untersuchung mit 10.000 Euro bezuschusst.

Ziel der Studie ist es, die regionaldkonomischen Effekte und die kommunale Wertschépfung des
Ausbaus der Windenergie im Kreisgebiet darzustellen. Unter regionaldkonomischen Effekten
werden jene wirtschaftlichen Zuwachse verstanden, die Unternehmen und Landeigentiimern
zugeordnet werden konnen. Zur kommunalen Wertschopfung gehdéren Gewerbesteuern,
Ersatzgelder, Genehmigungsgebuhren sowie die finanzielle Beteiligung nach § 6 EEG.

Der LEE wird die Ergebnisse zunachst am 21.02.2024 in der Landespressekonferenz
prasentieren. Ich werde die Studie anschlieRend in das Kreistagsinformationssystem einstellen.

Die Ergebnisse der Studie sollen in der Sitzung vorgestellt werden.
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Bezeichnung:

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen®
Sachverhalt:

Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Ostetal mit Nebenbachen ist die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt fir
den  Regierungsbezirk  Stade  Nr. 14/15, 1962) im  Geltungsbereich  der
Naturschutzgebietsverordnung des NSG "Ostetal mit Nebenbachen" aufgehoben worden.
Nordlich der Stadt Bremervérde ist ein gréRerer Bereich durch das noch vorhandene o0.g. LSG
,Ostetal® geschitzt. Da weder der Verordnungsinhalt noch die Abgrenzung den heutigen
Gegebenheiten entsprechen, wird das NSG ,Elmer Berg und Ostewiesen” ausgewiesen und das
LSG ,Ostetal“ im Geltungsbereich aufgehoben.

Ausgehend von der Evaluierung der Schutzwirdigkeit bzw. Schutzbedurftigkeit der
verbleibenden Restflachen des LSG Ostetal wurde der nérdlich gelegenste Teilbereich bei
Bremervorde weiterhin als schutzwirdig eingestuft. Da dieses Gebiet nach dem
Landschaftsrahmenplan die Voraussetzungen fir ein Naturschutzgebiet erflllt und sich ein
erheblicher Teilbereich im Eigentum der offentlichen Hand befindet erscheint eine Ausweisung
als Naturschutzgebiet als sachgerecht.

Das ca. 170 ha groRe NSG umfasst den 6stlichen Niederungsbereich der Oste mit Ausnahme
des Gewassers selbst, nordlich der Stadt Bremervorde bis EIm, den Elmer Berg, die Rethwiesen,
die Ldhwiesen und weitere Feuchtgrinlandbereiche und Waldgebiete verschiedener
Auspragungen an der Oste. In diesem Bereich wurde der Deich geschlitzt, wodurch die
Niederungsbereiche entlang des Ostelaufs tidebeeinflusst sind. Aufgrund des Einflusses der
Gezeiten haben sich zudem zwischen der Stadtgrenze von Bremervérde und dem Elmer Berg
viele gesetzlich geschitzte und naturnahe Grinlandbereiche entwickelt. Der Elmer Berg ist
zentral gepragt von vielen FFH-Lebensraumtypen (u. a. Heide und Magerrasen) und gesetzlich
geschitzten Biotopen.
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Das Verfahren zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie der anerkannten
Naturschutzverbande wurde mit Schreiben vom 11.08.2023 eingeleitet. Zur Beteiligung der
Offentlichkeit wurde der Verordnungsentwurf nebst Karten und Begriindung in der Zeit vom
05.09.2023 bis zum 04.10.2023 durch die Stadt Bremervorde sowie den Landkreis Rotenburg
(Wamme) offentlich ausgelegt Im weiteren Verfahren wurde ein Einzelgesprach mit dem
hauptséachlich betroffenen Grundstickseigentiimer sowie seinem Rechtsbeistand durchgefihrt.
Die aufgrund von Stellungnahmen, Einwendungen sowie des Einzelgespraches erfolgten
Anderungen des Verordnungsentwurfes sind grau hinterlegt.

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind ausgewertet worden und als Kurzfassung
den Sitzungsunterlagen beigeflgt.

Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung ber das
Naturschutzgebiet "Elmer Berg und Ostewiesen" werden in der anliegenden Fassung
beschlossen.

Prietz



Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Verordnung
tiber das Naturschutzgebiet "Elmer Berg und Ostewiesen" in der Stadt Bremervérde
im Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Vom xx.xx.2024

Aufgrund des § 16 NNatSchG" wird verordnet:

(1)

(2)

(4)

§1

Naturschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 bis 5 naher bezeichnete Gebiet wird zum Naturschutzgebiet (NSG) "Elmer
Berg und Ostewiesen" erklart.

Das NSG befindet sich in den naturrdumlichen Einheiten "Zevener Geest" und "Hamme-Oste
Niederung" im Naturraum "Stader Geest". Es umfasst den dstlichen Niederungsbereich der Oste, mit
Ausnahme des Gewassers selbst, nérdlich der Stadt Bremervorde bis ElIm, den Elmer Berg, die
Rethwiesen sowie die Lihwiesen und weitere Ostewiesen sowie verschiedene Waldbereiche.

Gegliedert ist das Gebiet in zwei Teilbereiche, welche sich nérdlich von Bremervorde bis zur Ortschaft
EIm erstrecken. Beide Teilbereiche sind durch ausgedehnte Schilf-~/ Rd&hrichtflachen und
gro¥flachiges tidebeeinflusstes Feuchtgriinland zu charakterisieren. Der noérdlich gelegene
Teilbereich des NSG schliet die nahe der Ortschaft EIm gelegenen Lihwiesen sowie weitere
Feuchtwiesen an der Oste mit ein. Dieser Bereich ist neben ausgedehnten Schilf-/ Réhrichtflachen
durch Areale von weitgehend extensiv genutzten artenreichen Feuchtgrinlandflachen, Grinlander
verschiedener Nutzungsintensitaten sowie Laubwaldbestandteilen gekennzeichnet. Zudem zeichnet
sich dieser Teilbereich durch eine heterogene Bodenbeschaffenheit aus, welche im Westen
Niedermoor- und Flussmarschbéden aufweist und im Osten durch Podsol-Gleye bzw. Podsole
gepragt ist.

Der sudlich gelegene Teilbereich des Gebiets beinhaltet ebenfalls ausgedehnte Schilf-/
Roéhrichtflachen. Im Nordosten grenzt an diese Bereiche ein Geestriicken (Elmer Berg) an, welcher
durch Heidebereiche in Verzahnung mit artenreichem Griinland breiter Standortamplitude bis hin zu
Sandtrockenrasen gekennzeichnet ist. Der Bereich des Elmer Bergs und die angrenzenden
Rethwiesenflachen sind strukturreich und hauptsachlich durch Niedermoorbéden und Podsole zu
charakterisieren. Die Waldbereiche an den Geestrandern und auferhalb der Niederung bestehen zu
groRen Teilen aus naturnahen und sich in natdrlicher Entwicklung befindenden Laub- und
Mischwaldern. Diese sind gekennzeichnet durch einen strukturreichen Bestandaufbau, sowie ein
heterogenes Relief. Zudem sind dort naturnahe Stillgewasser zu finden. Die im Suden des Elmer
Bergs gelegenen Griinlandbereiche unterliegen verschiedenen Nutzungsintensitaten und sind mit
naturnahen Feldgeholzen durchsetzt. Partiell sind in diesem Bereich auch Griinlandbrachen
vorhanden.

Die Lage des NSG ergibt sich aus der maRgeblich und mit veréffentlichten Ubersichtskarte im
Malstab 1:25.000 (Anlage). Die genaue Abgrenzung des NSG ergibt sich aus den malfigeblichen
Karten im Malstab 1:7.000 (Teilkarte 1 bis 3). Sie verlauft auf der dem NSG abgewandten Seite der
grauen Linie. Graben und lineare Gehdlzstrukturen, die von der grauen Linie berthrt werden, liegen
im NSG. Im Westen stellt die Boschungsoberkante der Oste die Grenze dar. Die Karten sind
Bestandteil dieser Verordnung. Sie kénnen von jedermann wahrend der Dienststunden bei der Stadt
Bremervorde sowie beim Landkreis Rotenburg (Wimme), Naturschutzamt, unentgeltlich eingesehen
werden.

Das NSG hat eine GroRRe von ca. 170 ha.

1 Nds. Naturschutzgesetz (NNatSchG)i. d. F. vom 19.2.2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.9.2022
(Nds. GVBI. S.578)
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§2

Schutzzweck

Allgemeiner Schutzzweck fir das NSG ist die Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung
von Lebensstatten, Biotopen und Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender, schutzbeddrftiger
Tier- und Pflanzenarten sowie als Landschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schénheit. Als
Bestandteil des Biotopverbundes gemals § 21 BNatSchG dient es zudem der Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6ékologischer Wechselbeziehungen.

Die Erklarung zum NSG bezweckt insbesondere

1. die Entwicklung von naturnahen 0©kologisch durchgangigen Flieligewassern mit natirlicher
Fischfauna sowie flutender Wasservegetation,

2. die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Uferrandbereiche mit naturnahen Uferzonen,
Roéhrichten, Seggenriedern Hochstaudenfluren und gewasserbegleitenden Gehdlzbestanden mit
Bedeutung als Lebensraum fiir Fischotter und die Griine Flussjungfer,

3. den Schutz der urspriinglichen hochwasser- und tidebeeinflussten AuRendeichsflachen am Fulle
des Geestrandes der Oste in ihrer teilweise naturnahen Auspragung,

4. die Erhaltung und Férderung von naturnahen SiRwassertidebereichen mit einem dynamischen
Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Roéhrichtflachen und Feuchtwiesen mit den dort
wildlebenden gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensgemeinschaften,

5. die Erhaltung und Entwicklung der tidebeeinflussten Altarme und in die Oste mindenden
FlieRgewasser,

6. die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Waldkomplexen mit Erlen-Eschenwaldern,
Erlenbruchwaldern sowie feuchten Eichen-Mischwaldern an den Talrdndern und in der Niederung,

7. die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen bodensauren Eichenwaldern,

8. die langfristige Umwandlung nicht standortheimischer Waldbestande in die auf dem jeweiligen
Standort natirlich vorkommende Waldgesellschaft,

9. die Erhaltung und Entwicklung von artenreichen, extensiv genutzten Grunlandflachen,
insbesondere auf feuchten und nassen Standorten mit Bedeutung als Lebensraum fir gefahrdete
bzw. seltene Arten,

10.die Erhaltung und Entwicklung von trocken Heiden im Komplex mit Sandmagerrasen,
insbesondere auf Binnendinen und an Talrdndern als Lebensraum fur gefahrdete bzw. seltene
GliederfiRerarten, wie beispielsweise gefahrdete Webspinnenarten wie die Gebanderte
Bodenspringspinne (Phlegra fasciata) oder die gefahrdete Feldheuschreckenart Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum),

11.die Erhaltung und Entwicklung von natirlichen oder naturnahen Stillgewassern mit ihren Ufern
und Verlandungsbereichen, teilweise mit Rieden und Rdéhrichten und Bedeutung fur Amphibien
und Reptilien, wie die Ringelnatter (Natrix natrix),

12. den Schutz und die Entwicklung des gro3raumig unzerschnittenen und weitgehend stérungsfreien
Brut- und Nahrungsraumes fur z.T. gefahrdete Vogelarten wie z.B. dem Seeadler (Haliaeetus
albicilla),

13.der Erhalt und die Etablierung einer lokalen Population der Zauneidechse (Lacerta agilis) als
streng zu schutzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie,

14.den Schutz und die Foérderung der wild lebenden Pflanzen und Tiere sowie ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstéatten, mit besonderer Beriicksichtigung der Réhrichtbrter,

15.die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes mit seiner besonderen Bedeutung fiir den
Feuchtbiotopverbund,

16. die Forderung der Ruhe und Ungestortheit des NSG.

die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschliellich ihrer

charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

1. insbesondere des prioritiren Lebensraumtyps (Anhang | FFH-Richtlinie) einschliel3lich seiner
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

91EO0 — Auenwalder mit Erle, Esche und Weide
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2.

als naturnahe, feuchte bis nasse Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in
Quellbereichen und an Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, mit
autochthonen, lebensraumtypischen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz,
Habitatbdumen sowie spezifischen Habitatstrukturen (z. B. Tiumpel) mit charakteristischen
Arten wie Kleinspecht (Picoides minor), Fischotter (Lutra lutra) und Eisvogel (Alcedo atthis),

der Ubrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich ihrer charakteristischen

Tier- und Pflanzenarten

a) 2330 - Offene Grasflachen mit Silbergras und Straufgras auf Binnendinen
als Diinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig verbuschten, von offenen
Sandstellen durchsetzen Trockenrasen mit charakteristischen Arten wie Heidelerche (Lullula
arborea),

b) 3150 - Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften
als naturnahe Stillgewasser mit klarem bis leicht getribten eutrophen Wasser sowie gut
entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation mit Vorkommen von GroBlaichkraut
und/oder Froschbiss-Gesellschaften, welche fur charakteristische Arten wie Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) und Kammmolch (Triturus cristatus) einen Lebensraum darstellen konnten,

c) 4030 - Trockene Heiden
als strukturreiche, grotenteils geholzfreie Zwergstrauchheiden mit Dominanz von Besenheide
und teilweise groferen Bestdnden von Englischem Ginster sowie einem Mosaik
unterschiedlicher Altersstadien mit offenen Sandflachen und niedrig- und hochwiichsigen
Heidebestdanden mit charakteristischen Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis) und
Heidelerche (Lullula arborea),

d) 6510 - Magere Flachlandmahwiesen
als artenreicher, wenig gediingter, vorwiegend gemahter Wiesen auf mafig feuchten bis magig
trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit Feuchtgriinland mit charakteristischen Arten
wie Feldlerche (A/auda arvensis) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

e) 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche
als naturnahe bzw. halbnatirliche, strukturreiche Eichenmischwalder auf nahrstoffarmen
Sandbéden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit autochthonen,
lebensraumtypischen Baumarten, einem hohen Tot- und Altholzanteil, HabitatbAumen und
vielgestaltigen Waldrandern mit charakteristischen Arten wie Mittelspecht (Dendrocopus
medius) und Rotmilan (Milvus milvus),

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele, insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, kann aufbauend auf die nachfolgenden
Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstitzt werden.

§3
Verbote

Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung
oder Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuhren
kénnen.

Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt

1.

[

Hunde unangeleint oder abseits der Wege laufen zu lassen, sofern dies nicht im Rahmen der
ordnungsgemaflen Jagdausilbung geschieht, dem Herdenschutz dient oder der Hund als
Rettungshund, Hutehund oder Diensthund eingesetzt wird,

. abweichend von § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG Réhrichte in der Zeit vom 01. Marz bis 30.

September eines jeden Jahres zurlickzuschneiden,

. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Baumreihen,

Alleen, Gehdlzsaumen bzw. Galeriewaldern an Gewassern oder naturnahen Gebulschen,

. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldrandern,
. die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu storen,
. organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde

durchzufihren,



7. das Befahren der Gewasser mit Wasserfahrzeugen einschlieRlich Modellbooten und sonstigen
Sport- und Freizeitgeraten,

8. zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu machen,

9. Fahrzeuge aller Art einschliefdlich Wohnwagen und andere fiir die Unterkunft geeignete Fahrzeuge
oder Einrichtungen zu fahren, zu parken oder abzustellen,

10. bauliche Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung bedurfen, zu errichten oder wesentlich zu
andern,

11. die Errichtung von Windenergieanlagen im Landkreis Rotenburg (Wimme) in einer Entfernung bis
zu 200 m in dem mit Punkten entlang der Grenze des NSG gesondert markierten Bereich,

12. Leitungen jeder Art zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzdunungen zu errichten oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen dieser Art wesentlich zu andern, sofern sie nicht der
ordnungsgemalien Forstwirtschaft gemal § 11 NWaldLG dienen,

13. Sprengungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen,

14. Abfallstoffe aller Art, wie z. B. Mill, Schutt, Gartenabfalle, land- und forstwirtschaftliche Abfalle
sowie Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschitten oder einzubringen,

15. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspllungen oder Abgrabungen
vorzunehmen,

16. Wasser aus oberirdischen Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen, ausgenommen ist die
Wasserentnahme fiir Loscharbeiten im Brandfall,

17.in die bestehenden Verhaltnisse im Wasserhaushalt in der Art einzugreifen, dass es zu einer
weitergehenden Entwasserung des Schutzgebietes oder von Teilflachen kommen kann,

18. Anpflanzungen von Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen oder Anlage anderer
Sonderkulturen,

19. Erstaufforstungen auf Griinland vorzunehmen,
20. gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,
21. nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln,

22.Bild- oder Schrifttafeln anzubringen; ausgenommen sind Tafeln zur Kennzeichnung des NSG
sowie Hinweis- und Warntafeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften,

23. das Reiten,
24.die Neuanlage von Geocaches.

(2) GemaR § 16 Abs. 2 NNatSchG darf das NSG nur auf den 6ffentlichen Wegen, Rad-, Wander- und
Freizeitwegen sowie Wirtschaftswegen betreten, befahren oder auf sonstige Weise aufgesucht
werden, soweit es nicht in § 4 anders bestimmt ist. Als Wege gelten dabei nicht Trampelpfade,
Wildwechselwege, Waldschneisen oder Rickegassen.

(3) Die zustandige Naturschutzbehdrde kann bei den nach Absatz 1 genannten Fallen zur Erteilung ihrer
Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfihrungsweise treffen, die geeignet sind,
Beeintrachtigungen, Gefahrdungen oder eine nachhaltige Stérung des NSG, einzelner seiner
Bestandteile oder seines Schutzzwecks entgegenzuwirken oder kann die Zustimmung auch versagen.

§4

Freistellungen

(1) Die in den Absatzen 2 bis 6 aufgeflihrten Handlungen oder Nutzungen sind von den Regelungen des
§ 3 dieser Verordnung freigestellt und bedlrfen keiner naturschutzrechtlichen Befreiung.

(2) Freigestellt sind

1. das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentimer und Nutzungsberechtigten sowie
deren Beauftragte zur rechtmaRigen Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke,

2. das Betreten und Befahren des Gebietes und die Durchfiihrung von Mallnahmen
a) durch Bedienstete der zustandigen Naturschutzbehérden sowie deren Beauftragte zur Erfullung
ihrer dienstlichen Aufgaben,
b) durch Bedienstete anderer Behdrden, insbesondere die unterhaltungspflichtige Stelle sowie der
Deichverband sowie deren Beauftragte in Erfillung ihrer dienstlichen Aufgaben,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢) zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im
Auftrag oder auf Anordnung der zustandigen Naturschutzbehérde oder mit deren Zustimmung,

d) zur Beseitigung bzw. Entnahme von invasiven und/oder gebietsfremden Arten mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde,

e) zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre sowie Information und Umweltbildung mit
vorheriger Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehdrde,

. die ordnungsgemafe Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite und soweit dies fiir die

freigestellten Nutzungen erforderlich ist, ausschlief3lich mit milieuangepasstem Material wie Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. naturlicherweise anstehendem Material, jedoch ohne
Verwendung von Bau- und Ziegelschutt, Kalk sowie Teer- und Asphaltaufbriichen sowie ohne
Ablagerung von berschissigem Material im Wegeseitenraum,

. MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit sowie des erforderlichen Lichtraumprofils der

bestehenden Wege in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar des Folgejahres,

. die Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewéassern oder von Grundwasser flir das Tranken

von Vieh auf der Weide,

. die Unterhaltung und Instandsetzung bisher noch funktionsfahiger Drainagen,
. die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune und Viehtranken sowie deren

Neuerrichtung in ortstiblicher Weise,

. die Unterhaltung und Instandsetzung rechtmaRig bestehender Viehunterstdnde; deren

Neuerrichtung in ortsiblicher Weise nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde,

. die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden rechtmafligen Anlagen und

Einrichtungen,

die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen einschlieRlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von Gehdlzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres,

die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres,

unaufschiebbare MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit,

die Neuanlage von unterirdisch verlaufenden notwendigen Ver- und Entsorgungsleitungen mit
grabenloser Verlegung, sofern deren Start- und Zielgruben sich auf3erhalb des Naturschutzgebiets
befinden, mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde,

die Neuanlage von Geocaches fur MalRnahmen der Umweltbildung nach vorheriger Zustimmung
der zustandigen Naturschutzbehérde,

die ordnungsgemafe militarische Nutzung unter gré3tmaoglicher Schonung des Gebiets und seiner
Bestandteile,

auf den in der Karte mit dem Buchstaben E markierten Flachen ist eine einmalige Pflegemahd ab
dem 15. September eines jeden Jahres, sofern der Boden tragfahig ist, zulassig,

das Mahen der Wegeseitenrander in der Zeit vom 16. Juli bis 31. Marz des Folgejahres,

Freigestellt ist die ordnungsgemale Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Im Rahmen der
Gewasserunterhaltung sind die Vorgaben des Leitfadens Artenschutz — Gewasserunterhaltung
unter besonderer Beriicksichtigung des Schutzzwecks und der Ziele dieser Verordnung zu
beachten.

Freigestellt ist

. das Krauten der Sohle einseitig, wechselseitig oder in Form einer Mittelgasse in der Zeit vom 01.

September bis 28. Februar des Folgejahres,

die Béschungsmahd einseitig, wechselseitig oder abschnittsweise in der Zeit von 01. September
bis 28. Februar des Folgejahres,

3. die Befestigung von Uferabschnitten mit Natursteinmaterial aus der Region,

4. die Beseitigung von Abflusshindernissen sowie

5. der Geholzrickschnitt wechselseitig/einseitig und in mehrjdhrigem Abstand im Zeitraum vom 01.

Oktober bis 28. Februar eines jeden Jahres.
§ 39 Abs. 5 BNatSchG findet weiterhin Anwendung.

Diese Freistellung ersetzt nicht etwaige erforderliche Ausnahmen oder Befreiungen von den
Regelungen des besonderen Artenschutzes.



Weitergehende MaBnahmen bedlrfen der vorherigen Zustimmung der zusténdigen
Naturschutzbehdérde. Die ordnungsgemafRe Unterhaltung von Gewassern Ill. Ordnung und Graben,
die nicht dem Wasserrecht unterliegen, ist zuldssig, jedoch ohne den Einsatz der Grabenfrase in
standig wasserfuhrenden Graben. Nach Wasserrecht genehmigungsfreie MalRnahmen zur Sohl- und
Uferbefestigung sind nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

(4) Freigestellt ist die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung inklusive Hege der FlieRgewasser und der
Teiche durch den jeweiligen Fischereiberechtigten nach folgenden Vorgaben
1. Ausubung der Fischerei nur unter grof3tmdglicher Schonung der nattrlich vorkommenden Wasser-
und Schwimmblattvegetation sowie des natirlichen Uferbewuchses,

2. ohne Einrichtung fester Angelplatze und ohne Schaffung neuer Pfade,

3. flr die Reusenfischerei sind nur Reusen erlaubt, die mit einem Ottergitter ausgestattet sind,
dessen Einschwimmodffnungen eine lichte Weite von 8,5 cm nicht Uberschreiten oder den
Fischottern die Moglichkeit zur Flucht bieten (z.B. spezielle Reusen mit Gummireilnaht oder
Feder-Metallblgeln).

(5) Die ordnungsgemalfie Jagdaustibung bleibt unberihrt. Abweichend hiervon ist jedoch die Neuanlage
von

1. Wildasungsflachen, Futterplatzen, Hegebiischen und Kunstbauten sowie
2. mit dem Boden fest verbundenen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen
nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

Freigestellt ist die Fallenjagd mit Lebendfallen und selektiv fangenden Totschlagfallen, die den
Fischotter nicht gefahrden.

Die Anlage von Kirrungen in jagdgesetzlich vorgegebener Art und Weise ist der zustandigen
Naturschutzbehorde mindestens finf Werktage vorher anzuzeigen.

(6) Freigestellt ist die natur- und landschaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung gema § 5
Abs. 2 BNatSchG und nach guter fachlicher Praxis nach folgenden Vorgaben

1. auf den rechtmafig bestehenden und genutzten Griinlandflachen nachfolgenden Vorgaben,

a) unter Belassung eines mindestens 5 m breiten Uferrandstreifens entlang der Oste, eines
mindestens 2,5 m breiten Uferrandstreifens entlang der weiteren Gewasser Il. Ordnung und
eines mindestens 1 m breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser Ill. Ordnung gemessen
ab der Béschungskante, der ungenutzt bleibt und in dem kein Dinger und keine chemischen
Pflanzenschutzmittel angewendet werden durfen; zuldssig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uber einen Meter hinausgehenden Uferrandstreifen nicht vor dem 15. Juli eines Jahres -
unberuhrt hiervon bleiben die gemafl § 30 BNatSchG erforderlichen Nutzungsauflagen zum
Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der gesetzlich geschitzten Biotope innerhalb der
Uferrandstreifen,

b) beim Ausbringen von Dinger ist ein Abstand von mindestens 5 m zur Béschungsoberkante der
Gewasser |, Il. und lll. Ordnung einzuhalten; beim Einsatz abdriftmindernder Technik zur
Ausbringung von Dunger ist mindestens der im § 4 Abs. 6 Nr. 1 a genannte Abstand
einzuhalten,

¢) ohne Griinland umzubrechen,

d) ohne Verdnderung des Bodenreliefs, insbesondere durch Verfullen von natirlichen
Bodensenken, -mulden und -rillen sowie durch Einebnen und Planieren,

e) nur auf trittfesten Standorten ist eine Beweidung ohne Zufiitterung und ohne Durchtreten der
Grasnarbe erlaubt,

f) ohne Anlage von Mieten,

g) MaBnahmen zur Grunlanderneuerung sind nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde zulassig; ausgenommen sind Uber- und Nachsaaten sowie die
Beseitigung von Wildschaden auch im Schlitzdrillverfahren,

2. auf den in der Karte mit dem Buchstaben A markierten Grinlandflachen unter Einhaltung der oben
genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zuséatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grunlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde Uber- oder Nachsaaten auch im Schilitzdrillverfahren,

¢) Dingung mit max. 80 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 31. Mai eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 31. Mai mit héchstens
2 Weidetieren je Hektar,



3. aufden in der Karte mit dem Buchstaben B markierten Griinlandflachen unter Einhaltung der oben
genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

c) Dingung mit max. 80 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 16. Juni eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 21. Juni mit héchstens
2 Weidetieren je Hektar,

4. auf den in der Karte mit dem Buchstaben C markierten Griinlandflachen unter Einhaltung der oben

genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

c) Dingung mit max. 60 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 31. Mai eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 31. Mai mit h6chstens
2 Weidetieren je Hektar,

e) max. zweimalige Mahd in einem Jahr, dabei ist die zweite Mahd frihestens 10-12 Wochen nach
der ersten durchzufthren,

5. aufden in der Karte mit dem Buchstaben D markierten Griinlandflachen unter Einhaltung der oben

genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

c) ohne Diingung und Kalkung,

d) Mahd erst ab dem 01. Juli eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 30. Juni mit héchstens
2 Weidetieren je Hektar,

e) kein Liegenlassen von Mahdgut.

Die zustandige Naturschutzbehérde kann nach vorheriger Abstimmung auf Antrag im Einzelfall
Ausnahmen von den Auflagen der Nummern 1 bis 5 zulassen.

(7) Freigestellt ist die ordnungsgemale Forstwirtschaft gemal § 11 NWaldLG und gemall § 5 Abs. 3
BNatSchG

1. auf allen Waldflachen unter Beachtung folgender Vorgaben

a) den Boden und den Bestand schonende Holzentnahme und Pflege in der Zeit vom 01. August
bis 28. Februar des Folgejahres unter besonderer Ricksichtnahme auf schutzbedurftige Tier-
und Pflanzenarten; in der tbrigen Zeit ist die Holzentnahme im Einzelfall nur zuldssig, wenn sie
funf Werktage vor Durchfihrung der zustandigen Naturschutzbehérde angezeigt wird, bei
Schadlingsbefall an Nadelgehodlzen und Laubgehdlzen ist deren einzelstammweise Entnahme
ohne vorherige Anzeige zulassig, die MafRnahme ist der zustandigen Naturschutzbehdrde
unverzuglich im Anschluss anzuzeigen,

b) Kahlschlag nur mit vorheriger Zustimmung der zustéandigen Naturschutzbehorde,

c) Belassen von mindestens einem Stlck stehenden oder liegenden starken Totholzes je vollem
Hektar des jeweiligen Eigentimers bis zum naturlichen Zerfall,

d) vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Straucharten der
nattrlichen Waldgesellschaften,

e) flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur, wenn dieser mindestens zehn Werktage vorher
der zustandigen Naturschutzbehérde angezeigt wurde und eine erhebliche Beeintrachtigung i.
S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und des § 34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt
ausgeschlossen ist,

f) Durchfiihrung von MaRRnahmen zur Bodenschutzkalkung nur, wenn diese mindestens einen
Monat vorher der zustandigen Naturschutzbehérde angezeigt worden sind,

g) keine Dingungsmal3nahmen,

h) Neu- und Ausbau von Wegen nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde,

2. auf allen in der Karte schraffiert dargestellten Waldflachen mit den wertbestimmenden
Lebensraumtypen 9190 und 91EO, die nach der Kartierung 2023 den Erhaltungszustand C
aufweisen, unter Beachtung der Vorgaben unter Nr. 1 a) und Nr. 1 e) bis h), jedoch zusatzlich mit
folgenden Vorgaben



a) ohne Kahlschlag; Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb,

b) Holzentnahme und Pflege in Altholzbestanden vom 01. Marz bis 31. August nur mit vorheriger
Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehorde,

c) auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden FeinerschlieRungslinien mit
einem Mindestabstand der Gassenmitten von 40 m,

d) Bodenbearbeitung nur, wenn diese mindestens einen Monat vorher der zustandigen
Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; ausgenommen ist eine zur Einleitung einer
naturlichen Verjingung erforderliche platzeweise Bodenverwundung,

e) Instandsetzung von Wegen nur, wenn diese mindestens einen Monat vorher der zustandigen
Naturschutzbehdérde angezeigt worden ist; freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung
einschliellich des Einbaus von nicht mehr als 100 kg milieuangepasstem Material pro
Quadratmeter,

f) ohne Befahrung auRerhalb von Wegen und Feinerschlieungslinien, ausgenommen sind
MaRnahmen zur Vorbereitung der Verjlingung,

g) ohne flachigen Einsatz von Herbiziden und Fungiziden,

h) bei kunstlicher Verjingung durch Anpflanzung oder Saat Verwendung lebensraumtypischer
Baumarten auf mindestens 90% der Verjingungsflache,

i) Entwasserungsmaflinahmen, auch wenn sie keiner wasserrechtlichen Genehmigung bedirfen,
nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehoérde,

j) bei kunstlicher Verjingung durch Anpflanzung oder Saat ausschlieflliche Verwendung
lebensraumtypischer Baumarten und dabei auf mindestens 80% der Verjliingungsflache
Verwendung lebensraumtypischer Hauptbaumarten,

(8) Die zustandige Naturschutzbehdrde kann bei den nach den Absatzen 2 bis 7 genannten Fallen zur
Erteilung von Ausnahmen oder ihrer Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und
Ausfiihrungsweise treffen, die geeignet sind, Beeintrachtigungen, Gefahrdungen oder eine
nachhaltige Storung des NSG, einzelner seiner Bestandteile oder seines Schutzzwecks
entgegenzuwirken. Die zustandige Naturschutzbehérde kann die Ausnahme oder Zustimmung auch
versagen.

(9) Freigestellt sind die von der zustandigen Naturschutzbehérde angeordneten, mit ihr abgestimmten
oder durch die Stiftung Naturschutz im Landkreis Rotenburg (Wimme) durchgefiihrten Pflege-,
Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

(10) Weitergehende Vorschriften des § 23 Abs. 3 BNatSchG, § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchgG, , §
39 und § 44 BNatSchG bleiben unberihrt.

(11) Bestehende behdrdliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte bleiben unbe-
ruhrt.

(12) Regelungen von Wasserschutzgebiets- und Uberschwemmungsgebietsverordnungen, die tiber diese
Verordnung hinausgehen, bleiben unberihrt.

§5

Befreiungen

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustandige Naturschutzbehdrde nach Maligabe des §
67 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG eine Befreiung erteilen.

§6

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

(1) Grundstickseigentumer und Nutzungsberechtigte haben die Durchfihrung von folgenden durch die



zustandige Naturschutzbehdrde angeordneten oder angekiindigten MalRnahmen zu dulden

1. Malnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des NSG oder einzelner
seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information Uber das NSG.

(2) Die Inhalte des § 15 NNatSchG bleiben unbertihrt.

§7

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig nach § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 43 Abs. 3 Nr. 1 NNatSchG handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Verbotsregelungen in § 3 dieser Verordnung verstéRt, ohne dass
die Voraussetzungen einer Freistellung nach § 4 dieser Verordnung vorliegen oder eine erforderliche
Zustimmung erteilt oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs.
4 NNatSchG mit einer Geldbuf3e bis zu 50.000 Euro geahndet werden.

(2) Ordnungswidrig gemaf § 43 Abs. 3 Nr. 7 NNatSchG handelt, wer entgegen § 23 Abs. 2 Satz 2
BNatSchGi. V. m. § 16 Abs. 2 NNatSchG und § 3 Abs. 2 das Naturschutzgebiet betritt, ohne dass die
Voraussetzungen fir eine Freistellung nach § 4 vorliegen oder eine erforderliche Zustimmung erteilt
oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs. 4 NNatSchG mit
einer Geldbuf3e bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

§8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im Amtsblatt des Landkreises Rotenburg (Wimme)
in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Verordnung ber das Landschaftsschutzgebiet "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt
fur den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962) im Geltungsbereich des NSG "Elmer Berg und
Ostewiesen" aufRer Kraft.

Rotenburg (Wimme), den xx.xx.2024

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Prietz
(Landrat)
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Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "Elmer Berg und Ostewiesen"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

\ Bewertung

Allgemeines- Leitungen

EWE Netz GmbH

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres Hauses als Trager oOffentlicher Belange.
Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Gberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch lhr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B.
Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder
anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen daflir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte
planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fiir Telekommunikationslinien,
Elektrizitdts- und Gasversorgungsleitungen gemaff DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A. zusitzlich die Installation einer
Trafostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m)
mochten wir Sie bitten, uns in weitere Planungen frihzeitig mit einzubinden.
Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept umgesetzt
wird oder im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von
Warmepumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager

und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und
Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfSigen Anlagen sind
freigestellt.

Fiir eine neue \Verlegung einer
Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im 6ffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.




Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns frihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall der ErschlieBung des Plangebietes mit
Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfiir sind beispielsweise Lage und Nutzung
der Versorgungsleitung und die sich daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedingungen
wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verdndern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich Uber die Laufzeit |hres Verfahrens/Vorhabens zu Verdnderungen
im zu bericksichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fihren. Wir freuen uns lhnen eine
stets aktuelle Anlagenauskunft Uber unser modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit tber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden  Anlagen lber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

Allgemeines — Abgrenzung

und Klaranlage

Stadt Bremervorde

zu der o. g. Planung nehme ich wie folgt Stellung:

Anmerkungen FB 5 Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung:

Grundsatzlich ist die Intention der beabsichtigten Schutzgebietsausweisung nachvollziehbar
und zu begriiRen. Es fehlt allerdings an einer nachvollziehbaren Abwagung in Bezug auf die zu
erwartende Einschrankung zwingend notwendiger Erweiterungsmoglichkeiten der
stadtischen Kldranlage. Die Sicherstellung einer ordnungsgemadflen, zukunftsfiahigen
Abwasserbehandlung ist unerldsslich und kann dem beabsichtigten Schutzzweck nur dienlich
sein. Seitens der Stadt Bremervorde wird daher gefordert, dass eine angemessene
Erweiterungsmoglichkeit der stadtischen Klaranlage in der Schutzgebietsverordnung
Bericksichtigung findet und die Standortsicherheit gewéhrleistet bleibt.

Auch fur die zukinftige Stadtentwicklung ist die Erweiterungsfahigkeit der staddtischen
Klaranlage von entscheidender Bedeutung. Derzeit werden in parallelen Bauleitplanverfahren
allein flr den Bereich der Kernstadt die Ausweisung von ca. 15 ha Wohnbauland und 18 ha
Gewerbeflachen bearbeitet. Weitere Bauleitplanungen in den Ortschaften sind hierbei noch
nicht bertcksichtigt.

Anmerkungen FB 3 Sicherheit und Ordnung:
Sowohl aus verkehrsbehordlicher als auch aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken.

Sofern die Notwendigkeit der
Erweiterung der Klédranlage
nachgewiesen werden kann, kann
eine Befreiung von der
Naturschutzgebietsverordnung  in
Aussicht gestellt werden. Bei einer
Erweiterung einer Kléranlage handelt
es sich grundsdtzlich um
iiberwiegend 6ffentliches Interesse.



https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

Aus brandschutzrechtlicher Sicht wurde von Seiten des Bremervorder Stadtbrandmeisters
und des Elmer Ortsbrandmeisters aber angeregt, dass der vom Kreuzungsbereich Torfweg/An
der Oste abgehende Feldweg (Karte 2 von 3) weiterhin fiir die Feuerwehr befahrbar bleiben
sollte und der Luftraum dort entsprechend regelmaRig freigeschnitten wird. Der Weg hat fir
eine mogliche Brandbekdmpfung im Bereich der dortigen Wald- und Heidelandschaft eine
hohe Bedeutung.

Weiterhin bitte ich aufzunehmen, dass die weitere Planung in enger Absprache mit dem
Deichverband Kehdingen-Oste und dem Amt fiir Wasserwirtschaft und StralRenbau des
Landkreises erfolgen sollte, die derzeit gemeinsam die Deichverteidigungsordnung fiir das
rechtsseitige Osterufer von Bremervorde bis zur Kreisgrenze zum LK Stade erarbeiten.

Anmerkungen FB 6 StraRen- und Tiefbau / Eigenbetrieb Abwasser:

Um auch zukiinftig eine sichere Abwasserbehandlung zu gewadhrleisten, missen
nachstehende Grundstiicke fir eine Erweiterung der Klaranlage zur Verfligung stehen.

Auf Flurstiicknummer 77/2, Flur 11 befindet sich nicht nur die Klaranlage, sondern auch zwei
Druckrohrleitungen, in denen das Abwasser zur Kldranlage geférdert wird. (s. Anlage) (siehe
Anhang Stadt Bremervorde, S. 4). Hier muss mindestens ein Gestattungsvertrag mit der
Eintragung einer Grunddienstbarkeit bzw. ein Leitungsrecht bericksichtigt werden.

Die beiden benachbarten Flurstiicke 86/4 und 87/2 mussen fir zukiinftige Erweiterungen der
Kldranlage aus dem Naturschutzgebiet ganz (87/2) bzw. teilweise (86/4) ausgegrenzt werden.
Fiir die Klaranlage der Stadt Bremervorde stehen wesentliche Herausforderungen und
Entwicklungen fiir die Zukunft an.

Die vom Torfweg abgdnigen
Feldwege fiihren zum Elmer Berg.
Beziiglich des betreffenden

Feldweges sind im Rahmen der
Verordnung gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 4
die Mafinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit sowie des
erforderlichen Lichtraumprofils der
bestehenden Wege in der Zeit vom
01. Oktober bis zum 28. Februar des
Folgejahres freigestellt.

Der Deichverband Kehdingen-Oste
und das Amt fiir Wasserwirtschaft
und  Straflenbau  wurden im
Verfahren beteiligt.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und
Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfigen Anlagen sind
freigestellt. Fiir eine neue Verlegung
einer Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im 6ffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.

Auf den Flurstiicken 86/4 und 87/2
befinden sich nach § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotope, welche dem
Biotoptyp Ndhrstoffreiche Nasswiese
(GNR) / Sonstiges mesophiles
Griinland (GMS) mit Nebencode




Weitergehende Abwasserbehandlung:

Die EU-Kommission fordert den Ausbau einer 4. Reinigungsstufe zur Entfernung von
Spurenstoffen fur alle Klaranlagen ab 100 000 Einwohnerwerten bis 2035. Zudem missen bis
2040 auch Klaranlagen mit einer AusbaugréfRe von 10 000 Einwohnerwerten mit einer vierten
Reinigungsstufe ausgestattet sein, wenn die Konzentration von Mikroschadstoffen ein Risiko
fir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit darstellt.

Optimierte Klimabilanz statt Energieneutralitat:

Zeitlich gestaffelt nach der GroRRe der Klaranlage fordert die EU-Kommission in der Novelle
die Energieneutralitdit kommunaler Klaranlagen auf nationaler Ebene bis 2040. Die deutsche
Wasserwirtschaft arbeitet seit Jahren sowohl an der Erhéhung der energetischen Effizienz der
Anlagen als auch am Ausbau der Eigenenergieerzeugung, vorrangig Uber die
Klargasverwertung in Blockheizkraftwerken. Aufgrund der steigenden

Mesophiles Griinland mdfig feuchter
Standorte (GMF) und
Ndhrstoffreiches Grofiseggenried
(NSG) zuzuordnen sind. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes sind alle
Handlungen verboten, die zu einer

Zerstorung oder sonstigen
erheblichen Beeintrdchtigung des
gesetzlich  geschiitzten  Biotopes

flihren kénnen. Dies gilt auch fiir
Handlungen, die auferhalb des
Biotopes vorgenommen werden und
in  den  geschiitzten  Bereich
hineinwirken  kénnen.  Fiir  die
Erweiterung der Kldranlage auf den
genannten  Fldchen ist somit
unabhdéngig von der
Naturschutzgebietsverordnung eine
Ausnahme nach § 30 BNatSchG oder
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Reinigungsanforderungen — Spurenstoffelimination und Phosphorrecycling — wird der
Energiebedarf der Kldranlagen zukiinftig weiter zunehmen. Weder die bestehende noch die
zuklnftige Energielicke werden sich mit PV- und Windkraftanlagen sowie
Warmerilckgewinnung auf allen Anlagen schlielen lassen. Die geforderte Energieneutralitat
darf aber nicht auf Kosten der Reinigungsleistung gehen. Kernaufgabe der Betriebe ist die
Abwasserbehandlung, nicht die Energieproduktion.

Der Eigenbetrieb der Stadt Bremervorde prift zurzeit mehrere Moglichkeiten, die neuen
Vorgaben fir die Zukunft, sicherzustellen und will in Kiirze eine Machbarkeitsstudie zu den
oben genannten Themen in Auftrag geben. Der dafir erforderliche Flachenbedarf kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend abgeschatzt werden, weshalb die oben genannten
Grundstiicke als Mindestbedarf fur die zukiinftige Leistungsfahigkeit der Anlage anzusehen
ist.

Einwenderln | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Mein Mandant hat als Vorschlag einen eigenen Abgrenzungsvorschlag gezeichnet, den ich
lhnen als

Anlage 7 (siehe Anhang Einwenderin |, S. 38)

beiflige. Zu diesem Vorschlag ist als Erlduterung noch darauf hinzuweisen, dass mein Mandant
in diesem Vorschlag neben seiner eigenen Betroffenheit auch noch das Interesse der

Stadt Bremervorde berlcksichtigt hat, eine Erweiterung der Klaranlage durchfiihren zu
konnen. Auch hierfir setzt mein Mandant sich ein, da er in Bremervorde kommunalpolitisch
tatig und auch Mitglied in dem fir die Kldranlage zustdndigen Betriebsausschuss ist. Der
Vorschlag sieht vor, dass im Bereich der Klaranlage die Abgrenzung des Schutzgebietes so
gezogen wird, dass sidwestlich der Kldaranlage ein Streifen als mogliche Erweiterungsflache
verbleibt und dass dann im weiteren Verlauf die Abgrenzung entlang der Grenzen der Flachen
meines Mandanten erfolgt. Wie bereits dargestellt, befindet sich hier eine Verwallung, ein
Graben sowie zwei Siele, die bereits bisher die Funktion einer Abgrenzung zwischen den
landwirtschaftlich genutzten Flachen und den Flachen, die im Rahmen der Riicknahme des
Ostedeiches fiir die Renaturierung vorgesehen sind, geschaffen worden sind. Die auf diese
Weise bewirkte Abgrenzung wiirde an dieser Stelle erhalten bleiben und man wiirde auf diese
Weise auch erreichen, dass eine existenzgefdhrdende Inanspruchnahme des Betriebes
meines Mandanten unterbleiben wiirde. Ein nennenswerter Funktionsverlust fiir das
Schutzgebiet ware nicht zu befiirchten, da es sich, wie bereits ausgefiihrt, um Flachen handelt,
deren Schutzwirdigkeit fiir sich genommen allenfalls gering ist. Mein Mandant méchte in
nachvollziehbarer Weise auch vermeiden, dass Flachen, die ihm tauschweise Uberlassen

Zur  Stellungnahme  der  Stadt
Bremervérde beziiglich der
Erweiterung der Kldranlage wurde im
Rahmen der Abwdgung Stellung
genommen. Demnach wird folgende
Ausfiihrung zur Kenntnis genommen.

5




worden sind, um seine Inanspruchnahme durch die UmbaumaBRnahmen am Ostedeich zu
vermindern, nun abermals Beschrankungen unterworfen und ihm damit in der Nutzung
weitgehend entzogen werden. Diese Abgrenzung ware auch geeignet, um die Abgrenzung in
der Natur gut erkennbar zu machen, denn genau fir diese Abgrenzung sind ja die Verwallung,
der Graben und die beiden Siele gebaut worden.

Allgemeines — AuRere Einwirkungen

Aktion Fischotterschutz
e.V.

zu den von lhnen versendeten Unterlagen nehmen wir im Rahmen der Verbdandeanhérung
wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist die Unterschutzstellung sehr zu begriiRen. Allerdings werden aus unserer
Sicht nicht alle Regelungen dem Schutzzweck und den Schutzzielen nachhaltig gerecht.

In die Reihe der Verbotstatbestande sollte auch das Befliegen des Gebietes mit
motorisierten und nichtmotorisierten Fluggeraten, Drachen, Gleitschirmen und Drohnen
(soweit Letztere nicht zur Wildtierrettung gehoren) als erhebliche Storfaktoren
aufgenommen werden. Dabei sind die Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes zu beachten.

Weiterhin sind alle Beeintrachtigungen, die von auBerhalb negativ in das Schutzgebiet
hinein wirken, in die Reihe der Tatbestidnde der Verbote aufzunehmen, insbesondere bei
Larm, Licht u.a.

Regelungen zu unbemannten und
bemannten Luftfahrzeugen werden
aufgrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes ~ vom
26.01.2023, Az. 7 CN 1.22 nicht in die
NSG-VO aufgenommen.

Grundsdtzlich sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Zerstérung,
Beschddigung oder Verédnderung des
NSG oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fiihren
kénnen. Ebenfalls ist es verboten, die
Ruhe der Natur durch Ldrm oder auf
andere Weise zu stéren.

Einwenderin II

Wiederholt habe ich mich gefragt, in welche Richtung die Entwicklung des Elmer Berges
samt Rethwiesen gehen soll: Biiffelzucht? Tiergehege als Touristenattraktion?
Naturkundlicher Lehrpfad? Oder doch Schutzgebiet ohne ,Remmidemmi“? Die Gesamtheit
der genannten Dinge zu erfiillen, dafiir ist die Flache eindeutig zu klein. Seit Beginn des
Beweidungsprojektes ist es um die Ruhe der Natur dort nicht allzu gut bestellt — auch die
Anwohner der Wohnsiedlung sind insbesondere durch den zeitweilig regen Verkehr auf dem
Schotterweg zwischen Ostesiedlung und Elmer Berg (sowie den ZufahrtsstralRen)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Einschréinkung der
Nutzung der Strafie ist durch die
Naturschutzgebietsverordnung nicht
vorgesehen, da die Nutzung nicht
dem Schutzzweck entgegensteht.
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beeintrachtigt, da etliche Verkehrsteilnehmer mit Ziel ,,Elmer Berg” keine Riicksicht
nehmen; Beinaheunfalle sind haufiger vorgekommen. Bei trockener Witterung ist die
immense Staubbelastung nicht nur fiir Spaziergdanger sondern auch fiir Anwohner nahe des
Schotterweges mehr als ein Argernis: Fenster miissen geschlossen bleiben, frisch
gewaschene Wasche auf der Leine zum Trocknen aufgehangt und Autos vor dem Haus ...
alles wird vollig eingestaubt. Abgesehen davon ist Feinstaub der Gesundheit abtraglich.

Das unmittelbare Angrenzen der NSG-Flachen an Privatgrundstiicke birgt Konfliktpotential —
was ware, wenn z. B. Balle der Kinder beim Spielen oder - wie es haufig vorkommt - vom
Winde verwehter Inhalt der gelben Tonne in Form von Verpackungsmiill auf die
angrenzende Wiese des NSG gelangen wiirden? Dirften Balle bzw. Mill zurlickgeholt
werden oder wiirde wegen Nichtbeachtung des Betretungsverbotes ein hohes BulRgeld
drohen? Wie soll verfahren werden? Verbliebe der Miill auf der Wiese, ware dies doch eine
bei Strafe verbotene Umweltverschmutzung. Wir alle sollten den Eintrag von Plastikmaterial
in Boden und Wasser vermeiden, denn es landet in Form von Mikroplastik tber die
Nahrungskette auf unseren Tellern. Plastikteile werden haufig in Vogelnestern verbaut und
bei Regen ersaufen die Kiiken oder sterben an Unterkiihlung im eigenen Nest; Tiere
verheddern oder verletzen sich und gehen elend ein.

Grundsdtzlich  sollte  vermieden
werden, dass Bdlle oder Plastikmtill in
das Naturschutzgebiet gelangen.
Sollte dies doch einmal vorkommen,
kénnen Bdlle oder Miill aus dem
Naturschutzgebiet entfernt werden.

IHK Stade

vielen Dank fur die Beteiligung am o. a. Planverfahren. Mit der vorliegenden Planung soll das
Naturschutzgebiet ,,EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervérde ausgewiesen
werden.

Als Trager 6ffentlicher Belange vertritt die Industrie- und Handelskammer Stade fiir den
Elbe-Weser-Raum das wirtschaftliche Gesamtinteresse der zugehorigen
Gewerbetreibenden. Wir setzen uns fir wirtschaftliches Wachstum im Einklang mit den
Zielen des Umweltschutzes ein. Die Unternehmen haben langst erkannt, dass eine intakte
Natur und Umwelt ein wichtiger Standortfaktor fir unsere Region ist. Damit wirtschaftliches
Wachstum moglich ist, sollten jedoch zusatzliche Restriktionen fiir Gewerbebetriebe
vermieden werden. Neben der Schaffung von Freirdumen fir Natur und Umwelt missen
auch weiterhin Entwicklungsraume fir ein wirtschaftliches Wachstum bereitgestellt werden.
Die Wirtschaft leistet ihren Beitrag fiir den Umweltschutz, denn trotz wachsender
Produktion sinken die Belastungen fiir die Umwelt.

Im Umkreis von 300 m um das geplante Naturschutzgebiet (NSG) befinden sich 14 unserer
Mitgliedsunternehmen aus der Dienstleistungsbranche, dem Handel sowie dem

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
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produzierenden Gewerbe. Es ist daher nicht ganzlich ausgeschlossen, dass im Umfeld des
geplanten Schutzgebietes z. B. Schall- oder andere Emissionen entstehen, die im Konflikt mit
dem NSG sowie im Speziellen mit dem Verbot in § 3 Abs. 1 Nr. 5 stehen kénnen. Aufgrund
des ,,Umgebungsschutzes” eines NSGs kdnnen sich die Verbote auch auf das Umfeld
erstrecken und eine eventuelle Immissionsproblematik schaffen oder gewerbliche Vorhaben
erschweren. Daher regen wir an, zu liberprifen, ob derartige Konflikte zu erwarten sind und

Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufSerhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht

bertihrt. Weiterhin bleiben die bereits

gef. weitere MaRnahmen erfordern, damit fiir die Betriebe auch zukiinftig jetzt geltenden Regelungen zu
Weiterentwicklungsspielraum vorhanden bleibt. Flr eine genaue Analyse und Immissionen (z.B. Stickstoff)
Kontaktaufnahme etwaig betroffener Unternehmen bieten wir unsere Unterstitzung an. bestehen (Bundes-
Immissionsschutzgesetz).

Schutzzweck

Niedersachsischer nachfolgend mochte ich aus Sicht der Fachbehorde flir Naturschutz folgende Hinweise und

Landesbetrieb fur Empfehlungen zur geplanten NSG-Verordnung ,ElImer Berg und Ostewiesen” geben.

Wasserwirtschaft,

Kiisten- und Naturschutz | Zu § 2 Schutzzweck

(NLWKN) Abs. 2 Nr.10: Sofern bekannt ist, um welche gefdhrdeten bzw. seltenen Gliederfiierartenes | In  den  Schutzzweck  werden
sich hier konkret handelt bzw. welche geférdert werden sollen, ware eine Nennung der beispielhaft einige Arten
Arten zielfiihrend. aufgenommen. Weitere Arten der
Abs. 2 Nr.11: Gleiches gilt bezuiglich der Amphibien und Reptilien. Tiergruppen, wie  beispielsweise
Abs. 2 Nr.13: In der Fachbehorde fiir Naturschutz liegen keine Daten fiir Vorkommen der gefdhrdete Webspinnenarten

Zauneidechse in diesem Bereich vor. Wir wadren sehr an den Ihnen vorliegenden Daten
interessiert und bitten um Ubersendung derselben.

Abs. 4 (eigentlich Abs. 3): Von den lhnen im Rahmen der Datenabfrage zur Verfigung
gestellten Informationen Gber Vorkommen von Arten findet sich hier keine wieder. Ich
empfehle eine Ergdnzung der Erhaltungsziele um charakteristische Daten wie z.B.
Schlingnatter und Gefleckte Keulenschrecke fiir den LRT 2330 oder Weidenjungfer bei LRT
3150, sofern das Gebiet flr diese Arten eine gute Eignung aufweist.

Abs. 4 Nr.2 b): Es liegen uns keine Daten Uber ein Vorkommen des Kammmolchs in diesem
Bereich vor. Wir bitten um Ubersendung der Ihnen vorliegenden Daten.

werden in der Begriindung ergdnzt.

Die vom NLWKN (iibermittelten Daten
sind zum Grofteil sehr alt (z2.T. (iber
40 Jahre alt) und es sind keine
genauen Standorte der Tierarten aus
den Datensdtzen ersichtlich, da es
sich um grofSe Betrachtungsbereiche
handelt. Aus diesem Grund wurde auf
den Einbezug dieser Datensdtze
verzichtet.

des
sich

Bei der
Kammmolches

Auffiihrung
handelt es
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lediglich um die Aufzdhlung einer
charakteristischen Art, welche
potenziell in Bereichen des LRT 3150
vorkommen kénnte. Einen
Artnachweis gibt es jedoch nicht.
Aufgrund dessen wird die
Formulierung wie folgt in der NSG-VO
angepasst: ,als naturnahe
Stillgewdsser mit klarem bis leicht
getriibten eutrophen Wasser sowie
gut entwickelter ~Wasser- und
Verlandungsvegetation mit
Vorkommen von  Grofilaichkraut
und/oder Froschbiss-Gesellschaften,
welche fiir charakteristische Arten
wie  Knoblauchkréte  (Pelobates
fuscus) und Kammmolch (Triturus
cristatus) einen Lebensraum
darstellen kénnten,”

Einwenderln Ill

Zum geplanten Vorhaben das Gebiet 'EImer Berg und Ostewiesen' unter die 'intensivste
Form des Schutzes' = unter Naturschutz, wiirde ich gerne wie folgt Stellung nehmen bzw.
Bedenken dullern:

Punkt 1

Wahrend diese strengere Form des Schutzes fir die Ostewiesen mit ihren Brutbegieten fir
Wasservogel und andere Wasser- und Schilfbewohner durchaus sinnvoll sein mag, sehe ich
fiir diese strengere Form des Schutzes flr den Elmer Berg keine hinlangliche Begriindung !
Der Elmer Berg steht bereits unter Landschaftsschutz. Was bedeutet, dal} all die in ihrer
Begriindung aufgefiihrte schiitzenswerte Flora und Fauna schon unter dem bisher
bestehenden Schutz entstanden ist | HeiRRt, daR dieser Schutz offensichtlich vollig ausreicht
und somit nach meiner Ansicht keiner strengeren Schutzform bedarf !

Dariiberhinaus hat der Elmer Berg (im Gegensatz zu den Ostewiesen) neben seiner durchaus
schiitzenswerten vielfaltigen Flora und Fauna aber auch noch eine besondere Bedeutung als
Anziehungspunkt und Naherholungsgebiet fiir Bremervorder wie fir Urlauber.

Eine Verscharfung durch die mit der Ausweisung als Naturschutzgebiet verbundenen
Auflagen, ware eine vollig unnotige Gangelung und Einschrankung fir naturliebende

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdinde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschliefSen, ist
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Erholungssuchende, die dann unter Androhung von Strafen auch auRerhalb der Brutzeit ihre
Hunde an der Leine zu fithren hatten oder Wege (z.b. zum Fotografieren, Beeren oder Pilze
pfliicken) nicht verlassen dirften.

Naturschutz sollte nach meiner Ansicht nicht nur einseitig Natur schiitzen, sondern fir alle
gleichermassen lebenswert sein !

Punkt 2

Ich kenne und liebe den EImer Berg so lange wir hier leben. Er ist das Highlight unserer
nahezu taglichen Laufrunden.

Aber........ was kein Besucher des Elmer Berges (auch ohne strenge Auflagen !) in all den
Jahren geschafft hat, ist der Naturschutzbehoéde in kiirzester Zeit gelungen.

Dieses wunderschdne Gebiet zu verhunzen und zu zerstoren !

In meinen Augen das exakte Gegenteil von Naturschutz !

Die Ansiedlung der Wasserbiffel mag fir die Ostewiesen die perfekte Landschaftspflege
sein, fiir den Elmer Berg sind sie das nach meinem Daflirhalten eher nicht. Denn das, was sie
dort 'pflegen’ sollten (ib junge Birken und andere Blische, Baume und Brombeeren), lassen
sie stehen und das muB dann regelmaéssig mit schwerem Gerat geschlegelt werden mit dem
Ergebnis, daR nicht nur der Boden dabei Schaden nimmt, ib Birken, Brombeeren, seit
kurzem auch Faulbdume und anderes vermehren sich trotzdem und breiten sich noch weiter
aus !

Siehe: (siehe Anhang, EinwenderIn lll, S. 7 -8)

eine umfangreiche Einschridnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot ist
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde — durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert  zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehdlzen durch Verbiss, usw.), ist die
Beweidung als alleinige MafSnahme
nicht geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
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Als ich nach den groRen 'Pflegearbeiten' 2022 inkl. geplanter Vorbereitungen fir die

Ausweitung der Biiffelweide das erste mal auf den Berg kam, brach ich fassungslos in Tranen

aus !

Eine derartige Verwiistung und Zerstérung unterschiedlichster Lebensraume schaffen
Horden von Besuchern in Jahrzehnten nicht !

[...] Zudem kommen in dem NSG auch trittempfindliche Lebensrdume vor, die durch das
Betretensverbot vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden sollen...]

Aaaha........ die trittempfindliche Natur soll dann also maRgeblich vor menschlichen
Betretungen geschiitzt werden, da das Betreten der immer gréBer werdenen Biiffelherde
(inkl. deren 'Eintrage') dieser Natur dann ja offensichtlich - warum auch immer - keinen
Schaden zuzufiigen scheint.

Wozu fragt man sich also um so mehr, soll der ElImer Berg ausgerechnet JETZT unter die
strengeren Auflagen des Naturschutzes gestellt werden ?

Weil Naturschutzbiirokraten in der EU und Anderswo mehr Naturschutzgebiete
ausgewiesen haben wollen ?

So ziemlich alle in der Begriindung aufgefiihrten schiitzenswerten Arten von der Eidechse,
Uber Molche, Blindschleichen, Ringelnattern und vieles mehr findet man tiberall in ElImer
Garten (auch in unserem !)

(Bilder: siehe Anhang, Einwenderin lll, S. 9)

dazu noch Wespenspinnen, Nashornkafer, Eisvogel............
Soll mein Garten jetzt auch unter Naturschutz gestellt werden ?

gepflegte  Heideflichen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und

Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrége mlissen
verschiedene Mafinahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehdlzentnahme).  Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehdlzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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Punkt 3
Wichtige Riickzugsgebiete und Kleinbiotope an Waldrandern, Wegsaumen, Knicken und
Feldrandern.

Wenn ich sehe, wie viele Milliarden jahrlich fir naturschitzende Massnahmen an Landwirte
gezahlt werden , die (hier zumindest) dafiir Jahr flr Jahr ungestért immer ein biRchen weiter
in diese wichtigen Schutzraume pfligen, um noch ein paar Reihen Mais mehr anpflanzen zu
konnen. Blihstreifen, sofern sie Giberhaupt noch vorhanden sind, haben noch nicht mal
mehr Alibifunktion.

(Bilder siehe Anhang, Einwenderlin IlI, S. 10)

Als ich das in einer Diskussion mal als Punkt einbrachte, wurde ich gefragt, was denn der
Mais mit den geplanten Naturschutzgebieten zu tun hatte ?
Meine Antwort: Mehr als den meisten offensichtlich bewuft ist !

Denn DA! waren Massnahmen und Schutz dringend geboten und sehr viel wichtiger und
sinnvoller, als den bereits (ausreichend!) geschiitzten Elmer Berg unter noch strengeren
Schutz zu stellen (insbesondere angesichts der vollig ungeeigneten Biiffel

als 'Landschaftspfleger' in diesem Gebiet).

Nur um irgendwelchen biirokratischen Anforderungen zu geniligen und am besten ohne
denen auf die FiiRe zu treten, die in hohem Male (eigene Aussagen und Zahlen von
Naturschitzern / Naturschutzverbinden) sehr viel mehr zum galloppieren Schwund der
Artenvielfalt beigetragen haben und das auch weiterhin ziemlich ungestort und unbehelligt
(siehe Fotos) (siehe Anhang, Einwenderln Ill, S. 10) tun werden.

Da gangelt man lieber harmlose Naturliebhaber. Die haben keine wirklich ernstzunehmende
Lobby (weil sie ndmlich auch gar keine wirklich ernstzunehmende Gefahr fiir die zu
schitzenden Gebiete sind und keine wirklich nennenswerten Schaden dort anrichten!).

Hat Gberhaupt irgendjemand jemals eine Zdhlung vorgenommen, wie viele Personen diese
zweifelsohne schiitzenswerte Landschaft (iberhaupt betreten und dabei Fauna und Flora
storen und beeintrachtigen ?

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT und der gesetzlich
geschiitzten Biotope erforderlich. Es
handelt sich lediglich um eine
Reduzierung der Stérungen und nicht
um ein vollsténdig stérungsfreies
Gebiet. Das Gebiet kann weiterhin
von diversen Nutzungsberechtigten,
wie auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, st
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
auszuschlief3en. Dieses
Betretensverbot ist nicht mit einer
Biiffelbeweidung im Rahmen einer
PflegemafSinahme vergleichbar. Die
Besatzdichten der Biiffel sind an die
vorliegenden Fldchengréfen
angepasst. Die offenen Bodenstellen,
welche durch die Tritte der Tiere
entstehen, dienen einer Vielzahl von
Insekten und Spinnentieren als
wertvoller Lebensraum.
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Vermutlich nicht !

Aber man hat was getan. Vorgaben erfiillt. Man kann wieder etwas abhaken und fiihlt sich
gut!

Derweil geht die Natur weiter rasant den Bach runter, weil der Schutz nicht da ansetzt, wo
er wirklich dringend geboten ware und wo er sehr viel mehr und gréRere Wirkung hatte,
anstatt im KleinKlein rumzuprusseln.

Greenwashing!

Denn nach meiner Ansicht sollte ernstgemeinter Naturschutz in erster Linie dort anfangen,
wo Natur in immer groRerem Masse zerstort wird, anstatt sie dort, wo sie seit Jahren (auch
Dank des bereits bestehenden Landschaftsschutzes) intakt war, weiter zu verscharfen.
Natur hort nicht an den Grenzen eines Schutzgebietes auf !

Weitere in der Begriindung fiir die Verscharfung des Schutzstatusses am Elmer Berg
genannten Tiere wie z. B. der Weissstorch, der hier ganz ohne besonderen Schutz schon seit
Jahren briitet (eines der Elmer Storchennester steht in direkter Sichtweite vor unserer
Haustiir, ein Grund mehr unseren Garten unter strengen Schutz zu stellen).

Kibitze?

Gab es hier friher einige, als es noch noch keinen strengen Naturschutz, dafiir aber
entsprechende Brutvoraussetzungen fir Kibitze gab. Wie Kibitze zur Riickkehr veranlasst
werden sollen, indem man den Elmer Berg unter strengeren Schutz stellt, ist mir ein Ratsel.
Der zunehmenden Vermaisung der Welt Einhalt zu gebieten, bwz. sie auf ein gesundes Mal
zurtick zu stutzen, ware hier m.E. sinnvoller.

Dass es wieder mehr Seeadler zwischen Elbe und Weser gibt ist sehr erfreulich.

Aber briiten am Elmer Berg?

Zum einen wisste ich nicht, welche Baume am Elmer Berg - respektive dem geplanten
Schutzgebiet dort - groR genug und in der Lage wéren einen Seeadlerhorst zu tragen, es
scheint sich hier um Geisteradler zu handeln, die unsichtbar und véllig lautlos durch die
Lifte gleiten konnen.

Wie sonst hatten uns diese majestatischen Vogel mit ihren markanten Rufen gerade in der
Balz- und Brutzeit auf unseren sehr regelmaRigen Laufrunden Uber den Berg entgehen
kénnen?

Wunschdenken fiir die Zukunft?

Ein biBchen Werbelyrik, weil sich so ein majestatischer Vogel ganz gut macht, wenn man

Bei dem Nachweis des Seeadlers am
Elmer Berg handelt es sich um eine
vom  Naturschutzamt des LK
Wesermarsch gemeldeten Standort.
Gerade die an die Feuchtwiesen
angrenzenden Woaldbereiche bilden
einen idealen Brutplatz fiir den
Seeadler. Fiir dieses Jahr gab es auch
einen Brutnachweis, welcher leider
nicht erfolgreich war.
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den Berg zum Naturschutzgebiet erheben moéchte?

Ein bisschen Greenwashing?

Dabei haben sie einen anderen geschiitzten Gesellen nur so am Rand erwéahnt !

Den hier dank entsprechender SchutzmalBnahmen inzwischen ebenfalls wieder heimischen
Wolf.

Die ersten Nutztierrisse gab es bereits ganz in der Nadhe, in Grapel wie auch in Elm.

Dem Wolf diirften die strengeren SchutzmaBnahmen also sicher sehr gut gefallen, wenn er
dann zukinftig ungestért und unbehelligt von freilaufenden Hunden mit ihren frei
umherstreunenden Menschen, durch einen geschiitzten Korridor bis zum Elmer Berg
wandern kann.

Fazit: Ich halte den bisherigen Schutzstatus (= Landschaftsschutz) ib des EImer Berges fur
vollig ausreichend.

Schlielilich hat sich die Artenvielfalt dort schon unter dem bisherigen Status entwickelt,
wozu wollte man jetzt also die bestehenden Schutzmasnahmen weiter verscharfen, nur um
die (Uberschaubaren) Nutzer des Geldandes zu géngeln und ihnen den Aufenthalt zu
erschweren.

Das Ganze finde ich schon alleine deshalb absurd und widersinnig, weil sich nach meiner
Beobachtung die Artenvielfalt und Anzahl an Tieren spatestens seit der Ansiedlung der
Wasserbiiffel am Berg eher verringert als erhéht hat!

Speziell die Flora ist inzwischen in einem erbarmungswiidigen Zustand!

Wenn ich hier Fotos von noch vor wenigen Jahren und heute vergleiche oder sehe, wie der
Berg alleine letztes Jahr geschunden und verhunzt wurde, da ist von Naturschutz nichts zu
erkennen!

So viele Jungbirken, anderes Busch- und Strauchgestriipp, Monoflachen an kleinem
Sauerampfer plus sich immer weiter ausbreitender Brombeeren, habe ich dort noch nicht
gesehen.

Eine schone, vielfiltige Heide-, Gras- und Diinenlandschaft wurde hier in Nullkommanichts
in eine stellenweise 6de Brache verwandelt.

Den Wasserbiiffeln, die da zur 'Landschaftspflege' angesiedelt wurden scheint das, was sie
'‘pflegen’ sollen, nicht sonderlich zu schmecken sodass auch weiterhin regelmaRig (mit
schwerem Gerat) jedoch trotz allem ziemlich unzuldnglich (siehe Zustand des Berges!)
regulierend eingegriffen werden muss. Ganz abgesehen davon, daR die wachsende Zahl der
Tiere zugefittert werden MUSS, was It. Naturschutz Regularien eigentlich gar nicht erlaubt
ist.

Die Biiffel mogen in den Ostewiesen sinnvoll ihren Dienst tun, aber es sind eben Wasser-

Auch wenn der Beweidung von
Heiden ein zentraler Stellenwert
zukommt (kontinuierliche
Verjiingung, Verzégerung des
Aufkommens von Gehélzen durch
Verbiss, usw.), ist die die Beweidung
als alleinige  Mafinahme  nicht
geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
gepflegte  Heideflichen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrdge mlissen
verschiedene Mafnahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen. oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
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und keine Berg- oder Heidebliffel.
Da oben sind sie - genau wie der vorgesehene strengere Schutz dieses Gebietes - fehl am
Platz !

sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort st bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Karten

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Grundsatzlich empfehle ich, alle konkret flichenbezogenen Regelungen in der maRgeblichen
Verordnungskarte darzustellen, um den Bestimmtheitsgrundsatz zu erfiillen.

Abs. 7 Nr.2 und Nr.3: In den maRRgeblichen Karten gibt es nur eine Art von Schraffur. Ich
empfehle eine Uberpriifung der hier gemachten Unterscheidung zwischen der Schraffur
nach Nr. 2 und der nach Nr.3 in den Karten sowie ein Abgleich der in den maligeblichen
Karten genannten Fundstellen im Verordnungstext.

Die in der Karte schraffiert
dargestellten Wald
Lebensraumtypen umfassen die LRT
9190 und 91EO0, welche alle dem
Erhaltungszustand C zuzuordnen
sind. Demnach ist keine
Unterscheidung im Rahmen
verschiedener Schraffuren notwendig
und Nr.2 und Nr.3 werden in der NSG-
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VO zu einem Punkt
zusammengefasst.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 1 — Hunde unangeleint laufen zu lassen

Niedersachsischer
Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Zu § 3 Verbote

Abs. 1 Nr.1: Ich empfehle, das Verbot, Hunde unangeleint laufen zu lassen um die
Formulierung ,,oder abseits der Wege“ zu erganzen, um storempfindliche Arten zu schiitzen.
Die Verwendung von Schleppleinen erméglicht es Hunden, bis zu 20 m abseits der Wege im
Geldnde unterwegs zu sein.

Das Verbot wird folgendermafien
erweitert:

Insbesondere  werden  folgende
Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint oder abseits
der Wege laufen zu lassen, sofern
dies nicht im  Rahmen der
ordnungsgemdflen  Jagdausiibung
geschieht, dem Herdenschutz dient
oder der Hund als Rettungshund,
Hiitehund oder Diensthund
eingesetzt wird.

In der Begriindung wird ergdnzt:
Gemdf3 § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist es
verboten Hunde unangeleint oder
abseits der Wege laufen zu lassen.
Fiir Hunde, die im Einsatz als Hiite-
oder Herdenschutzhund oder
Diensthund sind, gilt das Anleingebot
nicht. Ebenso wenig fiir Jagd- und
Rettungshunde. Die
Hundeausbildung im Allgemeinen
unterliegt dem Verbot. Soweit der
Jagdausiibungsberechtigte im NSG
eigene Jagdhunde ausbildet,
unterliegt die Ausbildung der
Freistellung gemdfs § 4 Abs. 5 der
Verordnung, weil die Ausbildung von

Jagdhunden unter die
ordnungsgemdfle Jagdausiibung
fdllt.
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Einwenderin Il

Bedenken und Anregungen zur Planung Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen”
Sehr geehrte Damen und Herren,

dem geplanten NSG , EImer Berg und Ostewiesen” stehe ich ehrlicherweise mit sehr
gemischten Gefilihlen gegentiber. Als diplomierter Geologin und Bodenkundlerin, die in
unmittelbarer Nahe des Elmer Berges und der Ostewiesen aufgewachsen ist und seit Gber
50 Jahren in der Ostesiedlung in Elm lebt, liegt mir die heimische Natur und der Erhalt
derselben sehr am Herzen. Mir ist klar, dass es in Anbetracht unterschiedlich gelagerter
Interessen sowie der Unkenntnis, Ignoranz und Ricksichtslosigkeit vieler Menschen oft nicht
ohne Reglementierungen geht, dennoch bin ich der Meinung, dass man den
Anwohnern/Anliegern der Ostesiedlung mit der Planung in jetziger Form bzw. den damit
verbundenen Vorschriften/Verboten zu sehr ,auf die Pelle rickt”. Naturschutz gelingt
idealerweise dort, wo man ein gemeinsames Ziel hat, insbesondere die Menschen vor Ort
mitnimmt bzw. einbindet und somit Akzeptanz erreicht.

Ich gebe zu, es ist ein egoistisches Motiv — dennoch: Die vorgesehenen Reglementierungen
wirden mir und meinem Hiitehund ein groRes Stiick Lebensqualitat rauben. Die
Ostesiedlung wird zwischen den NSG-Flachen geradezu eingeklemmt und die Oste bildet
neben der BundesstraRe eine weitere Begrenzung — wo soll ich meinem Hund dann den
nach Tierschutzgesetz erforderlichen Freilauf in der ndheren Umgebung meines Hauses
ermoglichen, wenn dies auf dem Weg zum Elmer Berg in Verlangerung der Stralle ,,An der
Oste” sowie auf dem Feldweg, der von der Stralle ,Am Mittelberg” in Richtung Oste
abzweigt, nicht mehr maoglich ist? Bislang konnte ich meinen Hund unter Beriicksichtigung
der Brut- und Setzzeit und der landwirtschaftlichen Nutzung des dortigen Griinlandes (unter
Vermeidung von Verunreinigung der Grassilage durch Hundekot) auf der angrenzenden
Wiese spielen und rennen lassen. Den Hund zukiinftig nur auf der StraRe bzw. dem
geschotterten Seitenraum seinen Bewegungsdrang ausleben zu lassen oder zu diesem
Zweck mit dem Auto eine andere Ortlichkeit aufsuchen zu miissen, ist im ersten Falle nicht
tiergerecht sowie wegen der Fahrzeuge gefdhrlich und im zweiten keine alltagstaugliche
sowie umweltvertragliche Alternative. Den Freilauf von Hunden zu verbieten ist die eine
Sache —im Gegenzug offizielle Freilaufflichen vor Ort auszuweisen eine andere, oder?
Ahnliches gilt fiir Reiter; Reiter und ihre Pferde bzw. Handpferde waren am Elmer Berg noch
nie ein Problem, wobei grundsatzlich natirlich die Dosis das Gift macht. Dagegen sind mir
die Scharen der Radfahrer am Elmer Berg bisweilen negativ aufgefallen, da sie nicht selten
deutliche Spuren rasanter Fahrweise auf den Wegen hinterlassen und sorglos vor sich hin

Der Leinenzwang gilt auch aufSerhalb
von Schutzgebieten wdhrend der
Brut- und Setzzeit. Innerhalb des NSG
sollen die Arten jedoch ganzjéhrig vor
Beunruhigungen geschiitzt werden,
da hier ein besonders hohes
Lebensraumpotenzial gegeniiber der
"Normallandschaft" vorliegt und sich
Arten wie z.B. der Seeadler
ganzjéhrig ungestért im Gebiet
aufhalten kénnen sollen.

Da die Wege im NSG eher als
Trampelpfade zu bezeichnen sind,
kann ein erhéhter Reitbetrieb um und
am Elmer Berg zu Trittschédden an
den Wegen bzw. zur Verbeiterung
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trottende Spazierganger wie mich mit einem lauten ,, Aus dem Weg!“ in die Wicken
scheuchen (oh, weh - Betretungsverbot ... da muss ich mich dann demnachst wohl iber
"den Haufen" fahren lassen)!

dieser fiihren. Zudem ist die Ruhe und
Ungestértheit im NSG zu wahren,
welche durch ein erhéhtes
Reitaufkommen  mit  mehreren
Pferden gestért wird.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Filhren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Die gerade bei den
Einstellern verbreitete Ubung, das Pferd von einem Hund begleiten zu lassen, der vom
Pferdericken aus natlirlich nicht an einer Leine gefiihrt werden kann, ware damit nicht
mehr moglich.

Es ist grundsdtzlich médglich einen
Hund auch vom Pferd aus an der
Leine zu fiihren. Zudem ist das Reiten
im  Naturschutzgebiet  ohnehin
verboten. Ausgenommen davon sind
die mit Pferden besetzen Bereiche.
Dort ist fiir Eigentliimer und
Nutzungsberechtigte das Reiten und
die Mitnahme des Hundes (angeleint
weiterhin zuldssig.

Freistellungen § 4 Abs. 2 -

Betreten und Befahren

Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie
(LBEG)

Geplantes NSG "Elmer Berg und Ostewiesen" im LK Rotenburg (Wiimme)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter ,Freistellungen” die Begehung
und Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der amtlich
geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...) aufgenommen
werden. Diese Aktivitdten miissen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes ,Freigestellt sind:
Maflnahmen zur Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen Landesaufnahme."

Hinweise
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Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens BaumalRinahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS® Kartenserver.
Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemals der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN
4020 in den jeweils gililtigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, moégliche Konflikte gegeniiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend beriicksichtigen zu kénnen.
Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare
Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften
und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder
objektbezogene Untersuchungen.

Gemdf3 der Begriindung S. 11 ist die
Durchfiihrung dieser MafsSnahmen
nach § 4 Abs. 2 Nr. 2b NSG-VO
freigestellt

Einwenderlin II

Auch auf dem Elmer Berg sammle ich haufig den Miill ein, den die bisweilen recht
zahlreichen Ausfligler/Touristen (die dann zukiinftig bitte wo parken sollen?) hinterlassen —
manches wird ganz offensichtlich ,aktiv vergessen oder absichtlich verloren”. Zukiinftig
misste ich den Unrat liegen lassen, da ich die Wege wegen des Betretungsverbotes im NSG
nicht verlassen diirfte — ist das so gewollt? Wenn nicht, dann bitte ich Sie um eine
entsprechende Riickmeldung. Ahnlich verhilt es sich bei Wildtieren in Not. Bislang habe ich
mich auch in solchen Fallen umgehend gekiimmert — beispielsweise einen Bussard, der sich
in einem Zaun verheddert hatte, aus selbigem befreit (unter Mithilfe von Herrn Tiedemann
aus Elm), einen ausgehungerten Igel mit gebrochener Hifte zum Tierarzt gebracht sowie
hilflose, noch nackte Vogelkiiken vom Boden aufgesammelt und zur Aufzucht und spateren
Auswilderung in fachkundige Hande lbergeben - auch das ware zukiinftig bei strenger
Beachtung des Betretungsverbotes so nicht moéglich. Diese Tiere aber unnétig leiden und
sterben lassen zu miissen, wenn man die eigentlich zustandigen Personen z. B. am
Wochenende nicht erreichen kann und die Sache eilt, kdnnte ich mit meinem Gewissen,
meinen ethischen und moralischen Grundsatzen nicht vereinbaren. Falls es an dieser Stelle
von Interesse sein sollte: Der Bussard hat fast unverletzt tiberlebt, die Kilkken haben es auch
geschafft, der Igel musste (nach einer letzten Mabhlzeit) leider eingeschlafert werden, um

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT erforderlich. Es handelt sich
lediglich um eine Reduzierung der
Stérungen und nicht um ein
vollstéindig stérungsfreies Gebiet.
Das Gebiet kann weiterhin von
diversen Nutzungsberechtigten, wie
auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, ist
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
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sein Leiden zu beenden. Mag sein, dass es dem Landkreis nicht auf solche Einzelschicksale
ankommt; ein elend krepierter Bussard oder Igel brachte die Population als solche
schlieRlich nicht in Gefahr. Die wissenschaftliche Betrachtungsweise der Natur, in welcher
der Tod des einen meist das Uberleben des anderen bedeutet, ist eben grundsatzlich eher
nlchtern und sachlich, aber wo sind die Grenzen der akzeptablen Gleichgiiltigkeit erreicht?
Welche AuBenwirkung hat das, wenn man doch die Bevolkerung fir den Naturschutz
begeistern will und sich (gerade hinsichtlich der Bildung von Kindern) dabei auch der
emotionalen Ebene bedienen muss? Der Mensch schitzt das, was ihm nitzt und/oder am
Herzen liegt!

auszuschliefen. Bei Gefahr in
Verzug/Notfillen kann das Gebiet
auch auflerhalb der Wege betreten
werden.

Da die nach der NSG-VO
freigestellten Wege am Elmer Berg
fufldufig von der Straflie ,An der
Oste” sowie der Siedlung entfernt
liegen ist ein Parken an der Strafie
bzw. in der Siedlung auferhalb des
NSG méglich.

EinwenderIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Fiihren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Wegen des Befahrens
mit Fahrzeugen gibt esin § 4 Abs. 2 Nr. 1 eine Freistellung fiir den Eigentiimer und den
Nutzungsberechtigten, sofern das Befahren zur rechtmaBigen Nutzung der Flache erfolgt.
Ob das auch den Einsteller erfasst, der mit dem Einstellvertrag eine spezifisch auf das Pferd
bezogene Dienstleistung vereinbart, aber kein spezifisch auf eine Flache bezogenes
Nutzungsrecht erwirbt, erscheint jedenfalls nicht zweifelsfrei. Das Fahren zu den Pferden ist
aber erforderlich, um z.B. Kontrollen und Medikationen an den Pferden durchfiihren zu
kdénnen.

Die Begriindung wird wie folgt
angepasst: L2ZU den
Nutzungsberechtigten zdhlen u.a.
auch Jagdausiibungsberechtigte,
Fischereiberechtigte und Einsteller.

Freistellungen § 4 Abs. 2 -

Weidezdune

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Soweit Weidezaune in ortsiiblicher Weise erlaubt sind, sollte dieses wolfsichere
Zaunanlagen in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde einschlieRen.

Die Freistellung, dass der Neubau von
Weidezéunen in ortsiiblicher Weise
zuldissig ist, umfasst ebenfalls den
Bau von Zdunen zum Schutz von
Weidetieren vor dem Wolf gemdf3 der
Richtlinie Wolf des Niederscichsischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weitere Auswirkungen ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 12 des VO-Entwurfes, der die
Errichtung von Einfriedungen verbietet und damit auch WolfsschutzmalRnahmen
ausschlieBt; zumindest ist diese Auslegung moglich, auch wenn § 4 Abs. 2 Nr. 7 die
Neuerrichtung von Zdunen in ortsiiblicher Weise zulasst. Uber die Frage, ob ein
wolfsabweisender Zaun bereits ,ortsiiblich” ist, lasst sich sicherlich streiten und zudem wird
in dieser Ziffer ein Zusammenhang mit der Instandsetzung vorhandener Zaune hergestellt,

Ortsliblich bedeutet, dass derartige
Zdune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zdhlen auch
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so dass sie sich auch so lesen lasst, dass mit der ,,Neuerrichtung” nur Ersatzbauten fir
bereits vorhandene Zaune gemeint sind, nicht aber die erstmalige Einzaunung von Flachen.

Zudem ergibt als weitere (mittelbare) Auswirkung, dass meinem Mandanten die Moglichkeit
genommen wird, landwirtschaftliche bauliche Anlagen zu errichten, da die im Schutzgebiet
befindlichen Flachen in dem dann erforderlichen Verwertungskonzept nicht mehr oder nur
noch eingeschrankt beriicksichtigt werden kénnen.

Die Fortfiihrung des Betriebes meines Mandanten wiére jedenfalls in der Zukunft
voraussichtlich auch dann unmaéglich, wenn die Schutzgebietsverordnung dazu fiihrt, dass
die Aufstellung von wolfsabweisenden Zaunen nicht moglich ist. Wie bereits oben skizziert,
macht die Verordnung die Aufstellung neuer Zaune von der ,,Ortsiiblichkeit” abhangig.
Dieser Begriff lasst sich auch so auslegen, dass die ,Ortstiblichkeit” ein rein tatsachliches
Merkmal ist, welches in der Umgebung festzustellen ist, so dass dann wolfsabweisende
Zaune nicht ortslblich sind, wenn sie in der Umgebung faktisch noch nicht vorhanden sind,
weil sich der Bedarf an solchen Zaunen erst jingst herausgestellt hat. Wolfsabweisende
Zaune dirften aber fur den Fortbestand der Weidehaltung in Zukunft unabweisbar
notwendig sein, zumal in der Samtgemeinde Oldendorf und damit im Nahbereich des
Betriebes meines Mandanten gerade ein neues Wolfsrudel festgestellt wurde und es in
jungster Vergangenheit mehrere RiBvorfalle dort gegeben hat.

wolfssichere Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erldutert.

Bei den hinsichtlich der Diingemenge
beauflagten Fldchen handelt es sich
um nach §30 BNatSchG geschiitzte
Fldchen, welche auch unabhdngig
von dem Naturschutzgebiet nur
eingeschrinkt  gediingt  werden
diirfen. Die Fldchen kénnten somit
bereits jetzt nur eingeschrénkt in
einem Verwertungskonzept
beriicksichtigt werden.

Ortsiiblich bedeutet, dass derartige
Zdune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zdhlen auch
wolfssichere  Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erléutert.

Freistellungen § 4 Abs. 3 —

Gewadsserunterhaltung

Einwenderin IV

der Landkreis Rotenburg (Wiimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Elmer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.
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GemaR § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) moéchte ich
hiermit meine Bedenken vorbringen.

GemaR des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle ,,Am Mittelberg” reichen.

Der Graben auf dem stadtischen Grundstiick Gemarkung EIm FlurlFlurstiick: 409 entwassert
die kommunale StraRe ,,Am Mittelberg”

Die Umsetzung der Naturschutzgebietes und die damit verbundenen Restriktionen ware die
Freihaltung des Abzugsgrabens nicht mehr méglich und die Entwasserungsfunktion fir den
kommunalen StraBenraum und die sich anschlieBenden landw. Flachen nicht mehr
gewahrleistet.

Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (sieche Anhang, EinwenderIn IV,
S. 5).

Das Rdumen der Gewdsser lll.
Ordnung ist ganzjdhrig freigestellt,
jedoch ohne den Einsatz von
Grabenfrdsen in stdndig
wasserfiihrenden Grdben.

Freistellungen § 4 Abs. 4 / 5 — Fischerei und Jagd

Niedersachsisches
Landesamt fiir
Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit —
Dezernat Binnenfischerei
— Fischereikundlicher
Dienst

Geplantes Naturschutzgebiet ,,EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervorde
Anlagen:

Gegen die geplante Ausweisung eines Naturschutzgebiets , EImer Berg und Ostwiesen” in
der Stadt Bremervorde bestehen seitens des Fischereikundlichen Dienstes keine Bedenken.
Ich bitte jedoch um Beriicksichtigung der folgenden Anmerkungen zur Prazisierung des
vorliegenden Entwurfs der Verordnung liber das geplante Naturschutzgebiet:

Zu § 4 Abs. 4 Satz 1:

Die Worte , Freigestellt ist die ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung inklusive Hege der
FlieRgewasser und der Teiche durch den jeweiligen Fischereiberechtigten” sind durch die
Worte ,Freigestellt sind die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung der FlieBgewdasser und
natilirlichen Stillgewasser sowie die ordnungsgemaRe Fischhaltung in bestehenden
Fischteichen” zu ersetzen.

Da es im NSG keine Fischteiche gibt,

ist eine Anderung der
Verordnungsinhalte nicht
erforderlich. Zudem ist  die
fischereiliche Nutzung von

Stillgewdssern bereits im Rahmen der
ordnungsgemdfen  fischereilichen
Nutzung freigestellt.
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Begriindung:

Nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG hat der Fischereiberechtigte einen der Art und GréRe des
Gewadssers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Im Falle der
Verpachtung obliegt diese Pflicht dem Pachter. Diese gesetzliche Verpflichtung zur Hege der
Fischbestande in FlieRgewassern und Stillgewassern kann im Rahmen einer
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt oder verboten werden,
zumal sich aus § 16 NNatSchG diesbezliglich auch keine rechtliche oder fachliche
Zustandigkeit herleiten lieBe. Im Ubrigen umfasst der Begriff ,,ordnungsgemaRe
fischereiliche Nutzung” bereits die Hegeverpflichtung. Davon zu unterscheiden ist die
Fischhaltung in kiinstlichen Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung, die gegen den
Fischwechsel abgesperrt sind. Es handelt sich dabei um Fischproduktion in Fischteichen i. e.
S. (Teiche: kiinstliche Stillgewasser, ablassbar). Flir Fischbestdnde in solchen Anlagen
besteht keine Hegepflicht (nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG (vgl. § 40 Abs. 2 Nr. 1 Nds. FischG).
Es handelt sich vielmehr um Tierhaltung mit den sich aus § 2 TierSchG sowie
weitergehenden, dem Veterinarrecht zuzuordnenden rechtlichen Verpflichtungen. Auch
solche fiir Tierhaltende bestehenden Verpflichtungen kénnen durch eine
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt werden.

Zu § 4 Abs. 4 Nr. 3 Reusenfischerei:

Ich bitte zu beriicksichtigen, dass auch Aalkérbe, deren Offnungsweite in der Kehle deutlich
weniger als 8,5 cm betragen, hinsichtlich des Fangprinzips der Reusenfischerei zugerechnet
werden. Die Verwendung solcher Aalkorbe sollte explizit freigestellt werden.

Gemdfs § 4 Abs. 4 Nr. 3 der NSG-VO
sind fiir die Reusenfischerei nur
Reusen erlaubt, welche mit einem
Ottergitter ausgestattet sind dessen
Einschwimméffnungen eine lichte
Weite von 8,5 cm nicht liberschreiten
oder den Fischottern die Mdglichkeit
zur Flucht bieten. Demnach sind
Reusen, welche eine Offnung von
weniger als 85 cm besitzen im
Rahmen der NSG-VO bereits
freigestellt.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Die Regelungen zur Reusenfischerei sind zwar im Sinne des Otterschutzes zu begrifien.
Allerdings werden sie nicht dem Kleinfischschutz und dem weiterer aquatischer Arten (u.a.

Aufgrund der geringen Bedeutung
des Gebiets fiir FlieSgewdsser bzw.
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auch dem Schutz des Aales) gerecht. In der Hobbyfischerei ist eine Reusenfischerei ohnehin
nicht existenznotwendig.

Mindestens sollte daher die Reusenanzahl begrenzt und der Naturschutzbehérde die
Standorte gemeldet werden.

Zur Fallenjagd ist das im Anhang beigefiigte Positionspapier der Aktion Fischotterschutz zu
bericksichtigen.

Das Einbringen von Kirrungsmaterial in die Gewasser bzw. die Gewasserrandstreifen ist zu
untersagen (Wasserqualitat, Anlocken von Wanderratten als Gelegepradatoren etc.).

Wildacker in einem Naturschutzgebiet sind fragwiirdig, da sich in diesen Gebieten eine
natlirliche Artengemeinschaft entwickeln soll, ohne die Priorisierung jagdbarer Arten.
Ebenso sind feste Futterplatze nicht sinnvoll, da Fitterungen von Wild nur in gesetzlich
festgesetzten Notzeiten erlaubt sind.

aquatische Arten wird eine weitere
Einschrénkung nicht fiir erforderlich
gehalten.

Im  Positionspapier der Aktion
Fischotterschutz wird die Fallenjagd
ausgiebig angesprochen. Die
Regelung zur Jagd, welche in der
NSG-VO formuliert sind werden fiir
ausreichend gehalten. Demnach
werden keine Ergédnzungen
vorgenommen.

Gemdf3 §4 Abs. 5 Nr. 2 der NSG-VO st
die  Anlange von  Kirrungen
mindestens  fiinf Werktage vor
Inbetriebnahme  anzuzeigen. Im
Rahmen dieser Anzeigepflicht wird
gepriift, inwiefern die Anlage der
Kirrung mit dem  Schutzzweck
vereinbar ist.

Die Anlage von Wildédckern bzw.
Wilddsungsfléchen sind laut VO ohne
Zustimmung der UNB unzuldissig.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,

Zu § 4 Freistellungen

Abs. 5 Satz 2: Der Einsatz von Lebendfallen setzt eine regelmaRige Kontrolle derselben
voraus. Die bisher nur in der Begriindung diesbezlglich gemachten Ausfiihrungen sollten in
die Verordnung (ibernommen werden, damit sie ihre Wirkung entfalten kénnen.

Die Tatsache, dass im Rahmen der
Fallenjagd sichergestellt werden
muss, dass die Fallen tdglich bzw. bei
elektronischem Auslésesignal
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Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN)

unverziiglich kontrolliert bzw. geleert
werden miissen, ist Bestandteil der
ordnungsgemdfSen Jagd. Demnach
wind in der NSG VO keine Ergdnzung
vorgenommen.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Fischereiliche Belange

Mit dem § 4 Freistellungen (4) wird die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung
grundsatzlich freigestellt. Dieses beurteilen wir fachlich und rechtlich als wichtig bzw.
notwendig.

Zur Beschriankung der Reusenfischerei jm § 4 (4) 3:

Die Reusenfischerei gilt im geplanten Schutzgebiet neben der Angelfischerei als historische
Fischereiart und Fanggerat fiir die fischereiliche Hege. Verbote und Beschrankungen zu
dieser Fischereiform sind somit grundsatzlich kritisch zu betrachten. Wir weisen hierzu auf
folgenden Sachverhalt hin:

Die aktive Reusenfischereiausiibung in Niedersachsen steht nicht im Widerspruch zu der
positiven Entwicklung von Fischotterbestdanden in Niedersachsen. Dieses ist deutlich auch
anhand der bestehenden Fischerei ohne Ottergitterregelung (z.B. Biospharenreservat
Elbtalaue, Gewasser in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) darzustellen.

Die Hauptgefdahrdungsursache fiir den Fischotter ist eindeutig der StraBenverkehr in
Deutschland. Dieses trifft mit besonderer Bedeutung wohl auch fiir das verkehrsmaRig stark
frequentierte / zerschnitte Gebiet im Landkreis Rotenburg/Wimme zu. Die bestehende
Reusenfischerei stellt im Verhaltnis zum StralRenverkehr eine nahezu unbedeutende
Risikoquelle dar und gefahrdet generell nicht die positive Fischotterbestandsentwicklung.
Der Einbau von Ottergittern, welche vollstédndig den Fang hochriickiger und groRer Fische
verhindert und das Verstopfen der Reusenkehlen sehr stark mit Treibgut (z.B. Plastikmdill,
Laub, Aste, Kraut etc.) verursacht, hitte erhebliche Folgen fiir die praktische
Funktionstiichtigkeit der Reusenfischerei.

Der Fischotter ist eine Tierart des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie, im
besonderen Schutzzweck der NSG-VO

aufgefiihrt und der glinstige
Erhaltungszustand des Fischotters ist
durch die

Naturschutzgebietsausweisung

sicherzustellen. Eine Beschrdnkung
der Reusennutzung wird weiterhin
fiir erforderlich gehalten, um eine
zusdétzliche Gefédhrdung innerhalb des
Gebietes  fiir  den  Fischotter
auszuschlief3en. Zudem ist bereits ein
unbeabsichtigter  Beifang  eines
einzelnen Fischotters ein VerstofS
gegen das Artenschutzrecht, der
ohne weiterfiihrende
Verordnungsregelung geahndet
werden kann. Im letzten Jahr sind bei
Verkehrsunfillen zwei Fischotter zu
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Auch ist darauf hinzuweisen, dass mit einem Gebot zum Uberlagerten Otterschutz die
Funktion der Reuse als Hegegerat nach Fischereigesetz (z.B. ,Allienentnahme” Befischung
der Schwarzmundgrundel, Wollhandkrabben etc.) nicht gefdhrdet werden sollte (siehe auch
Managementplan zur Bekampfung invasiver Arten nach EU Verordnung). Im § 4 (4) ist die
Freistellung der ordnungsgemaRen fischereilichen Nutzung ohne Einschrankungen
grundsatzlich sicher zu stellen.

Tode gekommen. Die Tendenz ist hier
seit 2016 fallend.

Invasive  Arten  kénnen  nach
vorheriger Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde entnommen
werden. Sollte der Reuseneinsatz hier
besonders wichtig bzw. sinnvoll sein,
kénnen diese nach vorheriger
Abstimmung auch verwendet
werden.

Einwenderin V

der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Eimer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.

Gemal § 14 Abs. | des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) méchte ich
hiermit Stellung nehmen und meine Bedenken vorbringen.

Gemal des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle "Am Mittelberg" reichen.

Der GroRteil des Verordnungsgebietes ist seit den 1990 Jahren im Eigentum des Landkreises
und wurde seither, bis auf die Beweidung in Teilbereichen 2020 mit Wasserbiffeln, nicht
genutzt.

Die gelb gekennzeichneten Flachen am westlichen Ende des Verordnungsgebietes hingegen
befinden sich schon seit Jahrzehnten im Privateigentum und werden seither langjdhrig und
kontinuierlich landwirtschaftlich genutzt.

Sie werden zum Mahd und zur Beweidung benutzt. Diese Nutzungsarten sind auch weiterhin
erforderlich.

e Auf den Flachen befinden sich seither auch die dafiir erforderlichen Viehtranken.
Gemal § 3 Abs. | Satz 2 Nr. 16 des Verordnungsentwurfes darfWasser aus
oberirdischen Gewassern oder Grundwasser jedoch nicht entnommen werden.

Die Entnahme von Wasser aus
oberirdischen Gewdssern oder von
Grundwasser fiir das Trénken von

26




Diese Regelung ist kontrar zur Weidehaltung. Eine Wasseranfuhr fiir die Weidetiere
in dem Umfang ist nicht darstellbar.

e Aufder Flaiche Gemarkung Elm, Flur |, Flurstiick 599/334, befindet sich zudem seit
den 1960 Jahren eine Feldscheune, in der land.- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse
(Heu und Holz) und landw. Gerate gelagert werden. Diese Nutzung ist auch
weiterhin zwingend erforderlich.

e Ebenso ist fur die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung der
Grinlandflachen nach guter fachlicher Praxis die Griinlanderneuerung erforderlich.

Grundsatzlich unterscheiden sich die Gelb hinterlegten Landwirtschaftsflachen grundhaft
vom restlichen Verordnungsgebiet "Eimer Berg und Ostewiesen" und haben mit dem
restlichen Verordnungsgebiet somit wenig gemein.

Es ist zu zudem beriicksichtigen, dass die jeweiligen Schutzmalnahmen im NSG, also
insbesondere die Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbote sowie sonstige Auflagen,
das Eigentumsgrundrecht sowohl der Flacheneigentiimer als auch der landwirtschaftlichen
Bewirtschafter zu beachten haben. Eingriff in das Grundeigentum durch
Bewirtschaftungseinschrankungen oder andere administrative Vorgaben miissen dabei stets
den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz beachten. Es ist kritisch zu hinterfragen, ob die
jeweiligen MalRnahmen zur Erreichung des Schutzzwecks der Verordnung geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig sind. Die Eignung der jeweiligen MaBnahmen mag noch
anzuerkennen sein, die Erforderlichkeit und die VerhaltnismaRigkeit sind insbesondere bei
den Bewirtschaftungseinschrankungen und Verboten jedoch nicht mehr zuerkennen

Vieh auf der Weide ist gemdfs §4 Abs.
2 Nr. 5. der NSG-VO freigestellt.

Vorhandene rechtmdfige Anlagen
haben Bestandsschutz und diirfen
erhalten und instandgesetzt werden.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
6 Nr. 1g der NSG-VO freigestellt.

Die gelb markierten Flurstiicke
599/334, 602/334, 601/333, 600/333
und 409 der Flur 1 der Gemarkung
Elm wurden bereits 1993 als § 30 —
Biotop , Offene Binnendiine” kartiert
und benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das Flurstiick 599/334 im
Rahmen der Kartierung von 2023 als

LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend

schiitzenswert. Die Flurstiicke 334/3
und 333/1 der Flur 1 der Gemarkung
Elm  wurden  aufgrund ihrer
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Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (sieche Anhang, Einwenderin V,
S. 6), da die Bewirtschaftungsrestriktionen der Verordnung eine Weiternutzung unmoglich
machen.

Komplexlage zwischen den § 30
Biotopen ins NSG aufgenommen.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist
nach § 4 Abs. 6 NSG-VO freigestellt.
Strengere Auflagen beziiglich der
Diingemenge und der
Mahdhdufigkeit/Viehdichte sind nur
auf bereits nach §30 BNatSchG
geschiitzten Fldchen vorgesehen.

Freistellungen § 4 Abs.6 — Landwirtschaftliche Bodennutzung

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs.6 Nr.2 bis 5: Ich empfehle, die unterschiedlichen Griinlandkategorien wie in der
Begriindung konkret zu benennen, zumindest soweit es sich um FFH-Lebensraumtypen
handelt (analog zu den vorkommenden Wald-Lebensraumtypen). So ware bei Nr.4 der LRT
6510 zu ergdanzen und bei Nr.5 der LRT 2330. So kann ein Bezug zum Schutzzweck hergestellt
werden.

Die Griinlandkategorien umfassen im
Vergleich zu den Woald-LRT eine
Vielzahl von verschiedenen
geschiitzten Biotopen und FFH-LRT.
Eine explizite Nennung dieser in der
NSG-VO widre sehr uniibersichtlich.
Dies betrifft auch eine differenzierte
Darstellung in den VO-Karten. Zudem
werden die Griinlandkategorien in
der in der Begriindung ndher
erldutert.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Zur Minderung von schadlichen Eintragen in die Gewadsser aus angrenzenden Fldachen sollten
mindestens 6 m breite Randstreifen entsprechend den Vorgaben des NLWKN in "Arbeitshilfe
Produktionsintegrierte Kompensation PIK" in Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
1/2023 berticksichtigt werden. Dauerhafte, bzw. jahrlich abschnittsweise oder wechselseitig
gemahte Randstreifen sind bedeutsame Wanderkorridore und Ruherdume nicht nur fiir den
Fischotter.

Die Vorgaben des § 58 NWG gelten
unabhéngig von der NSG-VO. Im
Rahmen der VO ist gemdfs § 4 Abs. 6
Nr. 1 das Belassen eines 5 m
Uferrandstreifens zur Oste und die
Einhaltung eines 2,5 m breiten
Uferrandstreifens zu Gewdssern |I.
Ordnung geregelt. Diese Bereiche
diirfen jdhrlich ab dem 15.07. nur
einmalig zur Pflege bis auf einen
Meter ran gemdht werden. Zudem
befinden sich weite Bereiche im NSG
an der Oste nicht in Nutzung.
Dementsprechend liegen dort
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grofiere Gewdsserrandstreifen vor,
welche sich als Wanderkorridore und

Ruherdume fiir den Fischotter
eignen.
Im Rahmen der

Gewdsserunterhaltung werden die
Vorgaben des Leitfadens Artenschutz
— Gewdsserunterhaltung (NLWKN
2017) unter besonderer
Beriicksichtigung des Schutzzwecks
und der Ziele dieser Verordnung zu
angewendet. Ein breiterer
Randstreifen wdre dariiber hinaus
wiinschenswert, aber nur im Rahmen
freiwilliger Mafsnahmen méglich.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf nehmen wir als Trager des 6ffentlichen Belanges
Landwirtschaft im Folgenden Stellung. Eine Stellungnahme aus forstfachlicher Sicht erfolgt
direkt vom Forstamt Nordheide-Heidmark der Landwirtschaftskammer Niedersachsen.
Fischereiliche Belange sind nach Beteiligung unseres Fachbereiches Fischerei unten
angefihrt.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt die Ausweisung des Naturschutzgebietes
(NSG) ,,EImer Berg und Ostewiesen”. Als Anlass der Schutzgebietsausweisung ist die
Schutzwiirdig- sowie Schutzbediirftigkeit des Gebietes angefiihrt. Natura 2000-Gebiete
bestehen im Bereich des geplanten Gebietes nicht. Das Gebiet ist derzeit in Teilen als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschitzt. Das LSG soll in den rdumlichen
Uberschneidungsbereichen aufgehoben und durch das hier gegenstandliche NSG ersetzt
werden.

Das geplante NSG hat eine GesamtgrofRe von ca. 170 ha. Angabegemal beinhaltet das
geplante NSG weit tiberwiegend Eigentumsflachen des Landkreises Rotenburg (Wiimme),
weitere Flachen sind im Eigentum der Stadt Bremervérde bzw. in Privateigentum. Weite
Bereiche des geplanten Geltungsbereiches sind landwirtschaftlich nicht genutzt (z.B. Schilf-
und Réhrichtbereiche an der Oste). Daneben liegen im Geltungsbereich Griinlandflachen,

29




fir die durch die Ausweisung u.a. beschrankende Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen
sind.

Grundsatzlich begriBen wir die nach § 4 freigestellten Handlungen, die neben der Ausiibung
einer ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs. 6) ebenso mit der
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen freistellt.

Die Vorgaben fiir den Griinland-Grundschutz gemal §4 (6) Nr. 1 sind weitgehend
nachvollziehbar. Wir weisen darauf hin, dass am Rande des sidlichen Gebietsteils die
Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Pferdehaltung gelegen ist, dessen
hofnahe Weideflachen fir die ganzjahrige Weidehaltung von Robustpferden genutzt
werden. Durch die vorgesehene Regelung, dass eine Beweidung nur ohne Zufiitterung
erfolgen darf, ist diese Betriebsweise zukiinftig nicht mehr fortfiihrbar. Wir geben zu
bedenken, dass eine durch diese Regelung resultierende starke Betroffenheit des gesamten
Betriebes nicht auszuschlieBen ist und bitten dies im Rahmen des weiteren Verfahrens mit
dem Ziel der Abwendung der Betroffenheit zu beriicksichtigen. Dies kann ebenfalls fiir
weitere beweidete Flachen im Gebiet zutreffen und ist daher aus unserer Sicht zu

prifen.

Uber den Griinland-Grundschutz gem&R § 4 (6) Nr. 1 hinaus werden in § 4 (6) Nr. 2 bis 5
weitergehende Vorgaben zur Griinlandbewirtschaftung fiir §30-Biotope, FFH-
Lebensraumtypen und extensives Griinland getroffen. Diese sind grundsatzlich
nachvollziehbar. Wir weisen jedoch darauf hin, dass die daraus resultierenden
weitergehenden Nutzungseinschriankungen die o.g. Betroffenheit in der Bewirtschaftung
verstarken kann. Auch diesbeziiglich bitten wir um Uberpriifung der Regelung.

Weiterhin weisen wir in Bezug auf die Regelungen in § 4 (6) Nr. 2 bis 5 darauf hin, dass die
diesbeziliglich gekennzeichneten Flachen teilweise sehr kleinteilig auf einer Flache im
Bereich der Oberen Schiffstelle zueinander benachbart sind. Hier stellt sich die Frage der
Praktikabilitat der tatsachlichen Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung der sich
(insbesondere zeitlich) unterscheidenden Bewirtschaftungsauflagen fiir eine Flache.

Weiterhin wird im Rahmen der Regelungen gemaR § 4 (6) Nr. 2 bis 5 der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln untersagt. Fiir den Umgang mit auftretenden Weideunkrautern oder
Giftpflanzen schlagen wir vor den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur horstweisen
Behandlung freizustellen oder die Vorgabe auf den flachenhaften Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu beschranken. Dementsprechend regen wir an, eine erforderliche

Von dem Verbot kénnen im Einzelfall
Ausnahmen erteilt werden, wenn es
auf einer bestimmten  Fldche
tatsdchlich erforderlich ist und die
Zufiitterung zu keiner erheblichen
Beeintrdchtigung (bspw. Erhéter
Ndhrstoffeintrag) der Fldche fiihrt.

Die Beauflagung ist auf die 2023
durchgefiihrte Kartierung
zurlickzufiihren. Die vorliegenden
Biotoptypen erfordern Ortlich
angepasste Auflagen, welche die
Biotoptypen auf lange Sicht erhalten.
Um eine bessere Bewirtschaftung zu

ermdoglichen ist eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine
Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Hierfiir ist in der Verordnung eine
Ausnahmeméglichkeit vorgesehen.
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Behandlung im Einzelfall zuzulassen. Diesbezliglich schlagen wir vor, fir etwaige
naturschutzvertragliche PflanzenschutzmalRnahmen den Pflanzenschutzdienst unseres
Hauses einzubeziehen.

Hinsichtlich der in den Bestimmungen erfolgten terminlichen Vorgaben zur Mahd bzw.
Beweidung, Vorgaben zu Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln sowie zur
Grinlanderneuerung begriRen wir die diesbeziigliche Klausel Ausnahmen im Einzelfall
zuzulassen und halten dies fiir fachlich erforderlich.

GemaR den Ausfiihrungen in der Begriindung zu den moglichen
Erschwernisausgleichszahlungen sollte sichergestellt werden, dass die fir die
Grinlandbewirtschaftung vorgesehenen Einschrankungen samtlich ausgleichsfahig im Sinne
der Niedersachsischen Erschwernisausgleichsverordnung bzw. entschadigungsfahig gemal §
68 (1-3) BNatSchG sind.

Hinsichtlich des geplanten Grenzverlaufes bitten wir um Priifung auf Erforderlichkeit der
Unterschutzstellung der insbesondere in den Randbereichen gelegenen landwirtschaftlich
genutzten Fldachen, insbesondere auch in Abhangigkeit der Eigentumsverhaltnisse und im
Hinblick auf die Moglichkeit der Abwendung bzw. Vermeidung von einzelbetrieblichen
Betroffenheiten.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Die weitergehenden
Einschrénkungen  beziiglich  der
landwirtschaftlichen Nutzung sind
ausgleichsfdhig im  Sinne  der
Erschwernisausgleichs-Verordnung
(EA-VO).

Es erfolgte eine
Einzelfallpriifung.

entsprechende

in der oben genannten Sache vertrete ich bekanntlich den Herrn || GG
_ Bremervérde. Namens meines Mandanten hatte ich Sie bereits im
Vorfeld der derzeit laufenden Offentlichkeitsbeteiligung auf Bedenken meines Mandanten
gegen die Einbeziehung einiger seiner Flachen in das geplante Naturschutzgebiet
hingewiesen. Hierzu gab es bereits ein persdnliches Gesprach am 22.09.2023, fir das ich
mich namens meines Mandanten bedanke und in dem bereits (iber mégliche Anderungen
an der Schutzgebietsverordnung und dem Umfang der Gebietsausweisung gesprochen
wurde.

Mit diesem Schreiben sollen die Bedenken meines Mandanten auch in die férmliche
Offentlichkeitsbeteiligung eingebracht werden, damit diese auch im Rahmen der Abwigung
den zustandigen politischen Gremien bekannt sind. Dies bringt es notwendigerweise mit

Im Rahmen des Gesprdchs am
22.09.2023 wurde in vielen Punkten,
welche die NSG-Ausweisung
betreffen Konsens erzielt. Um die
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sich, dass in diesem Schreiben im Wesentlichen die bereits bekannten Einwande meines
Mandanten noch einmal wiederholt werden. Die Stellungnahme bezieht sich zwangslaufig
auf den Entwurf, der tatsachlich zur Stellungnahme ausliegt, so dass die Vorschlage aus dem
Gesprach vom 22.09.2023 hier nicht berlicksichtigt sind. Dazu erfolgt eine gesonderte
Antwort gegeniliber dem Amt flr Naturschutz insbesondere im Hinblick auf den heute per E-
Mail Gibersandten Gesprachsvermerk.

Dies vorausgeschickt, nehme ich namens meines Mandanten zum Entwurf der
Schutzgebietsverordnung und zum Umfang der Gebietsausweisung wie folgt Stellung:

I. Betroffenheit meines Mandanten
Mein Mandant hat einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdehaltung und zuséatzlich auch
einen Pferdepensionsbetrieb fiir Einsteller, wobei sich der Hof mit den vorhandenen
baulichen Anlagen unter der Anschrift Weidenweg 1 in Bremervorde befindet. Ein solcher
Betrieb ist darauf angewiesen, ausreichend hofnahe Grinlandflachen fir die Weidehaltung
der Pferde zu haben.

Aktuell stehen auf dem Betrieb 35 Pferde. Uberwiegend sind dies sog. Robustpferde,
insbesondere Islander, die auch im Winter auf der Weide gehalten werden. Das ist allerdings
nur moglich, wenn auf der Weide auch gefiittert werden kann. Von den derzeit 35 Pferden
trifft das auf 28 Pferde zu. Im Einzelnen schwankt der Anteil der Pferde, die ganzjahrig auf
der Weide gehalten werden, lber die Jahre immer etwas; es ist aber jederzeit der weitaus
groRte Anteil. Ebenfalls schwankend liber die Jahre ist das Zahlenverhiltnis der eigenen
Pferde meines Mandanten im Verhaltnis zu den Pferden, die Einstellern gehéren; die
Verteilung liegt aber immer nahe bei 50:50.

Ohne ausreichend hofnahe Weideflachen kann der Betrieb nicht existieren. Die Pferde auf
dem Betrieb meines Mandanten werden Gberwiegend als Reitpferde genutzt. Fiir die Pferde
der Einsteller trifft das auf alle vorhandenen Pferde zu, fiir die eigenen Pferde meines
Mandanten auf einen Teil; insgesamt also auf die Mehrheit. Fiir diese Pferde missen die
Weideflachen und die sonstige Infrastruktur des Betriebes so nahe beieinander liegen, dass
sie fulllaufig erreichbar sind, da die Pferde standig zwischen den Weideflachen und den
Hofanlagen hin- und herbewegt werden. Diese Pferde werden zum Reiten von der Weide
auf den Reitplatz oder in die Reithalle auf dem Betriebsgeldande gefiihrt. Nach dem Reiten
sind die Pferde verschwitzt und werden zum Abtrocknen in den Stall gebracht. Wenn sie so
getrocknet sind, dass der durch das Fell bewirkte Kalteschutz wieder hergestellt ist, kehren

Ergebnisse des Gespriichs
zusammenzufassen wurde ein
Gesprdchsvermerk erstellt, welcher
Herrn Poppe am 04.10.2023 per E-
Mail  zugesandt  wurde.  Eine
gesonderte Antwort beziiglich der
Inhalte des Gespréchsvermerks durch
Herrn Poppe wurde noch nicht
eingereicht.
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sie auf die Weide zuriick. Fiir diesen Kreislauf ist eine Weide, die so weit entfernt ist, dass
die Pferde mit dem Auto hingefahren werden miissen, ungeeignet.

Der aktuelle Stand der Flachenausstattung bei meinem Mandanten ist so, dass er insgesamt
23,4 Hektar landwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet. Davon sind 10,3 Hektar hofnahe
Flachen die flr einen Weidegang zur Verfligung stehen. Die lGbrigen Flachen sind weiter
entfernt und stehen nur fur die Futtergewinnung und gelegentlich als Weide fiir Pferde, die
nicht geritten werden, zur Verfliigung. Von diesen 10,3 Hektar hofnahen Flachen liegen 7,2
Hektar innerhalb des Gebietes, das in lhrem Entwurfsvorschlag als Naturschutzgebiet
vorgesehen ist. Diese sind Gberwiegend Eigentum meines Mandanten, zum kleineren Teil
sind sie langfristig gepachtet. Somit wiirden ca. 70%, exakt 69,9% der hofnahen Flachen
meines Mandanten Nutzungsbeschrdankungen unterworfen. Wozu das im Einzelnen fiihrt,
wird in der Bewertung des Schutzgebietsentwurfs unter Il. in diesem Schreiben noch
dargestellt. Damit Sie die Flachenausstattung des Betriebes meines Mandanten
nachvollziehen kénnen sowie zur lllustration des Umstandes, dass liberhaupt ein
landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden ist, flige ich lhnen anliegend aus einem laufenden
Baugenehmigungsverfahren bei das Verwertungskonzept als

Anlage 1. (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 13 -24)
und den Nachweis der landwirtschaftlichen Privilegierung als

Anlage 2. (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 25 — 30)

In dem nachfolgenden Lageplan habe ich die Lage der Flachen meines Mandanten, die von
der Schutzgebietsausweisung betroffen waren, mit einem Kreuz markiert. Die
Grinlandflachen meines Mandanten liegen zum einen direkt norddéstlich der Bremervorder
Klaranlage. AuBerdem ist mein Mandant auch Eigentimer und Bewirtschafter der
Grinlandflachen, die den sudlichsten Teil des Griinlandes bilden, das direkt westlich an den
Oste-Schwinge-Kanal angrenzt. Die Flachen meines Mandanten werden hier nach Norden
hin abgrenzt durch einen Graben, der in ein Siel am Oste-Schwinge-Kanal einmiindet. Der
hier verwendete Lageplan stammt aus den Unterlagen der Beschlussvorlage vom 18.11.2022
fiir den Umweltausschuss; die darin rot dargestellte Grenze der geplanten
Schutzgebietsausweisung ist damit an dieser Stelle nicht mehr ganz aktuell, aber die rot
angekreuzten Flachen meines Mandanten liegen immer noch innerhalb des geplanten
Schutzgebietes.

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines  gemeinsamen  Gesprichs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten Fldchen nahe der
Kldranlage aus dem Geltungsbereich
des NSG herauszunehmen, da es sich
um den Biotoptyp ,, Intensivgriinland“
handelt. Diese randlich gelegene
Fléchen wurden urspriinglich als
Puffer zu den angrenzenden
gesetzlich geschiitzten Biotopen bzw.
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Ein Teil der Flachen meines Mandanten ist im Entwurf der Schutzgebietsverordnung ohne
gesonderte Markierung dargestellt, ein nennenswerter Teil ist aber auch mit dem
Buchstaben B und ein kleinerer Teil mit dem Buchstaben C markiert. Nach dem Inhalt der
Schutzgebietsverordnung ist damit auf allen Flachen meines Mandanten gemaR § 4 Abs. 6b
die Zuflitterung im Rahmen der Beweidung verboten. Als Belastung fiir meinen Mandanten
kommt noch hinzu der Uferrandstreifen gemaR § 4 Abs. 6 Nr. 1a, der meinem Mandanten
einen erheblichen Teil seiner Flache entzieht und die weiteren Einschrankungen nach
Buchstabe d (ganz am Ende der Nr. 1) sowie auch b, c und d, die die Pflege des Griinlandes
einschranken.

Lebenstraumtypen mit
aufgenommen.

Im Gesprdch wurde vereinbart, dass
eine Zufiitterung insbesondere im mit
,GW* bezeichneten Bereich der
Biotoptypenkartierung
unproblematisch ist. In dem Bereich
wird bereits jetzt zugefiittert und die
Pferde werden tierdrztlich
untersucht. Der Einwenderin |
schilderte, dass dort auch abgedppelt
wird, so dass der durch die
Zufiitterung erfolgende
Néihrstoffeintrag allenfalls marginal
ist. Negative Auswirkungen auf die
angrenzenden Griinlandflédchen sind
faktisch ausgeschlossen.

In Einzelfiillen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung  sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Ndéihrstoff- und Sedimenteintrdgen. Er
bietet aufsferdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.

34




Fiir die dartiber hinaus mit ,,B“ markierten Flachen wird auch noch die Beweidung fiir einen
groRen Teil des Jahres ausgeschlossen, ndamlich fiir den Zeitraum ab dem 21. Juni des Jahres
und sind dann auf zwei Weidetiere je Hektar beschrankt, was nicht entfernt ausreichend ist,

Es handelt  sich bei den
Griinlandfléichen zum Teil um
Intensivgriinland, welches weiterhin
intensiv ohne Auflagen beziiglich
eines  Mahdtermins  oder der
Diingemenge bewirtschaftet werden
kann. Griinlanderneuerung als Uber-
oder Nachsaat auch im
Schlitzdrillverfahren ist weiterhin
freigestellt. Bei den Fldchen, die in
der Karte mit dem Buchstaben A — D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
gréfstenteils um bereits gemdfs § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fldchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schéden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend

der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus

naturschutzfachlicher Sicht negative
Verénderung zu verhindern.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschiitzte
Fldche langfristig zu erhalten. Da eine
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wie ich bereits im Schreiben vom 24.07.2023 dargestellt hatte. Nur geringfligig abweichend
sind die Vorgaben fir die Flachen, die mit dem Buchstaben ,,C“ versehen sind.

Ich weise hierbei ergdanzend darauf hin, dass es sich hier zum Teil um Flachen handelt, die
mein Mandant als Tauschflaichen bekommen hat, weil er schon einmal davon betroffen war,
dass sein Eigentum fiir 6ffentliche Zwecke in Anspruch genommen worden ist. 2002 wurde
der Deich an der Oste in diesem Bereich zuriickverlegt und teilweise auch ganz entfernt, um
hier Flachen zu renaturieren. Ich flige lhnen als

Anlage 3 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 31)
eine Zeichnung des neuen Deiches der damaligen BaumalRnahme bei. Hier kann man den
Deichverlauf dunkel sehen und sehen, dass er an der Kldranlage der Stadt Bremervorde
endet. Den neuen Deichverlauf habe ich griin markiert. Der hier noch als Doppelstrich
erkennbare alte Deich direkt an der Oste wurde im Gegenzug aufgegeben und teilweise
auch zuriickgebaut, und zwar wurde er dort zuriickgebaut, wo auf dem Lageplan gemaR
Anlage 1 das Wort ,Bodenentnahme” steht. Dieses habe ich orange markiert.

Die dort befindlichen, friiher intensiv als Griinland genutzten Flachen wurden dadurch zum
Uberschwemmungsgebiet. Da schon damals das Problem bestanden hat, dass mein
Mandant einen grofRen Teil seiner hofnahen Flachen verloren hatte, wurden ihm zur

Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fldche auch unabhéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem ist gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren und ab
dem 21. Juni gibt es keine
Beschrdnkung der Anzahl der
Weidetiere zuldssig. Ausnahmen von
den Vorgaben sind im Einzelfall
mdéglich, wenn das Biotop auch mit
geringeren Auflagen zu erhalten ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Abmilderung des Eingriffes in seinen eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
Tauschflachen angeboten, die er auch angenommen hat. Ich fiige Ihnen als

Anlage 4 (siehe Anhang, EinwenderIn 1, S. 32 — 35)

den damaligen Tauschvertrag sowie als
Anlage 5 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 36)

einen zugehorigen Plan bei, auf dem die Tauschflachen rétlich unterlegt ersichtlich sind. Es
sind genau die Flachen, die jetzt im Schutzgebiet liegen sollen. Auf dem Plan gemal Anlage
3 ist auch erkennbar, dass bei den Flachen, die direkt an der Klaranlage liegen, nordlich zur
Oste hin eine Verwallung mit einem Siel geschaffen werden sollte. Diese Verwallung ist nicht
hergestellt worden, sie ist aber auch gar nicht notwendig, da hier durch eine natirliche
Gelandestufe eine Abgrenzung zu den Wiesen direkt an der Oste existiert. Bei den Flachen,
die weiter 6stlich etwas weiter entfernt von der Klaranlage liegen wurde ein Graben
gezogen und mit einem Siel versehen, um auch hier eine klare Abgrenzung zwischen den
renaturierten Uberschwemmungsflichen und den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen zu schaffen.

Als weitere
Anlage 6 (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 37)

flige ich dann noch eine Karte bei, die wiederum aus der Sitzungsvorlage des Ausschusses
fiir Klimaschutz, Planung und Umwelt stammt und in der die Nutzungs- und Biotoptypen in
diesem betroffenen Bereich dargestellt sind. Man kann daran erkennen, dass auf den beiden
Flachen meines Mandanten direkt neben der Klaranlage keine Biotoptypen vorhanden sind
und auch keine sonst schutzwiirdigen Nutzungen anzutreffen sind, es handelt sich schlicht
um landwirtschaftlich genutztes Grinland. Auf den beiden Flachen etwas weiter entfernt
von der Klaranlage, die an den Oste-Schwinge-Kanal grenzen, sind nur zwei kleinere
Bereiche als Biotop eingestuft worden. Man kann hier sicherlich festhalten, dass diese
Flachen flir das Naturschutzgebiet daher nicht existenziell wichtig sind, fir meinen
Mandanten aber schon. Meinem Mandanten ist insoweit bekannt, dass eine Kartierung der
Biotope in der Stadt Bremervorde wohl im Juni dieses Jahres durchgefiihrt wurde. Auf den
Flachen meines Mandanten neben der Klaranlage wurde dabei nichts festgestellt, was in
irgendeiner Weise schutzwiirdig und schutzbedurftig sein konnte. Auf den Flachen, die an

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines  gemeinsamen  Gesprichs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten randlich gelegenen
Fléichen nahe der Kldranlage aus dem
Geltungsbereich des NSG
herauszunehmen, da es sich um den
Biotoptyp »Intensivgriinland”
handelt. Diese Fldchen wurden
urspriinglich als Puffer zu den
angrenzenden gesetzlich geschiitzten
Biotopen bzw. Lebenstraumtypen mit
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den Oste-Schwinge-Kanal angrenzen, sollen sich dagegen Biotope nach § 30 BNatSchG
befinden. Dies wird von meinem Mandanten tatsachlich bezweifelt und soll durch eine
selbst veranlasste Kartierung tiberpriift werden; jedenfalls aber ist darauf hinzuweisen, dass
mein Mandant diese Flachen schon seit den 1980er Jahren ununterbrochen bewirtschaftet,
so dass dort tatsachlich anzutreffende schutzwiirdige Teilbereiche nicht trotz, sondern
gerade durch seine Bewirtschaftung entstanden sein dirfte.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich die folgenden Einwande gegen den Entwurf der
Schutzgebietsverordnung:

1. Die Flachen meines Mandanten, die an die Kldranlage angrenzen, sind nicht schutzwiirdig,
wie auch die durchgefiihrte Biotopkartierung bestatigt hat. Diese Flachen werden
vollstandig durch ihre landwirtschaftliche Nutzung bestimmt und unterscheiden sich durch
nichts von anderen landwirtschaftlichen Griinlandflachen, die der Weidenutzung und der
Futtergewinnung dienen. Soweit die von lhrem Amt fiir Naturschutz im Juni durchgefihrte
Kartierung fiir die Flachen meines Mandanten am Oste-Schwinge-Kanal ergeben haben soll,
dass diese Flachen in Teilbereichen 6kologisch sehr hochwertig sein sollen, bezweifelt mein
Mandant die Richtigkeit der vorgenommenen Kartierung und weist im Ubrigen darauf hin,
dass der jetzt dort befindliche Zustand unter dem Einfluss seiner seit 40 Jahren auf diesen
Flachen durchgefiihrten Bewirtschaftung entstanden ist. Es dirfte daher sogar
kontraproduktiv sein diese Bewirtschaftung nun einzuschranken oder zu sogar teilweise zu
untersagen. Eine Unterschutzstellung ist auch deshalb nicht erforderlich, weil sich fiir den
Fall, dass die Ergebnisse der Biotopkartierung korrekt sein sollten, ein Verdanderungsverbot
bereits aus § 30 Abs. 2 BNatSchG ergeben wiirde.

aufgenommen. Es wurden nur
Fléchen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv genutztes
Griinland handelt bzw. um nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotope und
LRT. Da es sich (iberwiegend um
gesetzlich geschiitzte Biotope und
tlw. um LRT handelt sind die Auflagen
in den meisten Fdllen lediglich eine
Konkretisierung der sowieso
geltenden Rechtsvorschriften.

Die Flédchen an der Kldranlage sind im
nicht beauflagten Bereich
LArtenarmes Intensivgriinland”. Die
Fldchen am Oste-Schwinge-Kanal
unterscheiden sich zu den Fldchen an
der Kldranlage mafgeblich. Diese
sind liberwiegend artenreich und
gesetzlich geschiitzt. Da es sich um
arteinreiche Griinlandfldchen z.T. mit
LRT Vorkommen handelt wurden
diese Fldchen wurden in das NSG
aufgenommen. Dies entspricht dem
Schutzzweck gemdfs §2 Abs. 2 Nr. 11
der NSG-VO.
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2. Die geplante Unterschutzstellung, wie sich aus der Entwurfs-Verordnung ergibt, wiirde fiir
meinen Mandanten die Existenzvernichtung seines landwirtschaftlichen Betriebes
bedeuten. Wie oben dargestellt, ist nach dem Inhalt der Schutzgebietsverordnung auf allen
im Schutzgebiet liegenden Flachen meines Mandanten gemaR § 4 Abs. 6 b die Zufuitterung
im Rahmen der Beweidung verboten. Wie bereits im Schreiben vom 24.07.2023 mitgeteilt,
schlieRt bereits das die bisherige Nutzung der Flachen durch meinen Mandanten vollstandig
aus. Die Haltung von sogenannten Robustpferden wie z. B. Islandpferden, die ganzjahrig auf
der Weide stehen, ist ohne Zufiitterung nicht moglich. Fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb, so wie ihn mein Mandant flihrt, ist dies tatsachlich ein KO-Kriterium. Er ist darauf
angewiesen, dass die gehaltenen Pferde, die auch auRerhalb der Vegetationsperiode auf
den Weiden stehen, dort gefiittert werden kénnen und dass genligend Weideflachen so
nahe am Hof sind, dass die Pferde zwischen der Hofstelle, wo sich wesentliche Infrastruktur
des Betriebes befindet, und den Weideflachen gefiihrt oder geritten werden kénnen und
nicht immer auf Fahrzeuge verladen werden miissen. Fiir den Betrieb weiterhin sehr
nachteilig ware es, gerade aus der Perspektive eines Einstellers, wenn ein Reiten mit dem
Hund auf den Flachen meines Mandanten nicht mehr moglich ware und wenn es nicht mehr
moglich ware, beispielsweise Medikamente mit dem Fahrzeug zu den Pferden hinzubringen.

Ebenso einschneidend fiir meinen Mandanten ist in der Entwurfs-Verordnung, dass dort auf
den Flachen, die mit ,,B“ oder ,,C* gekennzeichnet ist, eine Einschrankung auf zwei
Weidetiere je ha. vorgesehen ist. Das ist nicht ausreichend, um die Weidehaltung der von
meinem Mandanten gehaltenen bzw. dort eingestellten Pferden zu ermdglichen. Hier
kommt noch hinzu, dass die Abgrenzung der Flachen mit ,,B“ oder ,,C“ keinem in der Natur
vorhandenen Geldandemerkmal entspricht und auch nicht den tatsachlichen
Nutzungsgrenzen folgt, sondern in einer kurvigen Form mitten durch eine einheitlich
genutzte Flache hindurch gezogen wurde. Eine Abgrenzung dieser Flachen von der
restlichen Flache der bisher einheitlichen Weideflache wiirde voraussetzen, dass mein
Mandant in der gleichen kurvigen Form auf der Flache Zwischenzdune aufstellt und sie
dadurch segmentiert. Meines Erachtens ist dies praxisfremd.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Médglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  L6sungsvorschldge
erarbeitet.

Der Begriff Weidetiere stammt aus
der EA-VO Dauergriinland und wird

beibehalten, damit den
Bewirtschaftern neben der
Basisprdmie auch ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.
Sollte ein Bewirtschafter auf den
Erschwernisausgleich verzichten,
kénnen stattdessen auch zwei
Groflvieheinheiten pro Hektar auf der
Fléche weiden. Bei der Berechnung
der Grofsvieheinheit wird zwischen

den einzelnen Weidetieren
sachgerecht differenziert.

Dariiber  hinaus gibt es die
Médglichkeit eine  Ausnahme zu
beantragen und im  Einzelfall

festzulegen, wie viele Weidetiere fiir
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Weitere Einschrankungen, die ebenfalls empfindlich, wenn auch nicht sogleich
existenzbedrohend treffen, sind die Nutzungsbeschrankungen durch einzuhaltende
Uferrandstreifen, die zu einem Flachenverlust fiihren, sowie die fiir die Erneuerung von
Grinland geltenden Beschriankungen. Die Schutzgebietsverordnung lasst nur partielle
Griinlanderneuerung durch Uber- oder Nachsaaten zu und macht weitere MaRnahmen von
einer Zustimmung bei der Naturschutzbehorde abhangig, so dass der Landwirt deren
Durchfiihrung nicht mehr alleine in der Hand hat. Eine Bewirtschaftung von Griinland ohne
dieses jemals vollstandig zu erneuern fihrt in der zeitlichen Perspektive etwa einer
Generation zum wirtschaftlichen Verlust des Griinlandes.

die Fléichen vertrdglich sind. Zudem
besteht je nach Ortlichen
Gegebenheiten, eine
Ausnahmeméglichkeit beziiglich der
Arrondierung  von  beauflagten
Fldchen, um eine Bewirtschaftung zu
erleichtern.

In Einzelféllen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung  sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Néihrstoff- und Sedimenteintrdgen. Er
bietet aufsSerdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.

Bei den Flichen, die in der Karte mit
dem Buchstaben A - D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
groftenteils um bereits gemdf3 § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fldchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
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Es gibt hier auch keine Ersatzflachen, auf die mein Mandant ausweichen kénnte. Von den
bereits vorhandenen Flachen, die mein Mandant bewirtschaftet, liegt keine weitere Flache
so nahe am Betrieb, dass man die Pferde ohne Fahrzeugtransport dort hinbekommen
kénnte. Es gibt auch keine Flachen, die mein Mandant erwerben oder anpachten kdnnte,
zumal der hier betroffene Randbereich der Stand Bremervorde zwischen Oste und
BundestraRe 74 beengt ist.

Meiner Meinung nach musste hier eine Betroffenheitsanalyse fir den landwirtschaftlichen
Betrieb meines Mandanten durchgefiihrt werden, um das Abwagungsmaterial, das hier in
die Entscheidung tber die Unterschutzstellung miteinzubeziehen ist, vollstandig zu
ermitteln. Dieses wird offenbaren, dass eine Fortfihrung des Betriebes mit diesen Auflagen
und diesem Umfang der Betroffenheit, bezogen auf die Gesamtflache, nicht moglich ist.

Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schéden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend
der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Verdnderung zu verhindern.

Aufgrund der beengten Lage der
betreffenden Flidchen, fehlenden
Ersatzfldchen sowie der Betroffenheit
des Einwenderlin | durch in der NSG-
VO formulierten Griinlandauflagen,
werden Ausnahmemdglichkeiten in
Aussicht gestellt. Zudem werden die
Intensivgriinlandfléichen  an  der
Kldranlage aus der Abgrenzung des
NSG entfernt. Die Erneuerung von
beauflagten  Griinland,  betrifft
bereits gemdf § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 24 NNatSchG geschiitzte Fléchen,
die bereits ohne weitere
Unterschutzstellung nicht zerstért
werden diirfen. Im Rahmen der NSG-
VO werden demnach die sowieso
geltenden Rechtsvorschriften
konkretisiert.
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3. Die Unterschutzstellung der Flachen meines Mandanten flihrt zudem, soweit es sich

hier um Tauschflachen handelt, zu einer Zerstorung des Vertrauens meines Mandanten in
den Bestand der anlasslich der Riickverlegung des Ostedeiches getroffenen Einigung. Schon
damals ist erheblich in den Betrieb meines Mandanten eingegriffen worden, um o6ffentliche
Interessen zu verwirklichen. Mein Mandant hat dabei davon abgesehen, seine Rechte durch
Klage gegen die MaRnahme zu verwirklichen, sondern sich darauf eingelassen,
Tauschflachen anzunehmen und auf seine Klagerechte zu verzichten. Diese Einigung wird
zunichte gemacht, wenn meinem Mandanten nun auch die Nutzung der eingetauschten
Flachen erschwert oder sogar unmaoglich gemacht wird.

Einwenderln VI (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

Die vorliegende Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.

unser Mitglied _ 27432 Bremervoérde hat uns,

Landvolk Niedersachsen Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V., beauftragt in seinem Namen
zum Entwurf fiir die Verordnung zur Ausweisung des Naturschutzgebietes , ElImer Berg und
Ostewiesen" Stellung zu beziehen und Ihnen seine Einwendungen darzulegen. Eine
entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefiigt.

Herr _ bewirtschaftet in der Ortschaft EIm einen Milchviehbetrieb mit

42 Milchkihen und 42,48 ha landwirtschaftlicher Nutzflache, wovon 25,35 ha
Dauergriinland sind.

Er ist als Eigentlimer und Bewirtschafter einer Griinlandflache im geplanten Schutzgebiet
sowie aufgrund der Nahe seiner Hofstelle zum geplanten Schutzgebiet als Eigentliimer und
Bewirtschafter der Hofstelle betroffen. Die Lage der betroffenen Griinlandflache sowie der
Hofstelle sind in Anlage 1 als Skizze dargestellt (siehe Anhang, Einwenderln VI, S. 11-12).

Unter Berticksichtigung dieser Tatsache macht die betroffene Flache mit 32,09 % fast ein
Drittel der fiir die Grassilage- und Heugewinnung zur Verfligung stehenden Griinlandflache
aus. Dies zeigt die hohe Bedeutung der durch das geplante Schutzgebiet betroffenen
Grinlandflache fur die Grundfuttergewinnung des Betriebes.

Die Flache hat aufgrund ihrer Hofndhe (Luftlinie ca. 520 m) zudem eine besondere
Bedeutung fiir den Betrieb _ Denn Hofndhe ist die Grundlage fiir kurze
Transportwege und damit einer geringeren Umwelt- und Infrastrukturbelastung.

Eckdaten zur betroffenen Griinlandflache:
Gemarkung: Elm

Die an die betreffende Fldche
angrenzenden Flurstiicke 599/334,
602/334, 601/333 und 600/333 der
Flur 1 der Gemarkung Elm wurden
bereits 1993 als § 30— Biotop ,, Offene
Binnendiine” kartiert und
benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das an die betreffende
Fldche angrenzende Flursttick
599/334 im Rahmen der Kartierung
(2023) als LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend
schiitzenswert. Die angesprochenen
Flurstiicke 334/3, 333/1 und 409 der
Flur 1 der Gemarkung EIm wurden
aufgrund ihrer Komplexlage zwischen
den § 30 Biotopen ins NSG
aufgenommen. Zudem wird aufgrund
der Komplexlage der
Intensivgriinlandfléche die Ruhe und
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Flur: 1

Flurstucke: 334/3, 333/1, 409

Laut GAP-Antrag bewirtschaftete GroRe: 4,7828 ha
Bodenart: mittlerer Podsol

Lage der Hofstelle
Gemarkung: Elm
Flur: 9

Flurstick: 90/2

Betroffenheit als Bewirtschafter der Griinlandflache

Mit ihrer GroRRe von 4,78 ha macht die genannte Griinlandflache 11,25 % der Gesamtflache
des Betriebes aus und entspricht 18,86 % des gesamten Griinlands des Betriebes. Jedoch ist
dabei zu beachten, dass ein Teil der Griinlandflachen (10,45 ha) nicht fiir die
Grundfuttergewinnung (Grassilage und Heu) zur Verfligung steht, da dort an 180 Tagen des
Jahres die tierschutzrechtlich und gesellschaftlich hoch bewertete Beweidung der Flachen
stattfindet.

Herr _ bewirtschaftet die genannte Griinlandflache in intensiver Weise als 4-
Schnittnutzung. Eine solche intensive Nutzung der Flache ist von hoher Bedeutung um den
Milchkiihen ein qualitativ hochwertiges Grundfutter bereitzustellen. Je mehr Milch aus dem
Grundfutter erzeugt werden kann, desto geringer kann der Kraftfuttereinsatz ausfallen.
Weiterhin muss bei hohen Grassilageanteilen weniger Silomais zugefiittert werden. Beides
ist fordernd fir die Biodiversitat.

Fiir die Erhaltung einer qualitativ hochwertigen und leistungsfahigen Grasnarbe fiir die
Gewinnung von Grundfutter fiir Milchklhe ist die Méglichkeit einer Narbenerneuerung mit
dafiir geeigneten Graserarten erforderlich. Denn stark verunkrautete (Anteil an
Kulturgrasern < 50 %) oder leitungsschwache Bestande lassen sich zum Teil nicht mehr
durch Nachsaaten verbessern. Weiterhin kdnnen auch Bodenunebenheiten, die zur
Verschmutzung des Futters fiihren kénnen, eine Einebnung um Zuge einer
Narbenerneuerung erforderlich machen.

Laut Verordnungsentwurf ware aber eine Veranderung des Bodenreliefs auf der genannten
Flache nicht mehr zuldssig und die Narbenerneuerung nur unter Zustimmung der Unteren

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert  ist, gewahrt.  Das
betreffende Flurstiick wurde nicht
beauflagt und kann
dementsprechend weiterhin intensiv
genutzt werden.

Die betreffenden Fldchen diirfen
weiterhin intensiv genutzt werden,
sodass es im Rahmen der NSG-VO
keinen vorgegebenen Mahdtermin
oder Diingebeschrinkungen gibt.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
& Nr. 1g der NSG-VO freigestellt. Eine
solche Zustimmung kann auch
miindlich erfolgen.

Es gibt keine Vorgaben hinsichtlich
Saatgut  oder der Art der
Narbenbearbeitung. Da es sich um
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Naturschutzbehorde moglich (§4 (6) Nr. 1 d, g). Es gilt zu vermuten, dass eine Zustimmung
zur Narbenerneuerung nur unter der Voraussetzung der Verwendung von fiir den
Naturraum typischen Grasern und Krautern erfolgt und auch die Moglichkeit der
mechanischen Zerstérung der Altnarbe nur sehr begrenzt bis nicht zugelassen wird.

Weiterhin befindet sich auf der nordwestlichen Seite der Flache ein Gewasser 3. Ordnung
von 25 m Lange. Laut Verordnungsentwurf ist ein 1 m breiter Uferrandstreifen ab
Boschungsoberkannte zu halten, der ungenutzt bleiben muss (§4 (6) Nr. 1 a). Das Gewadsser
befindet sich in der Mitte der langsseitigen Flachengrenze. Der einzuhaltende nicht nutzbare
Gewadsserrandstreifen wiirde damit in die Flache hereinragen und wiirde somit die
Bewirtschaftung erschweren.

Nach Betrachtung der Punktwerttabelle als Anlage zu §2 (1) EA-VO-Dauergriinland vom
14.12.2021 ist es Herrn _, aufgrund des Erlaubnisvorbehalts zur
Griinlanderneuerung (§4 (6) Nr. 1 g) sowie der geltenden Bagatellgrenze von 150 € fir den
Erschwernisausgleich auf Dauergriinland (§2 (1) EA-VO-Dauergriinland), verwehrt fiir seine
Einschrankung einen Erschwernisausgleich nach EA-VO-Dauergriinland zu erhalten, auch
wenn ihm eine geplante Griinlanderneuerung versagt werden wiirde.

artenarmes Intensivgriinland handelt
kann eine Zustimmung zur
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden.

Diese Regelung ist erforderlich, um

die Gewasser vor Stoff- und
Sedimenteintragen zu schitzen.

Die Verordnung réumt der
Naturschutzbehérde  durch  den
Zustimmungsvorbehalt die

Mdglichkeit ein, auch bei Betrieben,
die keine Agrarférderung beantragt
haben, eine Griinlanderneuerung im
Einzelfall zuzulassen. Die
Zustimmung wird erteilt, wenn die
Erneuerung mit dem Schutzzweck
vereinbar ist. Da es sich um
Intensivgriinland handelt kann eine
Zustimmung in Aussicht gestellt
werden.

Zudem st es so, dass fiir beauflagte
Griinlandfléchen ein
Erschwernisausglich gemdf3 der EA-
VO beantragt werden kann.

Die EA-VO sowie entsprechende
Bagatellgrenzen werden vom Land
festgelegt. Darauf  hat die
Naturschutzbehérde keinen Einfluss.
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Eine vom Naturschutzgebiet unabhangige Einschrankung ergibt sich aus der Ausweisung der
nitratsensiblen Gebiete nach § 13a DUV. Danach gilt bereits jetzt fir die genannte Flache die
Vorgabe zur Diingung von 20 % unter dem Bedarf des Griinlands. Weiterhin muss er bereits
jetzt aufgrund der Regelungen im Niedersachsischen Wassergesetz einen
Gewadsserrandstreifen von 3 m ohne Dilingung und Pflanzenschutz einhalten.

Die zusatzlichen Vorgaben aus der Schutzgebietsausweisung stellen eine zusatzliche
Belastung dar und fluhren dazu, dass die genannte Grinlandflache mittel- bis langfristig an
Qualitat flr die Futtererzeugung verliert. Dem Betrieb steht damit weniger qualitativ
hochwertiges Grundfutter zur Verfligung. Um dies auszugleichen, miisste der Betrieb
Grundfutter zu kaufen oder dieses lber zuséatzliche (Pacht-)Flachen generieren. Dies stellt
zum einen eine finanzielle Belastung des Betriebs dar (zusatzliche Wegstrecken, steigende
Pacht- und Futterpreise, steigende Flachenpreise) und zum anderen muss dafiir auch Futter
bzw. Flache zur Verfligung stehen. Dies ist aufgrund von allgemeiner landwirtschaftlicher
Flachenknappheit, nicht gesichert.

Der Landwirt ||| so!' 1ansfristigen Futterverlust sowie die

Bewirtschaftungserschwernisse der Flache, insbesondere auch durch hohere Biirokratie und
Abstimmungserfordernis, auch im Uferrandstreifen, unentgeltlich hinnehmen. Das ist nicht
tragbar.

Die Schutzwirdig- sowie Schutzbedirftigkeit der Flache ist in Frage zu stellen. Anders als der
stidliche Bereich des geplanten Schutzgebietes waren die Flache von Herrn _ und
die angrenzenden Flachen bisher nicht Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes , Ostetal"
(VO vom 27.04.1962) (LSG-ROW 121). Seine intensiv genutzte Grinlandflache stellt auch
unseres Wissens nach weder ein extensiv genutztes, artenreiches Griinland noch einen FFH-
Lebensraumtypen dar, die laut Begriindung zur Schutzgebietsausweisung geschiitzt werden
sollen.

Die Diingung auf der Fliche wird
durch die NSG-VO nicht
eingeschrdinkt.

Die Fldche kann weiterhin intensiv
genutzt werden. Ebenfalls kann eine
Zustimmung flir die
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden. Zu einer Minderung
der Futterqualitdt sollten die
Vorgaben dementsprechend nicht
fiihren.

Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrénkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréften Teil nicht einschrédnken.
Es ist nicht ersichtlich, dass diese
geringe Einschrinkung (iber die
Sozialbindung des Eigentums
hinausgeht. Der  Erhalt  von
Griinlandbereichen besonders im
Hinblick auf die Pufferfunktion
zwischen gesetzlich  geschiitzten
Biotopen bzw. Lebensraumtypen ist
im NSG von grofier Bedeutung.
Zudem wird aufgrund der
Komplexlage der
Intensivgriinlandfléche die Ruhe und
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Betroffenheit als Eigentimer

Durch die Lage der genannten Flache im Schutzgebiet mit den einhergehenden
Bewirtschaftungseinschrankungen verliert die landwirtschaftliche Flache erheblich an
Verkehrswert. Bei einem moglichen Verkauf ist der Erlds geringer als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne gesetzliche Auflagen und Schutzgebietsausweisung. Auch
bei einer moglichen Verpachtung der Flache ware nicht der Pachtpreis einer vergleichbaren
Flache ohne gesetzliche Auflagen zu erreichen.

Weiterhin wird durch die Naturschutzgebietsausweisung ein Vorkaufsrecht nach § 66
BNatSchG und § 40 NNatSchG begriindet. Damit wird die Freiheit des
Grundstiickseigentiimers Herrn _ Uber die Bestimmung seines Grund und
Bodens weiter eingeschrankt.

Diese Wertverluste des Eigentiimers werden in keiner Weise ausgeglichen.

Betroffenheit der Hofstelle in Ndhe zum geplanten Schutzgebiet

Die Hofstelle des Betriebes _ befindet sich Luftlinie 166 m von der Grenze
des geplanten Schutzgebietes entfernt. Stickstoffsensible Okosysteme werden in Bezug auf

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert ist, gewahrt. AufSerdem ist
der ungenutzte Uferrandstreifen
essenziel, um die Gewdisser vor Stoff-
und Sedimenteintrdgen zu schiitzen
und damit sich eine natiirliche bzw.

naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Der  Wert hdngt mit  der
Wertschépfung der Fléichen

zusammen. Da die Fléche weiterhin
intensiv bewirtschaftet werden kann
und sich die Wertschépfung somit
nicht dndert, sollte sich auch kein
Wertverlust/Anderung des
Pachtpreises ergeben.

Das Vorkaufsrecht kann erst dann
ausgelibt werden, wenn bereits ein
rechtswirksamer Kaufvertrag
abgeschlossen wurde und es muss
der im Kaufvertrag vereinbarte Preis
zuziiglich  Nebenkosten  gezahlt
werden. Das Vorkaufsrecht gilt nicht
bei Verkauf an Verwandte 1. Grades
(Kinder, Eltern) und Schenkungen
ohne Gegenleistung oder bei
Erbschaft sowie Insolvenz.
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die N-Deposition nach TA-Luft immer bedeutsamer bei baurechtlichen Fragestellungen.
Zwar plant Herr _ selbst keine Erweiterung des Betriebes, jedoch besteht die
Option bei Aufgabe des Betriebs aus Altersgriinden, den Betrieb zu verkaufen.

Durch ein nah angrenzendes Naturschutzgebiet wirde sich fiir den Kdufer die Problematik
von baurechtlichen Einschrankungen ergeben.
Dies flihrt zu einer geringeren Attraktivitdt der Hofstelle sowie einen Wertverlust fir den

bisherigen Eigentiimer _, der ebenfalls nicht ausgeglichen wird.

Wie die Ausfiihrung zeigt, hat die potentiellen Ausweisung des Naturschutzgebietes , ElImer
Berg und Ostewiesen" eine hohe Betroffenheit des Betriebes - zur Folge.
Wir mochten betonen, dass die intensiv genutzte Flache von Herrn bisher auch
nicht im bisherigen Landschaftsschutzgebiet ,,Ostetal" unter Schutz gestellt wurde. Wir
fordern daher die Grenze des geplanten Schutzgebietes zu Gberarbeiten und die intensiv
genutzte Flache von Herrn
Die Unterschiede der intensiv genutzten Flache von Herrn zu den westlich
gelegenen Flachen, die sich unseres Wissens nach bereits im Eigentum des Landkreises
befinden, zeigen sich auch auf aktuellen Luftbildern (Anlage 2) (siehe Anhang, Einwenderin

VI, S. 12). Die naturrdumlichen Unterschiede fiir die oben beschriebene verdnderte
Abgrenzung sind somit gegeben.

aus dem potentiellen Schutzgebiet herauszunehmen.

Baurechtliche Vorgaben aufSerhalb
des NSG bleiben unverdndert.

Der nérdlich gelegene Teilbereich des
NSG schlief3t die nahe der Ortschaft
Elm gelegenen Liihwiesen sowie
weitere Feuchtwiesen am Ostelauf
mit ein. Dieser Bereich ist neben
ausgedehnten Schilf-/
Réhrichtfldchen durch Areale von
weitgehend  extensiv  genutzten,
artenreichen Feuchtgriinlandfiéichen,
Griinlénder verschiedener
Nutzungsintensitéten sowie
Laubwaldbestandteilen

gekennzeichnet. Zudem zeichnet sich
dieser  Teilbereich  durch eine
heterogene Bodenbeschaffenheit
aus, welche im Westen Niedermoor-
und Flussmarschbéden aufweist und
im Osten durch Podsol-Gleye bzw.
Podsole geprdgt ist. Aufgrund dieser
ortlichen Gegebenheiten, welche mit
einer Schutzwiirdigkeit bzw.
Schutzbediirftigkeit des betreffenden

Fléchenkomplexes einhergehen,
wurde dieser Teilbereich mit in den
Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.
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Der Erhalt von Griinlandbereichen
besonders im Hinblick auf die
Pufferfunktion zwischen gesetzlich
geschiitzten Biotopen bzw.
Lebensraumtypen ist im NSG von
grofier Bedeutung. Zudem wird
aufgrund der Komplexlage der
betreffenden Intensivgriinlandfiéche
die Ruhe und Ungestértheit des NSG
gemdfs § 2 Abs. 2 Nr. 16, welche im
Schutzzweck formuliert ist, gewahrt.
Auflerdem ist der ungenutzte
Uferrandstreifen essenziel, um die
Gewdisser vor Stoff- und
Sedimenteintréigen zu schiitzen und
damit sich eine natiirliche bzw.
naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Landvolk Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstiickseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns eingehend mit dem vorliegenden Entwurf fiir die Verordnung (VO-Entwurf)
Uber das Naturschutzgebiet, EImer Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervorde im
Landkreis Rotenburg (Wimme) beschaftigt. Flr die landwirtschaftlichen Familienbetriebe,
welche Flachen in dem geplanten Naturschutzgebiet bewirtschaften, sehen wir
Herausforderungen und Beeintrachtigungen und bitten daher, unsere nachfolgend
genannten Einwendungen zu beriicksichtigen:

Ausweisungsanlass:

Wir begriiRen die geplante Aktualisierung der vorliegenden Gebietsausweisungen in einem
hohen MaRe, um eine Abbildung der aktuellen Gegebenheiten in Verordnungen darstellen
zu kénnen. Die Flachenausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) vorzunehmen, lehnen
wirjedoch ab. Die Flachen sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
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Dementsprechend sind auch im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung
der EU bereits langjahrig die Aufgaben erfiillt worden.

Einbeziehung intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache:

Die intensiv bewirtschafteten Flachen, sollten entsprechend aus dem geplanten Gebiet des
NSG herausgenommen werden, da sie keine Beeintrachtigung darstellen. Des Weiteren
liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der,roten Gebiete' der
Landesdiingeverordnung (NDliingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben zu
den einzuhaltenden DiingemalRnahmen tber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen somit
fir die Bewirtschafter vor.

Buchstabenausweisungen (§ 4 Abs. 6 Nr. 2 bis Nr. 5 VO-Entwurf und § 4 Abs. 2 Nr. 19 VO-
Entwurf):

In den Kartendarstellungen ist die geplante Abgrenzungsmaoglichkeit schwer praktikabel
umsetzbar, das die Kulissen keine eindeutigen Grenzziehungen (Flurstiick o. A.) vorweisen.

Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung:

Die geplanten vorgegebenen MalRnahmen unter § 4 Abs. 6 VO-Entwurf sind weitere
Einschrankungen, die ein Landwirt zusatzlich im Vergleich zu der derzeitigen LSG-VO
beachten und einhalten muss. Aufgrund der Gebietskulissenausweisung der,roten Gebiete'
wird die Grundlage fiir die betroffenen Landwirte noch herausfordernder. Der

Eine Zonierung des Gebiets in
Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiet je nach Art
der Fldchennutzung ist nicht méglich.
Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrénkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréfSten Teil nicht einschrdnken.

Die vorliegenden
Bewirtschaftungsauflagen

orientieren  sich an  értlichen
Gegebenheiten (Ausprdgung des § 30
Biotops). Um eine bessere
Bewirtschaftung zu ermdglichen ist

im Einzelfall eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine
Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Bei den Flidchen A-D handelt es sich
um gesetzlich geschiitzte Biotope
bzw. FFH-LRT, die durch die klassische
Nutzung als  Futterfldche  fiir
Milchkuhhaltung  schleichend  so
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Mahdzeitpunkt ab Anfang Juni oder einem spateren Zeitpunkt ist flir eine fachgerechte
qualitatsvolle Futterbergung fir Rinder zu spat. Insbesondere die MaBnahmen der
Grinlanderneuerungen sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine
Grasnarbe der Flachen erhalten zu kénnen, da im Zeitablaufstorungen auftreten kdnnen (z.
B. durch starkere Unebenheiten und Veranderungen der Artenzusammensetzung in der
Grasnarbe). Eine bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern)
mit anschlieRender Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den
Werterhalt seiner landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand ermoglicht
werden.

Unter dem Buchstaben B [§ 4 Abs. 6 Nr. 3d VO-Entwurf)] werden fiir die Mahd und der
Beweidungsvorgaben unterschiedliche Vorgaben gemacht. Im Hinblick auf die Punktetabelle
des Erschwernisausgleiches und der Nachvollziehbarkeit sollten die Daten vereinheitlicht
werden (21. Juni).

Unter dem Buchstaben D [§ 4 Abs. 6 Nr. 5¢ VO-Entwurf)] wird die Diingung und Kalkung
verboten. Diese Vorgaben entsprechen nicht dem 6kologischen Betriebskreislauf, demnach
ist eine reglementierte Ausbringung wiinschenswert. Weitergehend hinterlassen mogliche
Weidetiere auch organische Diingung. In Bezug auf das Tierwohl und die einhergehende
Weidehygiene ist eine Kalkung durchaus sinnvoll und sollte aus den genannten
Gesichtspunkten nicht untersagt werden.

Baurechtliche Einschrankungen:
Stickstoffsensible Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach derTA-Luft
immer wichtiger bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen

veréindert  werden, dass  die
Pflanzenartenzusammensetzung
nicht mehr dem geschiitzten Biotop
bzw. FFH-LRT entspricht. Eine solche
Verénderung ist entweder bereits
unter Verstof8 gegen geltendes Recht
eingetreten oder wiirde langfristig
ohne die Auflagen eintreten. Sofern
eine im  Vergleich zu den
vorgesehenen Auflagen intensivere
Nutzung im Einzelfall nicht zu einer
solchen Verdnderung fiihrt, besteht
die Méglichkeit, eine Ausnahme zu
beantragen.

Die unterschiedlichen
Schnittzeitpunkte ergeben sich aus
der Erschwernisausgleichstabelle und
sind demnach an die Vorgaben des
Erschwernisausgleichs angepasst.

Bei den Fldchen unter D handelt es
sich  um gesetzlich geschiitzte
Magerstandorte bzw. den FFH-LRT
,Offene Grasflichen mit Silbergras
und Straufgras auf Binnendiinen”,
die aufgrund ihrer natiirlichen
Auspréigung nur niedrig- und
schwachwiichsigen Arten
Lebensraum  bieten und durch
Diingung bzw. Kalkung in jedem Fall
beeintréchtigt bzw. zerstort werden.

Fiir Bauvorhaben auflerhalb des NSG
dndert sich baurechtlich nichts. In
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NSG wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erhéht. Hier ist im
Vorwege aufgrund der tiberschaubaren Anzahl der angrenzenden landwirtschaftlichen
Betriebe im Einzelnen, seitens des Vorhabentragers, auf mogliche
Entwicklungseinschrankungen der noch existierenden landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, die NSG-Ausweisung abzuwagen.

Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlds, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute flr Flachen im NSG
meistens stark reduziert.

Verpachtete Flachen kénnen durch die zusatzlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
geringere Pachtzinserldse erbringen.

Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen der,roten Gebietskulissen' fur
den Eigentimer/Bewirtschafter zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentiimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Weitergehende Anmerkungen:

Im Allgemeinen wiirden wir es zudem sehr begriiRen, wenn die moglichen Inhalte der
Buchstabenausweisungen im VO-Entwurf noch besser mit der Punktetabelle zum
Erschwernisausgleich fiir Dauergriinland abgestimmt werden kdnnten. Nur dadurch ist es
dem betroffenen Landwirt moglich sicher tGber die Bagatellgrenze zu gelangen und den
aktuellen Erschwernisausgleich (EA) zu erhalten.

diesem Zusammenhang sind auch die
Immissionen und Emissionen
umfassend darzustellen, die von einer
BaumafSnahme ausgehen.

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes

aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten

Fléchen liberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch
unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und  dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein
Wertverlust. Verpachten lassen sich

die  Fldchen nach wie vor,
insbesondere weil dem
Bewirtschafter neben der
Basispréimie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Die Einschrdnkungen beziiglich der
Griinlandbewirtschaftung sind auf
den jeweils zu erhaltenen Biotoptyp
abgestimmt. Hierbei wurden die
Vorgaben aus der Tabelle zum
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Wir bitten in der Begriindung auf Seite 15 die Bezugnahme in der dritten und siebten Zeile
zu prifen. Auf der Seite 19 ist die Bezugnahme der RL im 4. Absatz veraltet.

Wir wiirden uns sehr eine rigorosere Vorgehensweise gegeniliber der Ausbreitung der
Traubenkirsche (invasive Art) wiinschen, insbesondere auf Flachen die dem LK Rotenburg
(Wimme) gehoren. Leider verbreitet sich diese Art zusehends.

Fazit:

Die Ausweisung eines LSG, entsprechend der alten Verordnung, ist weiterhin der
Ausweisung eines NSG vorzuziehen, welches mit der Hilfe von freiwilligem
Vertragsnaturschutz zur Umsetzung von Pfleg- und EntwicklungsmalBnahmen flankiert
werden kdnnte. Eine Ausweisung als LSG ist aus unserer Sicht absolut ausreichend um die
Erhaltungs- und Entwicklungsziele auf landwirtschaftlichen Flachen zu gewdhrleisten und
den Wert der Flachen fiir die Eigentiimer bestmdglich erhalten zu kdnnen.

Erschwernisausgleich so weit wie
méglich beriicksichtigt.

In der Begriindung wurde eine
redaktionelle Anpassung
vorgenommen. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kdénnen, ist
nicht mdéglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschlief3en, ist
eine umfangreiche Einschrdnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
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auszuschlieffen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wire.

Einwenderin VII

Grundstiick Gemarkung Bremervorde, Flur 11 Flurstiick 52/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe o.g. Grundstiick an Herrn _
verpachtet.

Herr - teilte mir klrzlich mit, es sei beabsichtigt, dieses Grundstiick als
Naturschutzgebiet einzustufen. Hiergegen habe er, wie er mir sagte, berechtigt Einwande
erhoben.

Diesen Einwanden schlielRe ich mich in vollem Umfang an. Durch eine Umwidmung des
Grundstiicks wiirde eine optimale landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr moglich
sein. Die Flache wiirde flir meinen Pachter wertlos werden. Fir die weitere Existenz seines
Pferdehofes wird sie jedoch bei derzeitiger Bewirtschaftung dringend bendétigt.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Mdglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gespréch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOsungsvorschldge
erarbeitet. Weitere Ausfiihrungen zu
den Anliegen des Einwenderin | und in
vorgelagerter Stellungnahme des
Einwenderin | vertreten durch Herrn
Poppe zu finden.

EinwenderlIn | (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstiickseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns gemeinsam mit unserem Mitglied _ eingehend mit dem
vorliegenden Entwurf fir die Verordnung (VO-Entwurf) Gber das Naturschutzgebiet ,EImer
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Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervérde im Landkreis Rotenburg (Wimme)
beschaftigt.

Fiir den landwirtschaftlichen Familienbetrieb, der neben einer Tierarztpraxis einen
erfolgreichen Islandpferdezucht- und Pensionsbetrieb betreibt, flihrt der vorliegende
Verordnungs-Entwurf zu starken Herausforderungen und Beeintrachtigungen - daher bitten
wir unsere nachfolgend genannten Einwendungen zu berlicksichtigen und fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb - abzuwadgen:

Standort:

Der gewachsene Familienbetrieb - (23,4 ha in Bewirtschaftung, davon 10,3 ha hofnahe
Flachen; 35 Islander (davon 20 Einsteller)) liegt mit seiner Hofstelle seit jeher unmittelbar
zum ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet (LSG). Wahrend des Deichbaus wurden dem
Traditionsbetrieb Tauschflachen angeboten, die der Betrieb vor rund 20 Jahren
angenommen hat, damit der Betrieb an dem Standort verbleiben konnte und nicht
umgesiedelt werden musste. Zudem konnte der Betrieb um die Tauschflachen erweitert
werden und in damaliger Absprache wurde auf eine Einwendung gegen den Deichbau im
anhangigen Planfeststellungsverfahren verzichtet. Rund 70 Prozent der Betriebsflachen
liegen in der Gebietskulisse des derzeit vorliegenden VO-Entwurfes. Weitergehend sind ein
groRer Teil der Gebietskulisse zusatzlich mit weitergehenden MalRnahmenbeschrankungen
belegt.

Standortsicherung:

Im Zuge der Hofnachfolgeregelung wurde gemeinsam mit dem Sohn im letzten Jahr eine
Unternehmensplanung des Betriebes gestartet, um weiterhin betriebswirtschaftlich
zukunftsfahig aufgestellt zu sein und vor allem auch mit Perspektive in die Zukunft blicken zu
konnen. Hieraus wurde zur Standortsicherung des Betriebes ein Bauantrag flir einen
weiteren Stall gestellt (liegt der LWK Niedersachsen und dem LK Rotenburg (Wimme) vor).
Der Ausbau der Betreuung von Zuchtstuten in Pension flr den Zeitraum der Bedeckung
(Vorbereitung, Besamung, Kontrolle) soll ein zusatzlich ausgebautes Betriebsstandbein
werden. Fir das Jahr 2024 liegen bereits Anmeldungen von 50 Zuchtstuten vor.

Diese bauliche Erweiterung ist die Grundlage fir die zukiinftige existentielle Ausrichtung des
Betriebes. Der Bau des Gewerkes darf nicht im Zuge der Ausweisung des NSG aufgrund
Emissionsbeschriankungen oder Ahnlichem eingeschriankt werden. Die stickstoffsensiblen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufserhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht
beriihrt. Weiterhin bleiben die bereits

jetzt geltenden Regelungen zu
Immissionen (z.B. Stickstoff)
bestehen (Bundes-

Immissionsschutzgesetz).
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Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach der TA-Luft immer wichtiger
bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen NSG wird die
Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erhéht. Hier ist zwingend im
Vorwege auf die moglichen Entwicklungseinschrankungen und der damit einhergehenden
potentiellen Existenzgefahrdung des Familienbetriebes abzuwagen.

Neben der Betreuung von externen Zuchtstuten, fiihrt der Betrieb einen erfolgreichen
Zucht- und Ausbildungsbetrieb und stellt zudem 20 Pensionspferden (Umsatz 50.000 € pro
Jahr) ein. Diese Pferde werden von den Einstellern Gberwiegend als Reitpferde genutzt.

Weidemanagement:

Weitergehend ist das bestehende Weidemanagement ein wesentlicher Faktor des
Betriebserfolges. Die Islandpferdehaltung wird liberwiegend in einer ganzjahrigen
Weidehaltung praktiziert. Die Weiden liegen zum grof3en Teil in der Ndhe des Betriebes,
sodass die Pferde der Einsteller aber auch die externen Zuchtstuten die Weiden (iber das
gesamte Jahr beweiden konnen. Diese bestehende Infrastruktur der kurzen Wege zwischen
der Weide, den Stallungen und der Reitmdglichkeiten - ist im Falle des Betriebes - ein
enormer Pluspunkt. Im Falle der Gebietsausweisung betreffen die Einschrankungen
insbesondere die Weiden 6stlich neben der Kldranlage (Gemarkung Bremervorde, Flur

11, Flurstiick 69/4, Flurstiick 66/3 und Flurstiick 60/1). Hier wurde in der Gebietskulisse zu
der geplanten NSG-Ausweisung eine zusatzliche teilweise Einschrankung der
Bewirtschaftung unter dem Buchstaben B in dem VO-Entwurf festgelegt.

Im Norden der Flurstiicke gibt es eine ca. 1 m hohe Geldndekante. Bis hierhin grasen die
Mutterstuten unter grundsatzlicher Heu- bzw. Heulagenzufiitterung. Dieses Management ist
flir Zuchtbetriebe lblich, um den Pferden immer eine Alternative zum Frischgras zu bieten.
Entsprechen des VO-Entwurfes ist diese Haltung nicht mehr moglich. Zudem ware die
Herdenhaltung ab Frihjahr bis Mitte Sommer nicht mehr wie gewohnt, mit der Tieranzahl in
der Herde pro Hektar, moglich.

Zusatzlich wurden betriebsnahen Weideflachen 6stlich des Lagerplatzes (Gemarkung
Bremervorde, Flur 11, Flurstiick 52/1, Flurstick 54/1 und Flurstick 55) teilweise in der
Gebietskulisse unter dem Buchstaben B und C aufgefiihrt, sodass die entsprechende
Nutzung auch hier nicht mehr stattfinden kdnnte.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschiitzte
Fldche langfristig zu erhalten. Da eine
Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fldche auch unabhéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem jst gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren zuléissig
und ab dem 21. Juni gibt es keine
Beschrinkung der Anzahl der
Weidetiere. Ausnahmen von den
Vorgaben sind im Einzelfall méglich,
wenn das Biotop auch mit geringeren
Auflagen zu erhalten ist.

Der Bewirtschafter bekommt
Erschwernisausgleich gemdf3 der EA-
VO auf beauflagten  Flichen.
Aufgrund des guten
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Kurioserweise fallen hier die ehemaligen angenommenen Tauschflachen (Flurstiick 52/1 und
Flurstiick 69/4), die damals durch den 6ffentlichen Trager extra fir die Landwirtschaft
kultiviert worden sind, teilweise in die vorgegebene Gebietskulisse mit weiteren
Einschrankungen.

Herr - merkt dariiber hinaus an, dass die vorgenommenen Kartierungen der hofnahen
Flachen Uber die trotz gleichbleibender Dauerweidehaltung und Standortweidenutzung
wechselhafte Ergebnisse erzielten im Hinblick auf den 6kologisch wertvollen Bestand.

naturschutzfachlichen Zustandes der
Fldchen kann eine Ausnahme von den
Auflagen erteilt werden. Der
besonderen Situation mit
verschiedenen Einstellern kann auf
Ebene eines Verordnungsverfahrens
nicht hinreichend Rechnung getragen
werden, da eine Anderung der
Nutzung sodann faktisch
ausgeschlossen wdre. Fiir solche Fille
wurde das Instrument der Ausnahme
aufgenommen. Weitere
Ausfilihrungen sind in der
Stellungnahme des Einwenderin |
(vertreten durch Herrn Poppe)
nachzuvollziehen.

Das Flurstiick 69/4 befindet sich
durch die Anderung der Grenze nicht
mehr im Geltungsbereich des NSG.
Die Einwendung hat sich insoweit
erledigt. Das Flurstiick 52/1 hat sich
Im Laufe der Zeit zu einer
iiberwiegend artenreichen
Griinlandfldche  entwickelt, die
teilweise bereits kraft Gesetz nach §
30 BNatSchG geschiitzt ist. Der
schutzwiirdige Zustand wurde erst
nach dem Fldchentausch erreicht.
Daher ist die Einbeziehung der Fldche
in das NSG sachgerecht.

Die Fldchen wurden 2023 vom
Landkreis Rotenburg (W.) kartiert.
Weitere Kartierungen sind nicht
bekannt. Die Zweifel an den
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Sodass keine konkreten Entwicklungstendenzen erkennbar sind, trotz gleichbleibender
Nutzung.

Die bestehenden Flachenkulissen als NSG auszuweisen, lehnt Herr- ab. Die Flachen
sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Dementsprechend sind auch
im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung der EU bereits langjahrig die
Aufgaben erfillt worden.

Kartierergebnissen wurden nicht
ndher dargelegt. Zudem  sind
verschiedene Fotos und Artenlisten
vorhanden, die die Rechtmdfigkeit
der Kartierung bestdtigen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als
Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschlief3en, ist
eine umfangreiche Einschrédnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintréiichtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als
LSG hdtte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wire.
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Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung:

Des Weiteren liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der ,roten Gebiete'
der Landesdiingeverordnung (NDiingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben
zu den einzuhaltenden Dingemalnahmen Uber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen
somit flr den Bewirtschafter vor. Insbesondere die MaRnahmen der Griinlanderneuerungen
sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine Grasnarbe der Flachen
erhalten zu kénnen, da im Zeitablauf Stérungen auftreten kénnen (z. B. durch starkere
Unebenheiten und Verdnderungen der Artenzusammensetzung in der Grasnarbe). Eine
bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern) mit anschlieBender
Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den Werterhalt seiner
landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand erméglicht werden.

Bei den Flichen mit der B und C
Auflage handelt es sich um nach § 30
BNatSchG  gesetzlich  geschiitzte
Biotope bzw. den FFH-LRT 6510
,Magere Flachland Mdhwiese”. Eine
zu starke Diingung der Fldche kann

die  Artenzusammensetzung in
Richtung wuchsstarker
stickstoffliebender Grdser

verschieben. Dies kann langfristig zu
Dominanzbesténden einzelner Arten
flihren, wéhrend die fiir die Fldchen

charakteristischen Arten
verschwinden, da diese an
ndhrstoffirmere Standorte
angepasst sind. Auf diesen Flédchen ist
eine  Griinlanderneuerung  nicht
zuldssig, da  die  vorhandene
Artenzusammensetzung erhalten

bleiben muss. Schédden an der
Grasnarbe kénnen nach vorheriger
Zustimmung der zustdndigen
Naturschutzbehérde durch Uber- und
Nachsaat behoben werden. Dabei
kann das zu verwendende Saatgut

entsprechend der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Veréinderung zu verhindern.

Hierunter fallen auch erforderliche
Uber-und Nachsaaten auf kleinen
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Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flaichen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fir Flachen im NSG
meistens stark reduziert. Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen
der,roten Gebietskulissen' flir den Eigentiimer zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentiimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Fazit:

Die zusétzlich vorgesehenen Bewirtschaftungsbeschriankungen durch die geplante NSG-
Ausweisung bitten wir Sie im Einzelfall fiir den Betrieb - zu prifen und unter
Bericksichtigung der geplanten Erschwernisse die betroffenen Flachen des Betriebes zu
entnehmen. Der Betrieb benétigt eine zukunftsfahige Planungssicherheit fiir die ndchste
Generation!

Fldchen (z.B. Ausbesserung von
Fahrspuren und Wildschdden).

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes
aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten
Flidchen (iberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch
unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und  dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein
Wertverlust. Verpachten lassen sich
die  Flichen nach wie vor,

insbesondere, weil dem
Bewirtschafter neben der
Basisprédmie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Modglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOsungsvorschldge
erarbeitet. Infolge dessen werden die

59




nahe der Kldranlage befindlichen
Intensivgriinlandfldchen aus dem
Abgrenzungsvorschlag des  NSG
entfernt.

Freistellungen § 4 Abs.7 — Ordnungsgemale Forstwirtschaft

Niedersachsische
Landesforsten — Forstamt
Rotenburg

zur vorliegenden Planung fiir das o.g. NSG habe ich aus Sicht der von den Niedersachsischen
Landesforsten zu vertretenden 6ffentlichen Belange ,Forstwirtschaft” nachfolgende
Anmerkungen:

Zur Verordnung

- Es wird sehr begrii$t, dass die aktuelle Waldschutzsituation im Hinblick auf das
Borkenkdfermanagement beriicksichtigt wird. In Anbetracht der sich dndernden
klimatischen Bedingungen und damit einhergehenden ,neuen” Schadbildern in
Waldern kann diese Situation auch fiir andere Schadlingsarten auftreten. Aktuell
breitet sich der Eichenprachtkafer stellenweise massiv aus und fihrt teilweise zum
Absterben ganzer Bestande. Hier wiirden wir empfehlen die einzelstammweise
Entnahme bei Schadlingsbefall auch fiir Laubhdlzer zuzulassen, um ein schnelles
Reagieren zu ermoglichen.

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemaR §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

Folgende Anderung wird in der VO
vorgenommen:

a) den Boden und den Bestand
schonende Holzentnahme und Pflege
in der Zeit vom 01. August bis 28.
Februar des Folgejahres unter
besonderer  Riicksichtnahme  auf
schutzbediirftige Tier- und
Pflanzenarten; in der (ibrigen Zeit ist
die Holzentnahme im Einzelfall nur
zuldssig, wenn sie fiinf Werktage vor
Durchfiihrung  der  zustdndigen
Naturschutzbehérde angezeigt wird,
bei Schddlingsbefall an
Nadelgehélzen und Laubgehélzen ist
deren einzelstammweise Entnahme
ohne vorherige Anzeige zuldssig, die
MafBnahme ist der zustdndigen
Naturschutzbehérde unverziiglich im
Anschluss anzuzeigen,

In der Begriindung wird ebenfalls
eine Ergénzung vorgenommen.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir

Abs. 7 Nr.1 d): Der Begriff ,,vornehmlich“ erscheint zu unbestimmt, zumal auch aus der
Begriindung keine Definition hervorgeht.

Bei einer vornehmlichen Férderung
und Einbringung standortheimischer

60




Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs. 7 Nr.2 letzter Buchstabe sowie Nr. 3 b): Ich empfehle, die lebensraumtypischen
Baumarten entweder in einer Anlage zur Verordnung oder in der Begriindung konkret zu
benennen und dabei zwischen Haupt- und Nebenbaumarten zu unterscheiden (vgl. Hinweise
und Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen in
Niedersachsen, NLWKN 2015).

Abs. 7 Nr.4: Der Erschwernisausgleich Wald wird nur in Natura 2000-Gebieten gelegenen

NSG oder LSG gezahlt. Diese Voraussetzung trifft hier nicht zu.

Die Quelle in der FuRBnote ist nicht mehr aktuell: Die EA-VO Wald wurde zuletzt gedndert

durch Verordnung vom 14. Dezember 2021 (Nds. GVBI. S. 893).

Ich empfehle zu Uberpriifen, ob an dieser Stelle nicht Bezug auf den Erschwernisausgleich
fir Grinland genommen werden sollte.

Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische Arten als nicht
standortheimische Arten eingebracht
werden.

Die lebensraumtypischen Baumarten
der FFH-Lebensraumtypen werden im
Anhang der Begriindung ergdnzt.

Da es sich um kein Schutzgebiet mit
FFH-Bezug handelt wird betreffender
Hinweis aus der NSG-VO entfernt.

§ 6 - Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Einwenderin II

Nicht nur ich habe mich sehr dariiber gedrgert, dass in Vorbereitung der Beweidungsaktion
mit Wasserbiiffeln die Errichtung der Zaune sowie der Riickschnitt der Blische und Baume
wahrend der Brut-und Setzzeit erfolgte. Hier wurden auf Nachfrage ,Sachgriinde” ins Feld
geflihrt, um den Verstol} gegen die eigenen Vorschriften zu rechtfertigen — mehr ,,PR-
Harakiri” ist kaum moglich!

Im Jahr 2019 wurde mit den
Baumafinahmen bzgl. der
Biiffelbeweidung am Elmer Berg
begonnen. Aufgrund der erhéhten
Wassersténde und weiteren ortlichen
Gegebenheiten fand ein
geringfiigiger Eintritt der Arbeiten in
Brut- und Setzzeit statt. Der
Artenschutz wurde im Vorfeld
umfangreich berlicksichtigt, indem
weitreichende  Kontrollen  nach
Bruten durchgefiihrt wurden.
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Vollig entsetzt war ich dann im vergangenen Winter tGber die am Elmer Berg auf der
Sommerweide durchgefiihrten , PflegemaRnahmen®: Durch groRflachiges Mulchen mittels
Einsatz eines schweren Kettenfahrzeuges wurden unzahlige Tiere wie Igel, Schlangen,
Eidechsen, Kroten, Frosche etc. in Winterschlaf/-ruhe/-starre ohne Maoglichkeit der Flucht
bei lebendigem Leib geschreddert bzw. zerquetscht — von den Unmengen an
schitzenswerten Insekten ganz zu schweigen. Das hat meiner Meinung nach mit
Naturschutz herzlich wenig zu tun — und mit Tierschutz schon gleich gar nicht! Die
Beweidung sollte doch eigentlich den Einsatz von schweren Maschinen uberfliissig machen!
Leider tut ,Kollege Wasserbiffel” nicht immer das, was er soll: Wie auf dem hdher
gelegenen Teil der Sommerweide zu sehen, hat eine gewisse Uberweidung (FraR und
Viehtritt) stattgefunden — die Heide wurde génzlich (bis auf den ,blanken” Boden)
abgefressen und wird sich unter diesen Bedingungen auch nicht wieder erholen; da gibt es
nichts mehr, das sich, wie auf der Info-Tafel zu lesen, verjlingen kénnte! Dafiir gedeiht die
von den Biiffel verschmahte unerwiinschte Vegetation (Verbuschung, Pionierwald) dann
umso besser, stehen doch Dank der Dunghaufen geniigend schnell verfiigbare Nahrstoffe
parat. Ware noch Heide auf der Flache zu finden, wiirde die Eutrophierung Gber den Dung
(der sicherlich in Hinblick auf andere Aspekte des Projektes positive Effekte hat!) auch ihr
oberirdisches Wachstum zunachst fordern, sie aber zunehmend empfindlicher gegen
Hitzestress machen, da das Wurzelwerk nicht proportional mitwachsen wiirde. Die Heide
wirde bei langer andauernder Hitze vertrocknen (Studien dazu wurden in der Liineburger
Heide durchgefiihrt). Dies ist etwas, das bei der Winterweide, auf der die Heide noch
vorkommt, Beachtung finden sollte, zumal die Biiffel im Winter zugefiittert werden missen
und entsprechend viel Dung anféllt (Nahrstoffeintrag von aulRerhalb des NSG). Heide und
viele mit ihr vergesellschaftete Pflanzen benétigen einen nahrstoffarmen Standort, wie ihn
der Elmer Berg mit seinen glazialen Flugsanden bzw. Diinen, fluviatilen Sanden,

Fiir die Anlage der Zauntrasse fand
ein geringfligiger Riickschnitt der
Bdume und Biische statt. Auch hier
wurden im Vorfeld Brut-Kontrollen
durchgefiihrt. Die gesamten Arbeiten
wurden fachlich durch Mitarbeiter
des Naturschutzamtes (Landkreis
ROW) und der ONSOR (Okologische
NABU Station Oste-Region) begleitet.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde  durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert  zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehdlzen durch Verbiss, usw.), ist die
die  Beweidung als alleinige
Mafnahme nicht geeignet, Heiden zu
erhalten. Ausschliefllich durch
Beweidung gepflegte Heidefldchen
werden langfristig strukturarm und

durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrdge mlissen
verschiedene Mafinahmen in
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Geschiebedecksanden bzw. FlieRerden und den darauf entstandenen Podsolen und
podsolierten Béden urspriinglich bietet. Podsole stellen das Klimaxstadium der
Bodenentwicklung auf solchen Substraten dar. Das Bodengefiige sollte erhalten werden,
kann aber bei brachialer Bearbeitung zerstért werden. Dies betrifft insbesondere Humus-
Eisen-Podsole mit trockener Genese, deren Bleich- und Anreicherungshorizonte nur geringe
Machtigkeit besitzen. Bei der oben beschriebenen PflegemalRnahme wurden teilweise auch
groRe Baume, z. B. Eichen, entfernt — nach welchen Kriterien dies erfolgte, kann ich nicht
nachvollziehen — es sollte aber beachtet werden, dass solche Baume eine wichtige Rolle fir
den Wasserhaushalt des Bodens spielen (,,Bremsung” des Regenwassers durch das
Blattwerk insbesondere bei Starkregen, Anhebung des Wassers/Wasserspiegels im Boden
durch Sogwirkung infolge tiefer reichender Wurzeln und somit Wasserverfigbarkeit bei
Hitze auch fur Pflanzen wie die Heide, Beschattung/Schutz vor Austrocknung). Vegetation
schiitzt den Boden und folglich das Bodenleben; sie stabilisiert den Boden gegeniiber
Erosion (insbesondere bei starkerer Hangneigung) — dies ist gerade bei Podsolen gut zu
beobachten: Fehlt der schiitzende Bewuchs samt Humusschicht, erodieren die
Auswaschungshorizonte (Ahe und Ae) in geneigtem Geldnde rasch und die verharteten
Anreicherungshorizonte (Bh und Bhs) bilden die Gelandeoberflache (gut fir ,,Erdbienen und
Co.”) aber letztere nehmen v. a. im ausgetrockneten Zustand kaum/nur verzégert Wasser
auf und sind fiir junge Pflanzen schlecht durchwurzelbar. Ich habe so meine Zweifel, ob
diese Dinge bei den durchgefiihrten "PflegemaRnahmen" iberhaupt als Parameter
bericksichtigt wurden!

Jede MaRBnahme hat ihre Vor- und Nachteile; die Kunst besteht darin, nicht blind gegeniiber
Fehlentwicklungen zu sein und Projekte im vorauseilenden Gehorsam zu Erfolgen zu
erklaren, wie geschehen in der Bremervorder Zeitung wenige Wochen nach Start der
Beweidung. Solche Berichte machen mich grundsatzlich stutzig, da wissenschaftliche Arbeit,
auf die sich dort berufen wurde, so nicht funktioniert. Stellt man anhand seiner auf
ausreichender (!) Datenlage basierenden Forschungsergebnisse fest, dass eine Methode zur
Erreichung des angestrebten Zieles ungeeignet bzw. fehlerhaft ist, dann sollte man andere
Methoden der Prifung unterziehen und sein Handeln entsprechend anpassen. Das Versagen
einer Methode ist aber schwerlich ein kompletter Misserfolg im wissenschaftlichen Sinne,
denn Uber ,try and error” erhdht sich unser Stand der Kenntnisse ... ansonsten ware die
Erde immer noch eine Scheibe!

Es wirde mich sehr freuen, wenn meine Anmerkungen sowie meine Kritik einen
konstruktiven Beitrag zur weiteren Planung des NSG ,,EImer Berg und Ostewiesen” sowie

Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort st bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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der dortigen Pflegemalnahmen leisten kdnnen. Ich hoffe sehr, dass sich eine mdglichst
groRe Schnittmenge an gemeinsamen Interessen aller Beteiligten/Betroffenen, so auch der
Anwohner/Anlieger der Ostesiedlung, wird finden lassen und bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit, sollten Sie ,, tapfer durchgehalten” und sich die Zeit genommen haben,
den ganzen Text zu lesen!

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Begriindung

Niedersachsischen
Landesforsten (NLF)

Zur Begrindung

- Wie bereits in meiner Stellungnahme zum LSG ,,An der Mehde” angemerkt, halten
wir die Formulierung zum Totholz fiir unglicklich, da auch frisch abgestorbene
Bdume ,tot” sind. Hier fehlt auch in der gedanderten Formulierung eine Abgrenzung
zwischen , frischem” Totholz und solchem, das ,,zdhlt“. Eine Differenzierung ist so
nicht praxisnah nachzuvollziehen.

- Auf Seite 21 wir die Richtlinie zur Baumartenwahi3 zur Herleitung von
Zieldurchmessern angefiihrt. Beziehen Sie sich hier auf den Band 61
- Klimaangepasste Baumartenwahl in den Niedersachsischen Landesforsten? Falls
ja, gelten diese Vorgaben nur fiir den Landeswald. Im hier betroffenen Bereich ist
jedoch kein Landeswald enthalten, so dass eine Bewirtschaftung nach den
Grundsatzen der Niedersachsischen Landesforsten allenfalls wiinschenswert ist.
Keinesfalls kann dieser und die daraus resultierenden Vorgaben jedoch verbindlich
fiir die Waldeigentiimer des NSG gelten.

Die Argumentation der NLF st
nachvollziehbar. Deshalb wird
folgender Satz ,,Bdume, die aufgrund
biotischer oder abiotischer Ursachen
frisch abgestorben sind, fallen nicht
unter die Definition des Totholzes.”
Aus der Begriindung entfernt.

Die Richtlinie der Baumartenwahl
dient lediglich als Hilfsmittel, welches
herangezogen werden kann.
Dementsprechend muss diese nicht
verpflichtend durch Waldeigentiimer
befolgt werden. Die genauen
Angaben zur Richtlinie wurden in
Form einer Fufinote in folgender
Ausfiihrung: ,Niedersdichsisches
Ministerium fiir den Iéndlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, 2004:
Langfristige okologische
Waldentwicklung,  Richtlinie  zur
Baumartenwahl, Heft 54.“ in der
Begriindung hinzugefiigt.
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Anhang Abwagungstabelle Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG)
"Elmer Berg und Ostewiesen"
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Positionspapier zur Fallenjagd in Gewdsserndhe

aktion Fischofterschutz e, v

Saand 30.11. 2008

Uber lanrhunderte wurde der Fischotter vom Menschen vor allem als Konkurrent 2ur menschlichen
Nutzung der Fischbestinde verfolgt. Zudem trugen besonders die Zerstdrung dec Lebensraismes
durch den im Laufe des 20. fahrhunderts fast flichendeckend umgesetiten naturfernen Ausban der
heimischen  Flie@gewisser sowse deren Verschmulzung dazu bel, dass der Fischotter in
Nisdersachsen in den 70er Jahren an den Rand der Ausrottung gebracht wurde.,

Mit der Unterschutsstellung des Fischotters bresten sich die Bestande in Miedersachsen langsam
wieder von Osten kemmend aus. Diese Entwicklung wird durch vielfditige lebensraumverbessernde
Mafinahmen gefdrdert: Durch Revitalisierung von Gewdsserlebensraumen, der Auenentwickiung,
Uferrandstreffenprogramme und die Schaffung von Wanderkorridoren und Querungsmoglichksiten
an Strafienbriicken, finden Fischotter in Niedersachsen besonders Gstlich der Weser gesignete
Lebensraumverbunde vor,

Die Landesregierung stuft den Erhaltungsrustand der niedersdchsischen Fischotter, die nach
§7 Abs. 2 Nr, 14 Bundesnaturschutzgeselz streng geschitzt sind, in der atlantischen Region als
Lnpunstig” und in der kontinentalen Region als gut” sin. insgesami west die Art ginen positiven
Ausbreitungstrend auf, die Ausbreitung schreitet in den letzten Jahren jedoch langsamer als erwartet
voran. Immer noch mangeihafie Strukturen in und an vielen Gewassern in Niedersachsen stellen
heute die grifite Besintrachtigung der Art dar.

Die Aktion Fischolterschutz &, V. [AFS) ist mit fhrer etwas anderen Art des Naturschutzes”™ stels
daran interessiert, pemensam mit den Natumutzern Natwrschutzs :u betreiben. Nor so finden
Naturschutzziele gine breite Akseptanz und kinnen nachhaltig erreicht werden. Zudem geht die AFS
davorn aus, dass Naturschutz aut 100 % der Flache stattfinden muss, um ein effizientes Ergebnis 1u
ertielen.

Imi Rahmen der Schutzgehbietsausweisungen aufgrund der Natura2OD0-Richtlinie wird auch die
Einschrankung won Nutzungsrechten, 2.8, das lagdrecht, speziell die Fallenjagd, diskutiert.
Demgegenuber st per Gesetz festgeschrieben, dass die Rechte der Flacheneigentdmer durch die
Schutzgebietsausweisung per 2 nicht aufgehoben werden, Die rechtlich festgeschriebens
Sozialpflichtigkeit des Eigentums legt aber fest, dass die Eigentumer Einschrinkungen an der Nutzung
und Nutzbarkeit ihrer Grundsticke hinzunehmen haben, wenn diste sich eindeutig aud dem
Sehutzzweck als notwendlg ergeben.

Fischotier sind als FFH-Art sowohl Inner- als auch aulerhalb von Schutzgebieten gemal FFH-
Richtiinie streng geschitst. Besonders fir diese Tierart ist aber das Eingesperrt sein in einer Falle
iber mehrere Stunden bereits als kritisch zu bewerten. Im Gegensatz zu vielen anderen Wildtieren
verhalten sich Fischotter in einer Falle meist nicht rubig, sondem suchen unermidiich nach einem
Ausweg. Dabei besteht die Gefahr, dass sie Oberlebenswichtige Zahne wnd Krallen verlisren.
AuBerdem kénnen Fischotter aufgrund ihres dichten Fells in einer Falle schnell Oberhitzen und
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sterben. Da Fischotter rudem ganzjshrig paarungsbereit sind, muss fu jeder Jahresaeit such mit
laktierenden Fahen und Jungtieren gerechnet werden.

Solange keine wissenschaftlichen Machwelse Ober die Unbedenklichkeit ghnglger Fangmethoden
vorliegen, solite zum Schutz des Fischotters, aber auch welterer bedrohter Arten, wie dem Biber,
dem Europdischen Nert und der Wildkatze, besondere Vorsicht bei der Austibung der Fallenjagd am
Gewdsser arfalgen.

Als pingetragener Naturschutzverband spricht sich die Aktion Fischotterschutz e. V, daher dafir aus,
die Fallenjagd in Gewassernahe 50 ru reglementieren, dass die v schutrenden Tierarten nicht durch
die Fallenjagd beeintrachtigt werden:

Der Einsatz von Totschiagfallen ist ganaich ru verbisten.
Als Lebendfangfallen sollen ledighch Holzkastenfallen ohne imenliegende Metallieile
Verwendung finden. Gitterfallen stellen eine hohe Verletzungsgefabr fir die darin
gefangenen Tiere dar und auch Betonrohrfallen sind i diesem Punkt als kritisch einzustufen.
Die verwendeten Fallen sind mit einem elektronischen Fallenmalder zu versehen und missen
neben der téglichen Kontrofle bei Awslsung des Melders innerhalb weniger Stunden
kontrolliert werden,
Fallen diirfen nicht aul 1lr Fischotter installierte Laufwegen unter Bricken platnent werden
Die Falten missen, j@ nach Gewlissergrifie, in einem Abstand von mindestens 10-20 Metern
vom Gewasser aufgestellt werden.
Durch wnterschiediiche Fallenkonstruktionen ldsst sich die Wahrscheinlichkelt, dass eing
geschiitzie Tierart in die Falle geht, verringem:
= ‘Waschbédren lassen sich selektiv uber sinen Ausidsemechanismus fangen, der nur
von dieser Tigrart mit den  Hinden" betatigt werden kann
= Mutriafalien missen als einkisppige Holrkastenfallen von max. B0-30 cm Linge
konstruiert sein, um Fischotter als Beifang 2u vermeiden. Eine ausschiieRlich
vegetarische Bekbhderung ist vorruschreiben.
In Schutzgebieten solite wihrend der gesetzlich festgelegten Setz- und Brutzeit grundsatzlich
auf die Fallenjagd verzichtet werden,

in ausgewiesenen Schutzgebieten empfiehit die AFS, die Fangjagd durch Einzetfallentscheidung und
Beantragung bei der Naturschutzbehrde zu reglementieren, um den Schutz des Fschotters und
weiteren FFH-Arten gewdhrizisten zu kinnen.

S 2 V. | Sucendorialies | | 29186 Hankanshatisl | Tal: 05832 — 58 08 0 | afelotteriemrimude | www.otiermentem.da
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Der Graben auf dem stadtischen Grundstiick Gemarkung Elm FlurlFlurstiick: 409 entwéssert die
kommunale Strafe ,Am Mittelberg”
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Einwenderin Il

Einwenderin Il

) 3 N 017 ek ] . !

Als ich nach den grofien Pliegearbeiten’ 2022 inkl. geplanter Vorbereitu

Eine derartige Verwistung und Zerstorung unterschiedlichster Lebensraume schaffen Horden von Besuchern in Jahrzehnten nicht |
Hier mal ein kleiner Vergleich:



Einwenderin Il

bis zur Ansiedlung der Biffel und den entsprechenden 'Pflegemassnahmen’ noch aus |



Einwenderin Il

dazu noch Wespenspinnen. Nashornkifer, Eisvogel............
Soll mein Garten jetzt auch unter Naturschutz gestellt werden 7



Einwenderin Il

Als ich das in einer Diskussion mal als Punkt einbrachte, wurde ich gefragt. was denn der Mais mit den geplanten Naturschutzgebieten zu tun hitte ?
Meine Antwort: Mehr als den meisten offensichthch bewulit 1st !

Weiters 1a der Eep,ﬂl.nd:unp filr die \-'arnvhn'l."mlg des Schnirsinneses mm Ehner Berp genannien Tiere wie 2. B, der Weassstorch, der hier gnonz ohne besonderen Schitz schon seqt Tahren briviet {eanes der Elmer Storchennester steht m direkier Sichiwejte vor
umserer Haustér, em Grund mehr unseren Garten unter strengen Schotr o stellen).

10
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B 3 [y lII,_ ".. "|L ] ;'
wur Stelungnahme und Einwendung vor SN |
B - o rvicde zum Entwurf einer Verordnung KFEEE 1von 3
iiber das Naturschutzgebiet Elmer Berg und Ostewiesen” - HiTHWF-T i
ST L —

L
L
——

s

o aL-.
Qf

N

S
AL

...:.‘..III | .
; H'|\‘ '.‘.:‘1

Karle zur Verordnung des Landkreses
Rolenburg {(Wiimme) lber das Naturschutzgebied

"Elmer Berg und Ostewiesen”™

Landhkreis Rotenburg (Wimme}
Rotenburg (Wilmme), den w2023

Grilniand {5 4 (B} Nr. 2 bia Nr, 5§

| Grinland (5 4 (2) Nr. 19) s ’k

Konergrasttsgy: N

Wakd (5 4 {5} r, 3)

ﬁ LGLN

i L s
e e
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Einwenderin VI

Anlage 2

zur Stellungnahme und Einwendung von remervirde zum Entwurf einer Verordnung Gber das

Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen”

Bei der rot umrandeten Flache handelt es sich um die Fliche von Herrn [ ]JR (E'm, Flur 1, Flurstiicke 334/3, 333/1, 409)

12



Einwenderin |

Einwenderin |

4§41

Anlage 1
Niedersachsisches Landvolk

Kreisverband Wesermunde e.V.

Verwertungskonzept

Bauvorhaben:
Neubau eines Pferdestalles

eidenweqg 1, Bremervorde

Erstellt am: 06.07.2023

Erstellt durch:

Miedersachsisches Landvolk

Krelsverband Weserminde e. V.

Marlen Komahrens/Detlef Jungclaus

Bismarckstr. 61

27570 Bremerhaven

Tel: 0471/92495-18 oder 0471/92485-22

Fax: 0471/92495-00

Mabil: 0162/9696264 (Detlef Jungclaus)

Email: marlen kornahrens@iv-weam.de
detlef jungclaus@iv-wem.de
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Grundlagen
1.1

Bremervorde

wiar-
handen

nicht erfor-
derlich

Anlagen gemdl RdErl.

Ernebungsbogen OFM (Anfage 4 REEA. brw, Datengrundlage WEBModule-
Dhrl.guni]

1.2

Datenschutrerklarung (Anlage 7 RdErl.)

gl

waliere Nachweiss

13

Anhang zu Anlage 4 fiir Auflageflachen + Nachweise

14

Vergichiserkidrung UFD [Anlage 5 RdErl

15

Erklarung RAM-FOtterung (Anlage 6 RAEA.}

L.B.

Nachweis erhbhte Ertrage |Ertragsbelege der letzten drei lahre)

| fe |m |

2 i
Z:1

Betrighsbeschreibung (u. 3. Angaben u genehmigter u. geplanter Tierhaltung)

2.2

Bauhaschreibung

13

Lageplan mit Darstellung der Gebauwde (vorhanden und geptant)

3.1

aktueller Betnebssplegel Agrarforderung GAP [alle Seiten)

3L

Wur Flachen, die nicht im GAP stehen: Pachtverirage/Kaulvertrige

4.1

bei Rinderhaltung: Alters- und Geschischisstatistik aus Hi-Tier

4.1

fir alle sonstigen Tierarten: Meldung Tierseuchenkasse

4.3

Aussagen zur Abjuftreinigung

4.4,

Pachtvertrage filr gepachiete Stille

Produktlonsverfahren (2. B. Entmistungsintervalle}

4.5

5.1

r

Abgabevertrag (bestehende/neue)

5.2

bel Abgabe an Direkt-Aufnehmer mit Fliche auBerhalh Nigdersachzen
Gﬁ-F‘-ﬁ.ﬁ'lraE

53

bei Abgabe an Biogasanlage [BGA)

1.1

Aussagen rum Anfall von

Gille/lauche

2u lagerndem Oberflichenwasser/Schmutnwasser

Stallreinigungswasser

Filterwasser aus Abluftreinigungsaniagen (ASL)

Festmist/HTE

7.3

. Aussagen/Berechnungen sum erforderlichen Lagerraum

74

Pachi-, Nutzungsvertrage fir nicht eigene Lagerstatten [Incl
Genehmigung, Lageplan)

14
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1.0. Anmerkung zum Verwertungskonzept

Bv: Meubau eines Pferdestalles

Bauherr:
Bremervirde

Der Betrieb hat sich auf die Haltung von Island-Plerden spezialisiert, die ausschliefilich
gehalten und gezichlel werden. Das Stockmall von Island-Pferden liegl zwischen
1,35-1,40 m. Island-Pferde gellen damit als Pony. Das Gewicht ven Isiand-Plerden
liegt bei durchschnittlich 400 kg Lebendgewicht (Literatur: 300 kg — 500 kg),

Im Web-Modul Dingung liegt dem Datensatz |Reitpony” ein Gewicht von ca. 300 kg
zugrunde. Um das hithere Gewichl der Island-Pferde zu berlcksichligen, wird eine
groflere Anzahl von Ponys zur Berechnung des Nahrsioff- und Mistanfalis
beriicksichtigl. Ein Istand-Pferd wirde somit ca. 1,33 Ponys im Web-Modul Dingung
entsprechen.

Zuklnftig werden auf dem Betrieb insgesami 45 Island-Plerde gehalten, das
Verwerlungskonzept wird mit 62 Ponys berechnet, um dem hbheren Gewicht
gegenlber dem Datensatz Pony® Rechnung zu tragen

Zukunftig auf dem Betrieb gehallene Island-Plerde:
« 10 Zuchistuten
= 10 Aufzuchtsponys
« 25 Reilponys

Zur Berechnung des Nahrstoff- und Mistanfalls im Programm Weab-Modul Ddingung
beriicksichligte Tierzahlen:

= 14 Zuchistuten

« 14 Aufzuchtsponys

« 34 Reilponys

Sromervors, den 2707202 ]

1 / 68
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Landwirtschaftskammer

Niedersachsen
Barrussiale Bramendrde
1.1.
Albrechl-Thaar-Sir. Ba, 27432 Bramarvirde
Talafon: [4T61/0942-132
Tetlelax 4 7E1/86842-150
Erhebungsbogen zum Qualifizierten Flachennachweis
[Akmnzeichen
Anlass =] Antrag aul Ganshmigung einer Tiemallungs- cder Biogasaniagse
1 Abrmlime onganischa Dungur

Ll Wirlschaftedinger

O Glrest

O Kiarschlamm brw. Kompostvenseriung

O Karoffetfruchiwasses

I Sonstiges

[Betensaummer '
Anitrogab=iler | Bebreiber
Aussrhaft
Taberdon F oo flobil
E-Mnil

" BAmEnEELONTG ach Anerag AgrarTonening, Batmsbs- oo Hegaassmiunimar rach § | A 3 e Veeondrang iner Mslcdenfcmen m
Bazug gul Watschafndlngs soas yvirhardan

1. Allgemsing Angaben

IeRWir hawdriachaflain Flisichen mil Aulflagen, [l de besondare Vorgaben hinsathifich der organischen Dunguiig gessan (2
B Hachmoor, Kalurschutzgebinl, Wasssmschutpgabinl, Varosgenshaschatz. Taiinshma an MALLMELnshmen, Ingesitioge
WaisinilsErangen |

L e 8 ja ha

Fafgends Aullegeflachsan sofien Ba NechwesEichen benloksiohingl werden fea
[vesstorn Figcrinnangnbmn sriaenmion, st Asning nam Emabungsbegmn|

Bai don Bodenarten der nachgewiessnen Flichen handelt es sich dberwiegend (>50 %) um:

O lmchie Sandbaden | Tongahall <5 %) | anders [schwere) Boden
I8, 15, s vl tL, U W, R, o). uuT, uT. Th

lch/Wir bewirtschafie/n Flachen der Bodenversorgungssiufe F

L= ntn O e ha (sind nichl ala Mechweisfidche 20 berdckschtigan)

Der Phosphorgohalt dar nachg Flachon liegt dbarwisgend [im greyogenen Mittal) unber 20mg PL0,M00 g
Boden [CAL-Methooe)

=) s :] 5] o {3 kdnnen 2uschldge e A und B-Fliohan beriickachiigh verden |

Sollen Zuschidge™ fiir niedrig versorgte Flachen (A- und B-Flachen) erfolgen. dann bitte
Kopis sls Nachwais belfligen:

ha Fhosphorkonzental m Versorgungsshifte “AY

ha Phosphorconzentral in Vessongungsstule "B"

ha Kallumkonzednliat # Versbigungsstels A"
ha Kaliurnkonzeairal in Vorsorgungssiule "B®
i ruChE O LELE Hocinoort eaoria

Sowalt nach dor Dingeverardneng Uniersuchungsergebnisse reprisentativer Bodenproban flr Phosphal vorllagen
1§32 Abs. 3 Nr. 2 OUVY, sind dis jewaoils aktusiisten Untorsuchungsergebnisse als Nachwels fiir den vorhandonen
Phosphorgahal der nachgewkesanon Flachan bozutigen

Z / 6B
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2. Angaben xur Flichennutzung im mehriihrigen Mittel

Andiau BEs
Hisupt- Ertrmge- Lwmitfucm Ermregs- Ermimriicksiance
Ackemutzung Iruichi ErWELNG | Ermie an Enaarimg abgedativen
Fruchiart Anbandabs | !
() iotha) () {elinm (it Engeben |
Winlergerste % AP h i
TSI EE % AP N %
[Wiinlertrficale % AP % %
WIS Fei 12,00 & AP Y i
Bommargersie Brau- LY X
I' Fuitier- b Y
Halar WRP Y \
Sl 1 AP i W
ENTT W AP 7
Silgananm el mdrsrml NAP-LIFD
b NPUFD"
bsne PUFDE
Limsae MASFLT
[Hamanmas mifl minersl. NFE-UFD
Lama NPUFDY A %
Jmine PLUFTY LY N
NASFOY b At
| [ Speise i i
Lt inaustne S X
O Pfane Y 11
& Frib 5 i
Achuprrliion A 1Y
Raps N
BIO-ACRETQrmE
Gatrasia Ll Gesin
LI woggen
LI Tricale
O Weisen
L Genange
[Enerpiapliwizer [ Sannentl
O Zuckerhese
O Sudangres
R e e ———
[Bumne

' Vet Pl i M e initdech

IEii.I.l'I.l.ll'l:Irlu'l‘.'hlrlg | Elmndd e rngmerwestung At Ertrag Kll:urE i_ﬁl. nrmmuum
[haj (lha) SN 0NN %]30% (8%
T va
1 Nutzunglshr (40 4 TM) exdenmy L an
H N
12 Mutzsungen/lahe (55 o TM) Omn M:;‘ 55
L1 WM
23
1 Maitzurgen Jahr (75 01 TH) |:| 5
| NM
O wH
1 Maitrurgen Jahr {S0ds T H W an
|
5 Muitrungan Jahr (190 gt T O] e 140
T = 2334

Abiclirzingen: Rnamainoden = ME, Hodwrac: = HA, Keedsemnes = W

3 / 6B



Einwenderin |

[Ewischentrichia Arday Ertag Gran- Wikl Varkitaim
{haj fidtiha) dlingung
L1 ] Li
] L L
=] ] [ |
des Anfrages
Tarzanl Slpiitee dah
Bl Gole sl WiaL

chiuh; 7 Mikchieistiung j& Kuh: kgidahr
|| Geunlsndbeinet (= 75 % GCasprodulilion am Snirdiatis |
[ Milchibaik 450 kg LG [ Jerseyhahe |, Ackarfulterbaubelries

Weidalags Weidalibdr 4
Hait: Aufrocht, 0 bne 4 Monate, 45 bis 125 kg Lebendmagas
Fresmar, B0 ba 220 kg
[Farsen: 0 bus 27 hhoniass, S50 K ZUWaCHS WarnagE Temulakio:
5 tas 27 Monade 500 kg Zuwachs Walelags Wbkt
] 0 bis B Monste WekinLage Tmael AT
L] Y bis 1% Mongse Wendetags Wesistaicdnr
b 13 bes 24 Monale Al Wi ikt
26 b IT Manaks Wi Windrtakior
{Wutiarhih 600 hg, Abmatzgevacht 100 kg Weni=iags Vel aktar
700 Ry, AbSEpevchE 230 ky  Wakoubge WaROBTaRI
700 k. Absetrpewacht 310 K Weidetage Wesdelakior

Hungrindermast  [Viormant Bis 3 kg Zuwachs

IMH-l 50 o 250 kg LM, 2.7 Uinniredes Lty

[Pzt bie 235 kg LM, 2.2 Uimatrtaal Jab

e Kndllsiseh Efreugung

Mastiullen, it 45 kg, ) bis 18 Monate
LTEHBEWW a 125 kg, 14 Monals
o Bt 0 e 8 Monate

T bis 12 Monaie

13 bis 18 Monale
[Masthulian, | 45 kg © bs 18 Monats
T B Encioewacti sb 125 kg, 14 Monals
Lt -] |hhh?03|;

Eﬂﬂhi 700 ky, Fressar

0 i B Mioniale

7 s 12 Monais

13 hin 18 Monaie

 Wmidenbior 7 v gerulgeps Wimdshalung 0 5 3 Aebifgge Wedshafieg Aoy, armspracnend dee W ssdpslimden anpstien

4 / 6B
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Arcani Al
Gonstige RAET T TRET Weldatage Wedelih o
il s
Planda
Fochisaute mA 0,5 Fonien) Jeh
L truck B bis 36 Monaie
[Feitpizra. =00 bie 600 kg
Pomy Zucnitide mil 0.5 Fohantizhe [inaanPlgroe | 10 300 1,00
Pony Aulzuchl isiand-Plee) 1 300 1,00
Pony, 300 kg LM (isand-Please| F= ] 00 e

Schal mit Nachrucht [Limmnrdahr)
l] exisrary, 1 intensiv
mit Nachzucht
(1.5 Lisrener Jabe: BO0 kg Milch/ Jab |
Eanifchan
Flisin mit Machaschs bis 06 kg
Bsin mit Machzuchi bis 30 kg
hlast, 14 by Jissachis! Jake
Dumtbere
[Ficherzeugarg: 45 kg Duweshe (1 Alber mil 0,85 Kalk]

4, Aufnahme organischer Dinger zur Ausbringung aul nachgewiesensr Fliiche |Gule. Jauche, Mist, Gamesi
Kariofleffruchtwasser. Klarschiamm slo )

Mt aEniRgetails =

Drganische Dinger e P gyl . R’} : £
1 bz N (¥ (] z 2

Wntarwe - Sl 4000 fandwirischamche Hefnabe 505 EXT) 14.00 [

5 @be organischar Dnger (Culls Jauche Mist Ghnest Kenolisliuchiwssesr Fisnchiamm alz |
M amifgabalie E
m % " 1
(Organische DOnger g g ifnehimai (g h_.:w kgimi®™} TE- i—
It bz ey N [ (] = 5
Phodemnt T3 00 Engasniage 408 EE ] e ¥

[ = [p—

Higrmit bastatige! chiwir dis Richtigoll dar Angaban

Bramenavde. der 27.07 2023

. Dhmbatty s Uidesraetoi®l e Aptregudeil=an dee Accraqubelers, der Betreibenn dies Bebuibers

B /
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Anzahi Shallplton: aty
nahsltung E=T PR =T] AN
[ jlesim |
Ebertialiung: B0 by Tuvwachs! dani [ =T
ungEauenaafoechl (28 be 115 kp Lobandmansse, 180 kp Jusachedlahr)
Bl wiicl i el B re ke
m-uwm_n 95 bis 125 kg Lebendmasse; 240 kg Suswactia! Janr
Shendmr .=| N-Purmiiunen
Fetheiaufzuciv bes 8 kg LM Ol Feslmutzucht bis 38 kg LI ] jor [T i
Fermamilrischi Ermleka|
- 28 kg LM 130 ?u:aﬂu Piatzidahr) ] b L3 i
chweing
i S T ok enlismng O Flussigtisieung
00 g T2, 210 kg Suwsachs:bab
BO0 3 T2, 230 Ky ZuwachaJahn
o Verpliungeeniiinmng
lﬁnﬂ Anzahl Slelipistzel ity
Ggel Trockemil Wi A
F“-‘ﬂ*“'" 4 Durchypngsip.s e
[T
13 Dischgangs. 197 kg Zusscha Ptz wnd Jahi
A —— ngmu-:mrﬁm Waxat puocaied |
6.5 Dur s, 19,7 b FodichaPlale Und Jahi
[Fevingenten E—m
Elmmtaere Wesdegang
Setnelimnst. 5 by Zuwechs/T e
rw— | MineEnmnt 6.6 ky Eowschs s
SptWiasdemnmt; 78 Zuveschs!Tie
AULILCIS ERErmsts & [ mein
|EJIu.mI‘|.lhne : ] |: rein
HaRnenanemas |Ettzmiannen T
[i= Tage (33 37 40) & L main
lber 20 Thgs I L rein
Glandaroumes 17,8 kg Cimasse B L nan
sk Aunghernenauizisch
Stanclaid, 7 Wochan ' [T
0 bis & Woehen 7 5 Durehpange ja [ main
6 bis 92 Wochen 2.7 Durchgangs W L nen
Fulenmasl Hihne nur P redurisn *
58 8 kg Fulter, 23 Durchgiings
0 BI85 Woohen, 7.5 DUChangs
1% bes 22 Waochar; ¥ Durchgiings
Standard: 17 Wodhon ™' |
0 is & Woenen, 7.5 Durchgangs T & L] ren
[F 517 Wodhen; 3.3 Duichgangs L Lnan
PlitenmEsl Hannsn [ —
275 hg Futter, 2.8 Durchgangs
0 biz 5 Woohen, 7 & Durchgange
E his 27 Wodhan. 3,3 Duichgange
“ & vephomungesiaeung, | dochgehoade Mat ¥ o beepen durth Flilerisfa e
5 / &B
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Anhang rum Erhebungsbogen
AntragstelleriniAntragstellor “

Zusitziiche Angaban gur Flichennutzung bei Berlicksichiigung von Fldchen mit
| rankung der ong. Lngung ™
Sc {ha} N : Ackar ' Grinland wadlare Erguterungen
ey fchan = Borsnsamenyengasnde & und B migich Telnpeamplmeuny) —

Hochmoos fere 2umcnilys Tir Hasimes B il [ mach
Hubinergen angaban

= o | &) el Pa] -

EEEHE
]

“Bumma
W“mﬁw
Zone i WEG-Zone [-Fubchen sind im OFM nichl als Macisweisfilchen 2u beroc
= Sumim
Zone Wielohe DOngungsauflagen?
1
2
3
4
-
L)
7
B
4
10
Summe T ——— Tl
Maturschutzgebiet
Walche Dungungsaufiagen?
1
2
3
4
5

Summe
Sonstige (z B. Vertragsnaturschiitz. NAU-Malnahmen, freiwillige Vereinbarungan)
Wailche Dungungsaufiagen?

B

Sumime

Summe gesami
" Widertlen kmine umatslohem dngaben zur Matueg gemal wed e den Flashen die ost e Fricitioe i
' Flashem mit Verbol et ceganmcrsn DUngung [uiler Beveidun) konee moir s Rechessliicnem Dokt weren

7 / 6B
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Berzirnssheile Bremervirde
Albrechl-Thaer-Si. Ga
27452 Bremaryirde
Tolelorn-  D4ATE1/EO42-132
Telefaxr (MTE1/S042-158

R——

Landwirtschattseammuer

Miedersachsen

Zusatzliche Angaben zur Lagerung von Wirtschaftsdlingern und Silagen

fdten

Er T

' [Asgesam nach der Haumadnanme)

Bt sl e mum

" (mspesan nach der Baumailinshme )

(Cibsgrflscharmwassal ges

' [esgesamt nach der Baumalinshme )

TN (TijESaTE NACH (8T BaLmaknanme )

me
Durpecriiaais i e

" [ til Filch der Baumallaatemis)

Sliolager {insgesamt nach der Baumafinahma)

Fldche in m*

Stapeihdhe in m

1. Prarme

2 Platia

3 Piatie

4 Fratha

5 Piate

(6 Prate

Bawirtechafiete landwirtschaftiiche Nutzfliche

Ackariand ha Griinland ha

Obstanbau ha LF Gasami ha

sl e 1200

12.00

achiflaehen f1L34

11,34

werischaitese Botrnbsfihohe FERT]
ol

LT

B / &8
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1.2
Anlage 7
zum Gem. RdErl. d. ML, d. MS wu. d. MU vom 24.04.2015 (-404/104-60202/2-1-160-)

Einwilligung gamai § 4 Abs. 2 Niedersachsisches Datenschutzgesetz (NDSG)
zur Verarbeitung von Daten des Antrages Agrarférderung sowie zum Abgleich
von Daten des Qualifizierten Fldichennachweises mit dem Meldeprogramm

fir Wirtschaftsdinger

Name/VomamoiFirma (desiter Erkigranden) Betriobsnummar

AZ (bei Gennhmigungsantrigen)

Hiarmit erkigramn ichiwir michiuns sinverstanden, dass iur den Machweis von landwirtschaftiich
genutzten Flachan gegenober der Genehmigungsbehtrde im Rahmen des Nachweises gemail
B 41 Abs. 2 NBauD aus menmemiunserem jeweils akutsllen Anlrag Agrarfomisrung durch

Datensmplingor
1) LWHK MNiedersachsen

2 Landkrais Rotanburg (Wimme)

genutt werden olfen

Die Nutung der Daten des Antrages Agrarforderung bezieht sich dabsi auf die fir die Prifung

und Uberwachung des Qualifizierten Fldchennachwessas melevanisn Angaben zur Lage der Flacha
(Gemarkung), Flachenidentifixation (FLIK), Schlaggrofle und Bezeichnung der sinzelnen Schiage
und deran Anbau [Kulturart, Mutzung)

fch / Wir WIllll:le.'n weltarhin ain,

g) dass die o.g. Daten fir die Priiffung des Qualifizierten Flachennactnwerses erhoben wund
pEspedchen werden dirfen

b} dass die Flachengrundiage des Qualfizierien Flachennachweises auch zuklunfiig Ubar den
jerwells akiusllen Antrag AgrafSrdereng Ubervachl werden darl

¢} dass, sofem bel Qualifizierien Flachennachweis eine Abgabeverpfichiung ermitisit wurde,
die Angaban zur Wirtschaftsdlngerart, -menge sowie Nahrstofffrachien im Meldeprogramm fi
Winschaftisdlnger gespaichan und mil dan Maldedalen abosglichen werden difen

MirfUns ist bokannt, dass diese Einwilligung ohna Nachieile verweigert oder mit Wirkung fiir
Zukunfl widerrufen werden kann. Die Weigerung oder der Widerrufl hat zur Folge, dass

dann anderwaitige Nachweise (iber die Fliche (2.B. Liegenschaftsauszige, Pachivertrige)
und ggf. der Wirtschaftsdingerverbringung {Aufzeichnungen gemah § 3 der Verordnung
Uber das Verbringen und Befdrdern von Wirtschaftsdlinger) zu erbringen sind.

Bremervtrde, den 27 07 2023 _

Cirt, Diabum Unterschnft des oder der Erklarenden

oy
v +]
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Anlage 2
Niedersachsisches Landvolk
Kreisverband Wesermunde e.V.

n
3

Unterlagen Privilegierungsnachweis

Bauvorhaben:
Neubau eines Pferdestalles

Bauherr:;

Erstellt am: 11.04.2023

Erstelll durch:

MNiedersichsisches Landvolk

Kreisverband Wesermiinde e. V.

Marlen Kormahrens/Detlel Jungclaus

Bismarchkstr. 61

27570 Bremerhaven

Tel.: 0471/92495-18 oder 0471/92495-22

Fax: 0471/92485-99

Mabil: 0162/9696264 (Detlef Jungclaus)

Email: marlen. kornahrens@iv-wem.de
detlef. jungclaus@hv-wem.de
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b Brarm % - b Lardwirtschaftskamm

e ooy Niedersachsen

Betriebserhebungsbogen fiir Bauvorhaben

Name und Anschrift dos landwirtschaftiichen Betricbes

i Hewirschaftole landwirtschaftliche Nutzsfiache
Ackarland ha | Grinland ha i Obsthau ha Waldbau ha | LF Gesami ha

5

4 Losgerkaparititen (insgesamt nach der Baumallnahmae)

il st tagmrraarm i1 m° P Sarrme RQATTET i T e 4' [y ———
Berapn ure Cornipewe- Abgahe an BG4
5. Flachennutzung im mahrjdhrigen Mittel
Flichennutzung Anbauumiang ha Ertrag dt/ha
1 -
1
| P 1
¥ Frucftams nT Fli rE | o) i P CEEr ST W Fittalnall e bagn
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6. Tierhahung

Anzuh gehaltened Ties i Jahfesdurchschnitt bow. genehmighe Siafiptatzs

Sinittuioatin | - witagagn Weidehaliung

8.5 hanhpon Wesenany

Tiarart/Produkiionsvarfahren

Jrres s

Anzahl Weide- Weide-

Rindvieh:

Mist Giilke tage | fahtor’

Mechkuh, Ackarfutterhaubalbned
B.000 | ([_Jaooo 1/ Thoooo 1/ [Tha ooo

Mikchkub, Graniendbetnab

[ Je0oo [Jsooai/[ oo/ [haooor

Mudteriioh. 500 kg LM, 180 g Absetrgeanchi

Mutlarkuh 700 ng LM, 220 kg Abmstagewicht

Mutiarkub. 700 kg LM, 310 g Absetraawichl

E-ulh.-n O-fMonate | M2Sky/ J'Dﬁ-ugi.r.l
ﬂu_rl_l 12 Monaie | 825 kg |
Bulimny, 13 - i) Hnﬁmu & kg
ann LI ﬂ-hlnnill

F:‘erPn T - 12 Monata

[JFookg LM |

L_TOORg LM |

Farsan, 13- 24 Morate

Farsan, 25 - IT Monale

Sghweina:

Miat Giilim

Mastschweine [ 750 g/ JBs0 g/ Jesog e |
[JBreituterung | []Fussighinenng '

[Eber — —
Jul"ﬂlﬂwmuflmm F hls 13!5 g L!.'I

| urgzna Emp'uduml:g_

| Spez. anrm:husﬁmm ekl

Jungrennanautzucht
| Legenannen

Hihachenmanst e 33 Tage

Hil'nl!rhnﬂmnl: lm. ar Tags

Hann:hunml_l_t m 40 Taga

Hunchenmen loer 40 Tage

|
.
|
|

Gahusinost

P‘-ulun Hahne

[ Pyien, Hnmun

Sonstige Tieranen:

Wi

Mist Guilla lage tukios !

Mutiorschat mit Nachzucht]_imtenaiy /] _jexensiy

Ziegen mit Nachaucht

 Pard. Funy -Zuchistute it Fohlen
[Prerd. Pony-Auteuent
Pard. Pony 300 g LM, Waidu ! Slllr ==
Fard, I_m.h'r_l-u,:_ln mil For Fonlan

Plard, Aufzucht 5-38 Monale

Plerd, 500-500 kg L sbendmasse, Wows Stal

T rTIBg T # g e Zeinr sulueee oo S asabiatl bedipen

Er&mawﬁrde 1104123

Ort/Datum

Bagrbarungs-Sana Sabranr T

€ | bt Al a— T fimsrriare BT TR R e
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Anhang tum Erhebungsbogen - Anlage 1
Zusatziichs Angaben zur Flachennutzung bei Benicksichiigung ven Flichen mit Auflagen
[ Schingbezeichnung ha Matzung: Einscheankung der org, Dungung®s |
Acker' | Griniand Dunmmuﬁ“gm |'
- - wmfiete Erfuterungen
- Wasserschutzgebist (WSG) '
» |
Zomne il Weicne Dungungsaufiagen®
TR |
51
5
'
]
v *
:T
Summa
‘Naturschutzgebiot
Woiche Dingungsaufiagen? |
]
|2
3
i
[ 4
s
[3
7|
Summa
| Welkche Dingungsauflagen?
- 4
Fl
E]
Fl
L]
I8
T
Summe
Summe gesami
1 WHMHM ww Ll ram mlmm
{Saartwitungs-Skaed Feteuar 2003 I Lihanrinemat B e 8
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Botriobs hreibun

Bauvorhaben: Meubau eines Pferdestalles

Der Landwrt und Tierarzt

27432 Bremarvorde einen landwirtschaftichen Futterbaubetrieb mit Plerdehaltung

Es werden Pferde geziichiet und aulgezogen und es wird eine Pensionsplerdehaliung
patneben

Der Betriab hat sich auf die Haltung von lsland-Pierden spazialisiert, dwe ausschileBlich
gehalten und gezlchiet werden

Bewirtschafiet werden 23,35 ha LF, ausschlieBlich Dauergriinland

Das Grunland dienl als Pferdeweide und als Schnittfiache fir das erforderlicha
Winterfutier (Heu und Heulage)

Die Schrittfiachen werden bis zu dreimal jahrich genutzi und nach der dntten
Schniftnutzung begrast. bei den Weideflachen handell es sich um Standweiden

Istand-Plerde sind eine Robustrasse. die nahezu ganzjahrig draulien gehaiten wardan
kannan

Es erfolgt teiwelse sine Hallung in Einzelboxen und zum Tell eine nahezu ganzjghnge
VWeidehaltung mit direklem Zugang zu den Stallungen

Die Islandpfercezuch! befindet sich wailar im Aufbau

Zukinfiig sollen 10 Zuchtstuten und mindestens 10 Aufzuchipferde zwischen § und 35
Monaten gehalten wearden

Weiter werden derzeit 15 Pensisnsplerde gehalten Die Pensionsplardehaltung soll
auf 25 Tiere ausgeweitel wardan

Zukunftig sollen somit auf dem landwiischaftichen Betrisb insgesamt 45 Isiand:
Flarde gehalten und betreul werden

Der Antragsteller ist ebenfalls ais Landtierarzt mit Fahrpraxs tatig
im Plerdebereich hat er sich aufl dis Behandiung von Island-Plerden spezialisiert
Die Sachkunde st durch die Tierarzttatigkeit arbrachi

Sofern eine langere Behandlung sines Plerdes, dass aus weiterer Entfernung kommt
erforderlich  wird, wird dieses dureh den  landwirschaftichen Betreb in
Pensicnshaltung genommen und dann var On durch den Tierarzt Thorsten Wruck
medizinisch versorgt

Dhe Eigeniums. und Pachisntell der bewirschafieten Flachen ergibt sich sus
nachfalgender Tabelle

Acker (ha) Gri (ha) Dbstanbay LF gesam!
| S ___ fha} ;
Eigentum | 0.00 __12.00 000 0.00 |
Pacht _0.00 1135 | 0,00 0.00
Gesami 0.00 2335 | 0.00 2338
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Gepiani ist de Errichiung sines Pferdestalies mit 14 Boxen fur Isiand-Plerde mi
Faddockiausiaul und Staligasse enes Abstetiraums und aines Abstelibaraichs

In diesem Siall sollen Pensionsplerde des island-Plerdegestits Ostetal untergebracht
warden

Die Zistierhattung seht zuklnftg 45 Plarde vor

lsland-Zucht- und Istand-Aufzuchipferde werden lberwiegend in OManstallhaltung
gehaltén

Der neu zu ermchtends Stall dent Island-Reitpferden, die in Pension ganommen sind
Dese Tiere missen nach dem Reiten zur Erhaltung der Gesundheit in Stallungen
umergebracht werden

Der anfallande Pferdemist wird im abgaplanien Containgr geasammelt und an aine
Brogasaniage in der Nahe abgsgeben

30
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D Hechn: dis pewiilynn Fraerhers wegen cmes sachmangels det Gt
ausgeschivesen Dies bt auch fis alle Anspruche auf Schadensersate. £ &
sewetluee Y eraullvree handeh voarsatalich

Dher poweifig Erweeher  hiat die {auschobjekte  boachtigt e
gopcnuartpen Austaml

feschiliellusgstieirage pach dern BauGH oder dem Paimmmy gabo
jewelige Vemullcter mi Iragen, wwer e Anlsgen bis heute gans
baulich cosnelli snd Fae hainfig ersell Lrsehlicllanguningen gy
Eewetbis i Eschlieflungylosren Dauclbe @ilf  ppfs B
panrschirereshilicher Anglochsmallnahesen D Notarin oet den B
e e sl Sushaustind von der Crememide muttelen #u lassen,

Dher ewalise Veruflerss vemicher, das ot alle ihim basher rugey
besahie hat, esnschhictich Beschende Sher Voralastungen sowie .

Ak der 1 burgabe gehen such die mit dem \Vermraymgvpunstund ek
bl Dilichten, dFenthiche Laiven und Abgeben (z.B Cinundsiuesn) em
Verpilchumgen sus den den Crundiean {rerredfonden Versicherungon,
atiad iy wllgemcinen V crhuhosichrnungsp fichren auf den eweiligen Erwx

fus den Vall der Darchifubouyg des Tauschuenrages wied
Comartenbiny luspenidon vem Landkrens Rotenbung (Wiltmme) angepachse
ctnschudisungiios serickeelsn Als Ubergabe gilt der Tag dor Angetsnan

Dher Ulssedenchverhand 11 verphchier ssch auf setne hosten, dee af
uberrragenen Flueciche 170 und 177 der Flar 11 der Gemarkong e
phameren wind snasen Ju lssen sowke die dic Weldon citigrenaendes.
parsieny, i e wn Mahmen de biabiichugten Doichbmomalinshmen

Pemer viapitieline swh det Chtedeichverband 101, den Graben an S
Cirotine des Flunaiacks 3071 der Flur 11 der Grerrarkung Hremenvinde o

aum ChieSchisge-Rand mit einem Siel (it Saclilappe) #u veosehen,
Radumen der beatissehngten Dochlaumalinahmen.

Fiie dlie Tlopstscke oder Flan 11 der Cinmarkung Bremenvorde, parnlsch
W Y i 540 1 werden skt sufprund der Uberschamsss
Pattripee s den Ohsiedetctverband 11 e huldet

[he arduspgsyermilie Enmwasseruny dier Grundsicke, Gemarkung B

1'f Flissmaeke 176 wnd 177 s der Hofaclle van
den Manfcstitellungs cefahsen goregpel wnd durch plifsprechends M
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4

e Audlmmsumesoll alvbald nach Assnahime des Vertrapsarzhots

33



Einwenderin |

34



Einwenderin |

35



Einwenderin |

Tauschfldchen -

M. 1:5.000

36



Einwenderin |




Einwenderin |

1 {., o Tl J:";HH' {.." ';_ {, A
: | Anlage 7
: = s f b E
— I ’ F Aedifecbaigs Wigge _'.", i
- tE) /F L.
- = — == N
i‘qnﬂuhnlu Tgabiet il N
= L= == by
: N -
-i'-..‘-1 '.‘::.: ’ =
‘f

] e _-EE: 5
webag :

- .
iy

b ",
. o
| % l-.l‘.
L= / a® .
L]
a*
A -
v A g®
L o
e
o \ \
. 1

e } &
S ad pi“j ' . \ e
At 3

o N 1 "
o Warty W T pet 4 Veosrdsang des L esdnreigen el pnkog

Whesmal by 8 Rndwesy B dereimang i O
Landnckalianthel fpakint "Dowiel” v B Asgan WY
I e LG - RDw @1 )

Baen Diarrs don Landncsalfuns sl gebet e
e Ble Wenie d0E LEngRohEt RIS g ten

[ 1] ] |oerasagenammens Sigenn

Devtsche Grundbarte 1 5600
e MSTO ‘

PRV

l'll-l-Jl.p|IlbI- Sl T ir-i“::'
v mailbagungss iy s s 3 ¥ 1 3, $OTP
iy l.,!f?,l‘-] L

B L

38



r{\ Landkreis
Rotenburg

Wiimme) | Der Landrat

Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0631
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 7 Datum: 15.02.2024

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

27.02.2024 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
29.02.2024 Kreisausschuss
07.03.2024 Kreistag

Bezeichnung:

Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald®
Sachverhalt:

Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Ostetal mit Nebenbachen ist die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt fir
den  Regierungsbezirk  Stade  Nr. 14/15, 1962) im  Geltungsbereich  der
Naturschutzgebietsverordnung des NSG "Ostetal mit Nebenbachen" aufgehoben worden. Nahe
der Ortschaft Granstedt ist ein groRerer Bereich durch das noch vorhandene o0.g. LSG geschiitzt,
der Uber die Grenzen des NSG hinausgeht. Da weder der Verordnungsinhalt noch die
Abgrenzung den heutigen Gegebenheiten entsprechen, wird das LSG ,Granstedter Wald®
ausgewiesen und das LSG ,Ostetal im Geltungsbereich aufgehoben.

Das ca. 200 ha groRRe Gebiet befindet sich 6stlich der Naturschutzgebiete "Ostetal mit
Nebenbachen® und ,Huvenhoopsmoor” in der Gemeinde Selsingen bzw. Gemeinde Sandbostel
nahe der Ortschaft Granstedt im Landkreis Rotenburg (Wimme). Das LSG besteht gréfitenteils
aus Kiefernwaldern armer Sandbdden, Laubwaldjungbestanden, bodensaurem Eichenwald und
Fichtenforsten. Die von Kiefern dominierten Mischwalder mit eingestreuten Eichen, Birken und
Ebereschen lassen sich durch eine Kraut- und Strauchschicht mit Arten des bodensauren
Eichenmischwaldes und einem zum Teil hohen Totholzanteil charakterisieren. Darlber hinaus
befindet sich im sudlichen Teil des Gebietes ein naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser mit
einer Verlandungszone aus flutenden Torfmoosen und weiteren Moorpflanzenarten. Im Gebiet
befinden sich zudem intensiv genutzte Ackerflachen.

Das Verfahren zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie der anerkannten
Naturschutzverbande wurde mit Schreiben vom 23.08.2023 eingeleitet. Zur Beteiligung der
Offentlichkeit wurde der Verordnungsentwurf nebst Karten und Begriindung in der Zeit vom
11.09.2023 bis zum 10.10.2023 durch die Samtgemeinde Selsingen sowie den Landkreis
Rotenburg (Wimme) 6ffentlich ausgelegt. Im weiteren Verfahren wurde ein Einzelgesprach mit
dem hauptsachlich betroffenen Grundstlckseigentimer durchgefuhrt. Die aufgrund von
Stellungnahmen, Einwendungen sowie des Einzelgesprachs erfolgten Anderungen des
Verordnungsentwurfes sind grau hinterlegt.



-2-

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind ausgewertet worden und als Kurzfassung
den Sitzungsunterlagen beigefigt.

Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung tber das
Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" werden in der anliegenden Fassung
beschlossen.

Prietz



Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Verordnung
liber das Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" in der Samtgemeinde Selsingen
im Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Vom XX.XX.XXXX

Aufgrund des § 19 NNatSchG" wird verordnet:

(1)

§1

Landschaftsschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 bis 4 naher bezeichnete Gebiet wird zum Landschaftsschutzgebiet (LSG)
"Granstedter Wald" erklart.

Das LSG liegt in der naturrdumlichen Einheit "Zevener Geest" im Naturraum "Stader Geest" und
befindet sich 6stlich der Naturschutzgebiete "Ostetal mit Nebenbachen" und "Huvenhoopsmoor" und
westlich der Ortschaft Granstedt innerhalb der Samtgemeinde Selsingen im Landkreis Rotenburg
(Wimme). Der nordliche Teil des Gebiets liegt in der Gemarkung Ober Ochtenhausen der Gemeinde
Sandbostel und der stidliche Teil in der Gemarkung Granstedt der Gemeinde Selsingen. Das LSG
besteht grofitenteils aus Kiefernwaldern armer Sandbdden, Laubwaldjungbestanden, Bodensauerem
Eichenwald und Fichtenforsten. Die von Kiefern dominierten Mischwalder mit eingestreuten Eichen,
Birken und Ebereschen lassen sich durch eine Kraut- und Strauchschicht mit Arten des bodensauren
Eichenmischwaldes und einem zum Teil hohen Totholzanteil charakterisieren. Darlber hinaus
befindet sich im sudlichen Teil des Gebietes ein naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser mit einer
Verlandungszone aus flutenden Torfmoosen und weiteren Moorpflanzenarten. Im Gebiet befinden
sich zudem intensiv genutzte Ackerflachen.

Die Grenze des LSG ergibt sich aus der maf3geblichen und mit verdéffentlichten Karte im Malstab
1:7000 und aus der mit veréffentlichten Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 (Anlage). Sie verlauft
auf der dem LSG abgewandten Seite der grauen Linie. Graben und lineare Gehdlzstrukturen, die von
der grauen Linie berUhrt werden, liegen im LSG. Die Karten sind Bestandteil dieser Verordnung. Sie
kénnen von Jedermann wahrend der Dienststunden bei der Samtgemeinde Selsingen sowie beim
Landkreis Rotenburg (Wimme), Naturschutzamt, unentgeltlich eingesehen werden.

Das LSG hat eine Grofte von ca. 186 ha.

§2

Schutzzweck

Allgemeiner Schutzzweck fir das LSG ist die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie der Schutz von Natur und Landschaft
wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatte bestimmter wildlebender, schutzbedirftiger Tier- und
Pflanzenarten. Als Bestandteil des Biotopverbundes gemaR § 21 BNatSchG dient es zudem der
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.
Die Erklarung zum LSG bezweckt insbesondere

1. die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Walder mit Eichenmischwaldern und Kiefernwaldern
sowie sonstigen standortheimischen Laubwaldbesténden,

1 Nds. Naturschutzgesetz (NNatSchG)i. d. F. vom 19.2.2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.9.2022
(Nds. GVBI. S.578)

1



2. die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen bodensauren Eichenwaldern,

3. die Erhaltung und Entwicklung des naturnahen nahrstoffarmen Stillgewéassers und dessen
Verlandungsbereiches,

4. die Sicherung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrads des Lebensraumtypen
3160 — Dystrophe Stillgewasser (Anhang | FFH-Richtlinie) als naturnahes dystrophes
Stillgewasser mit torfmoosreicher Verlandungsvegetation in Heide- und Moorbereichen, welches
fur charakteristische Arten wie der Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und der Torf-
Mosaikjungfer (Aeshna juncea) einen Lebensraum darstellen kann,

5. den Schutz und die Forderung der wild lebenden Pflanzen und Tiere, sowie ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,

6. die Forderung der Ruhe und Ungestortheit des LSG.

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele, insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, kann aufbauend auf die nachfolgenden
Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstitzt werden.

§3
Verbote

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint laufen zu lassen, sofern dies nicht im Rahmen der ordnungsgemafien
Jagdausibung geschieht, dem Herdenschutz dient oder der Hund als Rettungshund, Hutehund
oder Diensthund eingesetzt wird,

2. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Baumreihen
oder naturnahen Gebischen,

3. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldrandern,

4. die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu storen,

5. organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde
durchzuflhren,

6. zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu machen,

7. Fahrzeuge aller Art einschlief3lich Wohnwagen und andere fiir die Unterkunft geeignete Fahrzeuge
oder Einrichtungen zu fahren, zu parken oder abzustellen,

8. bauliche Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung bedurfen, zu errichten oder wesentlich zu
andern,

9. Leitungen jeder Art zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzaunungen zu errichten oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen dieser Art wesentlich zu andern, sofern sie nicht der
ordnungsgemalen Forstwirtschaft gemal § 11 des Niedersachsischen Gesetzes Gber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG) dienen,

10. Sprengungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen, sofern diese Bohrungen
nicht fir gemal § 4 Abs. 8 zulassige naturschutzfachliche Pflege-, Entwicklungs- oder Wieder-
herstellungsmaflinahmen oder forstliche Standortkartierungen notwendig sind,

11. Abfallstoffe aller Art, wie z. B. Mull, Schutt, Gartenabfalle, land- und forstwirtschaftliche Abfalle
sowie Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschitten oder einzubringen,

12. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspllungen oder Abgrabungen
vorzunehmen,

13. Wasser aus oberirdischen Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen,

14.in die bestehenden Verhaltnisse im Wasserhaushalt in der Art einzugreifen, dass es zu einer
weitergehenden Entwasserung des Schutzgebietes oder von Teilflachen kommen kann,

15. Anpflanzungen von Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen oder Anlage anderer
Sonderkulturen,

16. gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,

17.invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln,

18. Bild- oder Schrifttafeln anzubringen; ausgenommen sind Tafeln zur Kennzeichnung des LSG, des
Trimm-Dich-Pfades sowie Hinweis- und Warntafeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften.



§4

Zulassige Handlungen

(1) Die in den Absatzen 2 bis 6 aufgefiuihrten Handlungen oder Nutzungen sind zulassig und bedirfen
keiner naturschutzrechtlichen Befreiung.

(2) Zulassig sind
1. die ordnungsgemafe Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite und soweit dies fiir die

zulassigen Nutzungen erforderlich ist, ausschlieRlich mit milieuangepasstem Material wie Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natirlicherweise anstehendem Material,

2. Mallnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der
bestehenden Wege in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar des Folgejahres,

3. die Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewassern oder von Grundwasser fiir das Tranken
von Vieh auf der Weide,

4. die Unterhaltung und Instandsetzung bisher noch funktionsfahiger Drainagen,

5. die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune und Viehtrdnken sowie deren
Neuerrichtung in ortstiblicher Weise,

6. die Unterhaltung und Instandsetzung rechtmaRig bestehender Viehunterstande; deren
Neuerrichtung in ortstiblicher Weise nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde,

7. die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden rechtmaRigen Anlagen und
Einrichtungen,

8. die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen einschlieRlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von Gehodlzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres,

9. die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres,

10. unaufschiebbare Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit,

11. die Durchfihrung von MaRnahmen durch Bedienstete der zustandigen Naturschutzbehérde und
anderer Behorden sowie deren Beauftragte in Erflllung ihrer dienstlichen Aufgaben,

12. die Durchfiihrung von Malinahmen zur Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im Auftrag oder
auf Anordnung der zustandigen Naturschutzbehérde oder mit deren Zustimmung.

(3) Die ordnungsgemale Unterhaltung von Gewassern Ill. Ordnung und Graben, die nicht dem
Wasserrecht unterliegen, ist zuldssig, jedoch ohne den Einsatz der Grabenfrase in standig
wasserfuhrenden Graben. Nach Wasserrecht genehmigungsfreie Malnahmen zur Sohl- und
Uferbefestigung sind nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

(4) Die ordnungsgemale Jagdausubung bleibt unberthrt. Die Neuanlage von
1. Wildasungsflachen, Futterplatzen, Hegebischen und Kunstbauten sowie
2. mit dem Boden fest verbundenen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen

ist auf dem in der Verordnungskarte schraffierten Bereich (LRT 3160) nur mit vorheriger Zustimmung
der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

(5) Zulassig ist die natur- und landschaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung geman § 5 Abs.
2 BNatSchG und nach guter fachlicher Praxis auf den rechtmaRig bestehenden und genutzten
Ackerflachen, die in der Karte grau dargestellt sind, ohne Veranderung des Bodenreliefs,
insbesondere durch Verflillen von natirlichen Bodensenken, -mulden und -rillen sowie durch
Einebnen und Planieren.

Die zustandige Naturschutzbehérde kann nach vorheriger Abstimmung im Einzelfall Ausnahmen
zulassen.

(6) Zulassig ist die ordnungsgemale Forstwirtschaft gemall § 11 NWaldLG und gemall § 5 Abs. 3
BNatSchG auf allen Waldflachen unter Beachtung folgender Vorgaben

1. Kahlschlag nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde,

2. Belassen von mindestens einem Stlck stehenden oder liegenden starken Totholzes je vollem
Hektar des jeweiligen Eigentimers bis zum natirlichen Zerfall,

3. vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Straucharten der
natdrlichen Waldgesellschaften,

3



4. flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur zu Kalamitatszwecken,

5. Neu- und Ausbau von Wegen nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde.

(7) Die zustandige Naturschutzbehérde kann bei den nach den § 3 und § 4 genannten Fallen zur Erteilung
von Ausnahmen oder ihrer Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfliihrungsweise treffen,
die geeignet sind, Beeintrachtigungen, Gefahrdungen oder eine nachhaltige Stérung des LSG,
einzelner seiner Bestandteile oder seines Schutzzwecks entgegenzuwirken oder kann die
Zustimmung auch versagen.

(8) Zulassig sind die von der zustandigen Naturschutzbehérde angeordneten oder mit ihr abgestimmten
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

(9) Weitergehende Vorschriften der § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG, § 39 und § 44 BNatSchG
bleiben unberihrt.

(10) Bestehende behdrdliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte bleiben unbe-
ruhrt.

§5

Befreiungen

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustandige Naturschutzbehérde nach Mafligabe des §
67 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG eine Befreiung erteilen.

(2) Eine Befreiung zur Realisierung von Planen oder Projekten kann gewahrt werden, wenn sie sich im
Rahmen der Prifung nach als mit dem Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweist.

§6

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen

(1) Grundstlickseigentiimer und Nutzungsberechtigte haben die Durchfiihrung von folgenden durch die
zustandige Naturschutzbehérde angeordneten oder angekiindigten MalRnahmen zu dulden

1. Maflnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des LSG oder einzelner
seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des LSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information Uber das LSG.

(2) § 15 NNatSchG bleibt unberthrt.

§7

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig nach § 26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 43 Abs. 2 Nr. 4 NNatSchG handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig gegen die Verbotsregelungen in § 3 dieser Verordnung verstolt, ohne dass die
Voraussetzungen einer zuldssigen Handlung nach § 4 dieser Verordnung vorliegen oder eine erforderliche
Zustimmung erteilt oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs.3
NNatSchG mit einer GeldbulRe bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

§8

Inkrafttreten



Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkindung im Amtsblatt des Landkreises Rotenburg (Wimme)
in Kraft. Gleichzeitig wird die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Ostetal" vom 27.04.1962
(Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962) im Geltungsbereich dieser Verordnung
aufgehoben.

Rotenburg (Wimme), den xx.xx.2024

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Prietz
(Landrat)
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Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Granstedter Wald"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

Allgemeines — Leitungen

EWE Netz GmbH

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe zum Plangebiet befinden sich

Versorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und diirfen weder beschadigt, liberbaut, tGberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch Ihr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die gegebenenfalls
notwendige ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch
EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
Telekommunikationslinien, Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen gemall DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A.
zusatzlich die Installation einer Trafostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl eines
geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten, uns in weitere
Planungen friihzeitig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. 3.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstindig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

\Bewertung

Mafinahmen zur Unterhaltung-
und Instandsetzung der
bestehenden rechtmdpfigen

Anlagen sind freigestellt.

Fiir eine neue Verlegung einer
Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich  im  éffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung
auch in Aussicht gestellt werden
kann.




Allgemeines — Abgrenzung

Amt fir Kreisentwicklung

Die Regionalplanung begriilt die Ausweisung des LSG "Granstedter Wald". Wir weisen
darauf hin, dass direkt angrenzend an das Gebiet eine Potenzialflache fiir Windenergie
existiert. Wir bitten dies zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Verordnung sind
keine Einschrédnkungen beziiglich
der Windenergie geregelt. Dartliber
hinaus wurde eine Potenzialfiéiche
fiir Windenergie aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

EinwenderlIn | (vertreten durch
das Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervérde-
Zevene.V.)

Aus Sicht von Herrn - ist positiv zu bewerten, dass der Ackerschlag im nérdlichen
Bereich des Flurstiicks 9 der Flur 11 im Rahmen der geplanten Neuausweisung nicht mehr
Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes sein soll.

Insgesamt befinden sich aber noch 6,8123 ha bewirtschaftete Ackerflache des Betriebes

im geplanten Landschaftsschutzgebiet. Sie machen rund 5 % der
gesamten Ackerflache des Betriebes aus. Ihre Bedeutung fiir den Betrieb liegt vor allem
darin, dass es sich zum einen um Eigentumsflachen und gleichzeitig auch um Hof nahe
Flachen handelt.

Eigentumsflachen sind aufgrund des bereits oben genannten allgemeinen
Flachenverbrauchs von enormer Bedeutung als Grundlage fiir eine erfolgreiche
Weiterfihrung des Familienbetriebes, da hohe Pachten eine wirtschaftliche Belastung
des Betriebes darstellen.

Auch ist eine ortsnahe Verfligbarkeit von Ackerflaichen zum Kauf oder zur Anpachtung als
Ausgleich fiir aus der intensiven Bewirtschaftung fallende Flachen nicht immer gegeben.
so pachtet der Betrieb ||| Bl bereits jetzt rund 21 ha Ackerland in Heeslingen
an, was zu langen Wegen fiir die Bestellung, Pflege und Ernte der Flachen und damit zu
einem hoheren betrieblichen Aufwand sowie héheren Infrastrukturbelastungen fihrt.

Im Gegensatz zu den Pachtflachen in Heeslingen gehoren die Ackerflachen I-lll (siehe
Anhang, Einwenderln |, S. 4 ff.) zu den

hofnachsten Flachen des Betriebes (Luftlinie rund 1,5 km), insbesondere auch bezogen
auf die zweite Betriebsstatte Im Dorfe 10 (Luftlinie rund 1 km). Die Hofndhe bildet wie
oben beschrieben die Grundlage fiir kurze Transportwege und damit auch geringere
Infrastrukturbelastungen.




Auf den von der potentiellen neuen Schutzgebietsausweisung betroffenen Ackerflachen
wird wertvolles Grundfutter fiir optimale Versorgung der Milchkiihe des Betriebes
erzeugt. Je mehr hochwertiges Grundfutter vor Ort erzeugt und gefiittert werden kann,
desto weniger Kraftfutter muss importiert werden. Dieses ist im Sinne des
Umweltschutzes.

Dem Betrieb steht bereits jetzt aufgrund von weiteren Schutzgebietsausweisungen
weniger Grundfutter zur Verfliigung. Denn es befinden sich bereits 13,17 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (LNF) Griinlandeigentum und 1,8 ha LNF Pachtflache mit
zum Teil schweren Bewirtschaftungseinschrankungen im Naturschutzgebiet Ostetal mit
Nebenbdchen. Weiterhin bewirtschaftete Herr- auch Eigentumsflachen (7,88 ha
LNF) sowie Pachtflachen (8,7 ha LNF) auf Moorbéden, welche aufgrund bestehender
Einschrankungen aus dem Ordnungsrecht u.a. hinsichtlich der Narbenerneuerung auch
an Ertrags- und Qualitatsniveau verlieren und die langfristige Nutzung dieser Flachen vor
dem Hintergrund der Wiedervernassung fraglich ist.

SchlieRlich ist der Betrieb - auch von der Ausweisung der nitratsensiblen Gebiete
nach § 13a DUV betroffen. Danach gilt bereits jetzt fiir die genannten Flachen sowie
weiteren Flachen von Herrn - die Vorgabe zur Reduzierung der Diingung auf 20 %
unter dem Bedarf der jeweiligen Ackerfriichte und des Griinlands. Auch dies fiihrt kurz-
bis mittelfristig zu einer geringeren Grundfuttererzeugung, sowohl in Menge und als auch
in Qualitat.

Die oben genannten Punkte verdeutlichen den Wert der im geplanten Schutzgebiet
gelegenen Ackerflachen zur Grundfuttererzeugung fir den Betriebe

Aufgrund der unter Punkt 5 der Begriindung genannten MalRnahme ,,Umwandlung von

Ackerland in Grinland mit regionaltypischer Vegetation" tragt Herr -
berechtigterweise die Sorge, dass er sein Ackerland langfristig nicht als solches
bewirtschaften kann und die neue Schutzgebietsausweisung eine Eintrittspforte fir
weitergehende Einschrankungen in der Bewirtschaftung und damit an seinem Grund und
Boden zur Folge hat. Weitere Einschrankungen wirden zu einer geringeren
Grundfuttererzeugung und damit einer wirtschaftlichen Belastung des Betriebes fiihren.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Griinland nur als freiwillige
Mafinahme erfolgt. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfSen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.




Herr- fordert daher seine Ackerflachen (I-111) inklusive der Griinlandflache (VI) bei
der Neuausweisung aus dem Landschaftsschutzgebietes ,Granstedter Wald"
auszunehmen (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 4 ff.)

Die Schutzwirdig- sowie Schutzbedrftigkeit der genannten intensiv genutzten
Ackerflachen ist in Frage zu stellen. Sie werden genauso intensiv bewirtschaftet, wie die
Ackerflache im nordlichen Bereich des Flurstiicks 9 der Flur 11, die wiederum aus dem
neugeplanten Landschaftsschutzgebiet ausgenommen wurde.

Dass zudem eine naturschutzfachliche Entwicklung der Flachen auch unabhangig von
einer neuen Schutzgebietsausweisung stattfinden kann, zeigt die
KompensationsmaBnahme, die Herr [l im Rahmen einer baulichen
Betriebserweiterung auf der Flache IV, Flursttick 10/1 der Flur 11, umsetzt (siehe Anhang,
Einwenderin |, S. 4 ff.).

Die von Herrn - geforderte neue Grenzziehung ist in Anlage 3 (siehe Anhang
Einwenderln |, S. 7) dargestellt. Diese zeigt, dass er keineswegs die Neuausweisung des
LSG ,,Granstedter Wald" im Gesamten ablehnt. Ihm ist es wichtig, dass seine Ackerflachen
aus dem geplanten Schutzgebiet herausgenommen werden. Aufgrund dessen, dass der
Ackerschlag | von Baumen umgeben ist sowie zur Vereinfachung der Grenzziehung, sieht
er es als sinnvoll an, dass das gesamte Flurstlick 9 der Flur 11 sowie die Ackerflache im
Flursttick 10/1 der Flur 11 nicht in das geplante Schutzgebiet einbezogen werden. Gegen
die weitere Unterschutzstellung der Forstflichen C und D in den Flurstlicken 10/1 und
160/24 der Flur 11 hat Herr - dagegen keine Einwédnde (siehe Anhang,
Einwenderin |, S. 4 ff.).

Aufgrund der Komplexlage der
Flédchen ist eine Herausnahme aus
der  Gebietsabgrenzung  nicht
méglich. Es ist aber weiterhin eine
intensive Nutzung im Rahmen der
LSG-VO mdglich.

Die Stellungnahme  wird

Kenntnis genommen.

zur

Die zentral im Flurstiick 9 der Flur
11 (Nr. I, (siehe Anhang,
Einwenderin I, S. 4 ff.) der
Gemarkung Ober Ochtenhausen
gelegene Ackerfléche ist von Wald
gesdumt und befindet sich deshalb
in Komplexlage im LSG und kann
deshalb nicht aus dem
Geltungsbereich des LSG entfernt
werden.

Nach erneuter Priifung kénnen die
randlich gelegenen Ackerfldchen
(Nr. I, Ill und IV, (siehe Anhang,
Einwenderin I, S. 4 ff.) aus der
Abgrenzung entfernt werden, da
diese intensiv genutzt werden und
somit nicht schutzbediirftig sind.




Einwenderln Il (vertreten durch
Alexander Blume
(Rechtsanwalt))

Wir vertreten Herrn und die , beide
Selsingen. Die uns legitimierende Vollmacht ist als Anlage

in Kopie beigefiigt.

Unser Mandant ist Landwirt und Eigentlimer von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen. Im Rahmen seines Betriebes bewirtschaftet er rund 80 ha, von denen nur wenige
ha Wald im LSG ,Ostetal" liegen, die meisten Flachen, insbesondere die
landwirtschaftlichen Nutzflaichen weisen einen groReren Abstand zum LSG ,, Ostetal" auf.
Die Hofstelle liegt in der Ortslage von Granstedt. Im Eigentum unseres Mandanten stehen
Stallgebaude auf der Hofstelle und im AuRenbereich von Granstedt. Herr - ist ferner
vertretungsberechtigter Gesellschafter der - Bioenergie UG & Co. KG, die am
Nordwestrand von Granstedt, nérdlich der Hofstelle - eine Biogasanlage betreibt.

Die angedachte LSG-Verordnung , Granstedter Wald" wiirde das bisherige Schutzgebiet
ganz erheblich insbesondere in Ostliche Richtung und damit in den Bereich der Flachen
des Betriebes - ausdehnen, und zwar so, dass nahezu samtliche Flachen entweder
im LSG liegen oder unmittelbar bzw. in kurzer Entfernung an das LSG angrenzen.

Im LSG lagen - im Bereich ,, Beim Ochsenberge” - Waldflachen, die im Eigentum unseres
Mandanten stehen und von ihm forstlich bewirtschaftet werden (Flur 4, Flurstlicke 41
und 42 - Anlage 1; Karte 1/3 LSG-VO-E) (siehe Anhang, Einwenderin Il, S. 8).

Im Rahmen des
Ausweisungsverfahren wurden die
Fléchen vor Ort begutachtet. Im
Zuge dessen wurden weitere
Waldbereiche an die urspriingliche
LSG-Grenze angegliedert. Da diese

fiir sich betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind.
Hervorzuheben sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwdlder mit Eichen in der
Naturverjliingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.

Die Flurstiicke 41 und 42 der Flur 4
grenzen zum einen an das NSG
,Ostetal mit Nebenbdchen” und
zum anderen liegen diese Fldchen
in der Mitte des LSG ,,Granstedter
Wald”, weshalb diese Fléchen nicht




Eine weitere Waldflache im Eigentum unseres Mandanten ldge dann innerhalb des LSG
an dessen slidostlichem Rand (Flur 1, Flurstlick 100). Unmittelbar nordlich der
Waldflache, auRerhalb des geplanten LSG, aber dann direkt an dieses angrenzend,
befindet sich ein Maststall mit Scheunen, beide im Eigentum von Herrn - stehend,
ferner ein von der Biogasanlage der KG versorgtes BHKW (Flur 1, Flurstiick 50 - Anlage 2;
Karte 2/3 LSG-VO-E) (siehe Anhang, Einwenderln II, S. 9). Die Anlagen sind fur den Erhalt
und die Entwicklung des Betriebes - von entscheidender Bedeutung, wiirden aber
kiinftig, da sie dann unmittelbar an das LSG angrenzen wiirden, nur noch unter
erschwerten Bedingungen fir die Entwicklung des Betriebes zur Verfliigung stehen.
Bislang halt dieser Bereich hunderte Meter Abstand zum LSG ,,Ostetal".

Das geplante LSG wiirde im Bereich ,Hinter dem Sandberge" eine Herrn - gehorende
Grinlandflache (Flur 3, Flurstiick2 2/1 und 4/1 - Anlage 2; Karte 2/3 LSG-VO-E) (siehe
Anhang, Einwenderln Il, S. 9). erfassen. Ostlich an diese Griinlandfliche grenzen, dann
zwar noch auflerhalb des geplanten LSG, aber unmittelbar an dieses angrenzend, u.a.
Ackerflachen an, die im Eigentum unseres Mandanten stehen (Flur 1, Flurstiick 50). Dieser
Bereich - innerhalb und unmittelbar angrenzend auRRerhalb des LSG - kommt als Standort
flr Windenergieanlagen in Betracht.

Die Biogasanlage sowie die Hofstelle - mit Schweinestéllen und Wohnhaus liegen
auBerhalb des geplanten LSG in einer Entfernung von ca. 200 bis 300 m zum Slidostrand
des angedachten LSG (Anlage 3; Karte 3/3 LSG-VO-E) (sieche Anhang, Einwenderlin I, S.
10). Die geplante raumliche Ausdehnung des bisherigen LSG ,,Ostetal” insbesondere nach
Osten wiirde dazu fuhren, dass die Flachen unseres Mandanten entweder erstmals unter
Landschaftsschutz gestellt werden oder dann in ganz erheblichem Umfang erstmals
unmittelbar an das LSG angrenzen werden. Die Folge waren erhebliche

aus der LSG-Gebietskulisse
genommen werden kénnen.

Bei dem Flurstiick am slidéstlichen
Rand (Germarkung Granstedt, Flur
1, Flurstiick 100) handelt es sich
zum Grofsteil um nicht
schutzwiirdigen Fichtenforst,
welcher sich zudem am Rande des
Gebietes befindet und somit aus
der Gebietskulisse des LSG entfernt
werden kann. Dariiber hinaus wird
der Fichtenforst des Flurstiicks
105/6 der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Im Rahmen der Verordnung sind
keine Einschrédnkungen beziiglich
der Windenergie geregelt. Darliber
hinaus wurde die Griinlandfléiche
(Flur 3, Flurstiick 2/1 und 4/1, siehe
Anhang, Einwenderin II, S. 9) aus
der Gebietskulisse entfernt, da es
sich um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.
Die erheblichen
Bewirtschaftungseinschrdnkungen
werden nicht ndher erldutert. Im
Ubrigen handelt es sich bei diesen
Fldchen allesamt um Wald im Sinne
des NWaldLG, die ohnehin nur im




Bewirtschaftungsbeschrankungen und Nachteile fir den Betrieb unseres Mandanten und
die Biogasanlage der KG. Die Beschrankungen ergaben sich zum einen fir die im LSG
liegenden Flachen unmittelbar aus der LSG-Verordnung und zum anderen

- nach aller langjahrigen Erfahrung u.a. auch des Unterzeichners mit
Naturschutzbehorden - fir die unmittelbar bzw. dicht an das LSG angrenzenden Flachen
aus erhohten Anforderungen an den Nachweis von Genehmigungsvoraussetzungen z.B.
durch Gutachten, an KompensationsmalRnahmen und aus einer tendenziell abwehrenden
Haltung der Naturschutzverwaltung, die von der Bauverwaltung in vielen Fallen
Ubernommen wird.

Die Belastungen werden weiter zunehmen, wenn, wenn man die Bestrebungen
insbesondere auf EU-Ebene, aber auch Bundes- und Landesebene zur Kenntnis nimmt,
den Natur- und Artenschutz zu intensivieren, und dies, indem angekniipft wird an einen
schon vorhandenen Schutzstatus von Flachen. Die Befiirchtung ist nicht aus der Luft
gegriffen, dass es nicht bei dem Status LSG bleibt, sondern die Entwicklung weitergehen
wird in Richtung eines Schutzstatus NSG. Dies hatte u.a. zur Folge, dass Wirkungen

von Vorhaben in das Schutzgebiet hinein dann kiinftig den Ge- und Verboten der
Schutzgebietsverordnung unterfallen wiirden.

Der Betrieb unseres Mandanten sieht sich als schweinehaltender Betrieb schon heute
erheblichen Herausforderungen gegeniiber, denen er nur begegnen kann, wenn er mit
und auf seinen Flachen handlungs- und entwicklungsfahig bleibt. Dies ware jedoch bei
Unterschutzstellung seiner Flachen nicht mehr gewéhrleistet. Dies wirde auch dort
gelten, wo das LSG unmittelbar bzw. mindestens dicht an die Schweinemaststalle, BHKW,
Biogasanlage etc. heranriickt, die Flachen aber noch nicht unmittelbar selbst

unter Schutz stellt. Die Entwicklungsmaoglichkeiten wiirden dort dennoch beschrankt.

Ein Betrieb wie der unseres Mandanten setzt schon heute — und wird dies kinftig
verstarkt tun missen, um zu tberleben - auf die Erzeugung erneuerbarer Energien. Wenn
das LSG unmittelbar bis dicht an die Biogasanlage, an die Maststalle, an die BHKW-
Standorte und an potenzial gut geeignete Windpark-Standorte heranriickt, wird dies
gerade in diesem fir viele landwirtschaftliche Betriebe Uberlebenswichtigen Bereich
Chancen zur Sicherung und zum Erhalt der Betriebe nehmen

Ausnahmefall bebaut werden

diirften.

Das Gebiet enthdlt lediglich eine

NSG-wiirdige Fldche. Eine
Unterschutzstellung in Form eines
Naturschutzgebietes  (NSG) st
unverhdltnismdpfig. Es wird
lediglich eine Unterschutzstellung
in Form eines
Landschaftsschutzgebietes  (LSG)

angestrebt.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.




Wir bitten die Verwaltung und insbesondere die Kreistagsmitglieder, dies zu bedenken
und kritisch zu hinterfragen, ob es liberhaupt sinnvoll und geboten ist, das LSG so sehr
wie zurzeit geplant nach Osten und Sitdosten bis vor die Tore von Granstedt
auszudehnen. Um es deutlich zu sagen - anders als bei FFH-Gebieten besteht keine
Pflicht, die LSG-Verordnung zu erlassen. Vielmehr steht die Ausweisung im weiten
Ermessen des Kreistages als Normsetzer. Vielleicht kann der Kreistag die Verordnung
erlassen, ganz sicher aber ist er muss er dies nicht tun.

Der Verordnungsentwurf nebst Begriindung lasst nicht deutlich werden, warum die
Flachen, die erstmals unter Schutz gestellt werden sollen, Giberhaupt schutzwirdig und
schutzbedirftig sein sollen. Es handelt sich um , Allerweltswald", wie er an vielen Stellen
in der Region zu finden ist. In erheblichen Teilen handelt es sich um Fichtenwald, der
kaum als schutzwiirdig zu bezeichnen ist.

Wahrend nicht wirklich mit messbaren Verbesserungen fiir Natur und Landschaft durch
die Unterschutzstellung zu rechnen ist - wissenschaftliche Erhebungen, die nachweisen,
dass die umfangreichen Unterschutzstellungen der letzten ein bis zwei Jahrzehnte
tatsachlich etwas gebracht haben, sind dem Unterzeichner nicht bekannt sind die
Nachteile fiir die Betriebe real und drohen angesichts der o.a. Tendenzen zur
Intensivierung des Schutzes dort, wo es schon Schutzansatze gibt, zu gravierenden, zum
Teil auch existenziellen Problemen fiir die Betriebe und damit zugleich fir die landlichen
Rdaume zu fiihren. Jedenfalls dort, wo es um Entwicklungsmadglichkeiten der Betriebe und
nicht zuletzt von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien gehen kann
(Biogasanlage, BHKW, windenergiegeeignete Flache) sollte sicherer

Raum fir Entwicklungen verbleiben.

Der Kreistag sollte daher in den fiir die Betriebe ohnehin schon schwierigen Zeiten
einstweilen davon Abstand nehmen, noch zusatzlich Flachen, die nicht unter Schutz
gestellt werden miissen, die nicht besonders schutzwiirdig- und bedirftig sind, die aber

Die Gebietsgrenze Richtung Osten

bzw. Siidosten wurde leicht
angepasst. Bei der
herausgenommenen  Waldfléche

handelt es sich gréfStenteils um
nicht schiitzenswerten Fichtenforst,
welcher sich in Randlage des
Gebietes befindet und aufgrund der
Flurstiicksgrenze gut abgrenzbar
war. Dariiber hinaus wird der
Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Der Grofsteil der Waldfléichen ist fiir

sich betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig.
Hervorzuheben sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwdlder mit Eichen in der
Naturverjliingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.
Eingestreut befinden sich im Gebiet
auch nicht schiitzenswerte
Fichtenwdlder, welche allerdings
schlecht abzugrenzen sind.
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wichtig flir die Sicherung und die Entwicklung der Betriebe sind, erstmals unter Schutz zu
stellen.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.

Ausweisungsanlass:

Ein Teil der Flachen sind bereit seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
Wir begriBen die geplante Aktualisierung der vorliegenden Gebietsausweisungen in
einem hohen Malte, um eine Abbildung der aktuellen Gegebenheiten in Verordnungen
darstellen zu koénnen. Eine zusatzliche Aufnahme weiterer intensiv genutzter
landwirtschaftlicher Flachen in die geplante Gebietskulisse lehnen wir ab.

Einbeziehung intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache:

Die Uber Jahrzehnte intensiv bewirtschafteten Ackerflachen, insbesondere die Flachen,
welche am Rand des LSG liegen (Selsingen, Flur 11, Flursticke 162/20; 8/1) sollten
entsprechend aus dem Uberplanten Gebiet des LSG herausgenommen werden, da sie
keine Beeintrachtigung darstellen. Die Bewirtschaftungsform wird seit Jahrzehnten
entsprechend durchgefiihrt und pragte und priagt die derzeit aufzufindende
Kulturlandschaft. Die zusatzliche Aufnahme der intensiv genutzten Landwirtschaftlichen
Nutzflache (Selsingen, Flur 3 Flursttick 4/1; 2/1) (zudem im RROP im Vorbehaltsgebiet der
Landwirtschaft liegend) lehnen wir ab, da sich eine zusatzliche Schutzbedirftigkeit

der Flache nicht erschlieBt. Des Weiteren liegen alle Flachen in der ausgewiesenen
Gebietskulisse der ,roten Gebiete' der Landesdiingeverordnung (NDiingGewNPVO). Eine
weitere Verscharfung der Vorgaben zu den einzuhaltenden Diingemallnahmen Gber die
gute fachliche Praxis hinaus, liegen somit fiir die Bewirtschafter vor.

Baurechtliche Einschrankungen:

Stickstoffsensible Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach der TA-
Luft immer wichtiger bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die geplante Ausweitung
der Gebietskulisse des LSG wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen

Die Flurstiicke 162/20 und 8/1 der
Flur 11 befinden sich beide in
Angrenzung an das NSG , Ostetal
mit Nebenbdichen”, weshalb diese

Fléichen nicht aus der
Gebietsabgrenzung genommen
werden kénnen. Die

ordnungsgemdifSe Ackernutzung im
Gebiet ist laut § 4 Absatz 5 der LSG-
VO freigestellt. Es ist also weiterhin
eine intensive Nutzung im Rahmen
der LSG-VO méglich. Es kommt zu
keiner weiteren Einschrénkung der
Diingung (iber die Landesdiinge-
verordnung hinaus. Die
Griinlandfléche (Flur 3, Flurstiick
2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Die zuldssige Stickstoffdeposition
wird anhand von Biotoptypen
festgelegt. Das LSG hat hierbei,
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potentiell erhoht. Hier ist im Vorwege aufgrund der (iberschaubaren Anzahl der
angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebe im Einzelnen, seitens des Vorhabentragers,
auf mogliche Entwicklungseinschrankungen der noch existierenden landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, die LSG-Erweiterung abzuwagen.

Werteinschrankungen:

Da die gesamte Gebietskulisse in Privateigentum steht (s. Begriindung S. 3 Punkt 2.3.
erster Satz) ist die Betroffenheit enorm.

Aufgrund der geplanten erweiterten Schutzgebietsausweisungen mit zusatzlichen
anteiligen Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen
erheblich an Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei
vergleichbaren landwirtschaftlichen Flachen ohne Einschriankungen, zu erwarten.
Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fiir Flachen im LSG
miteinhergehenden Bewirtschaftungseinschrankungen meistens stark reduziert.
Verpachtete Flachen kénnen durch die zusatzlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
geringere Pachtzinserlése erbringen. Dieser Wertverlust wird durch die weiteren
Einschrankungen der ,roten Gebietskulissen' fiir den Eigentimer/Bewirtschafter zudem
aufsummiert.

Fazit:

Wir wiirden die Ausweisung eines LSG ohne weiteren zusatzlichen landwirtschaftlichen
Flachen begriiBen, welche anstatt mit der Hilfe von freiwilligem Vertragsnaturschutz zur
Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen flankiert werden kénnten. Eine
generelle Umwandlung der intensiv genutzten Landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen
einer neuen Schutzgebietsausweisung in extensive Nutzungsformen - lehnen wir ab. Der
VO-Entwurf muss die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen fiir die nachsten
Jahrzehnte weiterhin gewahrleisten.

anders als zur Sicherung von FFH-
Gebieten, keine Bedeutung.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.
Der Wert hédngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die  Fldchen
weiterhin intensiv bewirtschaftet
werden kénnen und sich die
Wertschpfung somit nicht dndert,
sollte sich auch kein Wertverlust
ergeben.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland erfolgt nur als freiwillige
Mafnahme. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfSen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Vor dem Hintergrund des Vorhandenseins ausschlieBlich privateigener Flachen und mit
den durch Verordnungsentwurf vorgesehenen sowie zukinftiger, potenziell
aufsattelnder Regelungen auf vorhandene Schutzgebietskulissen (z.B. Einschriankungen
von Pflanzenschutzmittelanwendungen durch EU-Recht) ausgeldsten Einschrankungen
der Flachenbewirtschaftung, bitten wir hinsichtlich der Festlegung des Grenzverlaufes um
Prifung auf Erforderlichkeit der Unterschutzstellung der insbesondere in den
Randbereichen gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dies halten wir
insbesondere fir die Bereiche fir erforderlich, die Uber den Grenzverlauf des

Die  Griinlandfldche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Bei dem Flurstiick am siidéstlichen
Rand (Flur 1, Flurstiick 100) handelt
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bestehenden LSG hinausgehen. Diesbezliglich bitten auch um Prifung hinsichtlich der
Wahrung baulicher Entwicklungsmoglichkeiten der am stidostlichen Rand des geplanten
Gebietes liegenden bzw. nahegelegenen landwirtschaftlichen Betriebsstellen.

es sich zum Grofsteil um nicht
schutzwiirdigen Fichtenforst,
welcher sich zudem am Rande des
Gebietes befindet und somit aus
der Gebietskulisse des LSG entfernt
werden kann. Darliber hinaus wird
der Fichtenforst des Flurstiicks
105/6 der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Weitere Fldchen kénnen aufgrund
der schlechten Abgrenzbarkeit oder
der Lage innerhalb des Gebietes
nicht aus der Gebietskulisse
genommen werden.

NABU Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.

Wir begriiRen, dass im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des bisherigen LSG
,,Ostetal” das LSG ,,Granstedter Wald“ ausgewiesen werden soll. Damit ist gewahrleistet,
dass der Verordnungsinhalt den aktuell notwendigen Gegebenheiten entspricht.

In diesem Zusammenhang wird auch die Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes an
die aktuelle Nutzung und Schutzwiirdigkeit angepasst. Fiir diverse Teilflaichen
(insbesondere bei aktueller Ackernutzung) entféllt dabei der Schutzstatus. Daher halten
wir die Ausweitung im slidostlichen Teil des neuen LSG fiir zwingend geboten. Dort wird
dadurch der naturschutzfachlich als Gesamtkomplex zu betrachtende Wald
zusammenhangend betrachtet und geschiitzt. Da bei der geplanten Aufhebung des
bisherigen LSG ,Ostetal” deutlich mehr Flachen aus den Schutzgebietsbetrachtung
entfallen als zuséatzliche schutzwiirdige Flachen hinzugefiigt werden, ist diese Mallnahme
nachvollziehbar und notwendig. Der Landkreis Rotenburg (Wimme) muss den
unionsrechtlichen Anforderung nach ausreichend Biotopschutzflichen nachkommen.

Eine als Fichtenforst gut
abzugrenzende  Waldfléche im
Siidosten des Gebietes (Flur 1,
Flurstiick 100/1) wird aus der
Gebietskulisse genommen. Darliber

hinaus bleibt die
Gebietsbegrenzung bestehen.
Dariiber hinaus wird der

Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.
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Da es bei der geplanten Schutzgebietskulisse bei einer Grinlandfliche zu
Uberschneidungen mit der aktuellen Arbeitskarte ,Potenzialflichenermittlung
Windenergie” kommt, bitten wir darum, dass bei einer Abwagung der unterschiedlichen
Interessen bei der Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes immer die
naturschutzfachlichen Aspekte den Vorrang haben. Das naturnahe und nahrstoffarme
Stillgewasser (Zuordnung LRT 3160) ist vor der Zufuhr von Nahrstoffen aus der intensiven
Griunlandbewirtschaftung ausreichend zu schiitzen.

Aufgrund eines von den Besitzern
ausreichend angelegten
Pufferstreifens mit Feldgehélzen ist
das Stillgewdsser (LRT 3160) vor
einem erhéhten Ndéhrstoffeintrag
benachbarter Fldchen geschiitzt.

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

3. Ich weise daraufhin, dass eine Teilflaiche des geplanten LSG in der Arbeitskarte
,Potenzialflichenermittlung Windenergie" des Landkreis Rotenburg (Wiimme) als
potenzieller Vorrangstandort fir Windkraft dargestellt ist (siehe u. a. Kartenauszug)
(siehe Anhang, Samtgemeinde Selsingen, S. 11). Diese ,Doppeliiberplanung” kann
fachlich nicht korrekt sein. Aufgrund des vom Land ausgegebenen Flachenziels zum
Ausbau der Windenergie bitte ich, der Windkraft in diesem Bereich Vorrang zu gewahren
und die Abgrenzung des LSG entsprechend zu verkleinern.

4. Eine Erweiterung des bestehenden LSG um ca. 62 Hektar in Richtung der Ortschaft
Granstedt wird abgelehnt. Die stadtebauliche Entwicklung meiner Mitgliedgemeinde
Selsingen wird in nicht vertretbarer Weise beeintrachtigt und eingeschrankt. Eine
zukinftige bauliche Entwicklung in westliche Richtung wird unmoglich gemacht.
Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die ndchsten Wohnhauser
in nur 300 m Entfernung liegen. Landwirtschaftliche Betriebsgebdaude grenzen
unmittelbar an die Grenze des LSG an. Fir diesen landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieb ist eine zukunftsfahige Erweiterung nach der geplanten
Erweiterung des LSG ausgeschlossen. Weitere land- und forstwirtschaftliche Betriebe
werden in ihrer Betriebsfiihrung eingeschrankt.

5. Entlang der Oste werden viele Bereiche des LSG ,Ostetal" aufgehoben. Nur im Bereich
Granstedt bleibt es nicht nur bestehen, sondern soll deutlich erweitert werden. Sofern
nicht die Aufhebung des LSG auch im Bereich Granstedt moglich ist, sollte im Bereich der
beabsichtigten Erweiterung zumindest die bisherige Abgrenzung beibehalten werden.

Die Abgrenzung wurde in diesem
Bereich verkleinert, da es sich bei
der Fldche um eine intensiv
genutzte Griinlandfldche handelt,
welche keiner Schutzwiirdigkeit
unterliegt.

Die stddtebauliche Entwicklung
einer Gemeinde, die nicht als
Grundzentrum eingestuft wurde,
ist bereits auf Grundlage des
Regionalen

Raumordnungsprogramms auf die
Einwohner der Ortschaft reduziert.
Es wird weder erldutert, noch wdre

ersichtlich, dass  durch die
Erweiterung des LSG in Granstedt
fiir die Eigenentwicklung

ausreichend Fldchen vorhanden
sind. Ebenfalls bestehen fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb
auflerhalb des LSG ausreichend
Fléichen, sich zu erweitern.

Die Gebietsgrenze Richtung Osten

bzw. Siidosten wurde leicht
angepasst. Bei der
herausgenommenen  Waldfléche
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Ich bitte, die vorstehenden Anregungen und Bedenken bei den weiteren Planungen zu
bericksichtigen.

handelt es sich gréfSstenteils um
nicht schiitzenswerten Fichtenforst,
welcher sich in Randlage des
Gebietes befindet und aufgrund der
Flurstiicksgrenze gut abgrenzbar
war. Dariiber hinaus wird der
Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Weitere Fldchen kénnen aufgrund
der schlechten Abgrenzbarkeit oder
der Lage innerhalb des Gebietes
nicht aus der Gebietskulisse
genommen werden.

Nur Gemeinde Selsingen

Im Hinblick auf die v. g. Punkte 4 und 5 beantrage ich, die zuséatzlichen - bisher nicht im
LSG enthaltenen - Grundstlicksflachen aus dem Verordnungsentwurf herauszunehmen.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.

Einwenderln Ill

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
"Granstedter Wald" in der Samtgemeinde Selsingen auszuweisen. Wir bewirtschaften in
Ober Ochtenhausen einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in 17. Generation und
nehmen aufgrund von starker Betroffenheit hierzu Stellung. Mit einer Gesamtflache von
ca. 27 Hektar im geplanten LSG, bestehend aus 24,5 Hektar Wald und 2,5 Hektar
Ackerland, waren wir bei einer geplanten LSG-Flache von 209 Hektar mit fast 13% der
gesamten Flache betroffen.

In der Begriindung der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ergeben sich bereits
massive Widerspriche. So wird unter Punkt 1 darauf hingewiesen, dass sich das geplante
LSG "Granstedter Wald" aus Resten des alten LSGs ,,Ostetal” und des Naturschutzgebiets
(NSG) ,,Ostetal mit Nebenbachen” ergibt. Ein Blick auf die Flachen im bestehenden LSG
,Ostetal" auf der Kartel (abzurufen auf der Homepage des LK) (siehe Anhang,
Einwenderln 1lI, S. 12) macht deutlich, dass die Verhaltnisse nicht stimmen. Es gibt einige
kleinere Flachen, die aufzuheben sind, aber bei Weitem nicht die geplanten 209 Hektar.
Folgender Bildausschnitt demonstriert dies deutlich: (siehe Anhang, Einwenderin Ill, S.
12).

Das LSG , Ostetal” wird demndchst
komplett aufgehoben. Da einige
schiitzenswiirdige Bereiche
verbleiben, werden zum Teil neue
Landschaftsschutzgebiete

ausgewiesen. Dazu gehért auch
das LSG ,Granstedter Wald”. Es
befinden sich keine
Eigentumsfldchen von Familie des
Einwenderin Il im Schutzgebiet.
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Vielmehr wird durch die Ausweisung der Flache der Eindruck der Willkiir erweckt.

Pachtflichen wurden
nicht dargestellt.

ebenfalls

Das LSG , Ostetal” wird vielerorts
aufgehoben, da viele verbleibende
Fldchen nach Ausweisung des NSG
Ostetal mit Nebenbdchen nicht

mehr als schiitzenswiirdig
eingestuft  werden. Lediglich
gréfSere, zusammenhdéngende

schiitzenswiirdige Bereiche werden
neu ausgewiesen. Somit handelt es
sich nicht um einen willkiirlichen
Prozess.

Allgemeines — AuBere Einwirkungen

Aktion Fischotterschutz e. V.

zu den von lhnen versendeten nehmen wir im Rahmen der

Verbandeanhoérung wie folgt Stellung:

Unterlagen

Grundsatzlich ist die Unterschutzstellung zu begriiRen.

Die Umsetzung der Erhaltungsziele nach § 1 Abs. 3 des Entwurfs der Verordnung liber das
Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" sollte neben Moglichkeiten des
Vertragsnaturschutzes insbesondere auch die Moglichkeiten eines Flachenerwerbs durch
den Landkreis bzw. die landkreiseigene Naturschutzstiftung als dauerhafteste
Schutzoption beriicksichtigen.

So weit unter Beachtung der Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes moglich, sollte auch der
Betrieb motorisierter und nichtmotorisierter Fluggerdte, Drachen, Gleitschirme und
Drohnen, soweit Letztere nicht zur Wildtierrettung oder aus naturschutzfachlichen
Griinden eingesetzt werden, eingeschrankt werden.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen. Sofern
Haushaltsmittel zur Verfiigung
stehen und Fléchen angeboten
werden, besteht die Méoglichkeit,
sie fiir den Naturschutz zu
erwerben. Dies gilt auch im LSG.

Regelungen zu unbemannten und
bemannten Luftfahrzeugen werden
aufgrund  des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.01.2023, Az. 7 CN 1.22 nicht in
die LSG-VO aufgenommen.
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Landschaftsschutzgebiet

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

Zu den mir vorgelegten Planunterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

1. Hinsichtlich der Gebietsbeschreibung rege ich an, in § 1 Abs. 2 zusatzlich auch darauf
hinzuweisen, dass sich das LSG 0Ostlich des NSG ,,Ostetal mit Nebenbachen" befindet. Des
Weiteren befindet sich das LSG nicht ,westlich der Gemeinde Selsingen". Vielmehr
befindet sich das LSG ,westlich der Ortschaft Granstedt innerhalb der Gemeinde
Selsingen". Insgesamt fehlt ein Hinweis, dass sich das ,neue" LSG in den Gemarkungen
Ober Ochtenhausen (der Gemeinde Sandbostel) und Granstedt (der Gemeinde Selsingen)
in der Samtgemeinde Selsingen befindet.

Die Gebietsbeschreibung wird wie
folgt ergdnzt/gedndert: Das LSG
liegt in der naturréumlichen Einheit
"Zevener Geest" im Naturraum
"Stader Geest" und befindet sich
Ostlich der Naturschutzgebiete
,Ostetal mit Nebenbdchen” und
"Huvenhoopsmoor" und westlich
der Ortschaft Granstedt innerhalb
der Samtgemeinde Selsingen im
Landkreis Rotenburg (Wiimme).
Der nérdliche Teil des Gebiets liegt
in der Gemarkung Ober
Ochtenhausen  der  Gemeinde
Sandbostel und der siidliche Teil in
er Gemarkung Granstedt der
Gemeinde Selsingen.

Schutzzweck

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.

Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung:

Der definierte Schutzzweck der Erhaltungsziele zur geplanten Entwicklung von moglichst
artenreichen und extensiv genutzten Griinlandflachen (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 VO-Entwurf)
insbesondere durchzufiihren auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen (§ 2 Abs. 3) ist
fir die Grundstiickseigentiimer und Bewirtschafter der intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen (§ 1 Abs. 2 letzter Satz VO Entwurf) nicht hinnehmbar und
stellt zudem zu der bestehenden LSG Ausweisung eine erhebliche Verschlechterung im
Hinblick auf die geplanten Bewirtschaftungseinschrankungen dar.

Die Umwandlung von Acker zu
artenreichen und extensiv
genutzten Griinlandfldchen soll nur
als freiwillige Mafinahme erfolgen.
Die weitere Ackernutzung ist im
Rahmen der ordnungsgemdfSen
landwirtschaftlichen Praxis in der
LSG-VO freigestellt. Der
Schutzzweck stellt fiir sich kein Ge-
oder Verbot dar und entfaltet keine
unmittelbare Rechtswirkung. Diese
wird erst durch die jeweiligen Ge-
und Verbote erreicht.
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Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

vielen Dank fiir die Beteiligung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet , Granstedter
Wald”. Die Schutzgebietsausweisung wird seitens der Fachbehorde fiir Naturschutz
ausdriicklich begruft.

Da weder Landesnaturschutzflachen von der Schutzgebietsausweisung betroffen sind
noch andere offentliche Belange, die durch den NLWKN einschlieBlich der
Wasserwirtschaft vertreten werden, moéchte nur die nachfolgenden fachbehordlichen
Hinweise geben.

Zu § 2 Abs. 2 Nr.4 a)

Ich empfehle, das hier formulierte Erhaltungsziel fiir den FFH-Lebensraumtyp 3160 um
wichtige weitere Aspekte wie naturnahe Uferstrukturen, ausreichend hohe
Wasserstande und charakteristische Arten zu ergdanzen. Aus dem Aspekt der ausreichend
hohen Wasserstande liele sich das Verbot nach § 3 Abs. 1 Nr. 14 ableiten. Zu den
charakteristischen Arten des LRT Moorfrosch (Rana arvalis), Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) und Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea). Von diesen Arten liegen uns auch
Nachweise im Gebiet vor.

Zu§2Abs.2Nr.5
Die Formulierung ,,moglichst” erscheint an dieser Stelle zu bestimmt.

In den Schutzzweck werden
beispielhaft einige Arten
aufgenommen. Die Formulierung
zum § 2 Abs. 2 Nr. 4 wird daher wie
folgt in der LSG-VO angepasst: ,,die
Sicherung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungsgrads
des Lebensraumtypen 3160 -
Dystrophe Sillgewdsser (Anhang |

FFH-Richtlinie) als  naturnahes
dystrophes  Stillgewdsser  mit
torfmoosreicher

Verlandungsvegetation in Heide-
und Moorbereichen, welches fiir
charakteristische Arten wie der
Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) und  der Torf-
Mosaikjungfer (Aeshna juncea)
einen  Lebensraum  darstellen
kann,”

Dieser Passus wird aus der
Verordnung entfernt.
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Karten

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

Zu § 4 Abs. 5 Nr.2

Um das Bestimmtheitsgebot zu erfiillen, wird empfohlen, die Griinlandflachen in den
malgeblichen Karten darzustellen.

Zu § 4 Abs. 5 Nr.2 b)

Der Pufferstreifen wird in der Karte derzeit durch eine Punkt-Strich-Kette und nicht
kariert dargestellt.

Da es im Gebiet nur einen FFH-LRT gibt, sollte dieser an der Stelle auch konkret benannt
werden. Das hat u.a. den Vorteil, dass er auf der malgeblichen Karte schneller
aufgefunden werden kann.

Nach der gedinderten Abgrenzung

befinden sich keine
Griinlandflédchen im Gebiet.
Die  Griinlandfldche  (Flur 3,

Flursttick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt. Somit wird auch
dieser Passus aus der Verordnung
entfernt. Der Pufferstreifen ist
zudem breit genug angelegt, um
den LRT 3160 vor
Néhrstoffeintréigen zu schiitzen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 1 — Hunde

unangeleint laufen zu lassen

Aktion Fischotterschutz e. V.

Beziglich des Verbots in § 3 Ziffer 1, Hunde frei laufen zu lassen, sofern dieses nicht im
Rahmen der ordnungsgemaRen Jagdausiibung geschieht, sollten auch Hite-, Rettungs-
und Diensthunde im Einsatz von dem Verbot ausgenommen werden.

Das Verbot wird folgendermafien
erweitert:

Insbesondere werden folgende
Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint laufen zu
lassen, sofern dies nicht im Rahmen
der ordnungsgemdfien
Jagdausiibung  geschieht, dem
Herdenschutz dient oder der Hund
als Rettungshund, Hiitehund oder
Diensthund eingesetzt wird.

In der Begriindung wird ergdnzt:
Fiir Hunde, die im Einsatz als Hiite-
oder  Herdenschutzhund  oder
Diensthund sind, gilt das
Anleingebot nicht. Ebenso wenig
fiir Jagd- und Rettungshunde. Die
Hundeausbildung im Allgemeinen
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unterliegt dem Verbot. Soweit der
Jagdausiibungsberechtigte im LSG
eigene  Jagdhunde  ausbildet,
unterliegt die Ausbildung der
Freistellung gemdfs § 4 Abs. 4 der
Verordnung, weil die Ausbildung

von Jagdhunden unter die
ordnungsgemdfse  Jagdausiibung
fallt.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 2 — Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbaumen, Baumreihen oder naturnahen Gebiischen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Zum Entwurf der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald“ wird
aus wasserwirtschaftlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

Gegen die Verordnung bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht im Wesentlichen keine
grundsatzlichen Bedenken, wenn folgende Anmerkungen berlicksichtigt werden:

§ 3 (1) Nr.2: Es muss zuldssig bleiben, Baume an Gewassern zu beseitigen, sofern
diese die ordnungsgemalie Unterhaltung bzw. den Wasserabfluss behindern.

Die ordnungsgemdifSe Unterhaltung
von Gewdssern ist in der LSG-VO
freigestellt. In diesem Rahmen
diirfen aufkommende Gehdlze
entfernt werden. Das allgemeine
Verbot wird durch die Freistellung
verdréngt.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 3 — Beseitigung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldréndern

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die Bezeichnung "naturnah" aufgebauter Waldrander in & 3 Ziffer 3 ist zum besseren
Verstandnis zu konkretisieren (hierzu auch Niedersdchsische Landesforsten in
"Waldstiick Herbst 2023"). Grundsatzlich sollten aber alle Waldrdnder aufgrund ihrer
Okologischen und gestalterischen Funktion vor Beeintrdachtigungen geschitzt werden
(z.B. Lagerung von Silageballen u.a.).

In der Begriindung wird folgender
Passus ergdnzt: ,Dabei bezeichnen
naturnah aufgebaute Waldrénder
solche, welche aus
standortheimischen Gehdlzen
aufgebaut sind.”

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 4 — Ruhe d

er Natur

Amt fir Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§3 (1) Nr.4: Es ist u.a. verboten, durch Ldrm die Ruhe der Natur zu storen. Eine
ordnungsgemale Gewadsserunterhaltung durch gerdauschemittierende Maschinen wie
z.B. Raumbagger muss jedoch moglich bleiben und darf dementsprechend nicht unter
den § 3 (1) Nr. 4 fallen.

Die ordnungsgemdifSe Unterhaltung
von Gewdssern ist in der LSG-VO
freigestellt und wird von dem
Verbot nicht beriihrt.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 5 — organisierte Veranstaltungen

Aktion Fischotterschutz e. V.

Zu § 3 Ziffer 5 ist anzumerken, dass auch nichtorganisierte Veranstaltungen grundsatzlich
nicht zul3ssig sein sollten.

Nicht organisierte Veranstaltungen
wdren zuféllige Ansammlungen
von Menschen. Dies zu verbieten
wdre weder sachgerecht noch
vollziehbar.

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3(1) Nr.5: Organisierte Veranstaltungen ohne Zustimmung der
Naturschutzbehorde sollen verboten werden. Es wird positiv zur Kenntnis genommen,
dass gem. Begriindung zum LSG Gewasserschauen nicht unter dieses Verbot fallen.

Die Stellungnahme  wird

Kenntnis genommen.

zur

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 10 — Spren

gungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3 (1) Nr. 10: Dieser Punkt verbietet Bohrungen aller Art. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht muss es jedoch weiterhin moglich sein, Bohrungen zur Herstellung von
Grundwassermessstellen durchzufiihren, sofern dies wasserwirtschaftlich notwendig
sein sollte.

Sofern die Anlage von Messstellen
zwingend innerhalb des LSG
erforderlich ist, kann hierfiir eine
Befreiung erteilt werden.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 13 — Wasser aus oberirdischen Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3 (1) Nr. 13: Die Entnahme von Grundwasser oder von Wasser aus oberirdischen
Gewassern soll verboten werden. Es wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht kein Bedarf
gesehen, den Gemeingebrauch nach § 25 WHG den Eigentiimer und Anliegergebrauch
nach § 26 WHG und die erlaubnisfreien Benutzungen des Grundwassers gem. § 46 WHG
einzuschranken.

Aus naturschutzfachlicher  Sicht
wird die Notwendigkeit gesehen,
auch erlaubnisfreie Benutzungen zu
reglementieren. Diese kénnen in
Schutzgebieten geeignet sein, den
Schutzzweck zu beeintrdichtigen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 16 — Erstaufforstungen auf Griinland

Einwenderln IV

Dieses Verbot bedeutet eine starke Betroffenheit und kann nicht nachvollzogen werden.
Es schrankt die Entwicklungsfahigkeit und die Wirtschaftlichkeit des Betriebes stark ein.
Bei einer Aufforstung der Flache ,Hinterm Sandberg” kommt es durch den vorliegenden
Pufferstreifen zu keiner zusatzlichen Beschattung des angrenzenden Stillgewassers.
Ebenfalls befinden sich im angrenzenden NSG unzadhlige Flachen, welche zum Teil
verbuscht oder von Rohrglanzgras besiedelt sind. Diese kdnnten (wie friiher) als extensive
Griinlandfldchen bewirtschaftet werden und somit Lebensrdumen dieser Kategorie
darstellen.

Die  Griinlandfldche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 17 — gentechnisch veranderte Organismen

Einwenderln IV

Die Entwicklung in der Gentechnik erfdhrt in letzter Zeit exorbitant hohe
wissenschaftliche Fortschritte und birgt neben Gefahren auch Chancen. Um Risiken
vorzubeugen, gilt nach dem Bundesumweltministerium (BMUV) folgendes Recht:

,,Das Bundesumweltministerium (BMUV) und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ist bei
allen Entscheidungen zur Agrogentechnik und immer, wenn gentechnisch verdanderte
Organismen (GVO) in die Umwelt freigesetzt werden, vom federfiihrenden
Bundeslandwirtschaftsministerium und dem Bundesamt fir Verbraucherschutz zu
beteiligen.”

Der Einsatz von gentechnisch verdanderten Organismen ist daher ausreichend gesichert
und muss nicht zusatzlich in der Verordnung aufgenommen werden.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 18 — nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten

Einwenderin IV

Nichtheimische und gebietsfremde Arten (z.B. Douglasie, Roteiche etc.) missen
weiterhin flr eine nachhaltige Waldbewirtschaftung zur Verflgung stehen (siehe
Erklarung Nachhaltigkeit). Ich merke an, dass sich ein hoher Anteil der amerikanischen
Traubenkirsche auf den Eigentumsflachen des Landkreises und an den Wegrdndern der
Gemeinde befindet. Die Einschleppung in unseren Wald findet tragischerweise immer
wieder statt.

Im Rahmen der VO ist gemdfs § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standortheimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein generelles Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Fiir dieses LSG erscheint es
ausreichen, das Verbot auf invasive
Arten zu beschriinken.
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Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

Zu § 3 Abs. 1 Nr.18
Hier wird alternativ folgende, etwas weitergehendere Formulierung vorgeschlagen:

18. Tier- und Pflanzenarten, insbesondere nichtheimische, gebietsfremde oder invasive
Arten einzubringen oder anzusiedeln.

Fiir dieses LSG erscheint
ausreichend, das Verbot
invasive Arten zu beschrinken.

es
auf

Einwenderin Il

Im Verordnungsentwurf setzt sich dies leider fort, sodass sich fiir uns viele offene
Fragestellungen ergeben. Insbesondere folgende Punkte kdnnen wir so nicht hinnehmen:

§ 3 Verbote, Absatz 1, Punkt 18:

Die Aussage, dass es verboten sein soll nichtheimische, gebietsfremde oder invasive
Arten auszubringen oder anzusiedeln ist einerseits sehr vage und zum anderen fachlich
auch duBerst fragwirdig. Bezieht sich dies ausschlieflich auf tierische Lebewesen oder
auch auf Pflanzen? Sind hiermit auch Pflanzen gemeint, verbietet man sich selbst die
einzig rentable Baumart auf unseren Béden, die Douglasie. Auch in lhrem Hause wird
bekannt sein, dass der Borkenkafer immensen Schaden an der Fichte genommen hat und
durch dulere Umstdande, wie zunehmende Trockenheit, beglinstigt ist. Dass eine
Douglasien-Monokultur nicht die Losung sein darf, ist uns bewusst. Wir sind fir
Mischwalder aus verschiedenen Arten, sollten uns aber nicht selbst ein Verbot
gebietsfremder Arten auferlegen, welches in der Praxis nicht umsetzbar sein wird.

Im Rahmen der VO ist gemdfs § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standortheimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein generelles Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 19 — Anwe

ndung von Pflanzenschutzmitteln

Einwenderln IV

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist in der Forstwirtschaft weniger stark verbreitet
als im Ackerbau/Ackerfutterbau. Dennoch ist eine Schadlingsbekdmpfung von
Borkenkafer, Riisselkafer etc. (vermehrtes Auftreten durch Extremwetterereignisse) nur
mit einem angepassten Managementplan (dieser umfasst auch den Einsatz von
Pflanzenschutzmittel) und der Méoglichkeit von kurzfristigem Handeln zu bewaltigen.
Daher ist es duBerst fragwirdig bei jedem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln eine
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zu erlangen. Ebenfalls wird hierdurch die
Qualifikation der Anwender in Frage gestellt.

Zitat Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft: ,Durch eine qualifizierte
Ausbildung und regelmaRige Fortbildung erwerben Landwirte das erforderliche
Fachwissen, welches eine standortgerechte Nutzung der Flachen unter sich wandelnden

pflanzenbaulichen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ermdoglicht. Die

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.
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Einhaltung der gesetzlichen Regelungen ist dabei garantiert. Die Schaffung von sinnvollen
Wirtschaftseinheiten sowie der notwendige Wechsel der Kulturarten sind fiir eine
marktorientierte Bewirtschaftung unverzichtbar.”

Ich merke an, dass wir in unserem Wald seit langem die natirliche Schadlingsbekampfung
durch den Bau von Nisthilfen fiir diverse Vogelarten (Tannenmeise bis Waldkauz sowie
Fledermaus) betreiben. Uber 40 Vogelkisen werden jihrlich kontrolliert und gesiubert.
Dennoch muss in Ausnahmefdllen auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
zuriickgegriffen werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.

Die Einschrankungen werden zudem verstarkt durch das Verbot der
Pflanzenschutzmittelnutzung, welches nur auf Zustimmung der Naturschutzbehoérde
erlaubt ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 19 VO-Entwurf). Zu der zusatzlichen Blrokratie hat der
Bewirtschafter keine eigene Entscheidungsgewalt mehr. Diese Einschrankung wird auch
nicht unter den Angaben der zuldssigen Handlungen konkretisiert. Wenn die natur- und
landwirtschaftliche Bodennutzung gern. § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG fir Ackerflachen
erlaubt ist, Planieren ausgenommen, ist dann § 3 Abs. 1 Nr. 19 VO-Entwurf nicht
anzupassen?

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.

Einwenderln Ill

§ 3 Verbote, Absatz 1, Punkt 19:

Ein Verbot der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne vorherige Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehérde erscheint uns aus mehreren Grinden ebenso sehr
praxisfern. Einerseits ist sowohl witterungs- als auch arbeitsbedingt haufig Eile bei
PflanzenschutzmalRnahmen geboten. Gibt es bei der zustdandigen Naturschutzbehoérde
des Landkreises Rotenburg (Wimme) eine Wochenendbesetzung, die Anrufe
entgegennimmt und Zustimmung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln erteilt? Wie
sollen wir vorgehen, wenn fir das Wochenende sich das Wetter optimal fiir eine
PflanzenschutzmalRnahme abzeichnet und fiir die darauffolgende Woche schlechtere
Bedingungen vorhergesagt werden?

Eine fachgerechte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln gebietet ohnehin bereits der
Pflanzenschutzsachkundenachweis, ohne diesen ist es verboten Pflanzenschutzmittel
auszubringen. Besitzen die Mitarbeiter der zustandigen Naturschutzbehorde auch einen
Pflanzenschutzsachkundenachweis?

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 20 — Bild- und Schrifttafeln anbringen

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

2. Der Samtgemeinde Selsingen wurde die Aufgabe ,Forderung des Tourismus" von den
Mitgliedsgemeinden lGbertragen. Hierbei setzt die Samtgemeinde Selsingen auf ,,sanften
Tourismus". Sehr gut ausgewiesene Wanderwege fiihren durch verschiedenartige
Landschaften.

Innerhalb des geplanten LSG , Ostetal" befindet sich seit mehr als 50 Jahren ein ,, Trimm-
Dich-Pfad" an einem bestehenden Wanderweg, der der Naherholung dient. Der Trimm-
Dich-Pfad in Granstedt wird vom Verein , Landtouristik SG Selsingen e.V." betreut und
jahrlich instandgesetzt.

Der Trimm-Dich-Pfad in Granstedt ist ein Rundkurs {iber ca. drei Kilometer durch leicht
hlgeliges Gelande. Er umfasst dreizehn Stationen und sieben Turnvorschlage, die von
einem Vorturner von den Stationsschildern ablesbar sind und zu kleinen gymnastischen
Ubungen animieren. Etwa alle 200 Meter befindet sich ein einfaches und robustes
Turngerat, beispielsweise Stangen fiir Klimmziige oder Baumstiimpfe fiir Bockspriinge -
immer zusammen mit einer Tafel mit Ubungsanleitung.

Im Hinblick auf die Verbote in § 3 der Verordnung (u. a. Verbot des Anbringens von Bild-
oder Schrifttafeln) bitte ich sicherzustellen, dass der bestehende Trimm-Dich-Pfad auch
zuklnftig weiterhin betrieben und von Jedermann genutzt werden kann. Ich bitte, diese
Flachen nicht dem LSG zuzuordnen.

Ein naturnaher Tourismus wird
durch die LSG-Verordnung nicht
verboten. Der Trimm-Dich-Pfad
darf weiterhin betrieben und von
Jedermann genutzt  werden.
Insbesondere wird das
Betretensrecht durch die
Verordnung nicht eingeschrdnkt.
Die Freistellung wird um den
Trimm-Dich-Pfad erweitert.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 2 — MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die nach § 4 Abs. 2 Ziffer 2 und 9 zuldssigen Malnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der bestehenden Wege sowie
die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen sollten nur in Absprache mit der UNB
erfolgen.

Eine vorherige Absprache in jedem
Fall wird fiir nicht erforderlich
gehalten.
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Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 3 — Entnahme von Wasser

Amt flir Wasserwirtschaft und Des Weiteren muss die Errichtung von Weidebrunnen zulassig bleiben. Nach § 4 (2) Nr.3
StraRBenbau ist die Entnahme von Grundwasser fiir das Tranken von Vieh auf der Weide zuldssig. Ich
gehe daher davon aus, dass damit auch die Errichtung von Weidebrunnen zulassig bleibt.

Laut § 4 Abs. 2 Nr. 3 ist ,die
Entnahme von  Wasser aus
oberirdischen Gewdissern oder von
Grundwasser fiir das Trdnken von
Vieh auf der Weide” weiterhin
zuldssig. Somit ist auch die
Errichtung von  Weidebrunnen
zuléssig.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 9 — fachgerechte Pflege von Landschaftselementen

Aktion Fischotterschutz e. V. Die nach § 4 Abs. 2 Ziffer 2 und 9 zuldssigen Mallnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der bestehenden Wege sowie
die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen sollten nur in Absprache mit der UNB
erfolgen.

Eine vorherige Absprache in jedem
Fall wird fiir nicht erforderlich
gehalten.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 11 — Durchfiihrung von MaBnahmen

Landesamt flr Bergbau, Energie | in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
und Geologie (LBEG) folgende Hinweise:

Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, miuissen unter ,Freistellungen” die
Begehung und Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...
aufgenommen werden. Diese Aktivitaten miissen auch ohne die vorherige Einholung von
Erlaubnissen grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes
»Freigestellt sind: MaRnahmen zur Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen
zum Zwecke der amtlich geologischen Landesaufnahme.

Hinweise

Laut § 4 Abs. 2 Nr. 11 st die
Durchfiihrung von Mafinahmen
durch Bedienstete der zustdndigen
Naturschutzbehérde und anderer
Behérden sowie deren Beauftragte
in  Erfiillung ihrer dienstlichen
Aufgaben freigestellt. Dies
beinhaltet auch MafiSnahmen zur
Durchfiihrung  geowissenschaft-
licher Untersuchungen zum Zwecke
der amtlich geologischen
Landesaufnahme.
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Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumalRnahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhdltnissen am Standort auf den NIBIS ©
Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhiltnissen ersetzen
keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen
geotechnischen Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten gemald der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen. Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mogliche Konflikte
gegenlber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend
bericksichtigen zu konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt
nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche
Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

Es sind keine Baumafinahmen im
Zuge der LSG-Ausweisung geplant.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 3 — Gewasserunterhaltung

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

In § 4 (3) ist die ordnungsgemaRe Unterhaltung von Gewasser Ill. Ordnung und Grében,
die nicht dem Wasserrecht unterliegen, freigestellt. Dies begriiien wir ausdriicklich. Die
Freistellung bezieht sich nicht auf Gewasser Il. Ordnung. Dementsprechend bitten wir um
Sicherstellung, dass Gewasser Il. Ordnung vom Grenzverlauf nicht berihrt werden.

Es befinden sich keine Gewdsser |l.
Ordnung im Gebiet.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 4 — Jagdausiibung

Einwenderln IV

Meine Eigenjagd umfasst eine Flache von 140ha, die Bejagung erfolgt seit 3 Jahren durch
meinen Bruder_ und mich. Ca. 90 ha des bejagten Gebietes befinden sich in
dem geplanten LSG. In den Ausfiihrungen zum LSG wird der Jungbestand an Eichen und
anderem Laubholz betont. Es ist zu vermerken, dass keiner dieser ohne Zaunung
wachsenden Jungbdume dlter ist als 2 Jahre. Trotz der seit knapp 10 Jahren im
Huvenhoopsmoor vorkommenden Wélfe, konnte erst durch die Ubernahme der
Eigenjagd im Jahr 2021 und eine angepasste Jagd auf Schalenwild der Aufwuchs von
jungen Laubbdumen in Naturverjliingung gewahrleistet werden. Um dies weiterhin zu
gewadhrleisten, miissen samtliche Einschrdnkungen in dem Verordnungsentwurf zur
ordnungsgemalen Jagdausilibung gestrichen werden. Ebenfalls ist anzumerken, dass die
Jagdauslibung und die Ruhe im Wald durch den hohen Besucherverkehr durch die
Nordpfade gestort werden. Die Besucher verlassen regelmaRig die Wanderwege,

Der & 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdfe
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1. Wilddsungsflichen,  Futter-
pldtzen, Hegebiischen und Kunst-
bauten sowie

2. mijt dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen
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hinterlassen Miull und fahren mit ihren Autos wesentlich weiter als nur bis zum
ausgewiesenen Parkplatz der Nordpfade. Dies wird in Zukunft durch den Neubau der
»alten Ostebriicke” weiter vorangetrieben. Dieser dann neu erschlossene Bereich der
Gemarkung Granstedt war bisher vor Besucherverkehr weitgehend geschiitzt, dies ist nun
leider auch vorbei. Die in der Verordnung angestrebte , Ruhe in der Natur” kann leider
nicht gewahrleistet werden.

ist auf dem in der
Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
zuléssig.

Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zustédndigen
Naturschutzbehérde.

Folgender Passus wird aus der
Verordnung entfernt: Die Anlage
von Kirrungen in jagdgesetzlich
vorgegebener Art und Weise ist der
zustéindigen Naturschutzbehérde
mindestens fiinf Werktage vorher
anzuzeigen.

Einwenderln Ill

§ 4 Zulassige Handlungen, Absatz 4, Punkt 1 und 2:

Eine dhnliche Thematik ldsst sich beim Thema ,ordnungsgemdBe Jagdausiibung"
feststellen. Warum missen die dargelegten MalRnahmen von der zustandigen
Naturschutzbehorde zugelassen bzw. dort angezeigt werden? Der Naturschutz ist ein
prifungsrelevanter Bestandteil der Jagerprifung und wird seit jeher groRgeschrieben.
Bedarf es hier einer Zustimmung zum Bau eines Hochsitzes, dem Anlegen von
Wildasungsflachen, Futterplatzen, Hegeblischen und Kunstbauten? Man kann sich auch
die Frage stellen, was aus diesen Regelungen resultiert: Vor allem eine Vernachlassigung
des jagdlichen Naturschutzes aus Angst etwas Falsches zu tun.

Der § 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdpfe
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1.  Wilddsungsflichen,  Futter-
pldtzen, Hegebiischen und Kunst-
bauten sowie

2. mit dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen

ist auf dem in der

Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zustéindigen  Naturschutzbehérde
zuléssig.
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Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zusténdigen
Naturschutzbehérde.

Folgender Passus wird aus der
Verordnung entfernt: Die Anlage
von Kirrungen in jagdgesetzlich
vorgegebener Art und Weise ist der
zusténdigen Natur-schutzbehérde
mindestens fiinf Werktage vorher
anzuzeigen.

EinwenderIn V (vertreten durch
Dr. Schroder & Partner m. b. B.
Rechtsanwalte)

AuBerdem befilirchtet unser Mandant, dass die im Waldgebiet tatigen Jager noch starker
durch Biirokratie belastet wirden, da die Aufstellung von Hochsitzen jeweils
genehmigungspflichtig ware.

Wir bitten hoflich, die Bedenken unseres Mandanten im Verfahren zu bertlicksichtigen
und von der Einrichtung des beabsichtigten Landschaftsschutzgebietes Abstand zu
nehmen.

Der § 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdifie
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1. Wildédsungsflichen,  Futter-
plétzen, Hegebiischen und Kunst-
bauten sowie

2. mit dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen

ist auf dem in der
Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zusténdigen  Naturschutzbehérde
zuldssig.

Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zusténdigen
Naturschutzbehérde.
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Zulassige Handlungen § 4 Abs. 5 — Landwirtschaft

Einwenderln IV

Folgen des Verordnungsentwurfes fiir die Bewirtschaftung der Grinland- und
Ackerflachen

Bemerkung zu §3 Verbote
17. gentechnisch verdanderte Organismen einzubringen

Siehe Seite 4 ,,17. gentechnisch verdnderte Organismen einzubringen”

18. nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln

Im Ackerfutterbau sowohl auf Griinland als auch Ackerland nicht umsetzbar.

19. Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne vorherige Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde

Im Ackerfutterbau sowohl auf Griinland als auch Ackerland nicht umsetzbar. Der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln erfolgt nur durch geschultes Personal. Siehe Erklarung, Seite
4,

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.

Fiir dieses LSG erscheint es
ausreichend, das Verbot auf
invasive Arten zu beschrinken.

Auf landwirtschaftlichen Fléichen ist
die ordnungsgemdfle
Landwirtschaft freigestellt. Zur
ordnungsgemdfSen Landwirtschaft
gehért auch das Anpflanzen
nichtheimischer Kulturpflanzen wie
z. B. Mais.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfSen
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
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Bemerkung zu §4 zuldssige Handlungen (4) landwirtschaftliche Bodennutzung

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in dem neuen Entwurf die jeher intensiv genutzte
Grinlandflache (nach RROP ebenfalls Vorrang Landwirtschaft) ,Hinter dem Sandberg”
komplett durch das LSG eingeschlossen wird und das Ackerland , Auf dem Sandberg”
ausgeschlossen ist. Dies ist ungerechtfertigt und ungerecht. Diese Griinlandflache ist die
einzige Griinlandflache im ausgewiesenen Gebiet und stellt fiir meinen Betrieb die einzige
Griunlandflache dar, welche sich bisher nicht in Ganze in einem Schutzgebiet befindet.
Hochwertiges Grinland ist besonders in dieser durch Rinderhaltung dominierten Region
duBerst wichtig fir die Futtergrundlage eines landwirtschaftlichen Betriebes.
Extensivierte Flachen kommen nicht fir die Fiitterung von hochleistenden Milchkiihen in
Frage. Eine Extensivierung der Flache, welche als Ziel in der Begriindung der Verordnung
formuliert ist, ware fir meinen Betrieb wirtschaftlich nicht zumutbar.

Als Begriindung fiir die geplante Extensivierung wird das an der Grinlandflache
befindliche Feuchtbiotop herangezogen. Dieses Biotop wurde durch meinen Grollvater
errichtet, der es aus der bestehenden Weide auszaunte, und wird seither durch meinen
Vater und mich gepflegt. Das dieses kostenintensiv ist steht wohl auller Frage. Nur
deshalb befindet sich der 6kologische Zustand auf einem hohen Niveau. Ohne geleistete
Eigeninitiative ware das Biotop langst verbuscht und mit Binsen Giberwachsen. Der bereits
vorhandene Pufferstreifen von Gehoélz und Heide wurde von meinem Vater, beziiglich des
Abstandes, in Vergangenheit ausreichend gewahlt (Bestatigung durch Verordnungskarte)
und verhindert den Eintrag von Nahrstoffen durch das intensiv bewirtschaftet Griinland.
Vor diesem Hintergrund ist die Aufnahme des Griinlandes in die Verordnung nicht
gerechtfertigt.

Ebenfalls stellt sich die Frage, warum Ackerflachen in das LSG eingebracht werden und
warum hierflir Gebote aufgestellt werden. Die Extensivierung von landwirtschaftlicher
Nutzflache ist ein finanzieller Totalschaden und wird nicht hinreichend ausgeglichen. Eine
Extensivierung von Ackerflache ist fir mich in keinem Fall denkbar. Die Extensivierung
von Griinland ist nur unter einer Bedingung denkbar. Dies ware die Umwandlung in Wald

zustdndigen Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.
Die  Griinlandfldche  (Flur 3,

Flursttick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland oder eine Extensivierung
von Griinland erfolgt nur als
freiwillige Mafinahme.
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und die gleichzeitige Vermarktung der gewonnen Okopunkte. Diese Mdglichkeit wird
jedoch durch das Verbot unter dem § 3 16. ,Verbot von Erstaufforstungen auf Griinland“
genommen. Durch die Extensivierung des Grin- und Ackerlandes wirde eine starke
einzelbetriebliche Betroffenheit entstehen. Diese wird der Betrieb langfristig nicht
verkraften. Fehlende Einnahme verhindern die sachgemaRe Instandhaltung der Hofstelle
und verringern die Investitionskraft fir MaBnahmen des Waldumbaus. Dieser wiirde sich
ohne die Einnahmen aus der Landwirtschaft nicht finanzieren. In dem Vorentwurf der
Verordnung und der Begriindung der Verordnung, sollten daher intensiv genutzte
Flachen unberiicksichtigt bleiben und aus dem Plangebiet ausgegrenzt werden. Nur so
kénnen Betriebe auch langfristig den Fortbestand und die Entwicklung der Walder
sichern.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland oder eine Extensivierung
von Griinland erfolgt nur als
freiwillige Mafinahme. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfSen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Die Gewadsserrandstreifen nicht zu diingen und keine Pflanzenschutzmittel anzuwenden
auf 1 m Breite zur Boschungsoberkante ist den Bewirtschaftern bekannt. In dem § 4 Abs.
5 Nr. la) ist die Nutzung zudem untersagt. Zum Erhalt der Wertigkeit der Flachen und auch
der Bewuchs Zusammensetzung ist eine Nutzung notwendig. Zudem sollte ein VO-
Entwurf nicht ber die geltende Rechtsprechung der hinausgehen. Die Nutzung (z.B.
Mulchen) ist zuzulassen.

Die geplanten vorgegebenen MaRBnahmen unter § 4 Abs. 5 VO-Entwurf sind weitere
Einschrankungen, die ein Landwirt zusatzlich im Vergleich zu der derzeitigen LSG-VO
beachten und einhalten muss. Aufgrund der Gebietskulissenausweisung der ,roten
Gebiete' wird die Grundlage fiir die betroffenen Landwirte noch herausfordernder.

Weitergehende Anmerkungen:
Wir bitten Sie die Bezeichnung im VO-Entwurf unter § 4 Abs. 5 Nr. 2 c) zu prifen. Hier

steht der Pufferstreifen sei kariert dargestellt-in der Legende liegt jedoch eine
Perlenkettenlinie vor.

Die  Griinlandfldche  (Flur 3,
Flursttick 2/1 und 4/1), welche das
einzige Gewdsser Ill. Ordnung
aufweist, wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt. Somit wird auch
dieser Passus aus der LSG-VO
entfernt.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt. Da
Die Fldchen kénnen weiterhin
intensiv bewirtschaftet werden.

Da die Griinlandfliche (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) aus der
Gebietskulisse ausgegrenzt wird,
wird auch dieser Passus aus der
Verordnung entfernt.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf nehmen wir als Trager des oOffentlichen
Belanges Landwirtschaft im Folgenden Stellung. Eine Stellungnahme aus forstfachlicher
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Sicht erfolgt direkt vom Forstamt Nordheide-Heidmark der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Granstedter Wald“. Als Anlass der
Schutzgebietsausweisung ist die Schutzwirdig- sowie Schutzbediirftigkeit des Gebietes
angefiihrt. Natura 2000-Gebiete bestehen im Bereich des geplanten Gebietes nicht. Das
Gebiet ist derzeit in Teilen als Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschiitzt. Das bestehende
LSG soll durch das hier gegenstandliche NSG ersetzt werden.

Das geplante LSG hat gern, derzeitigem Entwurf eine GesamtgréRe von ca. 209 ha.
Darunter sind neben den Flachen des Granstedter Waldes ca. 17,2 ha Ackerflachen und
ca. 8,8 ha Grinland, fur die durch die Ausweisung u.a. beschrankende
Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen sind. AngabegemaR beinhaltet das geplante LSG
ausschlieBlich Flachen in Privateigentum.

Grundsatzlich begriBen wir die nach § 4 freigestellten Handlungen, die neben der
Auslibung einer ordnungsgemaRen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs. 5) ebenso
mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen
freistellt.

Gemal § 4 (5) Nr. 1 ist die Nutzung von Ackerflachen nach guter fachlicher Praxis
freigestellt. Dies begriiBen wir ausdricklich. Wir stellen in Frage, ob es bezlglich der
Ackerflachen die Vorgabe der Veranderung des Bodenreliefs bedarf. Der diesbeziigliche
Text in der Begriindung enthalt grinlandspezifische Formulierungen (Walzen, Schleppen,
Striegeln), was auf eine griinlandbezogene Regelung hindeutet. Zumindest muss
sichergestellt sein, dass Tatigkeiten der ordnungsgemalen Bodenbearbeitung der
Ackerflachen (z.B. Grundbodenbearbeitung durch Pfligen, Saatbettbereitung durch
Grubbern und Eggen usw.) davon freigestellt sind.

Die Regelungen zum Grinland beziehen sich auf einen intensiv genutzten
Grinlandkomplex mit Schnittnutzung. Eine Weidehaltung erfolgt hier nicht Hinsichtlich
der Freistellungen zur Grinlandbewirtschaftung gemaR § 4 (5) Nr. 2 b stellt sich aufgrund
der beim LSG nicht gegebenen Moglichkeit der Beantragung von Erschwernisausgleich

Das LSG , Ostetal” wird durch das
LSG ,,Granstedter Wald“ abgeldst.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.
Darunter fallen auch
bodenbearbeitende Mafinahmen
wie eggen, grubbern, pfliigen, und
die Saatbettbereitung.

Die  Griinlandfldche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse ausgegrenzt. Somit
wird auch dieser Passus aus der
Verordnung entfernt.
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die Frage, ob diesbeziiglich eine Angleichung an die Abstandsvorgaben aus den
Regelungen des Niedersachsischen Weges erfolgen kdnnte.

Aus unserer Sicht konnte hinsichtlich der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
aufgrund der Regelungen in § 4 die diesbezligliche Formulierung in § 3 (Nr.19) entfallen.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfSen
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 6 — Forstwirtschaft

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die Regelungen in § 4 Abs. 6 zur ordnungsgemalen Forstwirtschaft sollten dahin gehend
erganzt werden, dass neben dem Totholz mindestens drei lebende Habitatbdume
moglichst unterschiedlicher Baumarten je Hektar als Beitrag zur Sicherung des
Erhaltungszustands bericksichtigt werden missen.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.
Entsprechende Vereinbarungen
erscheinen fiir die Erreichung des
Schutzzwecks fiir nicht erforderlich.
Sie sind jedoch zu begriiffen und

kénnten liber  Mittel  des
Vertragsnaturschutzes erreicht
werden.

Einwenderln IV

mein Name st _ (29 Jahre) und ich fiihre einen land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb zu einer GroRe von ca. 106 ha in 27446 Granstedt. Ich
besitze einen M.Sc. in Agrarwissenschaften mit starkem Interesse an der Forstwirtschaft
und fundiertem Fachwissen diesbeziiglich. Mein Betrieb teilt sich in folgende
Flachenanteile auf:

- 58 ha Wald

- 20 ha Griinland
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- 28 ha Ackerland

Der GroRteil meiner Flachen ist zusammenliegend (Eigenjagd vorhanden) und erstreckt
sich Uber das bereits bestehende Landschaftsschutzgebiet (LSG). Ebenfalls liegen
Eigentumsflachen im neu ausgewiesenen Naturschutzgebiet (NSG) ,Ostetal mit
Nebenbachen”.

Flachenanteile im NSG:

- 12 ha Griinland

- 1,5 ha Wald

Dies entspricht einer Flache von 13,5 ha (ca. 12,5% der Eigentumsflache).

Flachenanteile im geplanten LSG:

- 55 ha Wald

- 8 ha Grunland

- 3 ha Ackerland

Dies entspricht einer Flache von 66 ha (ca. 62% der Eigentumsflache).

Die Gesamtflache meiner Nutzflache im NSG und LSG betragt 79,5 ha (75%).

Die dargestellten Werte zeigen die enorme Betroffenheit meines Betriebes durch die
Novellierung und Erweiterung des ,alten” LSG in Granstedt. Nach dem
Verordnungsentwurf soll das LSG zukiinftig eine GroRe von 209 ha aufweisen.
Dementsprechend weisen meine Eigentumsflachen von 66 ha einen Anteil von 32% der
Gesamtflache auf. Dies macht mich zum Hauptbetroffenen in diesem Verfahren.

Folgen des Verordnungsentwurfes fiir die Waldbewirtschaftung
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Die Waldbewirtschaftung wird in meinem Betrieb ernst genommen. Ich bin Verfechter
einer angepassten und klimaorientierten Waldbewirtschaftung. Dies spiegelt sich auch in
unseren Waldbestanden wieder, welche bereits seit 4 Generationen hinsichtlich Ihrer
Vielschichtigkeit in der Baumartenwahl als Vorzeigebestand gewertet werden kénnen.
Der in den Medien diskutierte Waldumbau zu klimaangepassten Mischbestanden wird in
meinem Betrieb bereits seit 50 Jahren durch meinen Vater und GroRvater umgesetzt.
Diesbezliglich anfallende Kosten wie z.B. die Pflanzen, Pflanzung, Zaune, Pflege der
Jungbestidnde sowie der hohe Arbeitsaufwand wurden Uber Generationen hinweg
investiert.

Wahrend dieser Zeit wurde nie die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung aus den Augen
verloren. Der Begriff ,Nachhaltigkeit” kommt aus der Forstwirtschaft und wird nach dem
Bundesministerium flr wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit wie folgt
definiert:

,Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung bedeutet, die Bediirfnisse der Gegenwart
so zu befriedigen, dass die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen nicht eingeschrankt
werden. Dabei ist es wichtig, die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — wirtschaftlich
effizient, sozial gerecht, 6kologisch tragfahig — gleichberechtigt zu betrachten. Um die
globalen Ressourcen langfristig zu erhalten, sollte Nachhaltigkeit die Grundlage aller
politischen Entscheidungen sein.”

Sobald sich eine der drei Dimensionen im Nachteil befindet ist die Nachhaltigkeit des
Betriebes nicht mehr gewahrleistet. Durch den Vorentwurf der Verordnung wird die
wirtschaftliche Effizienz des Waldes langfristig stark zuriickgestellt und die 6kologische
Tragfahigkeit bevorzugt. Der weitere Waldumbau kostet Geld, demnach muss durch den
Betrieb auch langfristig etwas erwirtschaftet werden kénnen. Passend zum Thema wurde
im Fachmagazin ,AFZ Der Wald” in der Ausgabe 14/2023 durch Gang et al. die
,Bewertung seltener Nadelbaumarten anhand robuster Pareto-Kurven” dargestellt. Die
folgende Abbildung 1 (siehe Anhang, EinwenderIn IV, S. 2) stammt aus dem Artikel und
zeigt sowohl die 6konomischen als auch Biodiversitatsindikatoren der einzelnen
Hauptbaumarten. Es wird deutlich, dass nur bei den Baumarten Douglasie, Fichte und
Tanne eine angemessene Bodenrente zu erzielen ist. Da die Tanne auf unseren
nahrstoffarmen Bdden nur schlecht wachst und die Fichte in den letzten 4 Jahren stark
vom Borkenkéafer dezimiert worden ist, kommt fir uns in dieser Konstellation nur die
Douglasie in Frage, um langfristig nachhaltig wirtschaften zu knnen und den Fortbestand
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des Betriebes zu sichern. Das eine Monokultur Douglasie fiir uns nicht in Frage kommt,
sollte an den bestehenden Bestdanden deutlich werden.

Vor diesem Hintergrund missen die Punkte 16-19 unter ,§3 Verbote” und die Punkte
1./2./4./5. unter ,84 Zuladssige Handlungen (6) ordnungsgemafRe Forstwirtschaft”
angepasst/gestrichen werden.

1. Holzentnahme und Pflege vom 01.08. — 28.02.

Da ich in unserem Wald iberwiegend auf den Einsatz von schweren Erntemaschinen
verzichte, um die Bestande sowie die Bodengefilige zu schiitzen, kann nicht auf einen
Holzentnahmezeitraum eingegangen werden. Wenn eine Pflegemallnahme oder
Holzentnahme ansteht, dauert diese bei Verzicht auf groRe Erntemaschinen deutlich
langer. Da mein Vater mittlerweile Altenteiler ist, werden DurchforstungsmaRnahmen
liber das gesamte Jahr hinweg Stlick fir Stick durchgefiihrt ohne groRRe Schaden zu
verursachen. Ebenfalls ist bei der handischen Fallung eine versehentliche Fallung von
Habitatbaumen ausgeschlossen. Zusatzlich miissen einige PflegemaRRnahmen, wie z.B. die
Wertastung von Jungbdaumen hauptsachlich im Sommer durchgefiihrt werden. Nur im
Sommer haben die Jungbdume Nahrstoffreserven fiir die Produktion von Harz um offene
Stellen am Hauptstamm durch entnommene Aste zu verschlieRen und ein Eindringen von
Pilzen/Erregern wie z.B. Phomopsis bei der Douglasie zu verhindern.

2. Kahlschlag nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdérde

Kalamitatsereignisse, welche sich in Vergangenheit im Wald gehauft haben, ziehen
Kahlschlage nach sich. Besonders der Borkenkafer kann effektiv iber den Kahlschlag
befallener Fichtenkulturen bekdmpft werden. Ich, wie auch alle anderen Waldbesitzer
mit groRen Flachenanteilen im LSG, bin Mitglied in der Forstbetriebsgemeinschaft Elbe
Weser und meine Waldflache ist nach den Richtlinien des PEFC zertifiziert. Die Betreuung
der Mitglieder der FBG Elbe Weser findet (iber das Forstamt Bremervorde der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen statt. Kahlschlage finden nur in enger Absprache
mit dem zustandigen Forster der Fachbehorde statt. Wenn sich diese in ihrer Funktion
hochst ausgebildete Person fiir einen Kahlschlag entscheidet, sollte auf eine Zustimmung
der Naturschutzbehdérde verzichtet werden kénnen.

Der Grofsteil der Waldfldchen wird
durch  familiengefiihrte  Forst-
betriebe bewirtschaftet, welche bei
der Holzentnahme einzelstamm-
weise vorgehen. Um auf den
Einsatz schwerer Erntemaschinen
verzichten zu kénnen, wird in der

Verordnung auf die zeitliche
Einschrénkung bei der
Holzentnahme verzichtet.

Durch Kahlschldge kénnen
wertvolle Waldbiotope  oder

Lebensrdume zerstért werden. Auf-
grund dessen ist ein Kahlschlag nur
mit  Zustimmung durch die
zusténdige  Naturschutzbehérde
méglich, damit vorab gepriift
werden kann, ob der Kahlschlag mit
dem Schutzzeck vereinbar ist.
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4. Vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Staucharten

Dieser Punkt wurde bereits erortert. Die Wirtschaftlichkeit des Betriebes muss weiterhin
gegeben sein. Eine Entwicklung zu klimaresilienten Waldern wird ohne den Einsatz von
Baumarten wie Douglasie, Roteiche etc. scheitern. Dieser Punkt muss daher gestrichen
werden.

5. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Siehe Ausfihrung Bemerkung §3 Verbote Punkt 19.

Bei einer vornehmlichen Férderung
und Einbringung standort-
heimischer Baum- und Strauch-
arten ist zu beachten, dass mehr
standortheimische Arten als nicht
standortheimische Arten
eingebracht werden. Somit handelt
es sich nicht um ein Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfien
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
zusténdigen  Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.

Einwenderln Ill

§ 4 Zulassige Handlungen, Absatz 6, Punkt 1:

Die Eingrenzung eines Zeitraumes zur Holzentnahme und Pflege fiihrt dazu, dass eine
waldschonende Vorgehensweise nicht mehr moglich ist. 24,5 Hektar Wald lassen sich von
einem Familienbetrieb schon jetzt kaum pflegen, aber wir haben den Ehrgeiz und
Anspruch an uns dies zu tun. Grenzt man diesen Zeitraum nun ein, werden wir dauerhaft
auf groRe Erntemaschinen zuriickgreifen missen, woraufhin beispielsweise keine
Ricksicht mehr auf Setzlinge genommen werden kann.

Der Grofsteil der Waldfldchen wird
durch  familiengefiihrte  Forst-
betriebe bewirtschaftet, welche bei
der Holzentnahme einzelstamm-
weise vorgehen. Um auf den
Einsatz schwerer Erntemaschinen
verzichten zu kénnen, wird in der
Verordnung auf die zeitliche
Einschrénkung bei der
Holzentnahme verzichtet.
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EinwenderIn V (vertreten durch
Dr. Schréder & Partner m. b. B.
Rechtsanwalte)

Fiir unseren Mandanten nehmen wir Stellung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet
"Granstedter Wald".

Unser Mandant ist Eigentiimer einer Waldflache von Uber 50 ha, die in dem geplanten
Landschaftsschutzgebiet liegen wird. Unser Mandant lasst die Waldflache durch den
Forst Verband Elbe-Weser bewirtschaften. Dies bedeutet, dass das dort wachsende Holz
geschlagen und verkauft wird.

Die Tauglichkeit des Waldgebietes zur Bewirtschaftung hangt maRgeblich davon ab, dass
dort die Nordamerikanische Douglasie gepflanzt werden kann. Diese zeichnet sich
gegenilber heimischen Gehdlzem wie der Kiefer und der Fichte dadurch aus, dass sie
tiefer wurzelt und schnell wiichsig ist. Das tiefe Wurzelwerk der Douglasie gestattet es
ihr, besser als die heimischen Hlzer mit Trocknheitsperioden, die durch den sich
intensivieren Klimawandel vermehren werden, besser umzugehen. Die Kiefer und die
Fichte leiden besonders unter Trockenheit, da sie nicht so tiefes Wurzelwerk haben. Sie
trocknen aus, sind anfallig fiir den Borkenkafer und drohen umzufallen.

Unser Mandant hat die groRe Sorge, dass die Einrichtung des Landschaftsschutzgebietes
dazu fuhren wird, dass die Douglasie kiinftig nicht mehr in seinem Waldgebiet gepflanzt
werden darf. Dies hatte zur Folge, dass sich die Bewirtschaftung wirtschaftlich nicht mehr
rentieren wiirde. Wenn unser Mandant die Bewirtschaftung seiner Waldflachen
einstellen musste, wiirde dies dazu flihren, dass die Traubenkirsche sich in einem Ausmal’
verbreiten wiirde, welches mit dem Anliegen des Naturschutzes nicht vereinbar ware.

Ferner ist unser Mandant in Sorge, dass Moglichkeiten des Pflanzenschutzes durch die
Einrichtung des Landschaftsschutzgebietes eingeschrankt wiirden.

Im Rahmen der VO ist gemdfs § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standort-heimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein Verbot der Anpflanzung von
Baumarten wie Douglasie und
Roteiche.

Im Rahmen der ordnungsgemdfSen
Forstwirtschaft ist auf den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln gemdfs
§11 NWaldlLG weitgehend zu
verzichten, die Mdglichkeiten des
integrierten Pflanzenschutzes sind
prioritér  auszuschdépfen. Die
Regelungen beziiglich des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes sind
unabhéngig  von der  LSG-
Verordnung gemdfS NWaldlLG
gliltig. Zuldssig bleibt der fldchige
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Pflanzenschutzmitteleinsatz zur
Bekdmpfung von Kalamitdten.

§ 6 Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Einwenderin IV Dieser Paragraf stellt mein Engagement im Waldumbau und die Entwicklung und Pflege | Pflege-, Entwicklungs- und

des durch uns geschaffenen Stillgewéasser (Biotop) in Frage. An dieser Stelle méchte ich
meine tiefe Abneigung gegeniliber Verboten und Geboten fir Landeigentimer
aussprechen, welche sich ein Leben lang und lber Generationen hinweg Gedanken tber
den nachhaltigen Fortbestand ihres Betriebes machen. Der gute 6kologische Zustand der
Waldflache wurde durch mich und meine Vorfahren aus Uberzeugung geschaffen. Dies
funktionierte jedoch nur weil neben der 6kologischen Seite auch immer die 6konomisch
und auch die soziale Seite eines Vorhabens beleuchtet worden ist (Thema
Nachhaltigkeit). Dieses vorbildliche und wohl auch gewiinschte Verhalten wird nun daftr
ausgenutzt Vorschriften zu erstellen, ohne dass eine bevorstehende Beeintrachtigung des
bestehenden Okosystems vorhanden ist. Bisher trieb mich meine eigene Uberzeugung
dazu, mich fur die Umwelt einzusetzen und viele Dienstleistungen in Eigeninitiative
durchzufiihren. Meine Mitmenschen profitieren von diesem Handeln und Nutzen meinen
Grund und Boden als Naherholungsgebiet. Die in dem Verordnungsentwurf dargestellten
Verbote und Gebote stellen aus meiner Sicht mein bisheriges Handeln und meine
Zuverlassigkeit  hinsichtlich der ordnungsgemadflen  Bewirtschaftung meiner
Eigentumsflachen in Frage. Sie erzeugen sogar das Gefiihl bestraft zu werden fiir etwas
Gutes, das man getan hat. Der angegebene zeitliche Rahmen fiir dieses Verfahren und
der Sachverhalt, dass man als Hauptbetroffener nicht in die Vorbereitungen eingebunden
wird, zeigt mir ein geringes Vertrauen des Landkreises Rotenburg (Wimme) gegeniiber
seinen Land- und Forstwirten. Falls die Verordnung in dieser Form durchgesetzt werden
sollte, werde ich die bisher in Eigeninitiative durchgefiihrten Malnahmen zur
Verbesserung des 6kologischen Zustandes auf meinen Flachen nicht weiter durchfiihren.

Folgende Aufgaben gebe ich dann unter meiner Beaufsichtigung zukiinftig gerne an den
Landkreis ab:

- Jahrliche Entfernung von invasiven Arten (Spatbliihende Traubenkirsche) im gesamten
Waldgebiet.

- Erneuerung und Reinigung von 40 installierten Vogelkasten im eigenen Wald

Wiederherstellungsmafisnahmen
erfolgen nur im Einverstdndnis mit
dem Eigentlimer und bei Einigkeit

liber die Finanzierung (z.B.
Vertragsnaturschutz).
Die Stellungnahme  wird zur

Kenntnis genommen. Grundsdtzlich
wird das Engagement durch den
Einwenderin IV sehr begriifst. Sinn
und Zweck einer Verordnung ist
jedoch der
eigentiimerunabhdingige Erhalt
bzw. die Erreichung eines giinstigen
Erhaltungszustandes.
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- Jahrliche Pflege des Biotopes und dessen Saumbereiches

- Anpflanzung und Pflege von Kalamitatsflachen im Wald (entstanden durch Borkenkafer
und Sturm)

Da die Bodenrente im Wald bei Umsetzung der Verordnung langfristig 0€/ha betragt, wird
ebenfalls von einer waldangepassten Jagd und der Weiterentwicklung/Klimaanpassung
des bestehenden Waldes abgesehen. Eine Vergitung fir die auf dem Hochsitz verbrachte
Zeit fallt aus. Bei zu hohen Wildbestdanden wird dann zukiinftig wieder jeder Laubbaum
gefressen und der Unterbewuchs im Wald bleibt aus.

Die aufgefiihrten MaRnahmen zum Erhalt der bestehenden Okosysteme sowie dessen
Entwicklung muss langfristig (und damit meine ich tiber Generationen) versichert und
erbracht werden kénnen. Um dies zu gewahrleisten, sollte man Kompromissbereitschaft
und Teamgeist an den Tag legen und nicht versuchen Gber Vorschriften ein Ergebnis zu
erzwingen. Alleingange haben sich leider selten bewahrt, ich verweise an dieser Stelle auf
samtliche Flachen des Landkreises entlang der Oste in Granstedt. Friiher waren diese in
privater Hand und wurden regelmaBig gemaht. Die 6kologische Vielfalt war enorm.
Heutzutage unterbleibt (aus Kostengriinden) selbst eine extensive Nutzung. Fir
Landwirte ist eine Pacht der Flachen ebenfalls uninteressant, da das vorhandene
Rohrglanzgras selbst fiir die Vergarung in einer Biogasanlage nicht wirtschaftlich ist und
die Mahd der Flachen aufgrund der zerstérten Grasnarbe in Kombination mit dem nassen
Untergrund nicht moglich ist. Die Artenvielfalt auf diesen Flachen ist in den letzten Jahren
rapide gesunken, Profiteure dieser ,Kulturlandschaft” sind vor allem Wildscheine. Auch
dem Landkreis gehodrende Waldflaichen kdnnten hinsichtlich des klimaangepassten
Waldbaues einiges an Zuwendung bendtigen. Ich verweise auf die Kiefernbestinde
westlich der ,alten Oste”. Ein Unterbewuchs in diesem Bestand ist nicht vorhanden. Vor
diesem Hintergrund stellt sich mir daher anschlieRend die Frage, warum in
Verordnungsentwiirfe Ziele festgehalten werden, welche vom Landkreis (als Vorbild)
selbst nicht umgesetzt werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Weitergehend wird die Duldung der Pflege-, Entwicklungs- und
WiederherstellungsmalBnahmen unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurf festgelegt. Diese
mogliche Eingriffsregelung geht weit liber die alte VO des LSG hinaus und stellt fir die

Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen

erfolgen nur im Einverstdndnis mit
dem Eigentiimer und bei Einigkeit
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Grundstickseigentiimer eine potentielle Moglichkeit der

Bewirtschaftungseinschrankungen dar.

Wir wirden uns sehr eine rigorosere Vorgehensweise gegeniiber der Ausbreitung der
Traubenkirsche (invasive Art) wiinschen und dass diese Verbreitung durch MaRnahmen
der Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehorde gezielt mit unterbunden wird. Leider
verbreitet sich diese Art zusehends.

iiber die Finanzierung (z.B.
Vertragsnaturschutz).

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Einwenderin Il

§ 7 Ordnungswidrigkeiten:

GeldbuRen bis zu einer Hohe von 25.000€ sorgen fir weitere Verunsicherung und die
Eigeninitiative sich flr den Wald einzusetzen wird sinken.

Ziele und MalRnahmen des geplanten LSG stehen sich leider kontrdr gegeniiber. Gut
gemeint ist hier nicht gut gemacht. Eine Kombination aus vielen Verboten, notwendigen
Zustimmungen seitens der zustandigen Naturschutzbehorde und hohen Geldbulien
stehen nicht im Einklang mit dem, was Sie eigentlich erreichen wollen. Im Ubrigen stellt
sich uns die Frage, wie und in welchem Zeitraum Sie die Wirkung lhrer MalRnahmen
messen wollen. Definitiv messen lasst sich die Wertminderung unseres Eigentums.

Es handelt sich hier um die
Wiedergabe einer gesetzlichen
Regelung.

Begriindung

Einwenderln IV

In der Begriindung zum Verordnungsentwurf wird unter Punkt 1 ,,Anlass der Ausweisung
des Landschaftsschutzgebietes” beschrieben, warum ein neues LSG ausgewiesen werden
soll. Der Anlass lasst sich in zwei Hauptaussagen unterteilen:

1. Vorhandenes LSG ,Ostetal” wird durch neues NSG ,Ostetal mit Nebenbachen”
Uberlagert und muss an heutige Gegebenheiten angepasst werden.

2. Schutzwiirdig- sowie Schutzbedirftigkeit des Gebietes.

Es wird nicht erwdhnt, dass die Ausweisung durch neue Vorgaben der EU stattfinden
muss. Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass es sich um eine rein
fachliche Entscheidung des Landkreises bzw. der Naturschutzbehérde handelt. Es ist
absolut fraglich, warum die Grenzen des neuen LSG gegenliber dem alten LSG verandert
werden sollen und warum die bestehenden Grenzen des vorhandenen LSG (berhaupt
derart gewahlt worden sind. Anlage 1 (siehe Anhang, Einwenderln IV, S. 3) zeigt einen

Im Rahmen des
Ausweisungsverfahren wurden die
Flidchen vor Ort begutachtet. Im
Zuge dessen wurden weitere
Waldbereiche an die urspriingliche
LSG-Grenze angegliedert. Da diese
fiir sich betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind.

Hervorzuheben  sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwidilder mit Eichen in der
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Auszug aus den Umweltkarten Niedersachsen. In rot ist das bestehende NSG ,,Ostetal mit
Nebenbachen” und in griin das bestehende LSG ,Ostetal” dargestellt. Es wird deutlich,
dass das NSG im betrachteten Bereich bereits vollumfanglich durch das bestehende LSG
,abgepuffert” wird. Die neue Verordnung stellt ausschlieBlich eine willkiirliche
Erweiterung der Fldache dar. Begriindet wird dies mit der Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des Gebietes. Dies ist nicht nachvollziehbar, da bereits ein LSG
vorliegt, welches unter anderem das bestehende Stillgewasser eingliedert. Dieses wird
zusatzlich nach dem § 30 BNatSchG geschiitzt. Auch der vorhandene Pufferstreifen zum
intensiven Grinland ist vorhanden und ausreichend gewahlt. In der Begriindung zum
Verordnungsentwurf sind ebenfalls folgende schiitzenswerte Biotoptypen aufgefiihrt:

1. Kiefern dominierte Mischwalder
2. Kiefernbestande

3. Bodensaurer Eichenwald

4. Kleinflachige Fichteninseln

5. Laubwaldjungbestande

Es ist anzumerken, dass die Waldflichen aufgrund der néahrstoffarmen Boden
Uberwiegend aus Nadelwdldern mit Laubholzanteilen von 10-20% bestehen.
Bodensaurer Eichenwald ist mir in groRflachiger Form (liber 2 ha) nicht bekannt.

Nach den Einstufungen der Biotoptypen durch Herrn Olaf von Drachenfels werden
herkdmmliche Kiefern und Fichtenbestdnde in ihrer Regenerationsfahigkeit nicht als
Entwicklungsziel des Naturschutzes dargestellt ( (¥**/*) ). AuRerdem werden sie in ihrer
Wertstufe lediglich mit WE 1l (von allgemeiner Wert Bedeutung) und bei schlechter
Auspragung sogar nur in WE |l eingestuft. Fir Ubrige Einstufungen wie GW, N, S, Rh, Rg
etc. wird keine Bewertung vorgenommen. Auch Laubwaldjungbestande gelten nicht als
duBerst schiitzenswert. lhre Regenerationsfahigkeit wird mit * (bedingt regenerierbar:
bei giinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit < 25 Jahre) aufgefiihrt. Die

Naturverjlingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.

Eingestreut befinden sich im Gebiet
auch nicht schiitzenswerte
Fichtenwdlder, welche allerdings
schlecht abzugrenzen sind.

Es handelt es sich lediglich um eine
Auflistung der im Gebiet
vorkommenden Waldtypen.

Bei dem Grofsteil der Fldchen
handelt es sich um Kiefern
dominierte Mischwidilder.

Bodensaurer Eichenwald ist nur
fragmentarisch in Randbereichen
vorhanden.

Reine  Kiefernbestdinde  sowie
Fichtenbestdnde, sowie
Laubwaldjungbesténde werden
nicht als schiitzenswert eingestuft.
Aufgrund der schlechten
Abgrenzbarkeit und der
Betrachtung des Gebietes als

Gesamtkomplex konnten nicht alle
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Wertstufe des Laubwaldjungbestand ist der des Fichten- und Kiefernforstes
gleichzusetzen. Wie beschrieben liegt daher ein Wald vor, welcher sich nicht von einem
regional typischen Wald auBerhalb eines LSG unterscheidet. Die Auswahl der Flachen
welche dem geplanten Schutzgebiet zugeordnet worden sind, erscheint daher willkirlich
und kann nicht nachvollzogen werden. Die Verordnung des vorhandenen LSG ist
ausreichend, der Wald in der Granstedter Gemarkung entwickelt sich von Jahr zu Jahr
positiv und muss nicht weiter geschitzt werden.

Fichtenforste aus der Abgrenzung
genommen werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.

Die Umwandlung von Acker in Griinland mit regionaltypischer Vegetation ist in der
Begriindung auf Seite 4 unter Punkt 5 der Entwicklungsziele in der 3 Zeile bereits
aufgefihrt. Dieser Punkt ist zu streichen, da die Grundstilickseigentliimer grundsatzlich
selber bestimmen miissen, ob sie den Ackerstatus verdulRern oder nicht. Eine Anordnung
bzw. Duldung ist NICHT hinnehmbar.

Zudem ist in der Begriindung auf Seite 6 im 3. Absatz im letzten Satz der Bezug fehlerhaft.
Der Bezug miisste § 4 Abs. 5 sein.

In der Begriindung auf der Seite 8 im ersten Absatz wird auf angrenzenden Ackerflachen
Bezug genommen. AuBerhalb der Gebietskulisse ist keine Regelung erforderlich und
somit ist keine Regelung notwendig.

Wir bitten in der Begriindung auf Seite 5 im 2. Absatz den letzten Satz die Bezugnahme
zu prifen.

Einwenderln | (vertreten durch
das Landvolk Niedersachsen

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt, da nur eine
Griinlandflédche im LSG zu verorten
ist, welche einer Kompensations-
fliche entspricht. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Griinland nur als freiwillige

Mafsnahme erfolgt.
Es wird eine redaktionelle
Anpassung in der Begriindung

vorgenommen.

Auferhalb der Gebietskulisse fallen
keine weiteren Regelungen an. Der
Passus bezieht sich lediglich auf

angrenzende Bereiche von
Ackerfldchen innerhalb des
Gebietes. Dazu gehéren z. B.

Wegeseitenrdnder, welche nicht
bewirtschaftet werden sollen.

Es wird eine redaktionelle
Anderung vorgenommen.

Unser Mitglied _ Sandbostel, hat uns, Landvolk

Niedersachsen Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V., beauftragt in seinem Namen zum
Entwurf fir die Verordnung zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
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Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.)

,Granstedter Wald" Stellung zu beziehen und lhnen seine Einwendungen darzulegen.
Eine entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefiigt.

_ fihrt in der Ortschaft Ober Ochtenhausen im Haupterwerb einen
Milchviehbetrieb mit rund 200 Milchkihen plus Nachzucht. Der Betrieb bewirtschaftet
zudem 190,55 ha landwirtschaftliche Nutzflache, wovon 129,72 ha Ackerland sind. Der
Einstieg der Hofnachfolgerin in den Betrieb ist flr die nachsten Jahre geplant.

Herr - ist als Eigentlimer und Bewirtschafter von drei Ackerfldchen, einer
Griunlandflache sowie vier Forstfliche von der geplanten Schutzgebietsausweisung
betroffen (Anlage 1). In Summe sind rund 18,20 ha Eigentumsflache von Herrn

im geplanten Schutzgebiet. Die Lage der betroffenen Ackerflachen, Forstflaichen sowie
der betroffenen Griinlandflache ist in Anlage 2 (siehe Anhang, Einwenderin I, S. 6) als
Skizze dargestellt.

In der Begrindung zur geplanten Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Granstedter Wald" ist unter Punkt 5 ,Entwicklungsziele" die ,Entwicklung von
artenreichen, moglichst extensiv genutzten Grinlandflichen" als Ziel definiert. Die
,Umwandlung von Acker in Griinland mit regionaltypischer Vegetation" ist als eine
MaBnahme zur Erreichung des Ziels angegeben.

Bei der sich weiter entwickelnden Flachenknappheit aufgrund von Flachenverbrauch
durch Siedlungs- und Verkehrsflaichen, aber auch Schutzgebietsausweisungen und
Kompensationsmallnahmen, steigt die Bedeutung der noch vorhandenen Ackerflachen.

Der Bestandsschutz vorhandener Ackerflachen ist daher gefordert.

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt, da nur eine
Griinlandfléche im LSG zu verorten
ist, welche einer Kompensations-
flache entspricht. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Griinland nur als freiwillige
Mafnahme passiert. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfsen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Niedersachsische Landesforsten

zur vorliegenden Planung nehme ich aus Sicht der von den Niedersachsischen
Landesforsten zu vertretenden 6ffentlichen Waldbelange wie folgt Stellung:

Zur Begrindung

Wie bereits in meiner Stellungnahme zum LSG ,,An der Mehde“ angemerkt, halten wir die
Formulierung zum Totholz flir ungliicklich, da auch frisch abgestorbene Baume ,tot“ sind.

Die Argumentation der NLF ist
nachvollziehbar. Deshalb  wird
folgender  Satz ,Bdume, die
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Hier fehlt in der eine Abgrenzung zwischen ,frischem® Totholz und solchem, das ,,zahlt".
Eine Differenzierung ist so nicht praxisnah nachzuvollziehen.

Zudem weise ich darauf hin, dass sich die bereits vorkommende spatbliihende
Traubenkirsche weiterhin ausbreiten wird, sofern keine geeigneten GegenmaRnahmen
ergriffen werden. Eine Etablierung der erwilinschten Bestandesbilder wird damit
waldbaulich sehr erschwert bis unmaoglich.

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemafs §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

aufgrund biotischer oder
abiotischer Ursachen frisch
abgestorben sind, fallen nicht unter
die Definition des Totholzes.” Aus
der Begriindung entfernt.
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Anhang Abwagungstabelle Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
"Granstedter Wald"
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Einwenderin |
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Eckdaten zu den betroffenen Ackerflachen 1, 1l und II:

“Fliche [ I ' T 111
Gemarkung | Ober Ochtenhausen | Ober Ochtenhausen | Ober Ochtenhausen
Flur |11 RET | 11
Flurstiick BE g | 10/1
Bewirtschaftete ! ' .

Groke (ha) 26993 1,8254 - 2,1{3?5

P I - = |
Bodenart j odsol und Podsol Podsol und Podsal- | Padsol
| | Regosol Regosol

Eckdaten zu der betroffenen Grinlandfliche (Kempensationsmalnahme]

Fliche o v |
Gemarkung | Ober Ochtenhausen
Flur 11

| Flurstiick 10/1 |'
Bewirtschaftete

=
Grale (ha) Hesanil

. Bodenart Podsol |

Eckdaten zu en betroffenen Farstflichen

| Fliche A B | C D
Ohber Ober Ober Oher
G k
emarkung Dchtenhausel___ Ochtenhausen Ochtenhausen Oehtenhausen
=1 11 11 11 11
Flurstiick O 9 10/1 160724
|GréRefha) | 0,53 6,38 2,32 ~ |o7s
Podsal und Podsol und
Bodenart
PDdSﬂ|-HE_ECISCI| Podsaol-Regosol Padss Pedsol
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Anlage 1 Stellungnahme und Einwendung von _Sandhnstel um

Entwurf einer Verordnung (iber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald*

Eigentumsflache insgesamt im Schutzgebiet: 18,2 ha
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r{\ Landkreis
Rotenburg

Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0635
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: Datum: 15.02.2024

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

27.02.2024 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
29.02.2024 Kreisausschuss
07.03.2024 Kreistag

Bezeichnung:

Aufhebung der Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Ostetal,, ,WuUmmeniederung von der
Amtsbriicke Rotenburg aufwarts bis an die Wummebricke vor dem Dorfe Wimme*,
Wimmeniederung unterhalb der Stadt Rotenburg (Wimme),, ,Hastedter Schnuckenheide®,
.vareler Wacholdergebiet, und ,Untere Rodau- und Wiedauniederung*

Sachverhalt:

Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Ostetal mit Nebenbachen ist die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt fir
den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962) im Geltungsbereich des NSG aulier Kraft getreten.

Im Zuge der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau
und Trochelbach® wurden die LSG ,Wimmeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg aufwarts
bis an die Wimmebriicke vor dem Dorfe Wimme* vom 29.06.1940 (Amtsblatt der Regierung zu
Stade, Stuck 28 vom 13.07.1940 und Rotenburger Anzeiger vom 03.07.1940),
~Wimmeniederung unterhalb der Stadt Rotenburg (Wimme)“ vom 06.04.1937 (Rotenburger
Anzeiger Nr. 13 153 vom 31.10.1938), ,Hastedter Schnuckenheide® vom 29.06.1940 (Amtsblatt
der Regierung zu Stade, Stlick 28 vom 13.07.1940 und Rotenburger Anzeiger vom 03.07.1940),
.vareler Wacholdergebiet* vom 17.12.1940 (Amtsblatt der Regierung zu Stade, Stiick 52 vom
28.12.1940) und ,Untere Rodau- und Wiedauniederung® vom 23.07.1951 (Amtsblatt der
Regierung in Stade, Nr. 27 vom 29.09.1951) im Geltungsbereich des NSG aufgehoben.

Weiterhin schutzwirdige bzw. schutzbedurftige Teilflachen der LSG wurden bzw. werden neu als
LSG bzw. NSG ausgewiesen. Dies betrifft das LSG ,,An der Mehde® nahe der Stadt Zeven, das
LSG ,Roter Moor und Altes Moor” bei Stemmerfeld, das LSG ,Granstedter Wald“ bei Granstedt
sowie das NSG ,Elmer Berg und Ostewiesen® ndrdlich von Bremervdrde.

Die in beiden Verordnungsverfahren eingegangenen Anregungen und Bedenken sind
ausgewertet worden und als Kurzfassung den Sitzungsunterlagen beigeflgt.



Beschlussvorschlag:

1.

Prietz

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung des
Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Aufhebung der Verordnung dber das
Landschaftsschutzgebiet ,Ostetal” (LSG-ROW 121) werden beschlossen.

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung des
Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Aufhebung der Verordnungen  Uber die
Landschaftsschutzgebiete ,Wimmeniederung unterhalb der Stadt Rotenburg (Wiumme)*
(LSG-ROW 001), ,Wimmeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg aufwarts bis an die
Wimmebriicke vor dem Dorfe Wimme* (LSG-ROW 014), ,Hastedter Schnuckenheide*
(LSG-ROW 006), ,Vareler Wacholdergebiet* (LSG-ROW 017) und ,Untere Rodau- und
Wiedauniederung“ (LSG-ROW 020) werden beschlossen.



ENTWURF
Verordnung
des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur Aufhebung der Verordnung
iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Ostetal" (LSG-ROW 121)
vom XX.XX.2024

GemalB § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542) und § 19 des
Nds. Naturschutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104) wird verordnet:

§1

Geltungsbereich
(1) Das Landschaftsschutzgebiet ,Ostetal" (LSG-ROW 121) wird aufgehoben.
(2) Die Karte zu dieser Verordnung kann beim Landkreis Rotenburg (Wimme) von jedermann
wahrend der Dienststunden kostenlos eingesehen werden.
§2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdéffentlichung in Kraft.
Rotenburg (Wimme), den XX.XX.2024
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Der Landrat

Prietz
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Karte zur Verordnung des Landkreises
Rotenburg (Wimme) iber die Aufhebung
des Landschaftsschutzgebietes Ostetal

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Rotenburg (Wumme), den xx.xx.2024

Prietz

Legende Landrat

aufzuhebendes Landschaftsschutzgebiet

m geplantes Naturschutzgebiet
- Naturschutzgebiet

Hl l-'d_ o A

Lottt Sk 1:50.000 N




Aufhebung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Ostetal"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender | Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen | Bewertung
Allgemeines- Leitungen
EWE Sollte sich hieraus im nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer Anpassung | Die Aufhebung des

unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an
anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der Technik, sowie die
Planungsgrundsatze der EWE NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch fiir die
Neuherstellung, wie z.B. Bereitstellung eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrdger vollstandig zu
tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Landschaftsschutzgebiets (LSG) wird
keine genannten Anpassungen der
Anlagen nach sich ziehen.

NABU

Die Gesamtfliche der Schutzgebiete im Landkreis Rotenburg (Wimme) wird
reduziert. Dies steht im Widerspruch zu den grundsatzlichen unionsrechtlichen
Erfordernissen, dass die jeweiligen nationalen Schutzgebietskulissen ausgeweitet
werden sollen.

Daher ist es aus unserer Sicht zwingend geboten, dass das LSG ,, An der Mehde“, das
LSG ,,Granstedter Wald“ und das NSG ,,Elmer Berg und Ostewiesen” jeweils in der von
Landkreis Rotenburg (Wimme) in den jeweiligen Beteiligungsverfahren
vorgeschlagenen GroéRe beschlossen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Flachen,
die in der Vergangenheit noch nicht Bestandteil des LSG , Ostetal” waren, aber aus
naturschutzfachlichen  Griinden nun  neu einbezogen  wurden. Die
Gesamtargumentation ware unlogisch, wenn man bei nicht mehr im hohem MaRe
schutzwiirdigen Flachen die LSG-Verordnung aufhebt, aber bei naturschutzfachlich
schutzwiirdigen Flachen den Schutzstatus eines LSG bzw. NSG nicht erganzt.

Die Verordnungsinhalte sowie die
Abgrenzung des LSG ,Ostetal” sind
nicht mehr den heutigen
Gegebenheiten  entsprechend. Im
Rahmen  der Ausweisung  des
Naturschutzgebietes (NSG) ,Oste mit
Nebenbdichen” wurde das LSG Ostetal
im  Geltungsbereich  des  NSG
aufgehoben. Aufgrund dessen sind
viele kleine Restbestandteile des
betreffenden LSG bestehen geblieben,
welche  unter anderem  urban
liberprégt wurden, Ackerstandorte
darstellen oder Waldbereiche mit
Fichtendominanzbestdnden
beherbergen. Aufgrund dessen wurde
eine  umfangreiche Begutachtung
durchgefiihrt, um die Schutzwiirdigkeit
bzw. Schutzbediirftigkeit der
bestehenden Teilbereiche des LSG zu
ermitteln.




Bei einem Teilgebiet der Restflachen widersprechen wir der Begriindung zu den o.a.
Planungen (Aufhebung bei nicht im hohem MaRe gegebener Schutzwiirdigkeit). Das
grolRflachige Waldgebiet ,Vorwerk” im slidostlichen Bereich von Bremervorde
(Verordnungskarte 5) enthalt viele schutzwirdige Bereiche noérdlich und stdlich der
Bahnstrecke. Aufgrund der angrenzenden Naturschutzgebiete ,Ostetal mit
Nebenbachen” und , Beverniederung” ware es aus unserer Sicht sinnvoll, auch diesen
Bereich als Landschaftsschutzgebiet mit neuer Verordnung auszuweisen.

Infolgedessen wurde auch der gréfiere
Teilbereich des LSG Ostetal bei
Bremervérde begutachtet. Der grofie
Waldbereich siidlich der Bahnstrecke
ist hauptsdchlich den Biotoptypen WZ
(Sonstiger  Nadelforst) und WK
(Kiefernwald  armer  Sandbdéden)
zuzuordnen. Zudem befindet sich
dieser Bereich fast ausschliefSlich im
Eigentum  der  Niedersdchsischen
Landesforsten (NLF). Fiir die von der
NLF bewirtschafteten Fldchen sind die
Grundsdtze der LLangfristigen
Okologischen Waldentwicklung”
(LOWE+)  gemdf  Erlass  des
Niedersdchsischen Ministeriums  fiir
Erndhrung, Landwirtschaft ~ und
Verbraucherschutz einzuhalten. Dies
geht (iber die geltenden rechtlichen
Grundlagen der ordnungsgemdfien
Forstwirtschaft hinaus.

Vorliegende Schutzwiirdige
Bestandteile sind zudem bereits ohne
weitergehende Verordnung nach § 30
BNatschG gesetzlich geschiitzt. Dies
betrifft vor allem den Bereich nérdlich
der Bahnstrecke, welcher zudem durch
Strafslen und Bebauung zerschnitten
ist.

Aktion Fischotterschutz

Eine Aufhebung von Schutzgebieten ist grundsatzlich problematisch, bedenkt man,
wie schwer es im politischen Raum ist, aktuell neue wirkungsvolle Schutzgebiete
auszuweisen. In dem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass laut EU
Deutschland zu den Schlusslichtern bei der Ausweisung von Schutzgebieten gehort
und das Management oftmals ineffektiv ist (siehe auch "NATURA 2000" Nummer
53/April 2023 der Europdischen Kommission).

Die Verordnungsinhalte sowie die
Abgrenzung des LSG ,Ostetal” sind
nicht mehr den heutigen
Gegebenheiten entsprechend. Im
Rahmen  der Ausweisung des
Naturschutzgebietes (NSG) , Oste mit
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Wenn bislang die Gebiete, fiir die jetzt eine Aufhebung des Schutzstatus vorgesehen
ist, im Verbund mit den urspriinglichen alten Schutzgebieten durchaus schutzwiirdig
waren, dann sollte dieses auch im Zusammenhang mit den aktuell neu ausgewiesenen
Schutzgebieten der Fall sein. Insofern missen auch diese Teilbereiche nicht isoliert,
sondern im Zusammenhang mit dem Ganzen gesehen werden. Soweit sich die
Schutzwiirdigkeit in der Vergangenheit zum Negativen entwickelt hat, ist eine positive
Entwicklung einzuleiten, da diese Flachen mindestens Pufferzonen zwischen dem
Naturschutzgebiet und der ungeschiitzten Landschaft darstellen und fir den
Biotopverbund durchaus bedeutsam sind.

Nebenbdchen” wurde das LSG Ostetal
im  Geltungsbereich  aufgehoben.
Aufgrund dessen sind viele kleine
Restbestandteile des betreffenden LSG
bestehen geblieben, welche unter
anderem urban (iberpréigt wurden,
Ackerstandorte darstellen oder
Waldbereiche mit
Fichtendominanzbestdnden
beherbergen. Aufgrund dessen wurde
eine  umfangreiche Begutachtung
durchgefiihrt, um die Schutzwiirdigkeit
bzw. Schutzbediirftigkeit der
bestehenden Teilbereiche des LSG zu
ermitteln. Im Zuge dessen wurden
einige gréfSere Teilbereiche, welche als
schutzwiirdig und schutzbediirftig
eingestuft worden sind, als neues LSG
bzw. NSG ausgewiesen.

Durch den Umgebungsschutz der FFH-
Richtlinie und die umfangreichen
Verpflichtungen, Projekte bereits im
Vorwege auf ihre Vertrdglichkeit mit
den Erhaltungszielen der jeweiligen
FFH-Gebiete zu liberpriifen, wird die
Einrichtung von Pufferzonen im
Bereich der Restbestdnde des LSG fiir
nicht erforderlich gehalten.

LBEG

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen:
Das Vorhaben befindet sich nach den dem LBEG vorliegenden, ausgewerteten

Unterlagen im Bereich von Tiefbohrungen mit folgenden UTM Koordinaten:
Bohrungsnamse Bodenschatz Bergbauunternghmen Ostwert Mordwert

Gewerkschaft Anschluss 32528787 5802013

Volkensen 2 Erdiil

Bezliglich des Verfiillungszustandes der Bohrungen liegen moglicherweise
unvollstdandige Informationen vor. Wir bitten Sie daher, die genannten Unternehmen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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oder deren Rechtsnachfolger zwecks Riickfragen zum Verwahrungszustand wie auch
zur Bestimmung der genauen Lage der Bohrung(en) am Verfahren zu beteiligen. Der
Rechtsnachfolger ist unbekannt. Verfiillte Férderbohrungen diirfen grundsatzlich
nach den bergrechtlichen Vorschriften nicht tiberbaut und nicht abgegraben werden.
Es ist eine Kreisfliche mit einem Radius von 5 m freizuhalten, welche aus einer
Himmelsrichtung auch mit schwerem Gerat zuganglich sein muss. Falls von diesem
Grundsatz abgewichen werden soll, ist das LBEG erneut zu beteiligen.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen:

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe dazu verlaufen erdverlegte
Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei diesen Leitungen sind
Schutzstreifen zu beachten, die von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem
Pflanzenbewuchs frei zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen
Leitungsbetreiber direkt am Verfahren, damit gef. erforderliche
Abstimmungsmalnahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens etc.)
eingeleitet werden kdnnen. Der Leitungsbetreiber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniiber dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle
Informationen zum Betreiber bekannt sind, melden Sie diese bitte an
Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de. Weitere Informationen erhalten Sie hier.
Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den betroffenen Leitungen entnehmen Sie bitte
der nachfolgenden Tabelle:




Objektname

Erdgastransportieitung Yorwerk -
Seedorf | Abschnitl Seedorf - Rocksiedi
I Abschnitt Rocksledt - Vorwerk

Anschluileitung Braus

Erdgastransportieitung 74 Abbendorf -
Brauel

Erdgastransportieitung 21 Abzw.
Sittensan

Gas_HDGAS_LTG

HD_PN16

Wenn die Beteiligung der

Betreiber

EWE NETZ
GmbH

BEB Erdgas und
Erddl GmbH &
Co. KG

Gasunie
Deutschland
GmbH & Co. KG

Gasunia
Deutschland
GmbH & Co. KG

Stadtwerke Zeven
GmbH

EWE NETZ
GmbH

Leitungsbetreiber

Leitungstyp

Gashochdruckleitung

Energetische oder nicht-

enargelische Lellung

Energetische oder nichi-

enargetische Leitung

Energetische oder nichi-

anergetische Leilung

Gashochdruckieitung

Gashochdrucklatung

bereits

Leitungsstatus

betriebsbereit / in
Baetrieb

(micht
angegeben)

betriebsbereit / in
Batrieb

betriebsbereit / in
Betriab

batriebsberait / in
Betrieb

betriebsbereit / in
Batrieb

im Rahmen fruherer

Planungsverfahren durchgefihrt wurde und zwischenzeitlich keine Veranderung des
Leitungsverlaufs erfolgte, ist die Erfordernis einer erneuten Beteiligung der
genannten Unternehmen durch die verfahrensfiihrende Behorde abzuwagen.




Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) , Ostetal mit Nebenbachen* sind
die Verordnungen uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962
(Amtsblatt  fur den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962), uber das
Landschaftsschutzgebiet "Untere Bade und Geest" vom 18.05.1976 (Amtsblatt flir den
Regierungsbezirk Stade Nr. 11 vom 25.05.1976), Uber das Landschaftsschutzgebiet "Gut und
Forst Kuhmihlen" vom 11.06.1940 (Amtsblatt fir den Regierungsbezirk zu Stade, Stiuck 24
vom 15.06.1940) im Geltungsbereich des Naturschutzgebietsverordnung des NSG "Ostetal
mit Nebenbachen" aufgehoben worden. Gleichzeitig ist die Verordnung uUber das
Landschaftsschutzgebiet "Borm" (Quellteich) mit Waldumgebung bei Twistenbostel vom
13.07.1937 (Amtsblatt der Regierung zu Stade, Stlick 31 vom 31.07.1937) auler Kraft
getreten.

Das LSG Ostetal ist zudem im Zuge der Ausweisung des LSG ,An der Mehde®, des LSG
»@Granstedter Wald“ und des NSG ,Elmer Berg und Ostewiesen® im Geltungsbereich der neuen
Schutzgebiete aufgehoben worden.

Die verbleibenden Restflachen des LSG Ostetal sind flir sich betrachtet nicht in hohem Malle
schutzwiirdig und sollen dementsprechend aufgehoben werden.
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Verordnung
des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur Aufhebung der Verordnungen
iiber die Landschaftsschutzgebiete ,Wiimmeniederung unterhalb der Stadt
Rotenburg (Wiimme)" (LSG-ROW 001), ,Wiimmeniederung von der Amtsbriicke
Rotenburg aufwarts bis an die Wiimmebriicke vor dem Dorfe Wiimme" (LSG-ROW
014), ,Hastedter Schnuckenheide™ (LSG-ROW 006), ,Vareler Wacholdergebiet"
(LSG-ROW 017) und ,Untere Rodau- und Wiedauniederung" (LSG-ROW 020)
vom XX.XX.2023

GemalB § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542) und § 19 des
Nds. Naturschutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104) wird verordnet:

§1
Geltungsbereich

(1) Die Landschaftsschutzgebiete ,Wimmeniederung unterhalb der Stadt Rotenburg
(Wimme)" (LSG-ROW 001), ,Wimmeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg aufwarts bis
an die Wimmebrlicke vor dem Dorfe Wimme" (LSG-ROW 014), ,Hastedter Schnuckenheide"
(LSG-ROW 006), ,Vareler Wacholdergebiet® (LSG-ROW 017) und ,Untere Rodau- und
Wiedauniederung" (LSG-ROW 020) werden aufgehoben.

(2) Die Karte zu dieser Verordnung kann beim Landkreis Rotenburg (Wimme) von jedermann
wahrend der Dienststunden kostenlos eingesehen werden.
§2

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung in Kraft.
Rotenburg (Wimme), den XX.XX.2023
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Der Landrat

Prietz
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Aufhebung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Wiimmeniederung unterhalb von Rotenburg (W.)", ,,Wimmeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg
aufwarts bis an die Wiimmebriicke vor dem Dorfe Wiimme*“, ,Hastedter Schnuckenheide”, ,Vareler Wacholdergebiet” und ,,Untere Rodau- und

Wiedauniederung”

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

| Bewertung

Allgemeines- Leitungen

Aktion Fischotterschutz

Eine Aufhebung von Schutzgebieten ist grundsatzlich problematisch, bedenkt man,
wie schwer es im politischen Raum ist, aktuell neue wirkungsvolle Schutzgebiete
auszuweisen. In dem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass laut EU
Deutschland zu den Schlusslichtern bei der Ausweisung von Schutzgebieten gehort
und das Management oftmals ineffektiv ist (siehe auch ,NATURA 2000“ Nummer
53/April 2023 der Europaischen Kommission).

Wenn bislang die Gebiete, fiir die jetzt eine Aufhebung des Schutzstatus vorgesehen
ist, im Verbund mit den urspriinglichen alten Schutzgebieten durchaus schutzwirdig
waren, dann sollte dieses auch im Zusammenhang mit den aktuell neu ausgewiesenen
Schutzgebieten der Fall sein. Insofern missen auch diese Teilbereiche nicht isoliert,
sondern im Zusammenhang mit dem Ganzen gesehen werden. Soweit sich die
Schutzwiirdigkeit in der Vergangenheit zum Negativen entwickelt hat, ist eine positive
Entwicklung einzuleiten, da diese Flachen mindestens Pufferzonen zwischen dem
Naturschutzgebiet und der ungeschiitzten Landschaft darstellen und fir den
Biotopverbund durchaus bedeutsam sind.

Die schutzwiirdigen Fléichen aller LSG’s
wurden als NSG , Wiimmeniederung
mit Rodau, Wiedau und Trochelbach”
ausgewiesen. Als Naturschutzgebiet
befinden sich die Fldchen in einem
héheren Schutzstatus. Hierfiir existiert
auch ein Managementplan.

Die restlichen, nicht schutzwiirdigen
Fldchen werden durch die Aufhebung
der LSG’s aus dem Schutzstatus
genommen. Hierbei handelt es sich vor
allem um Wege/StrafSen,
Wohnbebauung, Gewerbefldchen,
gdrtnerisch genutzte Fldchen und
Fléchen, die auch im Geldnde nicht
nachvollziehbar sind, da es zur Zeit der
damaligen Schutzgebietsausweisung
nicht die technischen Méglichkeiten
einer préziseren Grenzziehung gab.
Z.T. wird auch auf  nicht
schutzwiirdigen landwirtschaftlich
genutzte Fldchen der Schutzstatus
aufgehoben.

Diese Fldchen sind auch im Verbund
mit dem Naturschutzgebiet nicht
schutzwiirdig. Nordéstlich von
Stemmen gibt es schutzwiirdige




Fléchen, die nicht als NSG ausgewiesen
wurden. Diese Fldchen wurden als LSG
,Roter Moor und altes Moor”
ausgewiesen.

EWE

Sollte sich hieraus im nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer Anpassung
unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an
anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafiir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der Technik, sowie die
Planungsgrundsatze der EWE NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch fiir die
Neuherstellung, wie z.B. Bereitstellung eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrdger vollstéandig zu
tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die Aufhebung der
Landschaftsschutzgebiete wird keine
genannten Anpassungen der Anlagen
nach sich ziehen.

NLStBV

Nach Ricksprache mit dem Landkreis Rotenburg (Wimme) werden ggf. vorhandene
Hinweisschilder zu LSG durch die Landschaftspflege des zustdndigen
Naturschutzamtes entfernt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen und beriicksichtigt.

LBEG

Nachbergbau - Themengebiet Tiefbohrungen:

Das Vorhaben befindet sich nach den dem LBEG vorliegenden, ausgewerteten
Unterlagen im Bereich von Tiefbohrungen mit folgenden UTM Koordinaten:
Bohrungsname Bodenschaiz Bergbauunternchmen Ostwert  Nordweri

Sittensen BEN & Braunkohle Ingenieur- und Planungsgesellschaft mbH 32538634 5897710

Roon FB2 Salz Gew. Roon 32528407 5BBG32S

Bezliglich des Verfiillungszustandes der Bohrungen liegen moglicherweise
unvollstandige Informationen vor. Wir bitten Sie daher, die genannten Unternehmen
oder deren Rechtsnachfolger zwecks Riickfragen zum Verwahrungszustand wie auch
zur Bestimmung der genauen Lage der Bohrung(en) am Verfahren zu beteiligen.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu verlaufen erdverlegte
Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei diesen Leitungen sind
Schutzstreifen zu beachten, die von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem
Pflanzenbewuchs frei zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen
Leitungsbetreiber  direkt am Verfahren, damit  ggf. erforderliche
AbstimmungsmalRnahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens etc.)

Die Aufhebung der
Landschaftsschutzgebiete wird keine
genannten Anpassungen der Anlagen
nach sich ziehen.
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eingeleitet werden kdnnen. Der Leitungsbetreiber kann sich andern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegenliber dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle
Informationen zum Betreiber bekannt sind, melden Sie diese bitte an
Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de. Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den
betroffenen Leitungen entnehmen Sie bitte der nachfolgenden Tabelle:

Objekitnama Botreiber Letungstyp Leitungsstatus

Mordeuropaischen Erdgasieitung  NEL Gastransporn Energetische oder nicht-  betrabsbersi / in
{MEL} GmbH energetische Ledtung Betrieb

Erdgastransportieitung 15 Achim - Gasunie Deuischland Energelische oder nicht-  belriebsbereit / in
Eckell Abs Achim - Béiersen GmbH & Co. KG energetische Ledtung Bairieb

Enargetische oder nichl-  belnebsberait / in

| HanseWerk AG energelische Leitung Beirieb

batrisbsberait / in

RHG - Femleitung WINGAS GmibH Gashochdruckleltung Batriet

Erdgastransportieitung Yorwerk -
Posthausen

batrisbsbensil | in

EWE NETZ GmbH Gashochdruckleitung Batrisk




HD_EM16 EWE NETZ GmbH  Gashachdrucklailung mﬁt‘bﬂ"“ fin

Erdgastransportheitung 32 Achim -  Gasunie Deutschiand Energetische oder nichl-  betriebsbereil / in
Heidenau GmbH & Co. KG energelische Laitung Betrisb

Erdgasiransportiaitung Vorwerk - batriebsberait / in

EWE NETZ GmbH  Gashochdruckleitung

Posthausen / HD_PNB4 Betrieb
Erdgastransportieitung i betriebsberait / in
Boaihicinas - Ao EWE NETZ GmbH  Gashochdnsckleitung Batrieb

Erdgasleitung Batersen Z6 - Bergbauliche Leitung / betriebsbereit / in

Wintershall DEA

Einbindung Waffensen Feldlaitung Betrieb
Erdgassammelleitung Worth 21 - EMPG BX0nMabll g ropicne Litung /| betriebsbereit /in
Hemsbinde 21 Deutschiand GmbH Faldiaitung Batrieb

Erdgasieitung Warth 21 - Botersen

Z6 | Erdgasleitungssysiem Wintershall DEA Bergheuliche Leltung / bedriebaberelt / in

Nordhan r Feidieftung Betrieb
Erdgasfeldiaiturng Preyersmihle Eﬁfmin . Bergbauliche Ledung / betriebsberait [ in
S0d 21 - Hasted! 21 Deutschiand GmbH Feldlsitung Betrieb
Erdgasleitung Hemsbiinds Z5 - ) Bergbadliche Laitung | - batnebsberaii /
Hehnsmaoor Z1 Winlershall DEA o idieitung in Betrieb

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber bereits im Rahmen friiherer
Planungsverfahren durchgefiihrt wurde und zwischenzeitlich keine Veranderung des
Leitungsverlaufs erfolgte, ist die Erfordernis einer erneuten Beteiligung der
genannten Unternehmen durch die verfahrensfiihrende Behorde abzuwagen.




Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Wimmeniederung mit Rodau,
Wiedau und Trochelbach* sind die Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Wimmeniederung
unterhalb der Stadt Rotenburg (Wimme)“ vom 06.04.1937 (Rotenburger Anzeiger Nr. 13 153
vom 31.10.1938), ,Wiummeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg aufwarts bis an die
Wimmebricke vor dem Dorfe Wiimme* vom 29.06.1940 (Amtsblatt der Regierung zu Stade,
Stlick 28 vom 13.07.1940 und Rotenburger Anzeiger vom 03.07.1940), ,Hastedter
Schnuckenheide® vom 29.06.1940 (Amtsblatt der Regierung zu Stade, Stick 28 vom
13.07.1940 und Rotenburger Anzeiger vom 03.07.1940), ,Vareler Wacholdergebiet® vom
17.12.1940 (Amtsblatt der Regierung zu Stade, Stlick 52 vom 28.12.1940) und ,Untere Rodau-
und Wiedauniederung“ vom 23.07.1951 (Amtsblatt der Regierung in Stade, Nr. 27 vom
29.09.1951) im Geltungsbereich der Naturschutzgebietsverordnung aufgehoben worden.

Das LSG ,Wimmeniederung von der Amtsbricke Rotenburg aufwarts bis an die
Wimmebricke vor dem Dorfe Wimme* ist zudem im Zuge der Ausweisung des LSG ,Roter
Moor und Altes Moor* im Geltungsbereich des neuen LSG aufgehoben worden.

Die verbliebenen Restflachen der LSG ,Wimmeniederung unterhalb der Stadt Rotenburg
(Wumme)*, ,Wiummeniederung von der Amtsbriicke Rotenburg aufwérts bis an die
Wimmebrticke vor dem Dorfe Wimme*, ,Hastedter Schnuckenheide®, ,Vareler
Wacholdergebiet und ,Untere Rodau- und Wiedauniederung® sind fiir sich betrachtet nicht in
hohem Male schutzwirdig und sollen dementsprechend aufgehoben werden.
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Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0633
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 9 Datum: 15.02.2024

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

27.02.2024 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
29.02.2024 Kreisausschuss
07.03.2024 Kreistag

Bezeichnung:

Anderung der Verordnung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Untere Bade und Geest*

Sachverhalt:
Das Landschaftsschutzgebiet steht einer gemeindlichen Bauleitplanung entgegen.

Diese Bauleitplanung kann nur erfolgen, wenn das Landschaftsschutzgebiet, soweit es der
Planung entgegensteht, aufgehoben wird. Hierzu hatte die Stadt Zeven bereits im Jahr 2021 ein
Verfahren zur Teilaufhebung des Landschaftsschutzgebietes in den Ortschaften Badenstedt und
Bademuhlen angestrebt. Im Zuge dieses Verfahrens hat der Kreistag in seiner Sitzung am
21.12.2021 beschlossen, die Aufhebung auf die Ortschaft Badenstedt zu beschranken und der
Stadt Zeven die Gelegenheit zu geben, die aufzuhebenden Teile in der Ortschaft Bademuhlen zu
Uberdenken. Die Stadt Zeven hat mit anliegendem Schreiben vom 29.06.2023 erganzend
beantragt, das oben genannte Landschaftsschutzgebiet im Bereich Bademuhlen in kleineren und
geanderten Teilbereichen aufzuheben.

Das Landschaftsschutzgebiet LSG-ROW 124 erstreckt sich jedoch Uber eine gréRRere Flache als
das Gebiet der geplanten Bauleitplanung. Bei den beantragten Bereichen handelt es sich um
Grinland, Acker, einen Baumbestand und bereits bebaute Grundstiicke. Eine besondere
Schutzwirdigkeit ist nicht erkennbar, da es sich um intensiv anthropogen Uberpragte
Landschaftsteile handelt.

Aus  naturschutzrechtlicher  Sicht ist daher eine teilweise Aufhebung des
Landschaftsschutzgebietes  vertretbar. Eine Beeintrachtigung des  angrenzenden
Naturschutzgebietes ,Ostetal mit Nebenbachen® ist nicht zu besorgen.

Dem Antrag ist lediglich im Bereich des Wehres nicht zu folgen, da in diesem Bereich noch das
FFH-Gebiet Nr. 30 ,,Oste mit Nebenbachen* liegt und diese Gebiete sind rechtlich zu sichern.



Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die 3. Verordnung des
Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Anderung der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Untere Bade und Geest® (LSG-ROW 124) werden
beschlossen.

Prietz



ENTWURF

3. Verordnung
des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur Anderung der Verordnung
iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Untere Bade und Geest" (LSG-ROW 124)
vom XX.XX.2024

GemalB § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542) und § 19 des
Nds. Naturschutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104) wird verordnet:

§1

Geltungsbereich

In der Gemarkung Bademihlen, Stadt Zeven, werden die auf der mitverdffentlichten Karte
dargestellten Flachen aus dem durch Verordnung vom 18. Mai 1976 ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiet ,,Untere Bade und Geest" (Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk Stade
Nr. 11 vom 25.05.1976) herausgenommen.

Die herausgenommenen Flachen sind in den mitverdffentlichten Karten mit grauer Umranrund
eingegrenzt. Die neue Grenze verlduft auf der dem Landschaftsschutzgebiet zugewandten
Seite der schwarzen Linie.

Die Karte zu dieser Verordnung kann beim Landkreis Rotenburg (Wimme) und bei der Stadt
Zeven von jedermann wahrend der Dienststunden kostenlos eingesehen werden.

§2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung in Kraft.
Rotenburg (Wimme), den XX.XX.2024
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Der Landrat

Prietz
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Landkreis Rotenburg (Wimme)

= 04 Juli 2023

’ \\ Amt ... Anl ...
= T

Stadt Zoven - Postfach 1460 - 27394 Zeven et

Landkreis Rotenburg (Wiimme) Der Stadtdirektor

Hopfengarten 2

27356 Rotenburg (Wiimme) Mein Zeichen FB4:4.1
Auskunft erteilt Frau Viebrock
Raum 105
Telefon N4281/716-143
Telefax 04281/716-129
E-Mail pauline.viebrock{@zeven.de
Sprechzeitan:
montzgs bis freitags 8.30 - 12.30 Uhr
dienstags 14.00 - 16,00 Uhr
donnerstags 14.00 - 18.00 Uhr

und nach Vereinbarung

Zeven,den  29.06.2023
Ergiinzung zum Antrag auf Entlassung von Teilbereichen aus dem Landschaftsschutzgebiet ,,Untere

Bade und Geest” im Bereich Bademiihlen; Konkretisierung der Entlassungsflichen
Anlage: Ubersichtsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Beschluss vom 27.08.2020 wurde durch den Bauausschuss der Stadt Zeven beschlossen, fiir einen
Teilbereich von Bademiihlen die Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Untere Bade und Geest*
beim Landkreis Rotenburg (W.) zu beantragen. Ein entsprechender Antrag auf Entlassung von Teilfliichen
aus dem Landschaftsschutzgebiet wurde daraufhin gestellt. Durch den Kreistag wurde dem Antrag bisher
nicht gefolgt, da eine Vielzahl von Einwendungen von Biirgern aus Bademilhlen gegen die Entlassung
vorliegt. Deshalb wurde in der Sitzung des Kreistages am 21.12.2021 beschlossen, dass die Stadt Zeven
zunichst eine Ermittlung des Bedarfs an Wohnbebauung erstellen sowie ein Stimmungsbild zur Entlassung
aus dem Landschafisschutzgebiet einholen soll.

Am 11.01.2023 wurde durch die Verwaltung deshalb zu einer Biirgerversammlung eingeladen, um sich mit
den Bilrgern aus Bademilhlen zu einer maglichen Wohnbauentwicklung auszutauschen. Das Ergebnis wurde
im Ausschuss fiir Stadtentwicklung vorgestellt. Durch die Politik wurde daraufhin beschlossen, dass
zundéchst erneut durch die Verwaltung geprilft werden soll, ob die Fliche am ,,Briimmerhofer Weg“ aus dem
Landschaftsschutzgebiet herausgenommen werden kann.,

Diesbeziiglich hat eine Abstimmung der Verwaltung mit dem Landkreis Rotenburg (W.) stattgefunden. Fiir
die langfristige wohnbauliche Entwicklung in Bademiihlen sieht der Landkreis die Miglichkeit zur
einzeiligen Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet entlang des ,Brilmmerhofer Weges®, orientiert an
der gegeniiberliegenden Bebauung,
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Durch die Herausnahme der Fliche am . Briimmerhofer Weg® und auch durch das vorhandene inneréirtliche
Potential ist fiir Bademiihlen damit ein bedarfsgerechtes Ausmafl im Rahmen der Eigenentwicklung erreicht.

Durch die Stadt Zeven wurde deshalb am 18.04.2023 beschlossen, die Entlassung aus dem
Landschaftsschutzgebiet . Untere Bade und Geest” nur fiir den Bereich siidlich von Bademiihlen entlang der
Stralle , Brimmerhofer Weg” sowie im Bereich der Milhle beim Landkreis Rotenburg (W.) zu beantragen
bzw. den bereits eingereichten Antrag entsprechend anzupassen. Die norddstlich gelegene Fliche ,,.Zum
Badetal” soll im Landschaftsschutzgebiet belassen werden.

Vor diesem Hintergrund michte ich Sie bitten, die im Anhang beigefiigten Flichen im Bereich Bademiihlen
aus dem Landschaftsschutzgebiet ,.Untere Bade und Geest™ zu entlassen und das dafiir notwendige
Verfahren durchzufiihren.

Die betroffenen Flichen befinden sich alle auferhalb des FFH-Gebietes sowie des neu verordneten
Naturschutzgebietes. Die Entlassung dieser Fliche aus dem Landschafisschutzgebiet ist im Sinne des §34
BNatSchG nicht geeignet zu erheblichen Beeintrichtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen
Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen zu fithren.

Insgesamt liegen in keinem der Bereiche besondere Schutzwiirdigkeiten bzw. Schutzbediirftigkeiten vor, da
die jetzige Nutzung als auch die Ortsrandlage priigende und vorbelastende Elemente dieser Flichen sind.

Der jetzt aktualisierte und konkretisierte Entlassungsbereich soll kurzfristig aber auch langfristig die bauliche

Eigenentwicklung der Ortschaft Bademiihlen sicherstellen und ist daher unumgéinglich. Eine Entlassung aus
dem Landschaftsschutzgebiet ist alternativlos um die dorfliche Entwicklung zu gewihrleisten.

Mit freundlichen Griilien

P P

Henning Fricke

Stadtdirektor
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Anderung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Untere Bade und Geest"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

| Bewertung

Allgemeines- Leitungen

Bauamt

Im nordlichen Bereich scheint die Abgrenzung stadtplanerisch nicht nachvollziehbar.
Durch die Ausdehnung in den bisher nicht bebauten AuBenbereich werden
Bauwiinsche geweckt, die moglicherweise nicht erfiillt werden kénnen.

Beide  zur  Siedlungsentwicklung
vorgesehenen Bereiche befinden sich
planungsrechtlich im AufSenbereich
und werden nicht vom
Fléchennutzungsplan umfasst. Die
Fléchen im nérdlichen Bereich sind fiir
sich betrachtet nicht schutzwiirdig und
kénnen aus dem Geltungsbereich der
Verordnung entlassen werden. Alles
Weitere wdre in einer mdglichen
Bauleitplanung durch Samtgemeinde
und Stadt Zeven zu kléren.

Anglerverband

Die dem Antrag beigefligten Karten sind im Bereich der geplanten Loschungsflache
nicht kongruent. Die dargestellten Karten a) ,,Karte zur 3. Anderungsverordnung*
und b) Karte ,,Anlage 1“ umfassen nicht das gleiche Gebiet. Aus Griinden der
Rechtssicherheit muss hier eine vollstindige Ubereinstimmung erzielt werden (siehe
Anhang, Anglerverband, S. 2).

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Griinden die Loschung
des LSG in diesem Bereich erfolgen soll. Die den Unterlagen beigefligte Begriindung
und das Schreiben der Stadt Zeven vom 29.6.2023 nehmen ausschlieBlich auf den
Bereich am Briimmerhofer Weg Bezug. Insgesamt sind die vorgelegten Unterlagen
flr eine sachgerechte Prifung, ob die geplante Teilldschung des LSG an der Mihle

Die Karte zur 3. Anderungsverordnung
des Landkreises Rotenburg (Wiimme)
iber das Landschaftsschutzgebiet
,Untere Bade und Geest” bildet die
herausgenommen Fldchen sachgemdif
ab. Sie ist auch im
Beteiligungsverfahren
unmissversténdlich als Bestandteil der
geplanten Anderungsverordnung
bezeichnet und ausgelegt worden.

Alles Weitere wdre in einer méglichen
Bauleitplanung durch Samtgemeinde
und Stadt Zeven zu kldren. Der
Landkreis Rotenburg wird im Rahmen
der Planaufstellung beteiligt und
entsprechende Stellungnahmen
abgeben.




erforderlich ist und in welcher Form hier eine naturschutzfachliche Abwéagung
stattgefunden hat, nicht wirklich hilfreich.

Weiterhin ist es nicht zutreffend, dass an der Mihle keine ,,Bereiche mitbesonderen
Schutzwiirdigkeiten bzw. Schutzbediirftigkeiten und hier nur ,,Griinland, Acker,, ein
kleines Waldstiick und bereits bebaute Grundstiicke" liegen (vgl. Begrindungstext
sowie Schreiben Stadt Zeven v. 29.6.2023). Trotz der Siedlungslage ist dieser Bereich
von zum Teil alten und fiir das Orts- und Landschaftsbild pragenden und
wertgebenden, standortgerechten Gehdlzen (Eichen, Eschen, Erlen u.a.) bestimmt.

Eine Entlassung dieser Flache hatte zur Folge, dass die bisher tiber den § 3 (1) f. LSG-
Verordnung geschiitzten und ortbildpragenden Geholzbestande diesen Schutz
verlieren und ersatzlos gefallt werden dirften. Wir regen an, den Erhalt der bisher
geschitzten, ortbildpragenden Geholzbestdnde als verpflichtende Auflage in die
nachfolgende Bauleitplanung aufzunehmen. Weiterhin halten wir es fir
angemessen, die Begriindung fiir die Teilléschung besser und nachvollziehbarer als
bisher darzulegen

Im Rahmen des Anderungsverfahrens
wurden die  Fldchen vor Ort
begutachtet. Es  handelt sich
grofitenteils um eine Siedlungsfléche
mit angrenzender intensiv genutzter
Ackerfléche. Die Gehdlze diirfen auch
weiterhin nur mit entsprechender
Genehmigung entfernt werden. Im
Falle einer Bauleitplanung wdren die
Umweltbelange auf dieser Ebene
sachgerecht abzuhandeln.

Seit dem 04.12.2020 ist die
Eingriffsgenehmigung gemdfs § 17
Abs. 3 BNatSchG  auch in
Niedersachsen vollstéiindig anwendbar.
Daher diirfen die Bdume, sofern sie ein
gewisses Alter erreicht haben, nicht
ersatzlos gefdllt werden.

Alles Weitere wdre in einer méglichen
Bauleitplanung durch Samtgemeinde
und Stadt Zeven zu kldren. Der
Landkreis Rotenburg wird im Rahmen
der Planaufstellung beteiligt und
entsprechende Stellungnahmen
abgeben.

NLF

Fir das oben genannte LSG wurde beantragt, Teilflaichen aus dieser Verordnung
herauszunehmen, mit dem Zweck diese Flachen anschliefend fiir Wohnbebauung zu
entwickeln. Dieser Wunsch der Eigenentwicklung kann nachvollzogen werden,
beziiglich der Waldbelange ergeben sich daraus aber Konflikte.

Grundsatzlich  sind  unabhdngig von einer Zugehorigkeit zu einem
Landschaftsschutzgebiet Waldflachen rechtlich als Wald zu behandeln. Im Fall einer
Wohnbebauung sind demnach entsprechende Abstinde gemalR LROP sowie RROP
einzuhalten.

Eine mégliche Waldeigenschaft bliebe
auch nach einer Anderung des
Landschaftsschutzgebietes bestehen.
Eine etwaige Inanspruchnahme von
Wald kann erst im Rahmen einer
mdéglichen Bauleitplanung erfolgen,
wobei die Waldbelange sachgerecht in
eine Abwdgung einzustellen sind.




Wie bereits in meiner Stellungnahme vom Juni 2021 dargestellt, handelt es sich bei
dem westlichen Bereich des Flurstiicks 80/2 um Wald (rot) im Sinne des NWaldLG.
Diesen zum Zwecke der Wohnbebauung aus dem LSG zu entlassen, erschlief3t sich
nicht, da eine Waldumwandlungsgenehmigung hierfir nicht erteilt werden dirfte.
Zudem sind die oben angesprochenen Abstdnde einzuhalten, wonach sich lediglich
die blau gekennzeichneten Bereiche fiir Baufenster ergeben. Alternativ bzw.
erganzend rege ich an, den nordlichen Bereich (Alternativvorschlag) fir eine
Wohnbebauung zu Gberprifen. Fir das Flurstiick 80/2 lehne ich eine Entlassung aus
dem LSG ab (siehe Anhang, NLF, S. 3).

Fir den Teilbereich stdlich der Ostereistedter StraRe (Flurstick 84/7) kann eine
Wohnbebauung unabhdngig von einer Entlassung aus dem LSG nicht realisiert
werden, da das verbleibende Baufenster (blau) bei einem angenommenen
Mindestabstand von 30m zu klein ist. Hier rege ich an, die slidlich liegenden Flurstlicke
fiir eine Wohnbebauung zu Gberprifen.

Aufgrund der zu erwartenden Konflikte bezliglich der Waldbelange wird die
Entlassung der o.g. Flurstlicke vor dem Hintergrund des Zwecks (Wohnbebauung)
abgelehnt (siehe Anhang, NLF, S. 4).

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemal §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

Die Bauleitplanung erfolgt im Rahmen
der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie. Der
Landkreis Rotenburg wird im Rahmen
der Planaufstellung beteiligt und
entsprechende Stellungnahmen
abgeben. Es besteht insoweit durchaus
die Méglichkeit, Wald zu tiberplanen.

Eine etwaige Inanspruchnahme von
Wald kann erst im Rahmen der noch
folgenden Bauleitplanung erfolgen.
Die Bauleitplanung erfolgt im Rahmen
der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie. Der
Landkreis Rotenburg wird im Rahmen

der Planaufstellung beteiligt und
entsprechende Stellungnahmen
abgeben.




Anhang Abwigungstabelle Anderung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
"Untere Bade und Geest"
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