Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "Elmer Berg und Ostewiesen"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

\ Bewertung

Allgemeines- Leitungen

EWE Netz GmbH

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres Hauses als Trager oOffentlicher Belange.
Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Gberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch lhr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B.
Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder
anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen daflir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte
planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fiir Telekommunikationslinien,
Elektrizitdts- und Gasversorgungsleitungen gemaff DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A. zusatzlich die Installation einer
Trafostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m)
mochten wir Sie bitten, uns in weitere Planungen frihzeitig mit einzubinden.
Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept umgesetzt
wird oder im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von
Warmepumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager

und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und
Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfSigen Anlagen sind
freigestellt.

Fiir eine neue Verlegung einer
Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im 6ffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.




Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns frihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall der ErschlieBung des Plangebietes mit
Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfiir sind beispielsweise Lage und Nutzung
der Versorgungsleitung und die sich daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedingungen
wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verdndern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich Uber die Laufzeit Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Verdnderungen
im zu bericksichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fihren. Wir freuen uns lhnen eine
stets aktuelle Anlagenauskunft Uber unser modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit tGber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden  Anlagen lber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

Allgemeines — Abgrenzung

und Klaranlage

Stadt Bremervorde

zu der o. g. Planung nehme ich wie folgt Stellung:

Anmerkungen FB 5 Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung:

Grundsatzlich ist die Intention der beabsichtigten Schutzgebietsausweisung nachvollziehbar
und zu begriiRen. Es fehlt allerdings an einer nachvollziehbaren Abwagung in Bezug auf die zu
erwartende Einschriankung zwingend notwendiger Erweiterungsmoglichkeiten der
stadtischen Kldranlage. Die Sicherstellung einer ordnungsgemadflen, zukunftsfahigen
Abwasserbehandlung ist unerldsslich und kann dem beabsichtigten Schutzzweck nur dienlich
sein. Seitens der Stadt Bremervorde wird daher gefordert, dass eine angemessene
Erweiterungsmoglichkeit der stadtischen Klaranlage in der Schutzgebietsverordnung
Bericksichtigung findet und die Standortsicherheit gewéhrleistet bleibt.

Auch fur die zukinftige Stadtentwicklung ist die Erweiterungsfahigkeit der staddtischen
Klaranlage von entscheidender Bedeutung. Derzeit werden in parallelen Bauleitplanverfahren
allein flr den Bereich der Kernstadt die Ausweisung von ca. 15 ha Wohnbauland und 18 ha
Gewerbeflachen bearbeitet. Weitere Bauleitplanungen in den Ortschaften sind hierbei noch
nicht bertcksichtigt.

Anmerkungen FB 3 Sicherheit und Ordnung:
Sowohl aus verkehrsbehordlicher als auch aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken.

Sofern die Notwendigkeit der
Erweiterung der Kldranlage
nachgewiesen werden kann, kann
eine Befreiung von der
Naturschutzgebietsverordnung  in
Aussicht gestellt werden. Bei einer
Erweiterung einer Kléranlage handelt
es sich grundsdtzlich um
iiberwiegend 6ffentliches Interesse.



https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

Aus brandschutzrechtlicher Sicht wurde von Seiten des Bremervorder Stadtbrandmeisters
und des Elmer Ortsbrandmeisters aber angeregt, dass der vom Kreuzungsbereich Torfweg/An
der Oste abgehende Feldweg (Karte 2 von 3) weiterhin fir die Feuerwehr befahrbar bleiben
sollte und der Luftraum dort entsprechend regelmaRig freigeschnitten wird. Der Weg hat fir
eine mogliche Brandbekdmpfung im Bereich der dortigen Wald- und Heidelandschaft eine
hohe Bedeutung.

Weiterhin bitte ich aufzunehmen, dass die weitere Planung in enger Absprache mit dem
Deichverband Kehdingen-Oste und dem Amt fiir Wasserwirtschaft und StralRenbau des
Landkreises erfolgen sollte, die derzeit gemeinsam die Deichverteidigungsordnung fiir das
rechtsseitige Osterufer von Bremervorde bis zur Kreisgrenze zum LK Stade erarbeiten.

Anmerkungen FB 6 StraRen- und Tiefbau / Eigenbetrieb Abwasser:

Um auch zukiinftig eine sichere Abwasserbehandlung zu gewadhrleisten, missen
nachstehende Grundstiicke fir eine Erweiterung der Klaranlage zur Verfligung stehen.

Auf Flursticknummer 77/2, Flur 11 befindet sich nicht nur die Klaranlage, sondern auch zwei
Druckrohrleitungen, in denen das Abwasser zur Kldranlage geférdert wird. (s. Anlage) (siehe
Anhang Stadt Bremervorde, S. 4). Hier muss mindestens ein Gestattungsvertrag mit der
Eintragung einer Grunddienstbarkeit bzw. ein Leitungsrecht bericksichtigt werden.

Die beiden benachbarten Flurstiicke 86/4 und 87/2 missen fir zukiinftige Erweiterungen der
Kldranlage aus dem Naturschutzgebiet ganz (87/2) bzw. teilweise (86/4) ausgegrenzt werden.
Fiir die Klaranlage der Stadt Bremervorde stehen wesentliche Herausforderungen und
Entwicklungen fiir die Zukunft an.

Die vom Torfweg abgdnigen
Feldwege fiihren zum Elmer Berg.
Beziiglich des betreffenden

Feldweges sind im Rahmen der
Verordnung gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 4
die Mafinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit sowie des
erforderlichen Lichtraumprofils der
bestehenden Wege in der Zeit vom
01. Oktober bis zum 28. Februar des
Folgejahres freigestellt.

Der Deichverband Kehdingen-Oste
und das Amt fiir Wasserwirtschaft
und  Straflenbau  wurden im
Verfahren beteiligt.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und
Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfigen Anlagen sind
freigestellt. Fiir eine neue Verlegung
einer Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im 6ffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.

Auf den Flurstiicken 86/4 und 87/2
befinden sich nach § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotope, welche dem
Biotoptyp Ndhrstoffreiche Nasswiese
(GNR) / Sonstiges mesophiles
Griinland (GMS) mit Nebencode




Weitergehende Abwasserbehandlung:

Die EU-Kommission fordert den Ausbau einer 4. Reinigungsstufe zur Entfernung von
Spurenstoffen fiur alle Klaranlagen ab 100 000 Einwohnerwerten bis 2035. Zudem miussen bis
2040 auch Klaranlagen mit einer AusbaugréfRe von 10 000 Einwohnerwerten mit einer vierten
Reinigungsstufe ausgestattet sein, wenn die Konzentration von Mikroschadstoffen ein Risiko
fir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit darstellt.

Optimierte Klimabilanz statt Energieneutralitat:

Zeitlich gestaffelt nach der GroRRe der Klaranlage fordert die EU-Kommission in der Novelle
die Energieneutralitdit kommunaler Klaranlagen auf nationaler Ebene bis 2040. Die deutsche
Wasserwirtschaft arbeitet seit Jahren sowohl an der Erhéhung der energetischen Effizienz der
Anlagen als auch am Ausbau der Eigenenergieerzeugung, vorrangig Uber die
Klargasverwertung in Blockheizkraftwerken. Aufgrund der steigenden

Mesophiles Griinland mdfig feuchter
Standorte (GMF) und
Ndhrstoffreiches Grofiseggenried
(NSG) zuzuordnen sind. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes sind alle
Handlungen verboten, die zu einer

Zerstorung oder sonstigen
erheblichen Beeintrdchtigung des
gesetzlich  geschiitzten  Biotopes

flihren kénnen. Dies gilt auch fiir
Handlungen, die auferhalb des
Biotopes vorgenommen werden und
in  den  geschiitzten  Bereich
hineinwirken  kénnen.  Fiir  die
Erweiterung der Kldranlage auf den
genannten  Fldchen ist somit
unabhdéngig von der
Naturschutzgebietsverordnung eine
Ausnahme nach § 30 BNatSchG oder
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Reinigungsanforderungen — Spurenstoffelimination und Phosphorrecycling — wird der
Energiebedarf der Klaranlagen zukiinftig weiter zunehmen. Weder die bestehende noch die
zuklnftige Energielicke werden sich mit PV- und Windkraftanlagen sowie
Warmerilckgewinnung auf allen Anlagen schlielen lassen. Die geforderte Energieneutralitat
darf aber nicht auf Kosten der Reinigungsleistung gehen. Kernaufgabe der Betriebe ist die
Abwasserbehandlung, nicht die Energieproduktion.

Der Eigenbetrieb der Stadt Bremervorde prift zurzeit mehrere Moglichkeiten, die neuen
Vorgaben fir die Zukunft, sicherzustellen und will in Kiirze eine Machbarkeitsstudie zu den
oben genannten Themen in Auftrag geben. Der dafir erforderliche Flachenbedarf kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend abgeschatzt werden, weshalb die oben genannten
Grundstiicke als Mindestbedarf fur die zukinftige Leistungsfahigkeit der Anlage anzusehen
ist.

Einwenderln | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Mein Mandant hat als Vorschlag einen eigenen Abgrenzungsvorschlag gezeichnet, den ich
lhnen als

Anlage 7 (siehe Anhang Einwenderin |, S. 38)

beiflige. Zu diesem Vorschlag ist als Erlduterung noch darauf hinzuweisen, dass mein Mandant
in diesem Vorschlag neben seiner eigenen Betroffenheit auch noch das Interesse der

Stadt Bremervorde berlcksichtigt hat, eine Erweiterung der Klaranlage durchfiihren zu
kénnen. Auch hierfir setzt mein Mandant sich ein, da er in Bremervorde kommunalpolitisch
tatig und auch Mitglied in dem fir die Kldranlage zustdndigen Betriebsausschuss ist. Der
Vorschlag sieht vor, dass im Bereich der Klaranlage die Abgrenzung des Schutzgebietes so
gezogen wird, dass sidwestlich der Kldranlage ein Streifen als mogliche Erweiterungsflache
verbleibt und dass dann im weiteren Verlauf die Abgrenzung entlang der Grenzen der Flachen
meines Mandanten erfolgt. Wie bereits dargestellt, befindet sich hier eine Verwallung, ein
Graben sowie zwei Siele, die bereits bisher die Funktion einer Abgrenzung zwischen den
landwirtschaftlich genutzten Flachen und den Flachen, die im Rahmen der Riicknahme des
Ostedeiches fiir die Renaturierung vorgesehen sind, geschaffen worden sind. Die auf diese
Weise bewirkte Abgrenzung wiirde an dieser Stelle erhalten bleiben und man wiirde auf diese
Weise auch erreichen, dass eine existenzgefdhrdende Inanspruchnahme des Betriebes
meines Mandanten unterbleiben wiirde. Ein nennenswerter Funktionsverlust fiir das
Schutzgebiet ware nicht zu befiirchten, da es sich, wie bereits ausgefiihrt, um Flachen handelt,
deren Schutzwirdigkeit fiir sich genommen allenfalls gering ist. Mein Mandant mochte in
nachvollziehbarer Weise auch vermeiden, dass Flachen, die ihm tauschweise Uberlassen

Zur  Stellungnahme  der  Stadt
Bremervérde beziiglich der
Erweiterung der Kldranlage wurde im
Rahmen der Abwdgung Stellung
genommen. Demnach wird folgende
Ausfiihrung zur Kenntnis genommen.
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worden sind, um seine Inanspruchnahme durch die UmbaumaBRnahmen am Ostedeich zu
vermindern, nun abermals Beschrankungen unterworfen und ihm damit in der Nutzung
weitgehend entzogen werden. Diese Abgrenzung ware auch geeignet, um die Abgrenzung in
der Natur gut erkennbar zu machen, denn genau fir diese Abgrenzung sind ja die Verwallung,
der Graben und die beiden Siele gebaut worden.

Allgemeines — AuRere Einwirkungen

Aktion Fischotterschutz
e.V.

zu den von lhnen versendeten Unterlagen nehmen wir im Rahmen der Verbdandeanhérung
wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist die Unterschutzstellung sehr zu begriiRen. Allerdings werden aus unserer
Sicht nicht alle Regelungen dem Schutzzweck und den Schutzzielen nachhaltig gerecht.

In die Reihe der Verbotstatbestande sollte auch das Befliegen des Gebietes mit
motorisierten und nichtmotorisierten Fluggeraten, Drachen, Gleitschirmen und Drohnen
(soweit Letztere nicht zur Wildtierrettung gehoren) als erhebliche Storfaktoren
aufgenommen werden. Dabei sind die Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes zu beachten.

Weiterhin sind alle Beeintrachtigungen, die von auRRerhalb negativ in das Schutzgebiet
hinein wirken, in die Reihe der Tatbestiande der Verbote aufzunehmen, insbesondere bei
Larm, Licht u.a.

Regelungen zu unbemannten und
bemannten Luftfahrzeugen werden
aufgrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes  vom
26.01.2023, Az. 7 CN 1.22 nicht in die
NSG-VO aufgenommen.

Grundsdtzlich sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Zerstérung,
Beschddigung oder Verédnderung des
NSG oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fiihren
kénnen. Ebenfalls ist es verboten, die
Ruhe der Natur durch Ldrm oder auf
andere Weise zu stéren.

Einwenderin II

Wiederholt habe ich mich gefragt, in welche Richtung die Entwicklung des Elmer Berges
samt Rethwiesen gehen soll: Biiffelzucht? Tiergehege als Touristenattraktion?
Naturkundlicher Lehrpfad? Oder doch Schutzgebiet ohne ,Remmidemmi“? Die Gesamtheit
der genannten Dinge zu erfiillen, dafiir ist die Flache eindeutig zu klein. Seit Beginn des
Beweidungsprojektes ist es um die Ruhe der Natur dort nicht allzu gut bestellt — auch die
Anwohner der Wohnsiedlung sind insbesondere durch den zeitweilig regen Verkehr auf dem
Schotterweg zwischen Ostesiedlung und Elmer Berg (sowie den ZufahrtsstralRen)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Einschréinkung der
Nutzung der Strafle ist durch die
Naturschutzgebietsverordnung nicht
vorgesehen, da die Nutzung nicht
dem Schutzzweck entgegensteht.
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beeintrachtigt, da etliche Verkehrsteilnehmer mit Ziel ,,Elmer Berg” keine Riicksicht
nehmen; Beinaheunfalle sind haufiger vorgekommen. Bei trockener Witterung ist die
immense Staubbelastung nicht nur fiir Spaziergdanger sondern auch fiir Anwohner nahe des
Schotterweges mehr als ein Argernis: Fenster miissen geschlossen bleiben, frisch
gewaschene Wasche auf der Leine zum Trocknen aufgehangt und Autos vor dem Haus ...
alles wird vollig eingestaubt. Abgesehen davon ist Feinstaub der Gesundheit abtraglich.

Das unmittelbare Angrenzen der NSG-Flachen an Privatgrundstiicke birgt Konfliktpotential —
was ware, wenn z. B. Balle der Kinder beim Spielen oder - wie es haufig vorkommt - vom
Winde verwehter Inhalt der gelben Tonne in Form von Verpackungsmiill auf die
angrenzende Wiese des NSG gelangen wiirden? Dirften Balle bzw. Mll zurlickgeholt
werden oder wiirde wegen Nichtbeachtung des Betretungsverbotes ein hohes BulRgeld
drohen? Wie soll verfahren werden? Verbliebe der Miill auf der Wiese, ware dies doch eine
bei Strafe verbotene Umweltverschmutzung. Wir alle sollten den Eintrag von Plastikmaterial
in Boden und Wasser vermeiden, denn es landet in Form von Mikroplastik tber die
Nahrungskette auf unseren Tellern. Plastikteile werden haufig in Vogelnestern verbaut und
bei Regen ersaufen die Kiiken oder sterben an Unterkiihlung im eigenen Nest; Tiere
verheddern oder verletzen sich und gehen elend ein.

Grundsdtzlich  sollte  vermieden
werden, dass Bdlle oder Plastikmtill in
das Naturschutzgebiet gelangen.
Sollte dies doch einmal vorkommen,
kénnen Bdlle oder Miill aus dem
Naturschutzgebiet entfernt werden.

IHK Stade

vielen Dank fur die Beteiligung am o. a. Planverfahren. Mit der vorliegenden Planung soll das
Naturschutzgebiet ,,EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervérde ausgewiesen
werden.

Als Trager 6ffentlicher Belange vertritt die Industrie- und Handelskammer Stade fir den
Elbe-Weser-Raum das wirtschaftliche Gesamtinteresse der zugehorigen
Gewerbetreibenden. Wir setzen uns fur wirtschaftliches Wachstum im Einklang mit den
Zielen des Umweltschutzes ein. Die Unternehmen haben langst erkannt, dass eine intakte
Natur und Umwelt ein wichtiger Standortfaktor fir unsere Region ist. Damit wirtschaftliches
Wachstum moglich ist, sollten jedoch zusatzliche Restriktionen fiir Gewerbebetriebe
vermieden werden. Neben der Schaffung von Freirdumen fir Natur und Umwelt missen
auch weiterhin Entwicklungsraume fir ein wirtschaftliches Wachstum bereitgestellt werden.
Die Wirtschaft leistet ihren Beitrag fiir den Umweltschutz, denn trotz wachsender
Produktion sinken die Belastungen fiir die Umwelt.

Im Umkreis von 300 m um das geplante Naturschutzgebiet (NSG) befinden sich 14 unserer
Mitgliedsunternehmen aus der Dienstleistungsbranche, dem Handel sowie dem

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
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produzierenden Gewerbe. Es ist daher nicht ganzlich ausgeschlossen, dass im Umfeld des
geplanten Schutzgebietes z. B. Schall- oder andere Emissionen entstehen, die im Konflikt mit
dem NSG sowie im Speziellen mit dem Verbot in § 3 Abs. 1 Nr. 5 stehen kénnen. Aufgrund
des ,,Umgebungsschutzes” eines NSGs kdnnen sich die Verbote auch auf das Umfeld
erstrecken und eine eventuelle Immissionsproblematik schaffen oder gewerbliche Vorhaben
erschweren. Daher regen wir an, zu liberprifen, ob derartige Konflikte zu erwarten sind und

Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufserhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht

bertihrt. Weiterhin bleiben die bereits

gef. weitere MaRnahmen erfordern, damit fiir die Betriebe auch zukiinftig jetzt geltenden Regelungen zu
Weiterentwicklungsspielraum vorhanden bleibt. Flr eine genaue Analyse und Immissionen (z.B. Stickstoff)
Kontaktaufnahme etwaig betroffener Unternehmen bieten wir unsere Unterstiitzung an. bestehen (Bundes-
Immissionsschutzgesetz).

Schutzzweck

Niedersachsischer nachfolgend mochte ich aus Sicht der Fachbehorde flir Naturschutz folgende Hinweise und

Landesbetrieb fur Empfehlungen zur geplanten NSG-Verordnung ,ElImer Berg und Ostewiesen” geben.

Wasserwirtschaft,

Kiisten- und Naturschutz | Zu § 2 Schutzzweck

(NLWKN) Abs. 2 Nr.10: Sofern bekannt ist, um welche gefdhrdeten bzw. seltenen Gliederfiierartenes | In  den  Schutzzweck  werden
sich hier konkret handelt bzw. welche geférdert werden sollen, ware eine Nennung der beispielhaft einige Arten
Arten zielfiihrend. aufgenommen. Weitere Arten der
Abs. 2 Nr.11: Gleiches gilt bezliglich der Amphibien und Reptilien. Tiergruppen, wie  beispielsweise
Abs. 2 Nr.13: In der Fachbehorde fiir Naturschutz liegen keine Daten fiir Vorkommen der gefdhrdete Webspinnenarten

Zauneidechse in diesem Bereich vor. Wir wadren sehr an den Ihnen vorliegenden Daten
interessiert und bitten um Ubersendung derselben.

Abs. 4 (eigentlich Abs. 3): Von den lhnen im Rahmen der Datenabfrage zur Verfiigung
gestellten Informationen Gber Vorkommen von Arten findet sich hier keine wieder. Ich
empfehle eine Ergdnzung der Erhaltungsziele um charakteristische Daten wie z.B.
Schlingnatter und Gefleckte Keulenschrecke fiir den LRT 2330 oder Weidenjungfer bei LRT
3150, sofern das Gebiet flr diese Arten eine gute Eignung aufweist.

Abs. 4 Nr.2 b): Es liegen uns keine Daten Uber ein Vorkommen des Kammmolchs in diesem
Bereich vor. Wir bitten um Ubersendung der Ihnen vorliegenden Daten.

werden in der Begriindung ergdnzt.

Die vom NLWKN (iibermittelten Daten
sind zum Grofteil sehr alt (z2.T. (iber
40 Jahre alt) und es sind keine
genauen Standorte der Tierarten aus
den Datensdtzen ersichtlich, da es
sich um grofSe Betrachtungsbereiche
handelt. Aus diesem Grund wurde auf
den Einbezug dieser Datensdtze
verzichtet.

des
sich

Bei der
Kammmolches

Auffiihrung
handelt es
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lediglich um die Aufzdhlung einer
charakteristischen Art, welche
potenziell in Bereichen des LRT 3150
vorkommen kénnte. Einen
Artnachweis gibt es jedoch nicht.
Aufgrund dessen wird die
Formulierung wie folgt in der NSG-VO
angepasst: ,als naturnahe
Stillgewdisser mit klarem bis leicht
getriibten eutrophen Wasser sowie
gut entwickelter ~Wasser- und
Verlandungsvegetation mit
Vorkommen von  Groflaichkraut
und/oder Froschbiss-Gesellschaften,
welche fiir charakteristische Arten
wie  Knoblauchkréte  (Pelobates
fuscus) und Kammmolch (Triturus
cristatus) einen Lebensraum
darstellen kénnten,”

Einwenderln Ill

Zum geplanten Vorhaben das Gebiet 'ElImer Berg und Ostewiesen' unter die 'intensivste
Form des Schutzes' = unter Naturschutz, wiirde ich gerne wie folgt Stellung nehmen bzw.
Bedenken dullern:

Punkt 1

Wahrend diese strengere Form des Schutzes fiir die Ostewiesen mit ihren Brutbegieten fir
Wasservogel und andere Wasser- und Schilfbewohner durchaus sinnvoll sein mag, sehe ich
fiir diese strengere Form des Schutzes flr den Elmer Berg keine hinlangliche Begriindung !
Der Elmer Berg steht bereits unter Landschaftsschutz. Was bedeutet, dal} all die in ihrer
Begriindung aufgefiihrte schiitzenswerte Flora und Fauna schon unter dem bisher
bestehenden Schutz entstanden ist | HeiRRt, daR dieser Schutz offensichtlich vollig ausreicht
und somit nach meiner Ansicht keiner strengeren Schutzform bedarf !

Dariiberhinaus hat der Elmer Berg (im Gegensatz zu den Ostewiesen) neben seiner durchaus
schiitzenswerten vielfaltigen Flora und Fauna aber auch noch eine besondere Bedeutung als
Anziehungspunkt und Naherholungsgebiet fiir Bremervorder wie fir Urlauber.

Eine Verscharfung durch die mit der Ausweisung als Naturschutzgebiet verbundenen
Auflagen, ware eine vollig unnotige Gangelung und Einschrankung fir naturliebende

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdinde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschliefSen, ist
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Erholungssuchende, die dann unter Androhung von Strafen auch auRRerhalb der Brutzeit ihre
Hunde an der Leine zu fithren hatten oder Wege (z.b. zum Fotografieren, Beeren oder Pilze
pflicken) nicht verlassen dirften.

Naturschutz sollte nach meiner Ansicht nicht nur einseitig Natur schiitzen, sondern fir alle
gleichermassen lebenswert sein !

Punkt 2

Ich kenne und liebe den EImer Berg so lange wir hier leben. Er ist das Highlight unserer
nahezu taglichen Laufrunden.

Aber........ was kein Besucher des Elmer Berges (auch ohne strenge Auflagen !) in all den
Jahren geschafft hat, ist der Naturschutzbehoéde in kiirzester Zeit gelungen.

Dieses wunderschdne Gebiet zu verhunzen und zu zerstoren !

In meinen Augen das exakte Gegenteil von Naturschutz !

Die Ansiedlung der Wasserbiffel mag fir die Ostewiesen die perfekte Landschaftspflege
sein, fiir den Elmer Berg sind sie das nach meinem Daflirhalten eher nicht. Denn das, was sie
dort 'pflegen’ sollten (ib junge Birken und andere Blische, Baume und Brombeeren), lassen
sie stehen und das muB dann regelmaéssig mit schwerem Gerét geschlegelt werden mit dem
Ergebnis, daR nicht nur der Boden dabei Schaden nimmt, ib Birken, Brombeeren, seit
kurzem auch Faulbdume und anderes vermehren sich trotzdem und breiten sich noch weiter
aus !

Siehe: (siehe Anhang, EinwenderIn lll, S. 7 -8)

eine umfangreiche Einschridnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde — durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert  zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehdlzen durch Verbiss, usw.), ist die
Beweidung als alleinige MafSnahme
nicht geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
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Als ich nach den groRRen 'Pflegearbeiten' 2022 inkl. geplanter Vorbereitungen fir die

Ausweitung der Biiffelweide das erste mal auf den Berg kam, brach ich fassungslos in Tranen

aus !

Eine derartige Verwiistung und Zerstérung unterschiedlichster Lebensraume schaffen
Horden von Besuchern in Jahrzehnten nicht !

[...] Zudem kommen in dem NSG auch trittempfindliche Lebensrdume vor, die durch das
Betretensverbot vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden sollen...]

Aaaha........ die trittempfindliche Natur soll dann also maRgeblich vor menschlichen
Betretungen geschiitzt werden, da das Betreten der immer gréBer werdenen Biiffelherde
(inkl. deren 'Eintrage') dieser Natur dann ja offensichtlich - warum auch immer - keinen
Schaden zuzufiigen scheint.

Wozu fragt man sich also um so mehr, soll der ElImer Berg ausgerechnet JETZT unter die
strengeren Auflagen des Naturschutzes gestellt werden ?

Weil Naturschutzbiirokraten in der EU und Anderswo mehr Naturschutzgebiete
ausgewiesen haben wollen ?

So ziemlich alle in der Begriindung aufgefiihrten schiitzenswerten Arten von der Eidechse,
Uber Molche, Blindschleichen, Ringelnattern und vieles mehr findet man tiberall in EImer
Garten (auch in unserem !)

(Bilder: siehe Anhang, Einwenderlin lll, S. 9)

dazu noch Wespenspinnen, Nashornkafer, Eisvogel............
Soll mein Garten jetzt auch unter Naturschutz gestellt werden ?

gepflegte  Heideflichen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und

Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrédge mlissen
verschiedene Mafinahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehédren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme).  Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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Punkt 3
Wichtige Rickzugsgebiete und Kleinbiotope an Waldrandern, Wegsaumen, Knicken und
Feldrandern.

Wenn ich sehe, wie viele Milliarden jahrlich fir naturschitzende Massnahmen an Landwirte
gezahlt werden , die (hier zumindest) dafiir Jahr flr Jahr ungestért immer ein biRchen weiter
in diese wichtigen Schutzraume pfligen, um noch ein paar Reihen Mais mehr anpflanzen zu
konnen. Blihstreifen, sofern sie Giberhaupt noch vorhanden sind, haben noch nicht mal
mehr Alibifunktion.

(Bilder siehe Anhang, Einwenderlin IlI, S. 10)

Als ich das in einer Diskussion mal als Punkt einbrachte, wurde ich gefragt, was denn der
Mais mit den geplanten Naturschutzgebieten zu tun hatte ?
Meine Antwort: Mehr als den meisten offensichtlich bewuft ist !

Denn DA! waren Massnahmen und Schutz dringend geboten und sehr viel wichtiger und
sinnvoller, als den bereits (ausreichend!) geschiitzten Elmer Berg unter noch strengeren
Schutz zu stellen (insbesondere angesichts der vollig ungeeigneten Biiffel

als 'Landschaftspfleger' in diesem Gebiet).

Nur um irgendwelchen biirokratischen Anforderungen zu geniligen und am besten ohne
denen auf die FiiRe zu treten, die in hohem Male (eigene Aussagen und Zahlen von
Naturschitzern / Naturschutzverbinden) sehr viel mehr zum galloppieren Schwund der
Artenvielfalt beigetragen haben und das auch weiterhin ziemlich ungestort und unbehelligt
(siehe Fotos) (siehe Anhang, EinwenderlIn lll, S. 10) tun werden.

Da gangelt man lieber harmlose Naturliebhaber. Die haben keine wirklich ernstzunehmende
Lobby (weil sie ndmlich auch gar keine wirklich ernstzunehmende Gefahr fiir die zu
schitzenden Gebiete sind und keine wirklich nennenswerten Schaden dort anrichten!).

Hat Gberhaupt irgendjemand jemals eine Zahlung vorgenommen, wie viele Personen diese
zweifelsohne schiitzenswerte Landschaft (iberhaupt betreten und dabei Fauna und Flora
stéren und beeintrachtigen ?

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT und der gesetzlich
geschiitzten Biotope erforderlich. Es
handelt sich lediglich um eine
Reduzierung der Stérungen und nicht
um ein vollsténdig stérungsfreies
Gebiet. Das Gebiet kann weiterhin
von diversen Nutzungsberechtigten,
wie auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, st
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
auszuschlief3en. Dieses
Betretensverbot ist nicht mit einer
Biiffelbeweidung im Rahmen einer
PflegemafSinahme vergleichbar. Die
Besatzdichten der Biiffel sind an die
vorliegenden Fldchengréfien
angepasst. Die offenen Bodenstellen,
welche durch die Tritte der Tiere
entstehen, dienen einer Vielzahl von
Insekten und Spinnentieren als
wertvoller Lebensraum.
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Vermutlich nicht !

Aber man hat was getan. Vorgaben erfiillt. Man kann wieder etwas abhaken und fiihlt sich
gut!

Derweil geht die Natur weiter rasant den Bach runter, weil der Schutz nicht da ansetzt, wo
er wirklich dringend geboten ware und wo er sehr viel mehr und gréRere Wirkung hatte,
anstatt im KleinKlein rumzuprusseln.

Greenwashing!

Denn nach meiner Ansicht sollte ernstgemeinter Naturschutz in erster Linie dort anfangen,
wo Natur in immer groRerem Masse zerstort wird, anstatt sie dort, wo sie seit Jahren (auch
Dank des bereits bestehenden Landschaftsschutzes) intakt war, weiter zu verscharfen.
Natur hort nicht an den Grenzen eines Schutzgebietes auf !

Weitere in der Begriindung fiir die Verscharfung des Schutzstatusses am Elmer Berg
genannten Tiere wie z. B. der Weissstorch, der hier ganz ohne besonderen Schutz schon seit
Jahren briitet (eines der Elmer Storchennester steht in direkter Sichtweite vor unserer
Haustiir, ein Grund mehr unseren Garten unter strengen Schutz zu stellen).

Kibitze?

Gab es hier friher einige, als es noch noch keinen strengen Naturschutz, dafiir aber
entsprechende Brutvoraussetzungen fir Kibitze gab. Wie Kibitze zur Riickkehr veranlasst
werden sollen, indem man den Elmer Berg unter strengeren Schutz stellt, ist mir ein Ratsel.
Der zunehmenden Vermaisung der Welt Einhalt zu gebieten, bwz. sie auf ein gesundes Mal}
zurtick zu stutzen, ware hier m.E. sinnvoller.

Dass es wieder mehr Seeadler zwischen Elbe und Weser gibt ist sehr erfreulich.

Aber briiten am Elmer Berg?

Zum einen wisste ich nicht, welche Baume am Elmer Berg - respektive dem geplanten
Schutzgebiet dort - groR genug und in der Lage wéren einen Seeadlerhorst zu tragen, es
scheint sich hier um Geisteradler zu handeln, die unsichtbar und véllig lautlos durch die
Lifte gleiten konnen.

Wie sonst hatten uns diese majestatischen Vogel mit ihren markanten Rufen gerade in der
Balz- und Brutzeit auf unseren sehr regelmaRigen Laufrunden Uber den Berg entgehen
kénnen?

Wunschdenken fiir die Zukunft?

Ein biBchen Werbelyrik, weil sich so ein majestatischer Vogel ganz gut macht, wenn man

Bei dem Nachweis des Seeadlers am
Elmer Berg handelt es sich um eine
vom  Naturschutzamt des LK
Wesermarsch gemeldeten Standort.
Gerade die an die Feuchtwiesen
angrenzenden Woaldbereiche bilden
einen idealen Brutplatz fiir den
Seeadler. Fiir dieses Jahr gab es auch
einen Brutnachweis, welcher leider
nicht erfolgreich war.
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den Berg zum Naturschutzgebiet erheben moéchte?

Ein bisschen Greenwashing?

Dabei haben sie einen anderen geschiitzten Gesellen nur so am Rand erwéahnt !

Den hier dank entsprechender SchutzmalBnahmen inzwischen ebenfalls wieder heimischen
Wolf.

Die ersten Nutztierrisse gab es bereits ganz in der Nadhe, in Grapel wie auch in Elm.

Dem Wolf diirften die strengeren SchutzmaBnahmen also sicher sehr gut gefallen, wenn er
dann zukinftig ungestért und unbehelligt von freilaufenden Hunden mit ihren frei
umherstreunenden Menschen, durch einen geschiitzten Korridor bis zum Elmer Berg
wandern kann.

Fazit: Ich halte den bisherigen Schutzstatus (= Landschaftsschutz) ib des EImer Berges fur
vollig ausreichend.

Schlielilich hat sich die Artenvielfalt dort schon unter dem bisherigen Status entwickelt,
wozu wollte man jetzt also die bestehenden Schutzmasnahmen weiter verscharfen, nur um
die (Uberschaubaren) Nutzer des Geldndes zu géngeln und ihnen den Aufenthalt zu
erschweren.

Das Ganze finde ich schon alleine deshalb absurd und widersinnig, weil sich nach meiner
Beobachtung die Artenvielfalt und Anzahl an Tieren spatestens seit der Ansiedlung der
Wasserbiiffel am Berg eher verringert als erhéht hat!

Speziell die Flora ist inzwischen in einem erbarmungswiidigen Zustand!

Wenn ich hier Fotos von noch vor wenigen Jahren und heute vergleiche oder sehe, wie der
Berg alleine letztes Jahr geschunden und verhunzt wurde, da ist von Naturschutz nichts zu
erkennen!

So viele Jungbirken, anderes Busch- und Strauchgestriipp, Monoflachen an kleinem
Sauerampfer plus sich immer weiter ausbreitender Brombeeren, habe ich dort noch nicht
gesehen.

Eine schone, vielfaltige Heide-, Gras- und Diinenlandschaft wurde hier in Nullkommanichts
in eine stellenweise 6de Brache verwandelt.

Den Wasserbiiffeln, die da zur 'Landschaftspflege' angesiedelt wurden scheint das, was sie
'pflegen’ sollen, nicht sonderlich zu schmecken sodass auch weiterhin regelmaRig (mit
schwerem Gerat) jedoch trotz allem ziemlich unzuldnglich (siehe Zustand des Berges!)
regulierend eingegriffen werden muss. Ganz abgesehen davon, daR die wachsende Zahl der
Tiere zugefittert werden MUSS, was It. Naturschutz Regularien eigentlich gar nicht erlaubt
ist.

Die Biiffel mogen in den Ostewiesen sinnvoll ihren Dienst tun, aber es sind eben Wasser-

Auch wenn der Beweidung von
Heiden ein zentraler Stellenwert
zukommt (kontinuierliche
Verjiingung, Verzégerung des
Aufkommens von Gehélzen durch
Verbiss, usw.), ist die die Beweidung
als alleinige  Mafinahme  nicht
geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
gepflegte  Heideflichen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrdge miissen
verschiedene Mafnahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen. oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
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und keine Berg- oder Heidebliffel.
Da oben sind sie - genau wie der vorgesehene strengere Schutz dieses Gebietes - fehl am
Platz !

sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort st bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Karten

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Grundsatzlich empfehle ich, alle konkret flichenbezogenen Regelungen in der maRgeblichen
Verordnungskarte darzustellen, um den Bestimmtheitsgrundsatz zu erfillen.

Abs. 7 Nr.2 und Nr.3: In den malRigeblichen Karten gibt es nur eine Art von Schraffur. Ich
empfehle eine Uberpriifung der hier gemachten Unterscheidung zwischen der Schraffur
nach Nr. 2 und der nach Nr.3 in den Karten sowie ein Abgleich der in den maligeblichen
Karten genannten Fundstellen im Verordnungstext.

Die in der Karte schraffiert
dargestellten Wald
Lebensraumtypen umfassen die LRT
9190 und 91EO0, welche alle dem
Erhaltungszustand C zuzuordnen
sind. Demnach ist keine
Unterscheidung im Rahmen
verschiedener Schraffuren notwendig
und Nr.2 und Nr.3 werden in der NSG-
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VO zu einem Punkt
zusammengefasst.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 1 — Hunde unangeleint laufen zu lassen

Niedersachsischer
Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Zu § 3 Verbote

Abs. 1 Nr.1: Ich empfehle, das Verbot, Hunde unangeleint laufen zu lassen um die
Formulierung ,,oder abseits der Wege“ zu erganzen, um storempfindliche Arten zu schiitzen.
Die Verwendung von Schleppleinen erméglicht es Hunden, bis zu 20 m abseits der Wege im
Geldnde unterwegs zu sein.

Das Verbot wird folgendermafien
erweitert:

Insbesondere  werden  folgende
Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint oder abseits
der Wege laufen zu lassen, sofern
dies nicht im Rahmen der
ordnungsgemdflen  Jagdausiibung
geschieht, dem Herdenschutz dient
oder der Hund als Rettungshund,
Hiitehund oder Diensthund
eingesetzt wird.

In der Begriindung wird ergdnzt:
Gemdf3 § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist es
verboten Hunde unangeleint oder
abseits der Wege laufen zu lassen.
Fiir Hunde, die im Einsatz als Hiite-
oder Herdenschutzhund oder
Diensthund sind, gilt das Anleingebot
nicht. Ebenso wenig fiir Jagd- und
Rettungshunde. Die
Hundeausbildung im Allgemeinen
unterliegt dem Verbot. Soweit der
Jagdausiibungsberechtigte im NSG
eigene Jagdhunde ausbildet,
unterliegt die Ausbildung der
Freistellung gemdfs § 4 Abs. 5 der
Verordnung, weil die Ausbildung von

Jagdhunden unter die
ordnungsgemdfle Jagdausiibung
fdllt.
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Einwenderlin Il

Bedenken und Anregungen zur Planung Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen”
Sehr geehrte Damen und Herren,

dem geplanten NSG , EImer Berg und Ostewiesen” stehe ich ehrlicherweise mit sehr
gemischten Gefilihlen gegentiber. Als diplomierter Geologin und Bodenkundlerin, die in
unmittelbarer Nahe des Elmer Berges und der Ostewiesen aufgewachsen ist und seit Gber
50 Jahren in der Ostesiedlung in Elm lebt, liegt mir die heimische Natur und der Erhalt
derselben sehr am Herzen. Mir ist klar, dass es in Anbetracht unterschiedlich gelagerter
Interessen sowie der Unkenntnis, Ignoranz und Ricksichtslosigkeit vieler Menschen oft nicht
ohne Reglementierungen geht, dennoch bin ich der Meinung, dass man den
Anwohnern/Anliegern der Ostesiedlung mit der Planung in jetziger Form bzw. den damit
verbundenen Vorschriften/Verboten zu sehr ,auf die Pelle rickt”. Naturschutz gelingt
idealerweise dort, wo man ein gemeinsames Ziel hat, insbesondere die Menschen vor Ort
mitnimmt bzw. einbindet und somit Akzeptanz erreicht.

Ich gebe zu, es ist ein egoistisches Motiv — dennoch: Die vorgesehenen Reglementierungen
wirden mir und meinem Hiitehund ein groRes Stiick Lebensqualitat rauben. Die
Ostesiedlung wird zwischen den NSG-Flachen geradezu eingeklemmt und die Oste bildet
neben der BundesstraRe eine weitere Begrenzung — wo soll ich meinem Hund dann den
nach Tierschutzgesetz erforderlichen Freilauf in der ndheren Umgebung meines Hauses
ermoglichen, wenn dies auf dem Weg zum Elmer Berg in Verlangerung der Stralle ,,An der
Oste” sowie auf dem Feldweg, der von der Stralle ,Am Mittelberg” in Richtung Oste
abzweigt, nicht mehr moglich ist? Bislang konnte ich meinen Hund unter Beriicksichtigung
der Brut- und Setzzeit und der landwirtschaftlichen Nutzung des dortigen Griinlandes (unter
Vermeidung von Verunreinigung der Grassilage durch Hundekot) auf der angrenzenden
Wiese spielen und rennen lassen. Den Hund zukiinftig nur auf der StralRe bzw. dem
geschotterten Seitenraum seinen Bewegungsdrang ausleben zu lassen oder zu diesem
Zweck mit dem Auto eine andere Ortlichkeit aufsuchen zu missen, ist im ersten Falle nicht
tiergerecht sowie wegen der Fahrzeuge gefdhrlich und im zweiten keine alltagstaugliche
sowie umweltvertragliche Alternative. Den Freilauf von Hunden zu verbieten ist die eine
Sache — im Gegenzug offizielle Freilaufflichen vor Ort auszuweisen eine andere, oder?
Ahnliches gilt fiir Reiter; Reiter und ihre Pferde bzw. Handpferde waren am Elmer Berg noch
nie ein Problem, wobei grundsatzlich natirlich die Dosis das Gift macht. Dagegen sind mir
die Scharen der Radfahrer am Elmer Berg bisweilen negativ aufgefallen, da sie nicht selten
deutliche Spuren rasanter Fahrweise auf den Wegen hinterlassen und sorglos vor sich hin

Der Leinenzwang gilt auch aufSerhalb
von Schutzgebieten wdhrend der
Brut- und Setzzeit. Innerhalb des NSG
sollen die Arten jedoch ganzjéhrig vor
Beunruhigungen geschiitzt werden,
da hier ein besonders hohes
Lebensraumpotenzial gegeniiber der
"Normallandschaft" vorliegt und sich
Arten wie z.B. der Seeadler
ganzjéhrig ungestért im Gebiet
aufhalten kénnen sollen.

Da die Wege im NSG eher als
Trampelpfade zu bezeichnen sind,
kann ein erhéhter Reitbetrieb um und
am Elmer Berg zu Trittschédden an
den Wegen bzw. zur Verbeiterung
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trottende Spazierganger wie mich mit einem lauten ,, Aus dem Weg!“ in die Wicken
scheuchen (oh, weh - Betretungsverbot ... da muss ich mich dann demnachst wohl liber
"den Haufen" fahren lassen)!

dieser fiihren. Zudem ist die Ruhe und
Ungestértheit im NSG zu wahren,
welche durch ein erhéhtes
Reitaufkommen  mit  mehreren
Pferden gestért wird.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Fiihren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Die gerade bei den
Einstellern verbreitete Ubung, das Pferd von einem Hund begleiten zu lassen, der vom
Pferdericken aus natlirlich nicht an einer Leine gefiihrt werden kann, ware damit nicht
mehr moglich.

Es ist grundsdtzlich mdglich einen
Hund auch vom Pferd aus an der
Leine zu fiihren. Zudem ist das Reiten
im  Naturschutzgebiet  ohnehin
verboten. Ausgenommen davon sind
die mit Pferden besetzen Bereiche.
Dort ist fiir Eigentiimer und
Nutzungsberechtigte das Reiten und
die Mitnahme des Hundes (angeleint
weiterhin zuldssig.

Freistellungen § 4 Abs. 2 -

Betreten und Befahren

Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie
(LBEG)

Geplantes NSG "Elmer Berg und Ostewiesen" im LK Rotenburg (Wiimme)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter ,Freistellungen” die Begehung
und Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der amtlich
geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...) aufgenommen
werden. Diese Aktivitdten miissen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes ,Freigestellt sind:
Maflnahmen zur Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen Landesaufnahme."

Hinweise
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Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens BaumalRinahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS® Kartenserver.
Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemals der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN
4020 in den jeweils gililtigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mégliche Konflikte gegeniiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend bericksichtigen zu kénnen.
Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare
Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollsténdigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften
und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder
objektbezogene Untersuchungen.

Gemdf3 der Begriindung S. 11 ist die
Durchfiihrung dieser MafsSnahmen
nach § 4 Abs. 2 Nr. 2b NSG-VO
freigestellt

Einwenderlin II

Auch auf dem Elmer Berg sammle ich haufig den Miill ein, den die bisweilen recht
zahlreichen Ausfligler/Touristen (die dann zukiinftig bitte wo parken sollen?) hinterlassen —
manches wird ganz offensichtlich ,aktiv vergessen oder absichtlich verloren”. Zukiinftig
misste ich den Unrat liegen lassen, da ich die Wege wegen des Betretungsverbotes im NSG
nicht verlassen diirfte — ist das so gewollt? Wenn nicht, dann bitte ich Sie um eine
entsprechende Riickmeldung. Ahnlich verhilt es sich bei Wildtieren in Not. Bislang habe ich
mich auch in solchen Fallen umgehend gekiimmert — beispielsweise einen Bussard, der sich
in einem Zaun verheddert hatte, aus selbigem befreit (unter Mithilfe von Herrn Tiedemann
aus Elm), einen ausgehungerten Igel mit gebrochener Hifte zum Tierarzt gebracht sowie
hilflose, noch nackte Vogelkiiken vom Boden aufgesammelt und zur Aufzucht und spateren
Auswilderung in fachkundige Hande lbergeben - auch das ware zukiinftig bei strenger
Beachtung des Betretungsverbotes so nicht moéglich. Diese Tiere aber unnétig leiden und
sterben lassen zu miissen, wenn man die eigentlich zustdandigen Personen z. B. am
Wochenende nicht erreichen kann und die Sache eilt, kdnnte ich mit meinem Gewissen,
meinen ethischen und moralischen Grundsatzen nicht vereinbaren. Falls es an dieser Stelle
von Interesse sein sollte: Der Bussard hat fast unverletzt tiberlebt, die Kilken haben es auch
geschafft, der Igel musste (nach einer letzten Mabhlzeit) leider eingeschlafert werden, um

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT erforderlich. Es handelt sich
lediglich um eine Reduzierung der
Stérungen und nicht um ein
vollstéindig stérungsfreies Gebiet.
Das Gebiet kann weiterhin von
diversen Nutzungsberechtigten, wie
auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, ist
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
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sein Leiden zu beenden. Mag sein, dass es dem Landkreis nicht auf solche Einzelschicksale
ankommt; ein elend krepierter Bussard oder Igel brachte die Population als solche
schlieRlich nicht in Gefahr. Die wissenschaftliche Betrachtungsweise der Natur, in welcher
der Tod des einen meist das Uberleben des anderen bedeutet, ist eben grundsatzlich eher
nlchtern und sachlich, aber wo sind die Grenzen der akzeptablen Gleichgiiltigkeit erreicht?
Welche AuBenwirkung hat das, wenn man doch die Bevolkerung fir den Naturschutz
begeistern will und sich (gerade hinsichtlich der Bildung von Kindern) dabei auch der
emotionalen Ebene bedienen muss? Der Mensch schitzt das, was ihm nitzt und/oder am
Herzen liegt!

auszuschliefen. Bei Gefahr in
Verzug/Notfillen kann das Gebiet
auch auflerhalb der Wege betreten
werden.

Da die nach der NSG-VO
freigestellten Wege am Elmer Berg
fufldufig von der Strafle ,An der
Oste” sowie der Siedlung entfernt
liegen ist ein Parken an der Strafie
bzw. in der Siedlung auferhalb des
NSG méglich.

EinwenderIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Filhren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Wegen des Befahrens
mit Fahrzeugen gibt esin § 4 Abs. 2 Nr. 1 eine Freistellung fiir den Eigentiimer und den
Nutzungsberechtigten, sofern das Befahren zur rechtmaBigen Nutzung der Flache erfolgt.
Ob das auch den Einsteller erfasst, der mit dem Einstellvertrag eine spezifisch auf das Pferd
bezogene Dienstleistung vereinbart, aber kein spezifisch auf eine Flache bezogenes
Nutzungsrecht erwirbt, erscheint jedenfalls nicht zweifelsfrei. Das Fahren zu den Pferden ist
aber erforderlich, um z.B. Kontrollen und Medikationen an den Pferden durchfiihren zu
kdénnen.

Die Begriindung wird wie folgt
angepasst: L2ZU den
Nutzungsberechtigten zdhlen u.a.
auch Jagdausiibungsberechtigte,
Fischereiberechtigte und Einsteller.

Freistellungen § 4 Abs. 2 -

Weidezdune

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Soweit Weidezaune in ortsiiblicher Weise erlaubt sind, sollte dieses wolfsichere
Zaunanlagen in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde einschlieRen.

Die Freistellung, dass der Neubau von
Weidezéunen in ortsiiblicher Weise
zuldissig ist, umfasst ebenfalls den
Bau von Zdunen zum Schutz von
Weidetieren vor dem Wolf gemdf3 der
Richtlinie Wolf des Niederscichsischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weitere Auswirkungen ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 12 des VO-Entwurfes, der die
Errichtung von Einfriedungen verbietet und damit auch WolfsschutzmalRnahmen
ausschlieBt; zumindest ist diese Auslegung moglich, auch wenn § 4 Abs. 2 Nr. 7 die
Neuerrichtung von Zdunen in ortsiiblicher Weise zulasst. Uber die Frage, ob ein
wolfsabweisender Zaun bereits ,ortsiiblich” ist, lasst sich sicherlich streiten und zudem wird
in dieser Ziffer ein Zusammenhang mit der Instandsetzung vorhandener Zaune hergestellt,

Ortsliblich bedeutet, dass derartige
Zdune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zdhlen auch
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so dass sie sich auch so lesen lasst, dass mit der ,,Neuerrichtung” nur Ersatzbauten fir
bereits vorhandene Zaune gemeint sind, nicht aber die erstmalige Einzaunung von Flachen.

Zudem ergibt als weitere (mittelbare) Auswirkung, dass meinem Mandanten die Moglichkeit
genommen wird, landwirtschaftliche bauliche Anlagen zu errichten, da die im Schutzgebiet
befindlichen Flachen in dem dann erforderlichen Verwertungskonzept nicht mehr oder nur
noch eingeschrankt beriicksichtigt werden kénnen.

Die Fortfiihrung des Betriebes meines Mandanten wiére jedenfalls in der Zukunft
voraussichtlich auch dann unmaéglich, wenn die Schutzgebietsverordnung dazu fiihrt, dass
die Aufstellung von wolfsabweisenden Zaunen nicht moglich ist. Wie bereits oben skizziert,
macht die Verordnung die Aufstellung neuer Zaune von der ,,Ortsiiblichkeit” abhangig.
Dieser Begriff lasst sich auch so auslegen, dass die ,Ortstiblichkeit” ein rein tatsachliches
Merkmal ist, welches in der Umgebung festzustellen ist, so dass dann wolfsabweisende
Zaune nicht ortslblich sind, wenn sie in der Umgebung faktisch noch nicht vorhanden sind,
weil sich der Bedarf an solchen Zaunen erst jingst herausgestellt hat. Wolfsabweisende
Zaune dirften aber fur den Fortbestand der Weidehaltung in Zukunft unabweisbar
notwendig sein, zumal in der Samtgemeinde Oldendorf und damit im Nahbereich des
Betriebes meines Mandanten gerade ein neues Wolfsrudel festgestellt wurde und es in
jungster Vergangenheit mehrere RiBvorfalle dort gegeben hat.

wolfssichere Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erldutert.

Bei den hinsichtlich der Diingemenge
beauflagten Fldchen handelt es sich
um nach §30 BNatSchG geschiitzte
Fldchen, welche auch unabhdngig
von dem Naturschutzgebiet nur
eingeschrinkt  gediingt  werden
diirfen. Die Fldchen kénnten somit
bereits jetzt nur eingeschrénkt in
einem Verwertungskonzept
beriicksichtigt werden.

Ortsiiblich bedeutet, dass derartige
Zdune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zdhlen auch
wolfssichere  Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erléutert.

Freistellungen § 4 Abs. 3 —

Gewadsserunterhaltung

Einwenderin IV

der Landkreis Rotenburg (Wiimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Elmer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.
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GemaR § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) mochte ich
hiermit meine Bedenken vorbringen.

GemaR des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle ,,Am Mittelberg” reichen.

Der Graben auf dem stadtischen Grundstiick Gemarkung EIm FlurlFlurstiick: 409 entwassert
die kommunale StraRe ,,Am Mittelberg”

Die Umsetzung der Naturschutzgebietes und die damit verbundenen Restriktionen ware die
Freihaltung des Abzugsgrabens nicht mehr méglich und die Entwasserungsfunktion fir den
kommunalen StraBenraum und die sich anschlieBenden landw. Flachen nicht mehr
gewahrleistet.

Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (sieche Anhang, EinwenderIn IV,
S.5).

Das Rdumen der Gewdsser Il
Ordnung ist ganzjdhrig freigestellt,
jedoch ohne den Einsatz von
Grabenfrdsen in stdndig
wasserfiihrenden Grdben.

Freistellungen § 4 Abs. 4 / 5 — Fischerei und Jagd

Niedersachsisches
Landesamt fiir
Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit —
Dezernat Binnenfischerei
— Fischereikundlicher
Dienst

Geplantes Naturschutzgebiet ,,EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervorde
Anlagen:

Gegen die geplante Ausweisung eines Naturschutzgebiets , EImer Berg und Ostwiesen” in
der Stadt Bremervorde bestehen seitens des Fischereikundlichen Dienstes keine Bedenken.
Ich bitte jedoch um Beriicksichtigung der folgenden Anmerkungen zur Prazisierung des
vorliegenden Entwurfs der Verordnung (iber das geplante Naturschutzgebiet:

Zu § 4 Abs. 4 Satz 1:

Die Worte , Freigestellt ist die ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung inklusive Hege der
FlieRgewadsser und der Teiche durch den jeweiligen Fischereiberechtigten” sind durch die
Worte ,Freigestellt sind die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung der FlieBgewdasser und
natiirlichen Stillgewasser sowie die ordnungsgemaRe Fischhaltung in bestehenden
Fischteichen” zu ersetzen.

Da es im NSG keine Fischteiche gibt,

ist eine Anderung der
Verordnungsinhalte nicht
erforderlich. Zudem ist  die
fischereiliche Nutzung von

Stillgewdssern bereits im Rahmen der
ordnungsgemdflen  fischereilichen
Nutzung freigestellt.
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Begriindung:

Nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG hat der Fischereiberechtigte einen der Art und GréRe des
Gewadssers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Im Falle der
Verpachtung obliegt diese Pflicht dem Pachter. Diese gesetzliche Verpflichtung zur Hege der
Fischbestande in FlieRgewassern und Stillgewassern kann im Rahmen einer
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt oder verboten werden,
zumal sich aus § 16 NNatSchG diesbezliglich auch keine rechtliche oder fachliche
Zustandigkeit herleiten lieBe. Im Ubrigen umfasst der Begriff ,,ordnungsgemaRe
fischereiliche Nutzung” bereits die Hegeverpflichtung. Davon zu unterscheiden ist die
Fischhaltung in kiinstlichen Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung, die gegen den
Fischwechsel abgesperrt sind. Es handelt sich dabei um Fischproduktion in Fischteichen i. e.
S. (Teiche: kiinstliche Stillgewasser, ablassbar). Fiir Fischbestdnde in solchen Anlagen
besteht keine Hegepflicht (nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG (vgl. § 40 Abs. 2 Nr. 1 Nds. FischG).
Es handelt sich vielmehr um Tierhaltung mit den sich aus § 2 TierSchG sowie
weitergehenden, dem Veterinarrecht zuzuordnenden rechtlichen Verpflichtungen. Auch
solche fiir Tierhaltende bestehenden Verpflichtungen kénnen durch eine
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt werden.

Zu § 4 Abs. 4 Nr. 3 Reusenfischerei:

Ich bitte zu beriicksichtigen, dass auch Aalkérbe, deren Offnungsweite in der Kehle deutlich
weniger als 8,5 cm betragen, hinsichtlich des Fangprinzips der Reusenfischerei zugerechnet
werden. Die Verwendung solcher Aalkorbe sollte explizit freigestellt werden.

Gemdfs § 4 Abs. 4 Nr. 3 der NSG-VO
sind fiir die Reusenfischerei nur
Reusen erlaubt, welche mit einem
Ottergitter ausgestattet sind dessen
Einschwimméffnungen eine lichte
Weite von 8,5 cm nicht liberschreiten
oder den Fischottern die Mdglichkeit
zur Flucht bieten. Demnach sind
Reusen, welche eine Offnung von
weniger als 85 cm besitzen im
Rahmen der NSG-VO bereits
freigestellt.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Die Regelungen zur Reusenfischerei sind zwar im Sinne des Otterschutzes zu begrifSen.
Allerdings werden sie nicht dem Kleinfischschutz und dem weiterer aquatischer Arten (u.a.

Aufgrund der geringen Bedeutung
des Gebiets fiir FlieSgewdisser bzw.
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auch dem Schutz des Aales) gerecht. In der Hobbyfischerei ist eine Reusenfischerei ohnehin
nicht existenznotwendig.

Mindestens sollte daher die Reusenanzahl begrenzt und der Naturschutzbehérde die
Standorte gemeldet werden.

Zur Fallenjagd ist das im Anhang beigefiigte Positionspapier der Aktion Fischotterschutz zu
bericksichtigen.

Das Einbringen von Kirrungsmaterial in die Gewasser bzw. die Gewasserrandstreifen ist zu
untersagen (Wasserqualitat, Anlocken von Wanderratten als Gelegepradatoren etc.).

Wildacker in einem Naturschutzgebiet sind fragwiirdig, da sich in diesen Gebieten eine
natlirliche Artengemeinschaft entwickeln soll, ohne die Priorisierung jagdbarer Arten.
Ebenso sind feste Futterplatze nicht sinnvoll, da Fltterungen von Wild nur in gesetzlich
festgesetzten Notzeiten erlaubt sind.

aquatische Arten wird eine weitere
Einschrénkung nicht fiir erforderlich
gehalten.

Im  Positionspapier der Aktion
Fischotterschutz wird die Fallenjagd
ausgiebig angesprochen. Die
Regelung zur Jagd, welche in der
NSG-VO formuliert sind werden fiir
ausreichend gehalten. Demnach
werden keine Ergédnzungen
vorgenommen.

Gemdf3 §4 Abs. 5 Nr. 2 der NSG-VO st
die  Anlange von  Kirrungen
mindestens  fiinf Werktage vor
Inbetriebnahme  anzuzeigen. Im
Rahmen dieser Anzeigepflicht wird
gepriift, inwiefern die Anlage der
Kirrung mit dem  Schutzzweck
vereinbar ist.

Die Anlage von Wilddckern bzw.
Wilddsungsfléchen sind laut VO ohne
Zustimmung der UNB unzuldissig.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,

Zu § 4 Freistellungen

Abs. 5 Satz 2: Der Einsatz von Lebendfallen setzt eine regelmaRige Kontrolle derselben
voraus. Die bisher nur in der Begriindung diesbezlglich gemachten Ausfiihrungen sollten in
die Verordnung libernommen werden, damit sie ihre Wirkung entfalten kénnen.

Die Tatsache, dass im Rahmen der
Fallenjagd sichergestellt werden
muss, dass die Fallen tdglich bzw. bei
elektronischem Auslésesignal
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Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN)

unverziiglich kontrolliert bzw. geleert
werden miissen, ist Bestandteil der
ordnungsgemdfsen Jagd. Demnach
wind in der NSG VO keine Ergdnzung
vorgenommen.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Fischereiliche Belange

Mit dem § 4 Freistellungen (4) wird die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung
grundsatzlich freigestellt. Dieses beurteilen wir fachlich und rechtlich als wichtig bzw.
notwendig.

Zur Beschriankung der Reusenfischerei jm § 4 (4) 3:

Die Reusenfischerei gilt im geplanten Schutzgebiet neben der Angelfischerei als historische
Fischereiart und Fanggerat fiir die fischereiliche Hege. Verbote und Beschrankungen zu
dieser Fischereiform sind somit grundsatzlich kritisch zu betrachten. Wir weisen hierzu auf
folgenden Sachverhalt hin:

Die aktive Reusenfischereiausiibung in Niedersachsen steht nicht im Widerspruch zu der
positiven Entwicklung von Fischotterbestdanden in Niedersachsen. Dieses ist deutlich auch
anhand der bestehenden Fischerei ohne Ottergitterregelung (z.B. Biospharenreservat
Elbtalaue, Gewasser in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) darzustellen.

Die Hauptgefahrdungsursache fiir den Fischotter ist eindeutig der StraSenverkehr in
Deutschland. Dieses trifft mit besonderer Bedeutung wohl auch fiir das verkehrsmaRig stark
frequentierte / zerschnitte Gebiet im Landkreis Rotenburg/Wimme zu. Die bestehende
Reusenfischerei stellt im Verhaltnis zum StralRenverkehr eine nahezu unbedeutende
Risikoquelle dar und gefahrdet generell nicht die positive Fischotterbestandsentwicklung.
Der Einbau von Ottergittern, welche vollstédndig den Fang hochriickiger und groRer Fische
verhindert und das Verstopfen der Reusenkehlen sehr stark mit Treibgut (z.B. Plastikmidill,
Laub, Aste, Kraut etc.) verursacht, hitte erhebliche Folgen fiir die praktische
Funktionstiichtigkeit der Reusenfischerei.

Der Fischotter ist eine Tierart des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie, im
besonderen Schutzzweck der NSG-VO

aufgefiihrt und der glinstige
Erhaltungszustand des Fischotters ist
durch die

Naturschutzgebietsausweisung

sicherzustellen. Eine Beschrdnkung
der Reusennutzung wird weiterhin
fiir erforderlich gehalten, um eine
zusdétzliche Gefédhrdung innerhalb des
Gebietes  fiir  den  Fischotter
auszuschlief3en. Zudem ist bereits ein
unbeabsichtigter  Beifang  eines
einzelnen Fischotters ein Verstof
gegen das Artenschutzrecht, der
ohne weiterfiihrende
Verordnungsregelung geahndet
werden kann. Im letzten Jahr sind bei
Verkehrsunfillen zwei Fischotter zu
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Auch ist darauf hinzuweisen, dass mit einem Gebot zum Uberlagerten Otterschutz die
Funktion der Reuse als Hegegerat nach Fischereigesetz (z.B. , Allienentnahme” Befischung
der Schwarzmundgrundel, Wollhandkrabben etc.) nicht gefdhrdet werden sollte (siehe auch
Managementplan zur Bekampfung invasiver Arten nach EU Verordnung). Im § 4 (4) ist die
Freistellung der ordnungsgemaRen fischereilichen Nutzung ohne Einschrdankungen
grundsatzlich sicher zu stellen.

Tode gekommen. Die Tendenz ist hier
seit 2016 fallend.

Invasive  Arten  kénnen  nach
vorheriger Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde entnommen
werden. Sollte der Reuseneinsatz hier
besonders wichtig bzw. sinnvoll sein,
kénnen diese nach vorheriger
Abstimmung auch verwendet
werden.

Einwenderin V

der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Eimer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.

Gemal § 14 Abs. | des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) méchte ich
hiermit Stellung nehmen und meine Bedenken vorbringen.

Gemal des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle "Am Mittelberg" reichen.

Der GrofRteil des Verordnungsgebietes ist seit den 1990 Jahren im Eigentum des Landkreises
und wurde seither, bis auf die Beweidung in Teilbereichen 2020 mit Wasserbiffeln, nicht
genutzt.

Die gelb gekennzeichneten Flachen am westlichen Ende des Verordnungsgebietes hingegen
befinden sich schon seit Jahrzehnten im Privateigentum und werden seither langjdhrig und
kontinuierlich landwirtschaftlich genutzt.

Sie werden zum Mahd und zur Beweidung benutzt. Diese Nutzungsarten sind auch weiterhin
erforderlich.

e Auf den Flachen befinden sich seither auch die dafiir erforderlichen Viehtranken.
Gemal § 3 Abs. | Satz 2 Nr. 16 des Verordnungsentwurfes darfWasser aus
oberirdischen Gewassern oder Grundwasser jedoch nicht enthnommen werden.

Die Entnahme von Wasser aus
oberirdischen Gewdssern oder von
Grundwasser fiir das Trénken von
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Diese Regelung ist kontrar zur Weidehaltung. Eine Wasseranfuhr fiir die Weidetiere
in dem Umfang ist nicht darstellbar.

e Aufder Flaiche Gemarkung Elm, Flur |, Flurstiick 599/334, befindet sich zudem seit
den 1960 Jahren eine Feldscheune, in der land.- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse
(Heu und Holz) und landw. Gerate gelagert werden. Diese Nutzung ist auch
weiterhin zwingend erforderlich.

e Ebenso ist fur die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung der
Grinlandflachen nach guter fachlicher Praxis die Griinlanderneuerung erforderlich.

Grundsatzlich unterscheiden sich die Gelb hinterlegten Landwirtschaftsflachen grundhaft
vom restlichen Verordnungsgebiet "Eimer Berg und Ostewiesen" und haben mit dem
restlichen Verordnungsgebiet somit wenig gemein.

Es ist zu zudem beriicksichtigen, dass die jeweiligen Schutzmalnahmen im NSG, also
insbesondere die Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbote sowie sonstige Auflagen,
das Eigentumsgrundrecht sowohl der Flacheneigentimer als auch der landwirtschaftlichen
Bewirtschafter zu beachten haben. Eingriff in das Grundeigentum durch
Bewirtschaftungseinschrankungen oder andere administrative Vorgaben miissen dabei stets
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachten. Es ist kritisch zu hinterfragen, ob die
jeweiligen MalRnahmen zur Erreichung des Schutzzwecks der Verordnung geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig sind. Die Eignung der jeweiligen MaBnahmen mag noch
anzuerkennen sein, die Erforderlichkeit und die VerhaltnismaRigkeit sind insbesondere bei
den Bewirtschaftungseinschrankungen und Verboten jedoch nicht mehr zuerkennen

Vieh auf der Weide ist gemdfs §4 Abs.
2 Nr. 5. der NSG-VO freigestellt.

Vorhandene rechtmdfige Anlagen
haben Bestandsschutz und diirfen
erhalten und instandgesetzt werden.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
6 Nr. 1g der NSG-VO freigestellt.

Die gelb markierten Flurstiicke
599/334, 602/334, 601/333, 600/333
und 409 der Flur 1 der Gemarkung
Elm wurden bereits 1993 als § 30 —
Biotop , Offene Binnendiine” kartiert
und benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das Flurstiick 599/334 im
Rahmen der Kartierung von 2023 als

LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend

schiitzenswert. Die Flurstiicke 334/3
und 333/1 der Flur 1 der Gemarkung
Elm  wurden  aufgrund ihrer

27




Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (sieche Anhang, Einwenderin V,
S. 6), da die Bewirtschaftungsrestriktionen der Verordnung eine Weiternutzung unmoglich
machen.

Komplexlage zwischen den § 30
Biotopen ins NSG aufgenommen.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist
nach § 4 Abs. 6 NSG-VO freigestellt.
Strengere Auflagen beziiglich der
Diingemenge und der
Mahdhdufigkeit/Viehdichte sind nur
auf bereits nach §30 BNatSchG
geschiitzten Fldchen vorgesehen.

Freistellungen § 4 Abs.6 — Landwirtschaftliche Bodennutzung

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs.6 Nr.2 bis 5: Ich empfehle, die unterschiedlichen Griinlandkategorien wie in der
Begriindung konkret zu benennen, zumindest soweit es sich um FFH-Lebensraumtypen
handelt (analog zu den vorkommenden Wald-Lebensraumtypen). So ware bei Nr.4 der LRT
6510 zu ergdanzen und bei Nr.5 der LRT 2330. So kann ein Bezug zum Schutzzweck hergestellt
werden.

Die Griinlandkategorien umfassen im
Vergleich zu den Woald-LRT eine
Vielzahl von verschiedenen
geschiitzten Biotopen und FFH-LRT.
Eine explizite Nennung dieser in der
NSG-VO widre sehr uniibersichtlich.
Dies betrifft auch eine differenzierte
Darstellung in den VO-Karten. Zudem
werden die Griinlandkategorien in
der in der Begriindung ndher
erldutert.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Zur Minderung von schadlichen Eintragen in die Gewadsser aus angrenzenden Fldachen sollten
mindestens 6 m breite Randstreifen entsprechend den Vorgaben des NLWKN in "Arbeitshilfe
Produktionsintegrierte Kompensation PIK" in Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
1/2023 berticksichtigt werden. Dauerhafte, bzw. jahrlich abschnittsweise oder wechselseitig
gemahte Randstreifen sind bedeutsame Wanderkorridore und Ruherdume nicht nur fiir den
Fischotter.

Die Vorgaben des § 58 NWG gelten
unabhéngig von der NSG-VO. Im
Rahmen der VO ist gemdfs § 4 Abs. 6
Nr. 1 das Belassen eines 5 m
Uferrandstreifens zur Oste und die
Einhaltung eines 2,5 m breiten
Uferrandstreifens zu Gewdssern |I.
Ordnung geregelt. Diese Bereiche
diirfen jdhrlich ab dem 15.07. nur
einmalig zur Pflege bis auf einen
Meter ran gemdht werden. Zudem
befinden sich weite Bereiche im NSG
an der Oste nicht in Nutzung.
Dementsprechend liegen dort
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grofiere Gewdsserrandstreifen vor,
welche sich als Wanderkorridore und

Ruherdume fiir den Fischotter
eignen.
Im Rahmen der

Gewdsserunterhaltung werden die
Vorgaben des Leitfadens Artenschutz
— Gewdsserunterhaltung (NLWKN
2017) unter besonderer
Beriicksichtigung des Schutzzwecks
und der Ziele dieser Verordnung zu
angewendet. Ein breiterer
Randstreifen wdre dariiber hinaus
wiinschenswert, aber nur im Rahmen
freiwilliger Mafsnahmen méglich.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf nehmen wir als Trager des 6ffentlichen Belanges
Landwirtschaft im Folgenden Stellung. Eine Stellungnahme aus forstfachlicher Sicht erfolgt
direkt vom Forstamt Nordheide-Heidmark der Landwirtschaftskammer Niedersachsen.
Fischereiliche Belange sind nach Beteiligung unseres Fachbereiches Fischerei unten
angefihrt.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt die Ausweisung des Naturschutzgebietes
(NSG) ,,EImer Berg und Ostewiesen”. Als Anlass der Schutzgebietsausweisung ist die
Schutzwiirdig- sowie Schutzbediirftigkeit des Gebietes angefiihrt. Natura 2000-Gebiete
bestehen im Bereich des geplanten Gebietes nicht. Das Gebiet ist derzeit in Teilen als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschitzt. Das LSG soll in den rdumlichen
Uberschneidungsbereichen aufgehoben und durch das hier gegenstandliche NSG ersetzt
werden.

Das geplante NSG hat eine GesamtgrofRe von ca. 170 ha. Angabegemal beinhaltet das
geplante NSG weit tiberwiegend Eigentumsflachen des Landkreises Rotenburg (Wiimme),
weitere Flachen sind im Eigentum der Stadt Bremervérde bzw. in Privateigentum. Weite
Bereiche des geplanten Geltungsbereiches sind landwirtschaftlich nicht genutzt (z.B. Schilf-
und Réhrichtbereiche an der Oste). Daneben liegen im Geltungsbereich Griinlandflachen,
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fir die durch die Ausweisung u.a. beschrankende Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen
sind.

Grundsatzlich begriBen wir die nach § 4 freigestellten Handlungen, die neben der Ausiibung
einer ordnungsgemafRen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs. 6) ebenso mit der
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen freistellt.

Die Vorgaben fiir den Griinland-Grundschutz gemal §4 (6) Nr. 1 sind weitgehend
nachvollziehbar. Wir weisen darauf hin, dass am Rande des sidlichen Gebietsteils die
Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Pferdehaltung gelegen ist, dessen
hofnahe Weideflachen fir die ganzjahrige Weidehaltung von Robustpferden genutzt
werden. Durch die vorgesehene Regelung, dass eine Beweidung nur ohne Zufiitterung
erfolgen darf, ist diese Betriebsweise zukiinftig nicht mehr fortfiihrbar. Wir geben zu
bedenken, dass eine durch diese Regelung resultierende starke Betroffenheit des gesamten
Betriebes nicht auszuschlieBen ist und bitten dies im Rahmen des weiteren Verfahrens mit
dem Ziel der Abwendung der Betroffenheit zu beriicksichtigen. Dies kann ebenfalls fiir
weitere beweidete Flachen im Gebiet zutreffen und ist daher aus unserer Sicht zu

prifen.

Uber den Griinland-Grundschutz gem&R § 4 (6) Nr. 1 hinaus werden in § 4 (6) Nr. 2 bis 5
weitergehende Vorgaben zur Griinlandbewirtschaftung fiir §30-Biotope, FFH-
Lebensraumtypen und extensives Griinland getroffen. Diese sind grundsatzlich
nachvollziehbar. Wir weisen jedoch darauf hin, dass die daraus resultierenden
weitergehenden Nutzungseinschriankungen die o.g. Betroffenheit in der Bewirtschaftung
verstarken kann. Auch diesbeziiglich bitten wir um Uberpriifung der Regelung.

Weiterhin weisen wir in Bezug auf die Regelungen in § 4 (6) Nr. 2 bis 5 darauf hin, dass die
diesbeziiglich gekennzeichneten Flachen teilweise sehr kleinteilig auf einer Flache im
Bereich der Oberen Schiffstelle zueinander benachbart sind. Hier stellt sich die Frage der
Praktikabilitat der tatsachlichen Bewirtschaftung unter Bericksichtigung der sich
(insbesondere zeitlich) unterscheidenden Bewirtschaftungsauflagen fiir eine Flache.

Weiterhin wird im Rahmen der Regelungen gemaR § 4 (6) Nr. 2 bis 5 der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln untersagt. Fiir den Umgang mit auftretenden Weideunkrautern oder
Giftpflanzen schlagen wir vor den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur horstweisen
Behandlung freizustellen oder die Vorgabe auf den flachenhaften Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu beschranken. Dementsprechend regen wir an, eine erforderliche

Von dem Verbot kénnen im Einzelfall
Ausnahmen erteilt werden, wenn es
auf einer bestimmten  Fldche
tatsdchlich erforderlich ist und die
Zufiitterung zu keiner erheblichen
Beeintrdchtigung  (bspw. Erhéter
Ndhrstoffeintrag) der Fldche fiihrt.

Die Beauflagung ist auf die 2023
durchgefiihrte Kartierung
zurtickzufiihren. Die vorliegenden
Biotoptypen erfordern Ortlich
angepasste Auflagen, welche die
Biotoptypen auf lange Sicht erhalten.
Um eine bessere Bewirtschaftung zu

ermdoglichen ist eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine
Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Hierfiir ist in der Verordnung eine
Ausnahmeméglichkeit vorgesehen.
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Behandlung im Einzelfall zuzulassen. Diesbezliglich schlagen wir vor, fir etwaige
naturschutzvertragliche PflanzenschutzmalRnahmen den Pflanzenschutzdienst unseres
Hauses einzubeziehen.

Hinsichtlich der in den Bestimmungen erfolgten terminlichen Vorgaben zur Mahd bzw.
Beweidung, Vorgaben zu Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln sowie zur
Grinlanderneuerung begriRen wir die diesbeziigliche Klausel Ausnahmen im Einzelfall
zuzulassen und halten dies fiir fachlich erforderlich.

GemaR den Ausfiihrungen in der Begriindung zu den moglichen
Erschwernisausgleichszahlungen sollte sichergestellt werden, dass die fir die
Grinlandbewirtschaftung vorgesehenen Einschrankungen samtlich ausgleichsfahig im Sinne
der Niedersachsischen Erschwernisausgleichsverordnung bzw. entschadigungsfahig gemal §
68 (1-3) BNatSchG sind.

Hinsichtlich des geplanten Grenzverlaufes bitten wir um Prifung auf Erforderlichkeit der
Unterschutzstellung der insbesondere in den Randbereichen gelegenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen, insbesondere auch in Abhangigkeit der Eigentumsverhaltnisse und im
Hinblick auf die Moglichkeit der Abwendung bzw. Vermeidung von einzelbetrieblichen
Betroffenheiten.

Einwenderln | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Die weitergehenden
Einschrénkungen  beziiglich  der
landwirtschaftlichen Nutzung sind
ausgleichsfdhig im  Sinne  der
Erschwernisausgleichs-Verordnung
(EA-VO).

Es erfolgte eine
Einzelfallpriifung.

entsprechende

in der oben genannten Sache vertrete ich bekanntlich den Herrn || EEEGEGEGNG
_ Bremervérde. Namens meines Mandanten hatte ich Sie bereits im
Vorfeld der derzeit laufenden Offentlichkeitsbeteiligung auf Bedenken meines Mandanten
gegen die Einbeziehung einiger seiner Flachen in das geplante Naturschutzgebiet
hingewiesen. Hierzu gab es bereits ein persdnliches Gesprach am 22.09.2023, fir das ich
mich namens meines Mandanten bedanke und in dem bereits (iber mégliche Anderungen
an der Schutzgebietsverordnung und dem Umfang der Gebietsausweisung gesprochen
wurde.

Mit diesem Schreiben sollen die Bedenken meines Mandanten auch in die férmliche
Offentlichkeitsbeteiligung eingebracht werden, damit diese auch im Rahmen der Abwigung
den zustandigen politischen Gremien bekannt sind. Dies bringt es notwendigerweise mit

Im Rahmen des Gesprdchs am
22.09.2023 wurde in vielen Punkten,
welche die NSG-Ausweisung
betreffen Konsens erzielt. Um die
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sich, dass in diesem Schreiben im Wesentlichen die bereits bekannten Einwande meines
Mandanten noch einmal wiederholt werden. Die Stellungnahme bezieht sich zwangslaufig
auf den Entwurf, der tatsachlich zur Stellungnahme ausliegt, so dass die Vorschlage aus dem
Gesprach vom 22.09.2023 hier nicht berlicksichtigt sind. Dazu erfolgt eine gesonderte
Antwort gegeniliber dem Amt fir Naturschutz insbesondere im Hinblick auf den heute per E-
Mail Gibersandten Gesprachsvermerk.

Dies vorausgeschickt, nehme ich namens meines Mandanten zum Entwurf der
Schutzgebietsverordnung und zum Umfang der Gebietsausweisung wie folgt Stellung:

I. Betroffenheit meines Mandanten
Mein Mandant hat einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdehaltung und zuséatzlich auch
einen Pferdepensionsbetrieb fiir Einsteller, wobei sich der Hof mit den vorhandenen
baulichen Anlagen unter der Anschrift Weidenweg 1 in Bremervorde befindet. Ein solcher
Betrieb ist darauf angewiesen, ausreichend hofnahe Grinlandflachen fir die Weidehaltung
der Pferde zu haben.

Aktuell stehen auf dem Betrieb 35 Pferde. Uberwiegend sind dies sog. Robustpferde,
insbesondere Islander, die auch im Winter auf der Weide gehalten werden. Das ist allerdings
nur moglich, wenn auf der Weide auch gefiittert werden kann. Von den derzeit 35 Pferden
trifft das auf 28 Pferde zu. Im Einzelnen schwankt der Anteil der Pferde, die ganzjahrig auf
der Weide gehalten werden, lber die Jahre immer etwas; es ist aber jederzeit der weitaus
groRte Anteil. Ebenfalls schwankend (iber die Jahre ist das Zahlenverhiltnis der eigenen
Pferde meines Mandanten im Verhaltnis zu den Pferden, die Einstellern gehéren; die
Verteilung liegt aber immer nahe bei 50:50.

Ohne ausreichend hofnahe Weideflachen kann der Betrieb nicht existieren. Die Pferde auf
dem Betrieb meines Mandanten werden Gberwiegend als Reitpferde genutzt. Fiir die Pferde
der Einsteller trifft das auf alle vorhandenen Pferde zu, fiir die eigenen Pferde meines
Mandanten auf einen Teil; insgesamt also auf die Mehrheit. Fiir diese Pferde missen die
Weideflachen und die sonstige Infrastruktur des Betriebes so nahe beieinander liegen, dass
sie fulllaufig erreichbar sind, da die Pferde standig zwischen den Weideflachen und den
Hofanlagen hin- und herbewegt werden. Diese Pferde werden zum Reiten von der Weide
auf den Reitplatz oder in die Reithalle auf dem Betriebsgeldande gefiihrt. Nach dem Reiten
sind die Pferde verschwitzt und werden zum Abtrocknen in den Stall gebracht. Wenn sie so
getrocknet sind, dass der durch das Fell bewirkte Kalteschutz wieder hergestellt ist, kehren

Ergebnisse des Gespriichs
zusammenzufassen wurde ein
Gesprdchsvermerk erstellt, welcher
Herrn Poppe am 04.10.2023 per E-
Mail  zugesandt  wurde.  Eine
gesonderte Antwort beziiglich der
Inhalte des Gespréchsvermerks durch
Herrn Poppe wurde noch nicht
eingereicht.
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sie auf die Weide zuriick. Fiir diesen Kreislauf ist eine Weide, die so weit entfernt ist, dass
die Pferde mit dem Auto hingefahren werden missen, ungeeignet.

Der aktuelle Stand der Flachenausstattung bei meinem Mandanten ist so, dass er insgesamt
23,4 Hektar landwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet. Davon sind 10,3 Hektar hofnahe
Flachen die flr einen Weidegang zur Verfligung stehen. Die Gbrigen Flachen sind weiter
entfernt und stehen nur fur die Futtergewinnung und gelegentlich als Weide fiir Pferde, die
nicht geritten werden, zur Verfligung. Von diesen 10,3 Hektar hofnahen Flachen liegen 7,2
Hektar innerhalb des Gebietes, das in lhrem Entwurfsvorschlag als Naturschutzgebiet
vorgesehen ist. Diese sind Gberwiegend Eigentum meines Mandanten, zum kleineren Teil
sind sie langfristig gepachtet. Somit wiirden ca. 70%, exakt 69,9% der hofnahen Flachen
meines Mandanten Nutzungsbeschrdankungen unterworfen. Wozu das im Einzelnen fihrt,
wird in der Bewertung des Schutzgebietsentwurfs unter Il. in diesem Schreiben noch
dargestellt. Damit Sie die Flachenausstattung des Betriebes meines Mandanten
nachvollziehen kdnnen sowie zur lllustration des Umstandes, dass liberhaupt ein
landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden ist, flige ich lhnen anliegend aus einem laufenden
Baugenehmigungsverfahren bei das Verwertungskonzept als

Anlage 1. (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 13 -24)
und den Nachweis der landwirtschaftlichen Privilegierung als

Anlage 2. (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 25 — 30)

In dem nachfolgenden Lageplan habe ich die Lage der Flachen meines Mandanten, die von
der Schutzgebietsausweisung betroffen waren, mit einem Kreuz markiert. Die
Grinlandflachen meines Mandanten liegen zum einen direkt nordostlich der Bremervorder
Klaranlage. AuBerdem ist mein Mandant auch Eigentimer und Bewirtschafter der
Griunlandflachen, die den sudlichsten Teil des Griinlandes bilden, das direkt westlich an den
Oste-Schwinge-Kanal angrenzt. Die Flachen meines Mandanten werden hier nach Norden
hin abgrenzt durch einen Graben, der in ein Siel am Oste-Schwinge-Kanal einmiindet. Der
hier verwendete Lageplan stammt aus den Unterlagen der Beschlussvorlage vom 18.11.2022
fiir den Umweltausschuss; die darin rot dargestellte Grenze der geplanten
Schutzgebietsausweisung ist damit an dieser Stelle nicht mehr ganz aktuell, aber die rot
angekreuzten Flachen meines Mandanten liegen immer noch innerhalb des geplanten
Schutzgebietes.

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines  gemeinsamen  Gesprichs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten Fldchen nahe der
Kldranlage aus dem Geltungsbereich
des NSG herauszunehmen, da es sich
um den Biotoptyp ,, Intensivgriinland“
handelt. Diese randlich gelegene
Fléchen wurden urspriinglich als
Puffer zu den angrenzenden
gesetzlich geschiitzten Biotopen bzw.
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Ein Teil der Flachen meines Mandanten ist im Entwurf der Schutzgebietsverordnung ohne
gesonderte Markierung dargestellt, ein nennenswerter Teil ist aber auch mit dem
Buchstaben B und ein kleinerer Teil mit dem Buchstaben C markiert. Nach dem Inhalt der
Schutzgebietsverordnung ist damit auf allen Flachen meines Mandanten gemal § 4 Abs. 6b
die Zuflitterung im Rahmen der Beweidung verboten. Als Belastung fiir meinen Mandanten
kommt noch hinzu der Uferrandstreifen gemaR § 4 Abs. 6 Nr. 1a, der meinem Mandanten
einen erheblichen Teil seiner Flache entzieht und die weiteren Einschrankungen nach
Buchstabe d (ganz am Ende der Nr. 1) sowie auch b, c und d, die die Pflege des Griinlandes
einschranken.

Lebenstraumtypen mit
aufgenommen.

Im Gesprdch wurde vereinbart, dass
eine Zufiitterung insbesondere im mit
,GW* bezeichneten Bereich der
Biotoptypenkartierung
unproblematisch ist. In dem Bereich
wird bereits jetzt zugefiittert und die
Pferde werden tierdrztlich
untersucht. Der Einwenderin |
schilderte, dass dort auch abgedppelt
wird, so dass der durch die
Zufiitterung erfolgende
Néihrstoffeintrag allenfalls marginal
ist. Negative Auswirkungen auf die
angrenzenden Griinlandflédchen sind
faktisch ausgeschlossen.

In Einzelfillen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung  sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Néihrstoff- und Sedimenteintrdgen. Er
bietet aufsferdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.
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Fiir die darliber hinaus mit ,,B“ markierten Flachen wird auch noch die Beweidung fiir einen
groRen Teil des Jahres ausgeschlossen, ndamlich fiir den Zeitraum ab dem 21. Juni des Jahres
und sind dann auf zwei Weidetiere je Hektar beschrankt, was nicht entfernt ausreichend ist,

Es handelt  sich bei den
Griinlandfléichen zum Teil um
Intensivgriinland, welches weiterhin
intensiv ohne Auflagen beziiglich
eines  Mahdtermins  oder  der
Diingemenge bewirtschaftet werden
kann. Griinlanderneuerung als Uber-
oder Nachsaat auch im
Schlitzdrillverfahren ist weiterhin
freigestellt. Bei den Fldchen, die in
der Karte mit dem Buchstaben A — D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
gréfstenteils um bereits gemdfs § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fldchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schéden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend

der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus

naturschutzfachlicher Sicht negative
Verénderung zu verhindern.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschiitzte
Fldche langfristig zu erhalten. Da eine
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wie ich bereits im Schreiben vom 24.07.2023 dargestellt hatte. Nur geringfligig abweichend
sind die Vorgaben fir die Flachen, die mit dem Buchstaben ,,C“ versehen sind.

Ich weise hierbei ergdanzend darauf hin, dass es sich hier zum Teil um Flachen handelt, die
mein Mandant als Tauschflaichen bekommen hat, weil er schon einmal davon betroffen war,
dass sein Eigentum fiir 6ffentliche Zwecke in Anspruch genommen worden ist. 2002 wurde
der Deich an der Oste in diesem Bereich zuriickverlegt und teilweise auch ganz entfernt, um
hier Flachen zu renaturieren. Ich flige lhnen als

Anlage 3 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 31)
eine Zeichnung des neuen Deiches der damaligen BaumalRnahme bei. Hier kann man den
Deichverlauf dunkel sehen und sehen, dass er an der Kldranlage der Stadt Bremervorde
endet. Den neuen Deichverlauf habe ich griin markiert. Der hier noch als Doppelstrich
erkennbare alte Deich direkt an der Oste wurde im Gegenzug aufgegeben und teilweise
auch zuriickgebaut, und zwar wurde er dort zuriickgebaut, wo auf dem Lageplan gemaR
Anlage 1 das Wort ,Bodenentnahme” steht. Dieses habe ich orange markiert.

Die dort befindlichen, friiher intensiv als Griinland genutzten Flachen wurden dadurch zum
Uberschwemmungsgebiet. Da schon damals das Problem bestanden hat, dass mein
Mandant einen grofRen Teil seiner hofnahen Flachen verloren hatte, wurden ihm zur

Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fldche auch unabhéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem ist gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren und ab
dem 21. Juni gibt es keine
Beschrdnkung der Anzahl der
Weidetiere zuldssig. Ausnahmen von
den Vorgaben sind im Einzelfall
mdglich, wenn das Biotop auch mit
geringeren Auflagen zu erhalten ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Abmilderung des Eingriffes in seinen eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
Tauschflachen angeboten, die er auch angenommen hat. Ich flige Ihnen als

Anlage 4 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 32 — 35)

den damaligen Tauschvertrag sowie als
Anlage 5 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 36)

einen zugehorigen Plan bei, auf dem die Tauschflachen rétlich unterlegt ersichtlich sind. Es
sind genau die Flachen, die jetzt im Schutzgebiet liegen sollen. Auf dem Plan gemal Anlage
3 ist auch erkennbar, dass bei den Flachen, die direkt an der Klaranlage liegen, nordlich zur
Oste hin eine Verwallung mit einem Siel geschaffen werden sollte. Diese Verwallung ist nicht
hergestellt worden, sie ist aber auch gar nicht notwendig, da hier durch eine natirliche
Gelandestufe eine Abgrenzung zu den Wiesen direkt an der Oste existiert. Bei den Flachen,
die weiter 6stlich etwas weiter entfernt von der Klaranlage liegen wurde ein Graben
gezogen und mit einem Siel versehen, um auch hier eine klare Abgrenzung zwischen den
renaturierten Uberschwemmungsflichen und den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen zu schaffen.

Als weitere
Anlage 6 (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 37)

flige ich dann noch eine Karte bei, die wiederum aus der Sitzungsvorlage des Ausschusses
fiir Klimaschutz, Planung und Umwelt stammt und in der die Nutzungs- und Biotoptypen in
diesem betroffenen Bereich dargestellt sind. Man kann daran erkennen, dass auf den beiden
Flachen meines Mandanten direkt neben der Klaranlage keine Biotoptypen vorhanden sind
und auch keine sonst schutzwiirdigen Nutzungen anzutreffen sind, es handelt sich schlicht
um landwirtschaftlich genutztes Grinland. Auf den beiden Flachen etwas weiter entfernt
von der Klaranlage, die an den Oste-Schwinge-Kanal grenzen, sind nur zwei kleinere
Bereiche als Biotop eingestuft worden. Man kann hier sicherlich festhalten, dass diese
Flachen flr das Naturschutzgebiet daher nicht existenziell wichtig sind, fiir meinen
Mandanten aber schon. Meinem Mandanten ist insoweit bekannt, dass eine Kartierung der
Biotope in der Stadt Bremervorde wohl im Juni dieses Jahres durchgefiihrt wurde. Auf den
Flachen meines Mandanten neben der Klaranlage wurde dabei nichts festgestellt, was in
irgendeiner Weise schutzwiirdig und schutzbedurftig sein konnte. Auf den Flachen, die an

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines  gemeinsamen  Gesprichs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten randlich gelegenen
Fléchen nahe der Kldranlage aus dem
Geltungsbereich des NSG
herauszunehmen, da es sich um den
Biotoptyp »Intensivgriinland”
handelt. Diese Fldchen wurden
urspriinglich als Puffer zu den
angrenzenden gesetzlich geschiitzten
Biotopen bzw. Lebenstraumtypen mit
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den Oste-Schwinge-Kanal angrenzen, sollen sich dagegen Biotope nach § 30 BNatSchG
befinden. Dies wird von meinem Mandanten tatsachlich bezweifelt und soll durch eine
selbst veranlasste Kartierung tiberpriift werden; jedenfalls aber ist darauf hinzuweisen, dass
mein Mandant diese Flachen schon seit den 1980er Jahren ununterbrochen bewirtschaftet,
so dass dort tatsachlich anzutreffende schutzwiirdige Teilbereiche nicht trotz, sondern
gerade durch seine Bewirtschaftung entstanden sein dirfte.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich die folgenden Einwande gegen den Entwurf der
Schutzgebietsverordnung:

1. Die Flachen meines Mandanten, die an die Kldranlage angrenzen, sind nicht schutzwiirdig,
wie auch die durchgefiihrte Biotopkartierung bestatigt hat. Diese Flachen werden
vollstandig durch ihre landwirtschaftliche Nutzung bestimmt und unterscheiden sich durch
nichts von anderen landwirtschaftlichen Griinlandflachen, die der Weidenutzung und der
Futtergewinnung dienen. Soweit die von lhrem Amt fiir Naturschutz im Juni durchgefiihrte
Kartierung fiir die Flachen meines Mandanten am Oste-Schwinge-Kanal ergeben haben soll,
dass diese Flachen in Teilbereichen 6kologisch sehr hochwertig sein sollen, bezweifelt mein
Mandant die Richtigkeit der vorgenommenen Kartierung und weist im Ubrigen darauf hin,
dass der jetzt dort befindliche Zustand unter dem Einfluss seiner seit 40 Jahren auf diesen
Flachen durchgefiihrten Bewirtschaftung entstanden ist. Es dirfte daher sogar
kontraproduktiv sein diese Bewirtschaftung nun einzuschranken oder zu sogar teilweise zu
untersagen. Eine Unterschutzstellung ist auch deshalb nicht erforderlich, weil sich fiir den
Fall, dass die Ergebnisse der Biotopkartierung korrekt sein sollten, ein Verdanderungsverbot
bereits aus § 30 Abs. 2 BNatSchG ergeben wiirde.

aufgenommen. Es wurden nur
Fléichen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv genutztes
Griinland handelt bzw. um nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotope und
LRT. Da es sich liberwiegend um
gesetzlich geschiitzte Biotope und
tlw. um LRT handelt sind die Auflagen
in den meisten Fdllen lediglich eine
Konkretisierung der sowieso
geltenden Rechtsvorschriften.

Die Flédchen an der Kldranlage sind im
nicht beauflagten Bereich
LArtenarmes Intensivgriinland”. Die
Flichen am Oste-Schwinge-Kanal
unterscheiden sich zu den Fldchen an
der Kldranlage mafgeblich. Diese
sind liberwiegend artenreich und
gesetzlich geschiitzt. Da es sich um
arteinreiche Griinlandfldchen z.T. mit
LRT Vorkommen handelt wurden
diese Fldchen wurden in das NSG
aufgenommen. Dies entspricht dem
Schutzzweck gemdfs §2 Abs. 2 Nr. 11
der NSG-VO.
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2. Die geplante Unterschutzstellung, wie sich aus der Entwurfs-Verordnung ergibt, wiirde fiir
meinen Mandanten die Existenzvernichtung seines landwirtschaftlichen Betriebes
bedeuten. Wie oben dargestellt, ist nach dem Inhalt der Schutzgebietsverordnung auf allen
im Schutzgebiet liegenden Flachen meines Mandanten gemaR § 4 Abs. 6 b die Zufuitterung
im Rahmen der Beweidung verboten. Wie bereits im Schreiben vom 24.07.2023 mitgeteilt,
schlieRt bereits das die bisherige Nutzung der Flachen durch meinen Mandanten vollstandig
aus. Die Haltung von sogenannten Robustpferden wie z. B. Islandpferden, die ganzjahrig auf
der Weide stehen, ist ohne Zufiitterung nicht moglich. Fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb, so wie ihn mein Mandant flihrt, ist dies tatsachlich ein KO-Kriterium. Er ist darauf
angewiesen, dass die gehaltenen Pferde, die auch auRerhalb der Vegetationsperiode auf
den Weiden stehen, dort gefuittert werden kénnen und dass genligend Weidefldchen so
nahe am Hof sind, dass die Pferde zwischen der Hofstelle, wo sich wesentliche Infrastruktur
des Betriebes befindet, und den Weideflachen gefiihrt oder geritten werden kénnen und
nicht immer auf Fahrzeuge verladen werden miissen. Fiir den Betrieb weiterhin sehr
nachteilig ware es, gerade aus der Perspektive eines Einstellers, wenn ein Reiten mit dem
Hund auf den Flachen meines Mandanten nicht mehr moglich ware und wenn es nicht mehr
moglich ware, beispielsweise Medikamente mit dem Fahrzeug zu den Pferden hinzubringen.

Ebenso einschneidend fiir meinen Mandanten ist in der Entwurfs-Verordnung, dass dort auf
den Flachen, die mit ,,B“ oder ,,C* gekennzeichnet ist, eine Einschrankung auf zwei
Weidetiere je ha. vorgesehen ist. Das ist nicht ausreichend, um die Weidehaltung der von
meinem Mandanten gehaltenen bzw. dort eingestellten Pferden zu ermdglichen. Hier
kommt noch hinzu, dass die Abgrenzung der Flachen mit ,,B“ oder ,,C“ keinem in der Natur
vorhandenen Geldandemerkmal entspricht und auch nicht den tatsachlichen
Nutzungsgrenzen folgt, sondern in einer kurvigen Form mitten durch eine einheitlich
genutzte Flache hindurch gezogen wurde. Eine Abgrenzung dieser Flachen von der
restlichen Flache der bisher einheitlichen Weideflache wiirde voraussetzen, dass mein
Mandant in der gleichen kurvigen Form auf der Flache Zwischenzdune aufstellt und sie
dadurch segmentiert. Meines Erachtens ist dies praxisfremd.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Médglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOsungsvorschldge
erarbeitet.

Der Begriff Weidetiere stammt aus
der EA-VO Dauergriinland und wird

beibehalten, damit den
Bewirtschaftern neben der
Basisprdmie auch ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.
Sollte ein Bewirtschafter auf den
Erschwernisausgleich verzichten,
kénnen stattdessen auch zwei
Groflvieheinheiten pro Hektar auf der
Fléche weiden. Bei der Berechnung
der GrofSvieheinheit wird zwischen

den einzelnen Weidetieren
sachgerecht differenziert.

Dariiber  hinaus gibt es die
Médglichkeit eine  Ausnahme zu
beantragen und im  Einzelfall

festzulegen, wie viele Weidetiere fiir

39




Weitere Einschrankungen, die ebenfalls empfindlich, wenn auch nicht sogleich
existenzbedrohend treffen, sind die Nutzungsbeschrankungen durch einzuhaltende
Uferrandstreifen, die zu einem Flachenverlust fiihren, sowie die fiir die Erneuerung von
Grinland geltenden Beschriankungen. Die Schutzgebietsverordnung ldsst nur partielle
Griinlanderneuerung durch Uber- oder Nachsaaten zu und macht weitere MaRnahmen von
einer Zustimmung bei der Naturschutzbehorde abhangig, so dass der Landwirt deren
Durchfiihrung nicht mehr alleine in der Hand hat. Eine Bewirtschaftung von Griinland ohne
dieses jemals vollstandig zu erneuern fihrt in der zeitlichen Perspektive etwa einer
Generation zum wirtschaftlichen Verlust des Griinlandes.

die Fléichen vertrdglich sind. Zudem
besteht je nach Ortlichen
Gegebenheiten, eine
Ausnahmeméglichkeit beziiglich der
Arrondierung  von  beauflagten
Fldéchen, um eine Bewirtschaftung zu
erleichtern.

In Einzelféllen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung  sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Néihrstoff- und Sedimenteintrdgen. Er
bietet aufsSerdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.

Bei den Flichen, die in der Karte mit
dem Buchstaben A - D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
groftenteils um bereits gemdf3 § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fldchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
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Es gibt hier auch keine Ersatzflachen, auf die mein Mandant ausweichen kénnte. Von den
bereits vorhandenen Flachen, die mein Mandant bewirtschaftet, liegt keine weitere Flache
so nahe am Betrieb, dass man die Pferde ohne Fahrzeugtransport dort hinbekommen
kénnte. Es gibt auch keine Flachen, die mein Mandant erwerben oder anpachten kdnnte,
zumal der hier betroffene Randbereich der Stand Bremervorde zwischen Oste und
BundestraRe 74 beengt ist.

Meiner Meinung nach musste hier eine Betroffenheitsanalyse fur den landwirtschaftlichen
Betrieb meines Mandanten durchgefiihrt werden, um das Abwagungsmaterial, das hier in
die Entscheidung tber die Unterschutzstellung miteinzubeziehen ist, vollstandig zu
ermitteln. Dieses wird offenbaren, dass eine Fortfihrung des Betriebes mit diesen Auflagen
und diesem Umfang der Betroffenheit, bezogen auf die Gesamtflache, nicht moglich ist.

Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schdden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend
der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Veréinderung zu verhindern.

Aufgrund der beengten Lage der
betreffenden Fldchen, fehlenden
Ersatzfldchen sowie der Betroffenheit
des Einwenderlin | durch in der NSG-
VO formulierten Griinlandauflagen,
werden Ausnahmemdglichkeiten in
Aussicht gestellt. Zudem werden die
Intensivgriinlandfléichen  an  der
Kldranlage aus der Abgrenzung des
NSG entfernt. Die Erneuerung von
beauflagten  Griinland,  betrifft
bereits gemdf § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 24 NNatSchG geschiitzte Fléchen,
die bereits ohne weitere
Unterschutzstellung nicht zerstért
werden diirfen. Im Rahmen der NSG-
VO werden demnach die sowieso
geltenden Rechtsvorschriften
konkretisiert.
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3. Die Unterschutzstellung der Flachen meines Mandanten flihrt zudem, soweit es sich

hier um Tauschflachen handelt, zu einer Zerstorung des Vertrauens meines Mandanten in
den Bestand der anlasslich der Riickverlegung des Ostedeiches getroffenen Einigung. Schon
damals ist erheblich in den Betrieb meines Mandanten eingegriffen worden, um o6ffentliche
Interessen zu verwirklichen. Mein Mandant hat dabei davon abgesehen, seine Rechte durch
Klage gegen die MaRnahme zu verwirklichen, sondern sich darauf eingelassen,
Tauschflachen anzunehmen und auf seine Klagerechte zu verzichten. Diese Einigung wird
zunichte gemacht, wenn meinem Mandanten nun auch die Nutzung der eingetauschten
Flachen erschwert oder sogar unmaoglich gemacht wird.

Einwenderln VI (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

Die vorliegende Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.

unser Mitglied _ 27432 Bremervoérde hat uns,

Landvolk Niedersachsen Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V., beauftragt in seinem Namen
zum Entwurf fiir die Verordnung zur Ausweisung des Naturschutzgebietes ,, ElImer Berg und
Ostewiesen" Stellung zu beziehen und Ihnen seine Einwendungen darzulegen. Eine
entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefiigt.

Herr _ bewirtschaftet in der Ortschaft EIm einen Milchviehbetrieb mit

42 Milchkihen und 42,48 ha landwirtschaftlicher Nutzflache, wovon 25,35 ha
Dauergriinland sind.

Er ist als Eigentliimer und Bewirtschafter einer Griinlandflache im geplanten Schutzgebiet
sowie aufgrund der Nahe seiner Hofstelle zum geplanten Schutzgebiet als Eigentliimer und
Bewirtschafter der Hofstelle betroffen. Die Lage der betroffenen Griinlandflache sowie der
Hofstelle sind in Anlage 1 als Skizze dargestellt (siehe Anhang, Einwenderln VI, S. 11-12).

Unter Berticksichtigung dieser Tatsache macht die betroffene Flache mit 32,09 % fast ein
Drittel der fiir die Grassilage- und Heugewinnung zur Verfligung stehenden Griinlandflache
aus. Dies zeigt die hohe Bedeutung der durch das geplante Schutzgebiet betroffenen
Grunlandflache fur die Grundfuttergewinnung des Betriebes.

Die Flache hat aufgrund ihrer Hofndhe (Luftlinie ca. 520 m) zudem eine besondere
Bedeutung fiir den Betrieb _ Denn Hofndhe ist die Grundlage fiir kurze
Transportwege und damit einer geringeren Umwelt- und Infrastrukturbelastung.

Eckdaten zur betroffenen Griinlandflache:
Gemarkung: Elm

Die an die betreffende Fldche
angrenzenden Flurstiicke 599/334,
602/334, 601/333 und 600/333 der
Flur 1 der Gemarkung Elm wurden
bereits 1993 als § 30— Biotop ,, Offene
Binnendiine” kartiert und
benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das an die betreffende
Fldche angrenzende Flursttick
599/334 im Rahmen der Kartierung
(2023) als LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend
schiitzenswert. Die angesprochenen
Flurstiicke 334/3, 333/1 und 409 der
Flur 1 der Gemarkung EIm wurden
aufgrund ihrer Komplexlage zwischen
den § 30 Biotopen ins NSG
aufgenommen. Zudem wird aufgrund
der Komplexlage der
Intensivgriinlandfléche die Ruhe und
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Flur: 1

Flurstucke: 334/3, 333/1, 409

Laut GAP-Antrag bewirtschaftete GroRe: 4,7828 ha
Bodenart: mittlerer Podsol

Lage der Hofstelle
Gemarkung: Elm
Flur: 9

Flurstick: 90/2

Betroffenheit als Bewirtschafter der Griinlandflache

Mit ihrer GroRe von 4,78 ha macht die genannte Griinlandflache 11,25 % der Gesamtflache
des Betriebes aus und entspricht 18,86 % des gesamten Griinlands des Betriebes. Jedoch ist
dabei zu beachten, dass ein Teil der Griinlandflachen (10,45 ha) nicht fiir die
Grundfuttergewinnung (Grassilage und Heu) zur Verfligung steht, da dort an 180 Tagen des
Jahres die tierschutzrechtlich und gesellschaftlich hoch bewertete Beweidung der Flachen
stattfindet.

Herr _ bewirtschaftet die genannte Griinlandflache in intensiver Weise als 4-
Schnittnutzung. Eine solche intensive Nutzung der Flache ist von hoher Bedeutung um den
Milchkiihen ein qualitativ hochwertiges Grundfutter bereitzustellen. Je mehr Milch aus dem
Grundfutter erzeugt werden kann, desto geringer kann der Kraftfuttereinsatz ausfallen.
Weiterhin muss bei hohen Grassilageanteilen weniger Silomais zugefiittert werden. Beides
ist fordernd fir die Biodiversitat.

Fir die Erhaltung einer qualitativ hochwertigen und leistungsfahigen Grasnarbe fiir die
Gewinnung von Grundfutter fiir Milchklhe ist die Méglichkeit einer Narbenerneuerung mit
dafiir geeigneten Graserarten erforderlich. Denn stark verunkrautete (Anteil an
Kulturgrasern < 50 %) oder leitungsschwache Bestande lassen sich zum Teil nicht mehr
durch Nachsaaten verbessern. Weiterhin kbnnen auch Bodenunebenheiten, die zur
Verschmutzung des Futters fiihren kénnen, eine Einebnung um Zuge einer
Narbenerneuerung erforderlich machen.

Laut Verordnungsentwurf ware aber eine Veranderung des Bodenreliefs auf der genannten
Flache nicht mehr zuldssig und die Narbenerneuerung nur unter Zustimmung der Unteren

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert  ist, gewahrt.  Das
betreffende Flurstiick wurde nicht
beauflagt und kann
dementsprechend weiterhin intensiv
genutzt werden.

Die betreffenden Fldchen diirfen
weiterhin intensiv genutzt werden,
sodass es im Rahmen der NSG-VO
keinen vorgegebenen Mahdtermin
oder Diingebeschrinkungen gibt.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
& Nr. 1g der NSG-VO freigestellt. Eine
solche Zustimmung kann auch
miindlich erfolgen.

Es gibt keine Vorgaben hinsichtlich
Saatgut  oder der Art der
Narbenbearbeitung. Da es sich um
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Naturschutzbehorde moglich (§4 (6) Nr. 1 d, g). Es gilt zu vermuten, dass eine Zustimmung
zur Narbenerneuerung nur unter der Voraussetzung der Verwendung von fiir den
Naturraum typischen Grasern und Krautern erfolgt und auch die Moglichkeit der
mechanischen Zerstdrung der Altnarbe nur sehr begrenzt bis nicht zugelassen wird.

Weiterhin befindet sich auf der nordwestlichen Seite der Flache ein Gewasser 3. Ordnung
von 25 m Lange. Laut Verordnungsentwurf ist ein 1 m breiter Uferrandstreifen ab
Boschungsoberkannte zu halten, der ungenutzt bleiben muss (§4 (6) Nr. 1 a). Das Gewadsser
befindet sich in der Mitte der langsseitigen Flachengrenze. Der einzuhaltende nicht nutzbare
Gewadsserrandstreifen wiirde damit in die Flache hereinragen und wiirde somit die
Bewirtschaftung erschweren.

Nach Betrachtung der Punktwerttabelle als Anlage zu §2 (1) EA-VO-Dauergriinland vom
14.12.2021 ist es Herrn _, aufgrund des Erlaubnisvorbehalts zur
Griinlanderneuerung (§4 (6) Nr. 1 g) sowie der geltenden Bagatellgrenze von 150 € fir den
Erschwernisausgleich auf Dauergriinland (§2 (1) EA-VO-Dauergriinland), verwehrt fiir seine
Einschrankung einen Erschwernisausgleich nach EA-VO-Dauergriinland zu erhalten, auch
wenn ihm eine geplante Griinlanderneuerung versagt werden wiirde.

artenarmes Intensivgriinland handelt
kann eine Zustimmung zur
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden.

Diese Regelung ist erforderlich, um

die Gewadsser vor Stoff- und
Sedimenteintragen zu schitzen.

Die Verordnung réumt der
Naturschutzbehérde — durch  den
Zustimmungsvorbehalt die

Mdglichkeit ein, auch bei Betrieben,
die keine Agrarférderung beantragt
haben, eine Griinlanderneuerung im
Einzelfall zuzulassen. Die
Zustimmung wird erteilt, wenn die
Erneuerung mit dem Schutzzweck
vereinbar ist. Da es sich um
Intensivgriinland handelt kann eine
Zustimmung in Aussicht gestellt
werden.

Zudem st es so, dass fiir beauflagte
Griinlandfléchen ein
Erschwernisausglich gemdf3 der EA-
VO beantragt werden kann.

Die EA-VO sowie entsprechende
Bagatellgrenzen werden vom Land
festgelegt. Darauf  hat die
Naturschutzbehérde keinen Einfluss.
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Eine vom Naturschutzgebiet unabhangige Einschrankung ergibt sich aus der Ausweisung der
nitratsensiblen Gebiete nach § 13a DUV. Danach gilt bereits jetzt fir die genannte Flache die
Vorgabe zur Diingung von 20 % unter dem Bedarf des Griinlands. Weiterhin muss er bereits
jetzt aufgrund der Regelungen im Niedersachsischen Wassergesetz einen
Gewadsserrandstreifen von 3 m ohne Diingung und Pflanzenschutz einhalten.

Die zusatzlichen Vorgaben aus der Schutzgebietsausweisung stellen eine zusatzliche
Belastung dar und flhren dazu, dass die genannte Grinlandflache mittel- bis langfristig an
Qualitat flr die Futtererzeugung verliert. Dem Betrieb steht damit weniger qualitativ
hochwertiges Grundfutter zur Verfligung. Um dies auszugleichen, miisste der Betrieb
Grundfutter zu kaufen oder dieses lber zuséatzliche (Pacht-)Flachen generieren. Dies stellt
zum einen eine finanzielle Belastung des Betriebs dar (zusatzliche Wegstrecken, steigende
Pacht- und Futterpreise, steigende Flachenpreise) und zum anderen muss dafiir auch Futter
bzw. Flache zur Verfligung stehen. Dies ist aufgrund von allgemeiner landwirtschaftlicher
Flachenknappheit, nicht gesichert.

Der Landwirt ||| so!' 1ansfristigen Futterverlust sowie die

Bewirtschaftungserschwernisse der Flache, insbesondere auch durch hohere Biirokratie und
Abstimmungserfordernis, auch im Uferrandstreifen, unentgeltlich hinnehmen. Das ist nicht
tragbar.

Die Schutzwirdig- sowie Schutzbedirftigkeit der Flache ist in Frage zu stellen. Anders als der
stidliche Bereich des geplanten Schutzgebietes waren die Flache von Herrn _ und
die angrenzenden Flachen bisher nicht Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes , Ostetal"
(VO vom 27.04.1962) (LSG-ROW 121). Seine intensiv genutzte Grinlandflache stellt auch
unseres Wissens nach weder ein extensiv genutztes, artenreiches Griinland noch einen FFH-
Lebensraumtypen dar, die laut Begriindung zur Schutzgebietsausweisung geschiitzt werden
sollen.

Die Diingung auf der Flidche wird
durch die NSG-VO nicht
eingeschrdinkt.

Die Fldche kann weiterhin intensiv
genutzt werden. Ebenfalls kann eine
Zustimmung fiir die
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden. Zu einer Minderung
der Futterqualitdt sollten die
Vorgaben dementsprechend nicht
fiihren.

Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrénkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréfSten Teil nicht einschrdnken.
Es ist nicht ersichtlich, dass diese
geringe Einschrinkung (iber die
Sozialbindung des Eigentums
hinausgeht. Der  Erhalt  von
Griinlandbereichen besonders im
Hinblick auf die Pufferfunktion
zwischen gesetzlich  geschiitzten
Biotopen bzw. Lebensraumtypen ist
im NSG von grofier Bedeutung.
Zudem wird aufgrund der
Komplexlage der
Intensivgriinlandfléche die Ruhe und
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Betroffenheit als Eigentimer

Durch die Lage der genannten Flache im Schutzgebiet mit den einhergehenden
Bewirtschaftungseinschrankungen verliert die landwirtschaftliche Flache erheblich an
Verkehrswert. Bei einem moglichen Verkauf ist der Erlds geringer als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne gesetzliche Auflagen und Schutzgebietsausweisung. Auch
bei einer moglichen Verpachtung der Flache ware nicht der Pachtpreis einer vergleichbaren
Flache ohne gesetzliche Auflagen zu erreichen.

Weiterhin wird durch die Naturschutzgebietsausweisung ein Vorkaufsrecht nach § 66
BNatSchG und § 40 NNatSchG begriindet. Damit wird die Freiheit des
Grundstiickseigentiimers Herrn _ Uber die Bestimmung seines Grund und
Bodens weiter eingeschrankt.

Diese Wertverluste des Eigentiimers werden in keiner Weise ausgeglichen.

Betroffenheit der Hofstelle in Ndhe zum geplanten Schutzgebiet

Die Hofstelle des Betriebes _ befindet sich Luftlinie 166 m von der Grenze
des geplanten Schutzgebietes entfernt. Stickstoffsensible Okosysteme werden in Bezug auf

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert ist, gewahrt. AufSerdem ist
der ungenutzte Uferrandstreifen
essenziel, um die Gewdisser vor Stoff-
und Sedimenteintrdgen zu schiitzen
und damit sich eine natiirliche bzw.

naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Der  Wert  hdngt mit  der
Wertschépfung der Fléichen

zusammen. Da die Flédche weiterhin
intensiv bewirtschaftet werden kann
und sich die Wertschépfung somit
nicht dndert, sollte sich auch kein
Wertverlust/Anderung des
Pachtpreises ergeben.

Das Vorkaufsrecht kann erst dann
ausgelibt werden, wenn bereits ein
rechtswirksamer Kaufvertrag
abgeschlossen wurde und es muss
der im Kaufvertrag vereinbarte Preis
zuziiglich  Nebenkosten  gezahlt
werden. Das Vorkaufsrecht gilt nicht
bei Verkauf an Verwandte 1. Grades
(Kinder, Eltern) und Schenkungen
ohne Gegenleistung oder bei
Erbschaft sowie Insolvenz.

46




die N-Deposition nach TA-Luft immer bedeutsamer bei baurechtlichen Fragestellungen.
Zwar plant Herr _ selbst keine Erweiterung des Betriebes, jedoch besteht die
Option bei Aufgabe des Betriebs aus Altersgriinden, den Betrieb zu verkaufen.

Durch ein nah angrenzendes Naturschutzgebiet wirde sich fiir den Kdufer die Problematik
von baurechtlichen Einschrankungen ergeben.
Dies flihrt zu einer geringeren Attraktivitat der Hofstelle sowie einen Wertverlust fir den

bisherigen Eigentiimer _, der ebenfalls nicht ausgeglichen wird.

Wie die Ausfiihrung zeigt, hat die potentiellen Ausweisung des Naturschutzgebietes , ElImer
Berg und Ostewiesen" eine hohe Betroffenheit des Betriebes - zur Folge.
Wir mochten betonen, dass die intensiv genutzte Flache von Herrn bisher auch
nicht im bisherigen Landschaftsschutzgebiet ,,Ostetal" unter Schutz gestellt wurde. Wir
fordern daher die Grenze des geplanten Schutzgebietes zu Gberarbeiten und die intensiv
genutzte Flache von Herrn
Die Unterschiede der intensiv genutzten Flache von Herrn zu den westlich
gelegenen Flachen, die sich unseres Wissens nach bereits im Eigentum des Landkreises
befinden, zeigen sich auch auf aktuellen Luftbildern (Anlage 2) (siehe Anhang, Einwenderin

VI, S. 12). Die naturrdumlichen Unterschiede fiir die oben beschriebene verdnderte
Abgrenzung sind somit gegeben.

aus dem potentiellen Schutzgebiet herauszunehmen.

Baurechtliche Vorgaben aufSerhalb
des NSG bleiben unverdndert.

Der nérdlich gelegene Teilbereich des
NSG schlief3t die nahe der Ortschaft
ElIm gelegenen Liihwiesen sowie
weitere Feuchtwiesen am Ostelauf
mijt ein. Dieser Bereich ist neben
ausgedehnten Schilf-/
Réhrichtflichen durch Areale von
weitgehend  extensiv  genutzten,
artenreichen Feuchtgriinlandfiéichen,
Griinlénder verschiedener
Nutzungsintensitéten sowie
Laubwaldbestandteilen

gekennzeichnet. Zudem zeichnet sich
dieser  Teilbereich  durch eine
heterogene Bodenbeschaffenheit
aus, welche im Westen Niedermoor-
und Flussmarschbéden aufweist und
im Osten durch Podsol-Gleye bzw.
Podsole geprdgt ist. Aufgrund dieser
ortlichen Gegebenheiten, welche mit
einer Schutzwiirdigkeit bzw.
Schutzbediirftigkeit des betreffenden

Fléchenkomplexes einhergehen,
wurde dieser Teilbereich mit in den
Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.
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Der Erhalt von Griinlandbereichen
besonders im Hinblick auf die
Pufferfunktion zwischen gesetzlich
geschiitzten Biotopen bzw.
Lebensraumtypen ist im NSG von
grofler Bedeutung. Zudem wird
aufgrund der Komplexlage der
betreffenden Intensivgriinlandfiéche
die Ruhe und Ungestértheit des NSG
gemdfs § 2 Abs. 2 Nr. 16, welche im
Schutzzweck formuliert ist, gewahrt.
Auflerdem ist der ungenutzte
Uferrandstreifen essenziel, um die
Gewdisser vor Stoff- und
Sedimenteintréigen zu schiitzen und
damit sich eine natiirliche bzw.
naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Landvolk Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstiickseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns eingehend mit dem vorliegenden Entwurf fiir die Verordnung (VO-Entwurf)
Uber das Naturschutzgebiet, EImer Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervorde im
Landkreis Rotenburg (Wimme) beschaftigt. Flr die landwirtschaftlichen Familienbetriebe,
welche Flachen in dem geplanten Naturschutzgebiet bewirtschaften, sehen wir
Herausforderungen und Beeintrachtigungen und bitten daher, unsere nachfolgend
genannten Einwendungen zu beriicksichtigen:

Ausweisungsanlass:

Wir begriiRen die geplante Aktualisierung der vorliegenden Gebietsausweisungen in einem
hohen MaRe, um eine Abbildung der aktuellen Gegebenheiten in Verordnungen darstellen
zu kénnen. Die Flachenausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) vorzunehmen, lehnen
wirjedoch ab. Die Flachen sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
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Dementsprechend sind auch im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung
der EU bereits langjahrig die Aufgaben erfiillt worden.

Einbeziehung intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache:

Die intensiv bewirtschafteten Flachen, sollten entsprechend aus dem geplanten Gebiet des
NSG herausgenommen werden, da sie keine Beeintrachtigung darstellen. Des Weiteren
liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der,roten Gebiete' der
Landesdiingeverordnung (NDliingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben zu
den einzuhaltenden DiingemalRnahmen tber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen somit
fir die Bewirtschafter vor.

Buchstabenausweisungen (§ 4 Abs. 6 Nr. 2 bis Nr. 5 VO-Entwurf und § 4 Abs. 2 Nr. 19 VO-
Entwurf):

In den Kartendarstellungen ist die geplante Abgrenzungsmaoglichkeit schwer praktikabel
umsetzbar, das die Kulissen keine eindeutigen Grenzziehungen (Flurstiick o. A.) vorweisen.

Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung:

Die geplanten vorgegebenen MalRnahmen unter § 4 Abs. 6 VO-Entwurf sind weitere
Einschrankungen, die ein Landwirt zusatzlich im Vergleich zu der derzeitigen LSG-VO
beachten und einhalten muss. Aufgrund der Gebietskulissenausweisung der,roten Gebiete'
wird die Grundlage fiir die betroffenen Landwirte noch herausfordernder. Der

Eine Zonierung des Gebiets in
Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiet je nach Art
der Flidchennutzung ist nicht méglich.
Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrénkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréfSten Teil nicht einschrdnken.

Die vorliegenden
Bewirtschaftungsauflagen

orientieren  sich an  értlichen
Gegebenheiten (Ausprdgung des § 30
Biotops). Um eine bessere
Bewirtschaftung zu ermdglichen ist

im Einzelfall eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine
Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Bei den Fldchen A-D handelt es sich
um gesetzlich geschiitzte Biotope
bzw. FFH-LRT, die durch die klassische
Nutzung als  Futterfliche  fiir
Milchkuhhaltung  schleichend  so
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Mahdzeitpunkt ab Anfang Juni oder einem spateren Zeitpunkt ist fiir eine fachgerechte
qualitatsvolle Futterbergung fiir Rinder zu spat. Insbesondere die MaBnahmen der
Grinlanderneuerungen sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine
Grasnarbe der Flachen erhalten zu kénnen, da im Zeitablaufstérungen auftreten kdnnen (z.
B. durch starkere Unebenheiten und Veranderungen der Artenzusammensetzung in der
Grasnarbe). Eine bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern)
mit anschlieRender Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den
Werterhalt seiner landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand ermoglicht
werden.

Unter dem Buchstaben B [§ 4 Abs. 6 Nr. 3d VO-Entwurf)] werden fiir die Mahd und der
Beweidungsvorgaben unterschiedliche Vorgaben gemacht. Im Hinblick auf die Punktetabelle
des Erschwernisausgleiches und der Nachvollziehbarkeit sollten die Daten vereinheitlicht
werden (21. Juni).

Unter dem Buchstaben D [§ 4 Abs. 6 Nr. 5¢ VO-Entwurf)] wird die Diingung und Kalkung
verboten. Diese Vorgaben entsprechen nicht dem 6kologischen Betriebskreislauf, demnach
ist eine reglementierte Ausbringung wiinschenswert. Weitergehend hinterlassen mogliche
Weidetiere auch organische Diingung. In Bezug auf das Tierwohl und die einhergehende
Weidehygiene ist eine Kalkung durchaus sinnvoll und sollte aus den genannten
Gesichtspunkten nicht untersagt werden.

Baurechtliche Einschrankungen:
Stickstoffsensible Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach derTA-Luft
immer wichtiger bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen

veréindert  werden, dass  die
Pflanzenartenzusammensetzung
nicht mehr dem geschiitzten Biotop
bzw. FFH-LRT entspricht. Eine solche
Veréinderung ist entweder bereits
unter Verstof8 gegen geltendes Recht
eingetreten oder wiirde langfristig
ohne die Auflagen eintreten. Sofern
eine im  Vergleich zu den
vorgesehenen Auflagen intensivere
Nutzung im Einzelfall nicht zu einer
solchen Verdnderung fiihrt, besteht
die Mdéglichkeit, eine Ausnahme zu
beantragen.

Die unterschiedlichen
Schnittzeitpunkte ergeben sich aus
der Erschwernisausgleichstabelle und
sind demnach an die Vorgaben des
Erschwernisausgleichs angepasst.

Bei den Fldchen unter D handelt es
sich  um gesetzlich geschiitzte
Magerstandorte bzw. den FFH-LRT
,Offene Grasflichen mit Silbergras
und Straufgras auf Binnendiinen”,
die aufgrund ihrer natiirlichen
Auspréigung  nur  niedrig- und
schwachwiichsigen Arten
Lebensraum  bieten und durch
Diingung bzw. Kalkung in jedem Fall
beeintréchtigt bzw. zerstort werden.

Fiir Bauvorhaben auflerhalb des NSG
dndert sich baurechtlich nichts. In
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NSG wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erhéht. Hier ist im
Vorwege aufgrund der tiberschaubaren Anzahl der angrenzenden landwirtschaftlichen
Betriebe im Einzelnen, seitens des Vorhabentragers, auf mogliche
Entwicklungseinschrankungen der noch existierenden landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, die NSG-Ausweisung abzuwagen.

Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlds, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute flr Flachen im NSG
meistens stark reduziert.

Verpachtete Flachen kénnen durch die zusatzlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
geringere Pachtzinserldse erbringen.

Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen der,roten Gebietskulissen' fur
den Eigentimer/Bewirtschafter zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentiimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Weitergehende Anmerkungen:

Im Allgemeinen wiirden wir es zudem sehr begriiRen, wenn die moglichen Inhalte der
Buchstabenausweisungen im VO-Entwurf noch besser mit der Punktetabelle zum
Erschwernisausgleich fiir Dauergriinland abgestimmt werden kdnnten. Nur dadurch ist es
dem betroffenen Landwirt moglich sicher tGber die Bagatellgrenze zu gelangen und den
aktuellen Erschwernisausgleich (EA) zu erhalten.

diesem Zusammenhang sind auch die
Immissionen und Emissionen
umfassend darzustellen, die von einer
BaumafSnahme ausgehen.

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes

aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten

Fléchen liberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch
unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und  dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein
Wertverlust. Verpachten lassen sich

die  Fldchen nach wie vor,
insbesondere weil dem
Bewirtschafter neben der
Basispréimie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Die Einschrdnkungen beziiglich der
Griinlandbewirtschaftung sind auf
den jeweils zu erhaltenen Biotoptyp
abgestimmt. Hierbei wurden die
Vorgaben aus der Tabelle zum
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Wir bitten in der Begriindung auf Seite 15 die Bezugnahme in der dritten und siebten Zeile
zu prifen. Auf der Seite 19 ist die Bezugnahme der RL im 4. Absatz veraltet.

Wir wiirden uns sehr eine rigorosere Vorgehensweise gegeniliber der Ausbreitung der
Traubenkirsche (invasive Art) wiinschen, insbesondere auf Flachen die dem LK Rotenburg
(Wimme) gehoren. Leider verbreitet sich diese Art zusehends.

Fazit:

Die Ausweisung eines LSG, entsprechend der alten Verordnung, ist weiterhin der
Ausweisung eines NSG vorzuziehen, welches mit der Hilfe von freiwilligem
Vertragsnaturschutz zur Umsetzung von Pfleg- und Entwicklungsmalnahmen flankiert
werden kdnnte. Eine Ausweisung als LSG ist aus unserer Sicht absolut ausreichend um die
Erhaltungs- und Entwicklungsziele auf landwirtschaftlichen Flachen zu gewdhrleisten und
den Wert der Flachen fiir die Eigentimer bestmdglich erhalten zu kdnnen.

Erschwernisausgleich so weit wie
méglich beriicksichtigt.

In der Begriindung wurde eine
redaktionelle Anpassung
vorgenommen. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kdénnen, ist
nicht mdéglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschlief3en, ist
eine umfangreiche Einschrdnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
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auszuschlieffen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.

Einwenderin VII

Grundstiick Gemarkung Bremervorde, Flur 11 Flurstiick 52/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe o.g. Grundstiick an Herrn _
verpachtet.

Herr - teilte mir klrzlich mit, es sei beabsichtigt, dieses Grundstiick als
Naturschutzgebiet einzustufen. Hiergegen habe er, wie er mir sagte, berechtigt Einwande
erhoben.

Diesen Einwanden schlielRe ich mich in vollem Umfang an. Durch eine Umwidmung des
Grundstiicks wiirde eine optimale landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr méglich
sein. Die Flache wiirde flir meinen Pachter wertlos werden. Fiir die weitere Existenz seines
Pferdehofes wird sie jedoch bei derzeitiger Bewirtschaftung dringend benétigt.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Médglichkeit, diesen  Sonderfdllen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gespréch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOsungsvorschldge
erarbeitet. Weitere Ausfiihrungen zu
den Anliegen des Einwenderin | und in
vorgelagerter Stellungnahme des
Einwenderin | vertreten durch Herrn
Poppe zu finden.

EinwenderlIn | (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstiickseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns gemeinsam mit unserem Mitglied _ eingehend mit dem
vorliegenden Entwurf fir die Verordnung (VO-Entwurf) Gber das Naturschutzgebiet ,EImer
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Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervérde im Landkreis Rotenburg (Wimme)
beschaftigt.

Fiir den landwirtschaftlichen Familienbetrieb, der neben einer Tierarztpraxis einen
erfolgreichen Islandpferdezucht- und Pensionsbetrieb betreibt, flihrt der vorliegende
Verordnungs-Entwurf zu starken Herausforderungen und Beeintrachtigungen - daher bitten
wir unsere nachfolgend genannten Einwendungen zu berlicksichtigen und fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb - abzuwadgen:

Standort:

Der gewachsene Familienbetrieb - (23,4 ha in Bewirtschaftung, davon 10,3 ha hofnahe
Flachen; 35 Islander (davon 20 Einsteller)) liegt mit seiner Hofstelle seit jeher unmittelbar
zum ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet (LSG). Wahrend des Deichbaus wurden dem
Traditionsbetrieb Tauschflachen angeboten, die der Betrieb vor rund 20 Jahren
angenommen hat, damit der Betrieb an dem Standort verbleiben konnte und nicht
umgesiedelt werden musste. Zudem konnte der Betrieb um die Tauschflachen erweitert
werden und in damaliger Absprache wurde auf eine Einwendung gegen den Deichbau im
anhangigen Planfeststellungsverfahren verzichtet. Rund 70 Prozent der Betriebsflachen
liegen in der Gebietskulisse des derzeit vorliegenden VO-Entwurfes. Weitergehend sind ein
groRer Teil der Gebietskulisse zusatzlich mit weitergehenden MalRnahmenbeschrankungen
belegt.

Standortsicherung:

Im Zuge der Hofnachfolgeregelung wurde gemeinsam mit dem Sohn im letzten Jahr eine
Unternehmensplanung des Betriebes gestartet, um weiterhin betriebswirtschaftlich
zukunftsfahig aufgestellt zu sein und vor allem auch mit Perspektive in die Zukunft blicken zu
konnen. Hieraus wurde zur Standortsicherung des Betriebes ein Bauantrag flir einen
weiteren Stall gestellt (liegt der LWK Niedersachsen und dem LK Rotenburg (Wiimme) vor).
Der Ausbau der Betreuung von Zuchtstuten in Pension flr den Zeitraum der Bedeckung
(Vorbereitung, Besamung, Kontrolle) soll ein zuséatzlich ausgebautes Betriebsstandbein
werden. Flr das Jahr 2024 liegen bereits Anmeldungen von 50 Zuchtstuten vor.

Diese bauliche Erweiterung ist die Grundlage fir die zukiinftige existentielle Ausrichtung des
Betriebes. Der Bau des Gewerkes darf nicht im Zuge der Ausweisung des NSG aufgrund
Emissionsbeschriankungen oder Ahnlichem eingeschriankt werden. Die stickstoffsensiblen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufserhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht
beriihrt. Weiterhin bleiben die bereits

jetzt geltenden Regelungen zu
Immissionen (z.B. Stickstoff)
bestehen (Bundes-

Immissionsschutzgesetz).
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Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach der TA-Luft immer wichtiger
bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen NSG wird die
Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erhéht. Hier ist zwingend im
Vorwege auf die moglichen Entwicklungseinschrankungen und der damit einhergehenden
potentiellen Existenzgefahrdung des Familienbetriebes abzuwagen.

Neben der Betreuung von externen Zuchtstuten, fihrt der Betrieb einen erfolgreichen
Zucht- und Ausbildungsbetrieb und stellt zudem 20 Pensionspferden (Umsatz 50.000 € pro
Jahr) ein. Diese Pferde werden von den Einstellern Giberwiegend als Reitpferde genutzt.

Weidemanagement:

Weitergehend ist das bestehende Weidemanagement ein wesentlicher Faktor des
Betriebserfolges. Die Islandpferdehaltung wird (iberwiegend in einer ganzjahrigen
Weidehaltung praktiziert. Die Weiden liegen zum grof3en Teil in der Ndhe des Betriebes,
sodass die Pferde der Einsteller aber auch die externen Zuchtstuten die Weiden liber das
gesamte Jahr beweiden kdnnen. Diese bestehende Infrastruktur der kurzen Wege zwischen
der Weide, den Stallungen und der Reitmdglichkeiten - ist im Falle des Betriebes - ein
enormer Pluspunkt. Im Falle der Gebietsausweisung betreffen die Einschrankungen
insbesondere die Weiden 6stlich neben der Kldranlage (Gemarkung Bremervorde, Flur

11, Flurstiick 69/4, Flurstiick 66/3 und Flurstiick 60/1). Hier wurde in der Gebietskulisse zu
der geplanten NSG-Ausweisung eine zusatzliche teilweise Einschrankung der
Bewirtschaftung unter dem Buchstaben B in dem VO-Entwurf festgelegt.

Im Norden der Flurstiicke gibt es eine ca. 1 m hohe Geldndekante. Bis hierhin grasen die
Mutterstuten unter grundsatzlicher Heu- bzw. Heulagenzufiitterung. Dieses Management ist
flir Zuchtbetriebe lblich, um den Pferden immer eine Alternative zum Frischgras zu bieten.
Entsprechen des VO-Entwurfes ist diese Haltung nicht mehr moglich. Zudem ware die
Herdenhaltung ab Frihjahr bis Mitte Sommer nicht mehr wie gewohnt, mit der Tieranzahl in
der Herde pro Hektar, moglich.

Zusatzlich wurden betriebsnahen Weideflachen 6stlich des Lagerplatzes (Gemarkung
Bremervorde, Flur 11, Flurstlick 52/1, Flurstick 54/1 und Flurstick 55) teilweise in der
Gebietskulisse unter dem Buchstaben B und C aufgefiihrt, sodass die entsprechende
Nutzung auch hier nicht mehr stattfinden kdnnte.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschiitzte
Fldche langfristig zu erhalten. Da eine
Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fldche auch unabhéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem jst gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren zuléissig
und ab dem 21. Juni gibt es keine
Beschrinkung der Anzahl der
Weidetiere. Ausnahmen von den
Vorgaben sind im Einzelfall méglich,
wenn das Biotop auch mit geringeren
Auflagen zu erhalten ist.

Der Bewirtschafter bekommt
Erschwernisausgleich gemdf3 der EA-
VO auf beauflagten  Flichen.
Aufgrund des guten
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Kurioserweise fallen hier die ehemaligen angenommenen Tauschflachen (Flurstiick 52/1 und
Flurstiick 69/4), die damals durch den 6ffentlichen Trager extra fir die Landwirtschaft
kultiviert worden sind, teilweise in die vorgegebene Gebietskulisse mit weiteren
Einschrankungen.

Herr - merkt dariiber hinaus an, dass die vorgenommenen Kartierungen der hofnahen
Flachen Uber die trotz gleichbleibender Dauerweidehaltung und Standortweidenutzung
wechselhafte Ergebnisse erzielten im Hinblick auf den 6kologisch wertvollen Bestand.

naturschutzfachlichen Zustandes der
Fldchen kann eine Ausnahme von den
Auflagen  erteilt werden. Der
besonderen Situation mit
verschiedenen Einstellern kann auf
Ebene eines Verordnungsverfahrens
nicht hinreichend Rechnung getragen
werden, da eine Anderung der
Nutzung sodann faktisch
ausgeschlossen wadre. Fiir solche Fille
wurde das Instrument der Ausnahme
aufgenommen. Weitere
Ausfilihrungen sind in der
Stellungnahme des Einwenderin |
(vertreten durch Herrn Poppe)
nachzuvollziehen.

Das Flurstiick 69/4 befindet sich
durch die Anderung der Grenze nicht
mehr im Geltungsbereich des NSG.
Die Einwendung hat sich insoweit
erledigt. Das Flurstiick 52/1 hat sich
Im Laufe der Zeit zu einer
iiberwiegend artenreichen
Griinlandfliche  entwickelt, die
teilweise bereits kraft Gesetz nach §
30 BNatSchG geschiitzt ist. Der
schutzwiirdige Zustand wurde erst
nach dem Fldchentausch erreicht.
Daher ist die Einbeziehung der Fldche
in das NSG sachgerecht.

Die Fldchen wurden 2023 vom
Landkreis Rotenburg (W.) kartiert.
Weitere Kartierungen sind nicht
bekannt. Die Zweifel an den
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Sodass keine konkreten Entwicklungstendenzen erkennbar sind, trotz gleichbleibender
Nutzung.

Die bestehenden Flachenkulissen als NSG auszuweisen, lehnt Herr- ab. Die Flachen
sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Dementsprechend sind auch
im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung der EU bereits langjahrig die
Aufgaben erfillt worden.

Kartierergebnissen wurden nicht
ndher dargelegt. Zudem  sind
verschiedene Fotos und Artenlisten
vorhanden, die die Rechtmdfigkeit
der Kartierung bestdtigen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als
Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschliefSen, ist
eine umfangreiche Einschrdnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintréiichtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als
LSG hdtte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wire.
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Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung:

Des Weiteren liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der ,roten Gebiete'
der Landesdiingeverordnung (NDiingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben
zu den einzuhaltenden Dingemalinahmen Uber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen
somit flr den Bewirtschafter vor. Insbesondere die MalRnahmen der Griinlanderneuerungen
sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine Grasnarbe der Flachen
erhalten zu kénnen, da im Zeitablauf Stérungen auftreten kénnen (z. B. durch starkere
Unebenheiten und Verdnderungen der Artenzusammensetzung in der Grasnarbe). Eine
bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern) mit anschlieBender
Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den Werterhalt seiner
landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand ermoglicht werden.

Bei den Flichen mit der B und C
Auflage handelt es sich um nach § 30
BNatSchG  gesetzlich  geschiitzte
Biotope bzw. den FFH-LRT 6510
,Magere Flachland Mdhwiese”. Eine
zu starke Diingung der Fldche kann

die  Artenzusammensetzung in
Richtung wuchsstarker
stickstoffliebender Grdser

verschieben. Dies kann langfristig zu
Dominanzbesténden einzelner Arten
fitihren, wéhrend die fiir die Fldchen

charakteristischen Arten
verschwinden, da diese an
ndhrstoffirmere Standorte
angepasst sind. Auf diesen Flédchen ist
eine  Griinlanderneuerung  nicht
zuldssig, da  die  vorhandene
Artenzusammensetzung erhalten

bleiben muss. Schédden an der
Grasnarbe kénnen nach vorheriger
Zustimmung der zustédndigen
Naturschutzbehérde durch Uber- und
Nachsaat behoben werden. Dabei
kann das zu verwendende Saatgut

entsprechend der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Veréinderung zu verhindern.

Hierunter fallen auch erforderliche
Uber-und Nachsaaten auf kleinen
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Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flaichen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fir Flachen im NSG
meistens stark reduziert. Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen
der,roten Gebietskulissen' flir den Eigentiimer zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentiimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Fazit:

Die zusétzlich vorgesehenen Bewirtschaftungsbeschriankungen durch die geplante NSG-
Ausweisung bitten wir Sie im Einzelfall fiir den Betrieb - zu prifen und unter
Bericksichtigung der geplanten Erschwernisse die betroffenen Flachen des Betriebes zu
entnehmen. Der Betrieb benétigt eine zukunftsfahige Planungssicherheit fiir die ndchste
Generation!

Fldchen (z.B. Ausbesserung von
Fahrspuren und Wildschdden).

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes
aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten
Flidchen (iberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch
unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und  dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein
Wertverlust. Verpachten lassen sich
die  Flichen nach wie vor,

insbesondere, weil dem
Bewirtschafter neben der
Basisprédmie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Modglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOsungsvorschldge
erarbeitet. Infolge dessen werden die
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nahe der Kldranlage befindlichen
Intensivgriinlandfldchen aus dem
Abgrenzungsvorschlag des  NSG
entfernt.

Freistellungen § 4 Abs.7 — Ordnungsgemale Forstwirtschaft

Niedersachsische
Landesforsten — Forstamt
Rotenburg

zur vorliegenden Planung fiir das o.g. NSG habe ich aus Sicht der von den Niedersachsischen
Landesforsten zu vertretenden 6ffentlichen Belange ,Forstwirtschaft” nachfolgende
Anmerkungen:

Zur Verordnung

- Es wird sehr begrii$t, dass die aktuelle Waldschutzsituation im Hinblick auf das
Borkenkafermanagement beriicksichtigt wird. In Anbetracht der sich dndernden
klimatischen Bedingungen und damit einhergehenden ,neuen” Schadbildern in
Waldern kann diese Situation auch fiir andere Schadlingsarten auftreten. Aktuell
breitet sich der Eichenprachtkafer stellenweise massiv aus und fihrt teilweise zum
Absterben ganzer Bestande. Hier wiirden wir empfehlen die einzelstammweise
Entnahme bei Schadlingsbefall auch fiir Laubhdlzer zuzulassen, um ein schnelles
Reagieren zu ermoglichen.

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemaR §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

Folgende Anderung wird in der VO
vorgenommen:

a) den Boden und den Bestand
schonende Holzentnahme und Pflege
in der Zeit vom 01. August bis 28.
Februar des Folgejahres unter
besonderer  Riicksichtnahme  auf
schutzbediirftige Tier- und
Pflanzenarten; in der (ibrigen Zeit ist
die Holzentnahme im Einzelfall nur
zuldssig, wenn sie fiinf Werktage vor
Durchfiihrung  der  zustdndigen
Naturschutzbehérde angezeigt wird,
bei Schddlingsbefall an
Nadelgehélzen und Laubgehélzen ist
deren einzelstammweise Entnahme
ohne vorherige Anzeige zuldssig, die
MafBnahme ist der zustdndigen
Naturschutzbehérde unverziiglich im
Anschluss anzuzeigen,

In der Begriindung wird ebenfalls
eine Ergénzung vorgenommen.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir

Abs. 7 Nr.1 d): Der Begriff ,,vornehmlich“ erscheint zu unbestimmt, zumal auch aus der
Begriindung keine Definition hervorgeht.

Bei einer vornehmlichen Férderung
und Einbringung standortheimischer
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Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs. 7 Nr.2 letzter Buchstabe sowie Nr. 3 b): Ich empfehle, die lebensraumtypischen
Baumarten entweder in einer Anlage zur Verordnung oder in der Begriindung konkret zu
benennen und dabei zwischen Haupt- und Nebenbaumarten zu unterscheiden (vgl. Hinweise
und Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen in
Niedersachsen, NLWKN 2015).

Abs. 7 Nr.4: Der Erschwernisausgleich Wald wird nur in Natura 2000-Gebieten gelegenen

NSG oder LSG gezahlt. Diese Voraussetzung trifft hier nicht zu.

Die Quelle in der FuRnote ist nicht mehr aktuell: Die EA-VO Wald wurde zuletzt gedndert

durch Verordnung vom 14. Dezember 2021 (Nds. GVBI. S. 893).

Ich empfehle zu Uberpriifen, ob an dieser Stelle nicht Bezug auf den Erschwernisausgleich
fir Grinland genommen werden sollte.

Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische Arten als nicht
standortheimische Arten eingebracht
werden.

Die lebensraumtypischen Baumarten
der FFH-Lebensraumtypen werden im
Anhang der Begriindung ergdnzt.

Da es sich um kein Schutzgebiet mit
FFH-Bezug handelt wird betreffender
Hinweis aus der NSG-VO entfernt.

§ 6 - Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Einwenderlin II

Nicht nur ich habe mich sehr dariiber gedrgert, dass in Vorbereitung der Beweidungsaktion
mit Wasserbiiffeln die Errichtung der Zaune sowie der Riickschnitt der Blische und Baume
wahrend der Brut-und Setzzeit erfolgte. Hier wurden auf Nachfrage ,Sachgriinde” ins Feld
geflihrt, um den Verstol} gegen die eigenen Vorschriften zu rechtfertigen — mehr ,,PR-
Harakiri“ ist kaum moglich!

Im Jahr 2019 wurde mit den
Baumafinahmen bzgl. der
Biiffelbeweidung am Elmer Berg
begonnen. Aufgrund der erhéhten
Wassersténde und weiteren ortlichen
Gegebenheiten fand ein
geringfiigiger Eintritt der Arbeiten in
Brut- und Setzzeit statt. Der
Artenschutz  wurde im Vorfeld
umfangreich berlicksichtigt, indem
weitreichende  Kontrollen  nach
Bruten durchgefiihrt wurden.
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Vollig entsetzt war ich dann im vergangenen Winter tGber die am Elmer Berg auf der
Sommerweide durchgefiihrten , PflegemaRnahmen®: Durch groRflachiges Mulchen mittels
Einsatz eines schweren Kettenfahrzeuges wurden unzahlige Tiere wie Igel, Schlangen,
Eidechsen, Kroten, Frosche etc. in Winterschlaf/-ruhe/-starre ohne Maoglichkeit der Flucht
bei lebendigem Leib geschreddert bzw. zerquetscht — von den Unmengen an
schitzenswerten Insekten ganz zu schweigen. Das hat meiner Meinung nach mit
Naturschutz herzlich wenig zu tun — und mit Tierschutz schon gleich gar nicht! Die
Beweidung sollte doch eigentlich den Einsatz von schweren Maschinen uberfliissig machen!
Leider tut ,Kollege Wasserbffel“ nicht immer das, was er soll: Wie auf dem héher
gelegenen Teil der Sommerweide zu sehen, hat eine gewisse Uberweidung (FraR und
Viehtritt) stattgefunden — die Heide wurde génzlich (bis auf den ,blanken” Boden)
abgefressen und wird sich unter diesen Bedingungen auch nicht wieder erholen; da gibt es
nichts mehr, das sich, wie auf der Info-Tafel zu lesen, verjliingen kénnte! Dafiir gedeiht die
von den Biiffel verschméahte unerwiinschte Vegetation (Verbuschung, Pionierwald) dann
umso besser, stehen doch Dank der Dunghaufen geniigend schnell verfiigbare Nahrstoffe
parat. Ware noch Heide auf der Flache zu finden, wiirde die Eutrophierung Gber den Dung
(der sicherlich in Hinblick auf andere Aspekte des Projektes positive Effekte hat!) auch ihr
oberirdisches Wachstum zunachst férdern, sie aber zunehmend empfindlicher gegen
Hitzestress machen, da das Wurzelwerk nicht proportional mitwachsen wiirde. Die Heide
wirde bei langer andauernder Hitze vertrocknen (Studien dazu wurden in der Liineburger
Heide durchgefiihrt). Dies ist etwas, das bei der Winterweide, auf der die Heide noch
vorkommt, Beachtung finden sollte, zumal die Biiffel im Winter zugefiittert werden missen
und entsprechend viel Dung anféllt (Nahrstoffeintrag von aulRerhalb des NSG). Heide und
viele mit ihr vergesellschaftete Pflanzen benétigen einen nahrstoffarmen Standort, wie ihn
der Elmer Berg mit seinen glazialen Flugsanden bzw. Diinen, fluviatilen Sanden,

Fiir die Anlage der Zauntrasse fand
ein geringfligiger Riickschnitt der
Bdume und Biische statt. Auch hier
wurden im Vorfeld Brut-Kontrollen
durchgefiihrt. Die gesamten Arbeiten
wurden fachlich durch Mitarbeiter
des Naturschutzamtes (Landkreis
ROW) und der ONSOR (Okologische
NABU Station Oste-Region) begleitet.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde  durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert  zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehdlzen durch Verbiss, usw.), ist die
die  Beweidung als alleinige
Mapnahme nicht geeignet, Heiden zu
erhalten. Ausschliefllich durch
Beweidung gepflegte Heidefldchen
werden langfristig strukturarm und

durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrége mlissen
verschiedene Mafinahmen in
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Geschiebedecksanden bzw. FlieRerden und den darauf entstandenen Podsolen und
podsolierten Béden urspriinglich bietet. Podsole stellen das Klimaxstadium der
Bodenentwicklung auf solchen Substraten dar. Das Bodengefiige sollte erhalten werden,
kann aber bei brachialer Bearbeitung zerstért werden. Dies betrifft insbesondere Humus-
Eisen-Podsole mit trockener Genese, deren Bleich- und Anreicherungshorizonte nur geringe
Machtigkeit besitzen. Bei der oben beschriebenen PflegemalRnahme wurden teilweise auch
groRe Baume, z. B. Eichen, entfernt — nach welchen Kriterien dies erfolgte, kann ich nicht
nachvollziehen — es sollte aber beachtet werden, dass solche Baume eine wichtige Rolle fir
den Wasserhaushalt des Bodens spielen (,,Bremsung” des Regenwassers durch das
Blattwerk insbesondere bei Starkregen, Anhebung des Wassers/Wasserspiegels im Boden
durch Sogwirkung infolge tiefer reichender Wurzeln und somit Wasserverfigbarkeit bei
Hitze auch fur Pflanzen wie die Heide, Beschattung/Schutz vor Austrocknung). Vegetation
schiitzt den Boden und folglich das Bodenleben; sie stabilisiert den Boden gegenliber
Erosion (insbesondere bei starkerer Hangneigung) — dies ist gerade bei Podsolen gut zu
beobachten: Fehlt der schiitzende Bewuchs samt Humusschicht, erodieren die
Auswaschungshorizonte (Ahe und Ae) in geneigtem Geldnde rasch und die verharteten
Anreicherungshorizonte (Bh und Bhs) bilden die Gelandeoberflache (gut fiir ,,Erdbienen und
Co.”) aber letztere nehmen v. a. im ausgetrockneten Zustand kaum/nur verzégert Wasser
auf und sind fiir junge Pflanzen schlecht durchwurzelbar. Ich habe so meine Zweifel, ob
diese Dinge bei den durchgefiihrten "PflegemaRnahmen" iberhaupt als Parameter
bericksichtigt wurden!

Jede MaRBnahme hat ihre Vor- und Nachteile; die Kunst besteht darin, nicht blind gegeniiber
Fehlentwicklungen zu sein und Projekte im vorauseilenden Gehorsam zu Erfolgen zu
erklaren, wie geschehen in der Bremervorder Zeitung wenige Wochen nach Start der
Beweidung. Solche Berichte machen mich grundsatzlich stutzig, da wissenschaftliche Arbeit,
auf die sich dort berufen wurde, so nicht funktioniert. Stellt man anhand seiner auf
ausreichender (!) Datenlage basierenden Forschungsergebnisse fest, dass eine Methode zur
Erreichung des angestrebten Zieles ungeeignet bzw. fehlerhaft ist, dann sollte man andere
Methoden der Prifung unterziehen und sein Handeln entsprechend anpassen. Das Versagen
einer Methode ist aber schwerlich ein kompletter Misserfolg im wissenschaftlichen Sinne,
denn Uber ,try and error” erhdht sich unser Stand der Kenntnisse ... ansonsten ware die
Erde immer noch eine Scheibe!

Es wirde mich sehr freuen, wenn meine Anmerkungen sowie meine Kritik einen
konstruktiven Beitrag zur weiteren Planung des NSG ,,EImer Berg und Ostewiesen” sowie

Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte  gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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der dortigen Pflegemalnahmen leisten kdnnen. Ich hoffe sehr, dass sich eine mdglichst
groRe Schnittmenge an gemeinsamen Interessen aller Beteiligten/Betroffenen, so auch der
Anwohner/Anlieger der Ostesiedlung, wird finden lassen und bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit, sollten Sie ,, tapfer durchgehalten” und sich die Zeit genommen haben,
den ganzen Text zu lesen!

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Begriindung

Niedersachsischen
Landesforsten (NLF)

Zur Begrindung

- Wie bereits in meiner Stellungnahme zum LSG ,,An der Mehde” angemerkt, halten
wir die Formulierung zum Totholz fiir unglicklich, da auch frisch abgestorbene
Bdume ,tot” sind. Hier fehlt auch in der gedanderten Formulierung eine Abgrenzung
zwischen , frischem” Totholz und solchem, das ,,zdhlt“. Eine Differenzierung ist so
nicht praxisnah nachzuvollziehen.

- Auf Seite 21 wir die Richtlinie zur Baumartenwahi3 zur Herleitung von
Zieldurchmessern angefiihrt. Beziehen Sie sich hier auf den Band 61
- Klimaangepasste Baumartenwahl in den Niedersachsischen Landesforsten? Falls
ja, gelten diese Vorgaben nur fiir den Landeswald. Im hier betroffenen Bereich ist
jedoch kein Landeswald enthalten, so dass eine Bewirtschaftung nach den
Grundsatzen der Niedersachsischen Landesforsten allenfalls wiinschenswert ist.
Keinesfalls kann dieser und die daraus resultierenden Vorgaben jedoch verbindlich
fiir die Waldeigentiimer des NSG gelten.

Die Argumentation der NLF st
nachvollziehbar. Deshalb wird
folgender Satz ,,Bdume, die aufgrund
biotischer oder abiotischer Ursachen
frisch abgestorben sind, fallen nicht
unter die Definition des Totholzes.”
Aus der Begriindung entfernt.

Die Richtlinie der Baumartenwahl
dient lediglich als Hilfsmittel, welches
herangezogen werden kann.
Dementsprechend muss diese nicht
verpflichtend durch Waldeigentiimer
befolgt werden. Die genauen
Angaben zur Richtlinie wurden in
Form einer Fufinote in folgender
Ausfiihrung: ,Niedersdchsisches
Ministerium fiir den Iéndlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft  und
Verbraucherschutz, 2004:
Langfristige okologische
Waldentwicklung,  Richtlinie  zur
Baumartenwahl, Heft 54.“ in der
Begriindung hinzugefiigt.
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