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Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen®
Sachverhalt:

Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Ostetal mit Nebenbachen ist die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt fir
den  Regierungsbezirk  Stade  Nr. 14/15, 1962) im  Geltungsbereich  der
Naturschutzgebietsverordnung des NSG "Ostetal mit Nebenbachen" aufgehoben worden.
Nordlich der Stadt Bremervérde ist ein gréRerer Bereich durch das noch vorhandene o0.g. LSG
,Ostetal® geschitzt. Da weder der Verordnungsinhalt noch die Abgrenzung den heutigen
Gegebenheiten entsprechen, wird das NSG ,Elmer Berg und Ostewiesen” ausgewiesen und das
LSG ,Ostetal“ im Geltungsbereich aufgehoben.

Ausgehend von der Evaluierung der Schutzwirdigkeit bzw. Schutzbedurftigkeit der
verbleibenden Restflachen des LSG Ostetal wurde der nérdlich gelegenste Teilbereich bei
Bremervorde weiterhin als schutzwirdig eingestuft. Da dieses Gebiet nach dem
Landschaftsrahmenplan die Voraussetzungen fir ein Naturschutzgebiet erflllt und sich ein
erheblicher Teilbereich im Eigentum der offentlichen Hand befindet erscheint eine Ausweisung
als Naturschutzgebiet als sachgerecht.

Das ca. 170 ha groRe NSG umfasst den 6stlichen Niederungsbereich der Oste mit Ausnahme
des Gewassers selbst, nordlich der Stadt Bremervorde bis EIm, den Elmer Berg, die Rethwiesen,
die Ldhwiesen und weitere Feuchtgrinlandbereiche und Waldgebiete verschiedener
Auspragungen an der Oste. In diesem Bereich wurde der Deich geschlitzt, wodurch die
Niederungsbereiche entlang des Ostelaufs tidebeeinflusst sind. Aufgrund des Einflusses der
Gezeiten haben sich zudem zwischen der Stadtgrenze von Bremervérde und dem Elmer Berg
viele gesetzlich geschitzte und naturnahe Grinlandbereiche entwickelt. Der Elmer Berg ist
zentral gepragt von vielen FFH-Lebensraumtypen (u. a. Heide und Magerrasen) und gesetzlich
geschitzten Biotopen.
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Das Verfahren zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie der anerkannten
Naturschutzverbande wurde mit Schreiben vom 11.08.2023 eingeleitet. Zur Beteiligung der
Offentlichkeit wurde der Verordnungsentwurf nebst Karten und Begriindung in der Zeit vom
05.09.2023 bis zum 04.10.2023 durch die Stadt Bremervorde sowie den Landkreis Rotenburg
(Wamme) offentlich ausgelegt Im weiteren Verfahren wurde ein Einzelgesprach mit dem
hauptséachlich betroffenen Grundstickseigentiimer sowie seinem Rechtsbeistand durchgefihrt.
Die aufgrund von Stellungnahmen, Einwendungen sowie des Einzelgespraches erfolgten
Anderungen des Verordnungsentwurfes sind grau hinterlegt.

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind ausgewertet worden und als Kurzfassung
den Sitzungsunterlagen beigeflgt.

Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Elmer Berg und Ostewiesen" werden in der anliegenden Fassung
beschlossen.

Prietz



Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Verordnung
liber das Naturschutzgebiet "Elmer Berg und Ostewiesen" in der Stadt Bremervoérde
im Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Vom xx.xx.2023

Aufgrund des § 16 NNatSchG' wird verordnet:

(1)

(2)

(4)

§1

Naturschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 bis 5 naher bezeichnete Gebiet wird zum Naturschutzgebiet (NSG) "Elmer
Berg und Ostewiesen" erklart.

Das NSG befindet sich in den naturrdumlichen Einheiten "Zevener Geest" und "Hamme-Oste
Niederung" im Naturraum "Stader Geest". Es umfasst den dstlichen Niederungsbereich der Oste, mit
Ausnahme des Gewassers selbst, nérdlich der Stadt Bremervorde bis Elm, den Elmer Berg, die
Rethwiesen sowie die Lihwiesen und weitere Ostewiesen sowie verschiedene Waldbereiche.

Gegliedert ist das Gebiet in zwei Teilbereiche, welche sich nérdlich von Bremervorde bis zur Ortschaft
Elm erstrecken. Beide Teilbereiche sind durch ausgedehnte Schilf-/ Réhrichtflachen und
gro¥flachiges tidebeeinflusstes Feuchtgriinland zu charakterisieren. Der noérdlich gelegene
Teilbereich des NSG schliet die nahe der Ortschaft EIm gelegenen Lihwiesen sowie weitere
Feuchtwiesen an der Oste mit ein. Dieser Bereich ist neben ausgedehnten Schilf-/ Réhrichtflachen
durch Areale von weitgehend extensiv genutzten artenreichen Feuchtgrinlandflachen, Grinlander
verschiedener Nutzungsintensitaten sowie Laubwaldbestandteilen gekennzeichnet. Zudem zeichnet
sich dieser Teilbereich durch eine heterogene Bodenbeschaffenheit aus, welche im Westen
Niedermoor- und Flussmarschbéden aufweist und im Osten durch Podsol-Gleye bzw. Podsole
gepragt ist.

Der sudlich gelegene Teilbereich des Gebiets beinhaltet ebenfalls ausgedehnte Schilf-/
Roéhrichtflachen. Im Nordosten grenzt an diese Bereiche ein Geestriicken (Elmer Berg) an, welcher
durch Heidebereiche in Verzahnung mit artenreichem Grinland breiter Standortamplitude bis hin zu
Sandtrockenrasen gekennzeichnet ist. Der Bereich des Elmer Bergs und die angrenzenden
Rethwiesenflachen sind strukturreich und hauptsachlich durch Niedermoorbdden und Podsole zu
charakterisieren. Die Waldbereiche an den Geestrandern und auf3erhalb der Niederung bestehen zu
groBen Teilen aus naturnahen und sich in natirlicher Entwicklung befindenden Laub- und
Mischwaldern. Diese sind gekennzeichnet durch einen strukturreichen Bestandaufbau, sowie ein
heterogenes Relief. Zudem sind dort naturnahe Stillgewasser zu finden. Die im Siiden des Elmer
Bergs gelegenen Grinlandbereiche unterliegen verschiedenen Nutzungsintensitaten und sind mit
naturnahen Feldgehodlzen durchsetzt. Partiell sind in diesem Bereich auch Grunlandbrachen
vorhanden.

Die Lage des NSG ergibt sich aus der maRgeblich und mit veréffentlichten Ubersichtskarte im
Mafstab 1:25.000 (Anlage). Die genaue Abgrenzung des NSG ergibt sich aus den maRgeblichen
Karten im MafRstab 1:7.000 (Teilkarte 1 bis 3). Sie verlauft auf der dem NSG abgewandten Seite der
grauen Linie. Graben und lineare Gehdlzstrukturen, die von der grauen Linie berihrt werden, liegen
im NSG. Im Westen stellt die Béschungsoberkante der Oste die Grenze dar. Die Karten sind
Bestandteil dieser Verordnung. Sie kdnnen von jedermann wahrend der Dienststunden bei der Stadt
Bremervirde sowie beim Landkreis Rotenburg (Wimme), Naturschutzamt, unentgeltlich eingesehen
werden.

Das NSG hat eine GroRRe von ca. 170 ha.

1 Nds. Naturschutzgesetz (NNatSchG)i. d. F. vom 19.2.2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.9.2022
(Nds. GVBI. S.578)
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§2

Schutzzweck

Allgemeiner Schutzzweck fur das NSG ist die Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung
von Lebensstétten, Biotopen und Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender, schutzbedurftiger
Tier- und Pflanzenarten sowie als Landschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schonheit. Als
Bestandteil des Biotopverbundes gemall § 21 BNatSchG dient es zudem der Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

Die Erklarung zum NSG bezweckt insbesondere

1. die Entwicklung von naturnahen 0©kologisch durchgangigen Flieligewassern mit natirlicher
Fischfauna sowie flutender Wasservegetation,

2. die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Uferrandbereiche mit naturnahen Uferzonen,
Roéhrichten, Seggenriedern Hochstaudenfluren und gewasserbegleitenden Gehdlzbestanden mit
Bedeutung als Lebensraum flr Fischotter und die Griine Flussjungfer,

3. den Schutz der urspriinglichen hochwasser- und tidebeeinflussten AuRendeichsflachen am Fulle
des Geestrandes der Oste in ihrer teilweise naturnahen Auspragung,

4. die Erhaltung und Férderung von naturnahen SuRwassertidebereichen mit einem dynamischen
Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Rdéhrichtflachen und Feuchtwiesen mit den dort
wildlebenden gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensgemeinschaften,

5. die Erhaltung und Entwicklung der tidebeeinflussten Altarme und in die Oste mundenden
FlieRgewasser,

6. die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Waldkomplexen mit Erlen-Eschenwaldern,
Erlenbruchwaldern sowie feuchten Eichen-Mischwaldern an den Talrandern und in der Niederung,

7. die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen bodensauren Eichenwaldern,

8. die langfristige Umwandlung nicht standortheimischer Waldbestande in die auf dem jeweiligen
Standort natirlich vorkommende Waldgesellschaft,

9. die Erhaltung und Entwicklung von artenreichen, extensiv genutzten Grinlandflachen,
insbesondere auf feuchten und nassen Standorten mit Bedeutung als Lebensraum fiir gefahrdete
bzw. seltene Arten,

10.die Erhaltung und Entwicklung von trocken Heiden im Komplex mit Sandmagerrasen,
insbesondere auf Binnendiinen und an Talréandern als Lebensraum fiir gefahrdete bzw. seltene
GliederfiRerarten, wie beispielsweise gefahrdete Webspinnenarten wie die Gebanderte
Bodenspringspinne (Phlegra fasciata) oder die gefahrdete Feldheuschreckenart Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum),

11.die Erhaltung und Entwicklung von natirlichen oder naturnahen Stillgewassern mit ihren Ufern
und Verlandungsbereichen, teilweise mit Rieden und Roéhrichten und Bedeutung fiir Amphibien
und Reptilien, wie die Ringelnatter (Natrix natrix),

12. den Schutz und die Entwicklung des grof3raumig unzerschnittenen und weitgehend stérungsfreien
Brut- und Nahrungsraumes fir z.T. gefahrdete Vogelarten wie z.B. dem Seeadler (Haliaeetus
albicilla),

13.der Erhalt und die Etablierung einer lokalen Population der Zauneidechse (Lacerta agilis) als
streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie,

14.den Schutz und die Foérderung der wild lebenden Pflanzen und Tiere sowie ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstatten, mit besonderer Beriicksichtigung der Rohrichtbriiter,

15.die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes mit seiner besonderen Bedeutung fur den
Feuchtbiotopverbund,

16. die Férderung der Ruhe und Ungestortheit des NSG.

die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieRlich ihrer
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
1. insbesondere des prioritdren Lebensraumtyps (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich seiner
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
91EOQ — Auenwalder mit Erle, Esche und Weide
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(1)

2.

als naturnahe, feuchte bis nasse Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in
Quellbereichen und an Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, mit
autochthonen, lebensraumtypischen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz,
Habitatbdumen sowie spezifischen Habitatstrukturen (z. B. Tumpel) mit charakteristischen
Arten wie Kleinspecht (Picoides minor), Fischotter (Lutra lutra) und Eisvogel (Alcedo atthis),

der Ubrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich ihrer charakteristischen

Tier- und Pflanzenarten

a) 2330 - Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnendlinen
als Diinen des Binnenlandes mit gut entwickelten, nicht oder wenig verbuschten, von offenen
Sandstellen durchsetzen Trockenrasen mit charakteristischen Arten wie Heidelerche (Lullula
arborea),

b) 3150 - Natlrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften
als naturnahe Stillgewasser mit klarem bis leicht getribten eutrophen Wasser sowie gut
entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation mit Vorkommen von Grof3laichkraut
und/oder Froschbiss-Gesellschaften, welche fur charakteristische Arten wie Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus) und Kammmolch (Triturus cristatus) einen Lebensraum darstellen kdnnten,

c) 4030 - Trockene Heiden
als strukturreiche, grotenteils geholzfreie Zwergstrauchheiden mit Dominanz von Besenheide
und teilweise grofleren Bestdnden von Englischem Ginster sowie einem Mosaik
unterschiedlicher Altersstadien mit offenen Sandflachen und niedrig- und hochwiichsigen
Heidebestanden mit charakteristischen Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis) und
Heidelerche (Lullula arborea),

d) 6510 - Magere Flachlandmahwiesen
als artenreicher, wenig gedlingter, vorwiegend gemahter Wiesen auf mafig feuchten bis maRig
trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit Feuchtgriinland mit charakteristischen Arten
wie Feldlerche (A/auda arvensis) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

e) 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche
als naturnahe bzw. halbnaturliche, strukturreiche Eichenmischwalder auf nahrstoffarmen
Sandbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit autochthonen,
lebensraumtypischen Baumarten, einem hohen Tot- und Altholzanteil, Habitatbdumen und
vielgestaltigen Waldréandern mit charakteristischen Arten wie Mittelspecht (Dendrocopus
medius) und Rotmilan (Milvus milvus),

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele, insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, kann aufbauend auf die nachfolgenden
Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstitzt werden.

§3
Verbote

Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung
oder Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuhren
kénnen.

Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt

1.

[&)]

Hunde unangeleint oder abseits der Wege laufen zu lassen, sofern dies nicht im Rahmen der
ordnungsgemalen Jagdausibung geschieht, dem Herdenschutz dient oder der Hund als
Rettungshund, Hiutehund oder Diensthund eingesetzt wird,

. abweichend von § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG Roéhrichte in der Zeit vom 01. Méarz bis 30.

September eines jeden Jahres zurlickzuschneiden,

. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdélzen, Einzelbdumen, Baumreihen,

Alleen, Geholzsdumen bzw. Galeriewaldern an Gewassern oder naturnahen Gebiischen,

. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldrandern,
. die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu stéren,
. organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde

durchzufihren,



7. das Befahren der Gewasser mit Wasserfahrzeugen einschlie3lich Modellbooten und sonstigen
Sport- und Freizeitgeraten,

8. zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu machen,

9. Fahrzeuge aller Art einschlief3lich Wohnwagen und andere fiir die Unterkunft geeignete Fahrzeuge
oder Einrichtungen zu fahren, zu parken oder abzustellen,

10. bauliche Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung bedirfen, zu errichten oder wesentlich zu
andern,

11. die Errichtung von Windenergieanlagen im Landkreis Rotenburg (Wimme) in einer Entfernung bis
zu 200 m in dem mit Punkten entlang der Grenze des NSG gesondert markierten Bereich,

12. Leitungen jeder Art zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzdunungen zu errichten oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen dieser Art wesentlich zu &ndern, sofern sie nicht der
ordnungsgemalen Forstwirtschaft gemaR § 11 NWaldLG dienen,

13. Sprengungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen,

14. Abfallstoffe aller Art, wie z. B. Mill, Schutt, Gartenabfalle, land- und forstwirtschaftliche Abfalle
sowie Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschltten oder einzubringen,

15. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspllungen oder Abgrabungen
vorzunehmen,

16. Wasser aus oberirdischen Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen, ausgenommen ist die
Wasserentnahme fiir Loscharbeiten im Brandfall,

17.in die bestehenden Verhéaltnisse im Wasserhaushalt in der Art einzugreifen, dass es zu einer
weitergehenden Entwasserung des Schutzgebietes oder von Teilflachen kommen kann,

18. Anpflanzungen von Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen oder Anlage anderer
Sonderkulturen,

19. Erstaufforstungen auf Grinland vorzunehmen,
20. gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,
21. nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln,

22.Bild- oder Schrifttafeln anzubringen; ausgenommen sind Tafeln zur Kennzeichnung des NSG
sowie Hinweis- und Warntafeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften,

23. das Reiten,
24.die Neuanlage von Geocaches.

(2) Gemal § 16 Abs. 2 NNatSchG darf das NSG nur auf den &ffentlichen Wegen, Rad-, Wander- und
Freizeitwegen sowie Wirtschaftswegen betreten, befahren oder auf sonstige Weise aufgesucht
werden, soweit es nicht in § 4 anders bestimmt ist. Als Wege gelten dabei nicht Trampelpfade,
Wildwechselwege, Waldschneisen oder Rickegassen.

(3) Die zustandige Naturschutzbehdrde kann bei den nach Absatz 1 genannten Fallen zur Erteilung ihrer
Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfihrungsweise treffen, die geeignet sind,
Beeintrachtigungen, Gefdhrdungen oder eine nachhaltige Stérung des NSG, einzelner seiner
Bestandteile oder seines Schutzzwecks entgegenzuwirken oder kann die Zustimmung auch versagen.

§4

Freistellungen

(1) Die in den Absatzen 2 bis 6 aufgefliihrten Handlungen oder Nutzungen sind von den Regelungen des
§ 3 dieser Verordnung freigestellt und bedirfen keiner naturschutzrechtlichen Befreiung.

(2) Freigestellt sind

1. das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentimer und Nutzungsberechtigten sowie
deren Beauftragte zur rechtmafigen Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke,

2. das Betreten und Befahren des Gebietes und die Durchfiihrung von MalRnahmen
a) durch Bedienstete der zustdndigen Naturschutzbehdrden sowie deren Beauftragte zur Erfiillung
ihrer dienstlichen Aufgaben,
b) durch Bedienstete anderer Behdrden, insbesondere die unterhaltungspflichtige Stelle sowie der
Deichverband sowie deren Beauftragte in Erfiillung ihrer dienstlichen Aufgaben,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢) zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im
Auftrag oder auf Anordnung der zustandigen Naturschutzbehorde oder mit deren Zustimmung,

d) zur Beseitigung bzw. Entnahme von invasiven und/oder gebietsfremden Arten mit vorheriger
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde,

e) zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre sowie Information und Umweltbildung mit
vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde,

. die ordnungsgemafe Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite und soweit dies fir die

freigestellten Nutzungen erforderlich ist, ausschlief3lich mit milieuangepasstem Material wie Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natlrlicherweise anstehendem Material, jedoch ohne
Verwendung von Bau- und Ziegelschutt, Kalk sowie Teer- und Asphaltaufbriichen sowie ohne
Ablagerung von Uberschissigem Material im Wegeseitenraum,

. MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit sowie des erforderlichen Lichtraumprofils der

bestehenden Wege in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar des Folgejahres,

. die Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewassern oder von Grundwasser flir das Tranken

von Vieh auf der Weide,

. die Unterhaltung und Instandsetzung bisher noch funktionsfahiger Drainagen,
. die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune und Viehtranken sowie deren

Neuerrichtung in ortsublicher Weise,

. die Unterhaltung und Instandsetzung rechtmaRig bestehender Viehunterstande; deren

Neuerrichtung in ortsUblicher Weise nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde,

. die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden rechtmafigen Anlagen und

Einrichtungen,

die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen einschlieRlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von Gehdlzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres,

die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres,

unaufschiebbare MafRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit,

die Neuanlage von unterirdisch verlaufenden notwendigen Ver- und Entsorgungsleitungen mit
grabenloser Verlegung, sofern deren Start- und Zielgruben sich aul3erhalb des Naturschutzgebiets
befinden, mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde,

die Neuanlage von Geocaches fur MalRnahmen der Umweltbildung nach vorheriger Zustimmung
der zustandigen Naturschutzbehorde,

die ordnungsgemafe militdrische Nutzung unter gré3tmaoglicher Schonung des Gebiets und seiner
Bestandteile,

auf den in der Karte mit dem Buchstaben E markierten Flachen ist eine einmalige Pflegemahd ab
dem 15. September eines jeden Jahres, sofern der Boden tragfahig ist, zulassig,

das Mahen der Wegeseitenrander in der Zeit vom 16. Juli bis 31. Marz des Folgejahres,

Freigestellt ist die ordnungsgemalfe Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Im Rahmen der
Gewasserunterhaltung sind die Vorgaben des Leitfadens Artenschutz — Gewasserunterhaltung
unter besonderer Bericksichtigung des Schutzzwecks und der Ziele dieser Verordnung zu
beachten.

Freigestellt ist

. das Krauten der Sohle einseitig, wechselseitig oder in Form einer Mittelgasse in der Zeit vom 01.

September bis 28. Februar des Folgejahres,

die Béschungsmahd einseitig, wechselseitig oder abschnittsweise in der Zeit von 01. September
bis 28. Februar des Folgejahres,

3. die Befestigung von Uferabschnitten mit Natursteinmaterial aus der Region,

4. die Beseitigung von Abflusshindernissen sowie

5. der Geholzriickschnitt wechselseitig/einseitig und in mehrjahrigem Abstand im Zeitraum vom 01.

Oktober bis 28. Februar eines jeden Jahres.
§ 39 Abs. 5 BNatSchG findet weiterhin Anwendung.

Diese Freistellung ersetzt nicht etwaige erforderliche Ausnahmen oder Befreiungen von den
Regelungen des besonderen Artenschutzes.



Weitergehende MaBnahmen bedlrfen der vorherigen Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehoérde. Die ordnungsgemafe Unterhaltung von Gewassern lll. Ordnung und Graben,
die nicht dem Wasserrecht unterliegen, ist zulassig, jedoch ohne den Einsatz der Grabenfrase in
sténdig wasserfuhrenden Graben. Nach Wasserrecht genehmigungsfreie Malhahmen zur Sohl- und
Uferbefestigung sind nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde zuldssig.

(4) Freigestellt ist die ordnungsgemalie fischereiliche Nutzung inklusive Hege der FlieRgewasser und der
Teiche durch den jeweiligen Fischereiberechtigten nach folgenden Vorgaben
1. Auslbung der Fischerei nur unter gré3tmaoglicher Schonung der nattrlich vorkommenden Wasser-
und Schwimmblattvegetation sowie des natiirlichen Uferbewuchses,

2. ohne Einrichtung fester Angelplatze und ohne Schaffung neuer Pfade,

3. flr die Reusenfischerei sind nur Reusen erlaubt, die mit einem Ottergitter ausgestattet sind,
dessen Einschwimmoffnungen eine lichte Weite von 8,5 cm nicht Uberschreiten oder den
Fischottern die Moglichkeit zur Flucht bieten (z.B. spezielle Reusen mit Gummireilnaht oder
Feder-Metallblgeln).

(5) Die ordnungsgemale Jagdausiibung bleibt unberiihrt. Abweichend hiervon ist jedoch die Neuanlage
von

1. Wildasungsflachen, Futterplatzen, Hegebiischen und Kunstbauten sowie
2. mit dem Boden fest verbundenen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen
nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

Freigestellt ist die Fallenjagd mit Lebendfallen und selektiv fangenden Totschlagfallen, die den
Fischotter nicht gefahrden.

Die Anlage von Kirrungen in jagdgesetzlich vorgegebener Art und Weise ist der zustandigen
Naturschutzbehérde mindestens flinf Werktage vorher anzuzeigen.

(6) Freigestellt ist die natur- und landschaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung gemaR § 5
Abs. 2 BNatSchG und nach guter fachlicher Praxis nach folgenden Vorgaben

1. auf den rechtmafig bestehenden und genutzten Grinlandflachen nachfolgenden Vorgaben,

a) unter Belassung eines mindestens 5 m breiten Uferrandstreifens entlang der Oste, eines
mindestens 2,5 m breiten Uferrandstreifens entlang der weiteren Gewasser Il. Ordnung und
eines mindestens 1 m breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser Ill. Ordnung gemessen
ab der Béschungskante, der ungenutzt bleibt und in dem kein Dinger und keine chemischen
Pflanzenschutzmittel angewendet werden diirfen; zuldssig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uber einen Meter hinausgehenden Uferrandstreifen nicht vor dem 15. Juli eines Jahres -
unberthrt hiervon bleiben die gemal § 30 BNatSchG erforderlichen Nutzungsauflagen zum
Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der gesetzlich geschutzten Biotope innerhalb der
Uferrandstreifen,

b) beim Ausbringen von Dlnger ist ein Abstand von mindestens 5 m zur Béschungsoberkante der
Gewasser |, Il. und Ill. Ordnung einzuhalten; beim Einsatz abdriftmindernder Technik zur
Ausbringung von Dunger ist mindestens der im § 4 Abs. 6 Nr. 1 a genannte Abstand
einzuhalten,

c¢) ohne Grinland umzubrechen,

d) ohne Veranderung des Bodenreliefs, insbesondere durch Verfillen von natirlichen
Bodensenken, -mulden und -rillen sowie durch Einebnen und Planieren,

e) nur auf trittfesten Standorten ist eine Beweidung ohne Zufiitterung und ohne Durchtreten der
Grasnarbe erlaubt,

f) ohne Anlage von Mieten,

g) MaBnahmen zur Grunlanderneuerung sind nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde zuldssig; ausgenommen sind Uber- und Nachsaaten sowie die
Beseitigung von Wildschaden auch im Schlitzdrillverfahren,

2. auf den in der Karte mit dem Buchstaben A markierten Griinlandflachen unter Einhaltung der oben
genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

¢) Dingung mit max. 80 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 31. Mai eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 31. Mai mit hdchstens
2 Weidetieren je Hektar,



3. aufden in der Karte mit dem Buchstaben B markierten Grinlandflachen unter Einhaltung der oben
genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

¢) Dingung mit max. 80 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 16. Juni eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 21. Juni mit héchstens
2 Weidetieren je Hektar,

4. auf den in der Karte mit dem Buchstaben C markierten Grinlandflachen unter Einhaltung der oben

genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdérde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

c) Dingung mit max. 60 kg N/ha/Jahr,

d) Mahd erst ab dem 31. Mai eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 31. Mai mit hdchstens
2 Weidetieren je Hektar,

e) max. zweimalige Mahd in einem Jahr, dabei ist die zweite Mahd frihestens 10-12 Wochen nach
der ersten durchzufihren,

5. aufden in der Karte mit dem Buchstaben D markierten Griinlandflachen unter Einhaltung der oben

genannten Vorgaben aus Nr. 1, jedoch zusatzlich mit folgenden Vorgaben

a) ohne Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

b) ohne Grinlanderneuerung, ausgenommen sind nach vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde Uber- oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren,

¢) ohne Diingung und Kalkung,

d) Mahd erst ab dem 01. Juli eines jeden Jahres oder Beweidung bis zum 30. Juni mit hdchstens
2 Weidetieren je Hektar,

e) kein Liegenlassen von Mahdgut.

Die zustandige Naturschutzbehdrde kann nach vorheriger Abstimmung auf Antrag im Einzelfall
Ausnahmen von den Auflagen der Nummern 1 bis 5 zulassen.

(7) Freigestellt ist die ordnungsgemafle Forstwirtschaft gemal § 11 NWaldLG und gemal § 5 Abs. 3
BNatSchG

1. auf allen Waldflachen unter Beachtung folgender Vorgaben

a) den Boden und den Bestand schonende Holzentnahme und Pflege in der Zeit vom 01. August
bis 28. Februar des Folgejahres unter besonderer Riicksichtnahme auf schutzbediirftige Tier-
und Pflanzenarten; in der Gbrigen Zeit ist die Holzentnahme im Einzelfall nur zulassig, wenn sie
funf Werktage vor Durchfiihrung der zustandigen Naturschutzbehdrde angezeigt wird, bei
Schadlingsbefall an Nadelgehoélzen und Laubgehdlzen ist deren einzelstammweise Entnahme
ohne vorherige Anzeige zulassig, die MalBnahme ist der zustdndigen Naturschutzbehdrde
unverziglich im Anschluss anzuzeigen,

b) Kahlschlag nur mit vorheriger Zustimmung der zustédndigen Naturschutzbehorde,

c) Belassen von mindestens einem Stlick stehenden oder liegenden starken Totholzes je vollem
Hektar des jeweiligen Eigentimers bis zum natirlichen Zerfall,

d) vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Straucharten der
nattrlichen Waldgesellschaften,

e) flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur, wenn dieser mindestens zehn Werktage vorher
der zustandigen Naturschutzbehdérde angezeigt wurde und eine erhebliche Beeintrachtigung i.
S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und des § 34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt
ausgeschlossen ist,

f) Durchfihrung von MaRnahmen zur Bodenschutzkalkung nur, wenn diese mindestens einen
Monat vorher der zustandigen Naturschutzbehérde angezeigt worden sind,

g) keine Diingungsmalnahmen,

h) Neu- und Ausbau von Wegen nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde,

2. auf allen in der Karte schraffiert dargestellten Waldflaichen mit den wertbestimmenden
Lebensraumtypen 9190 und 91EO, die nach der Kartierung 2023 den Erhaltungszustand C
aufweisen, unter Beachtung der Vorgaben unter Nr. 1 a) und Nr. 1 e) bis h), jedoch zusatzlich mit
folgenden Vorgaben



a) ohne Kahlschlag; Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb,

b) Holzentnahme und Pflege in Altholzbestanden vom 01. Marz bis 31. August nur mit vorheriger
Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehorde,

c¢) auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden Feinerschlielungslinien mit
einem Mindestabstand der Gassenmitten von 40 m,

d) Bodenbearbeitung nur, wenn diese mindestens einen Monat vorher der zustandigen
Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; ausgenommen ist eine zur Einleitung einer
nattrlichen Verjingung erforderliche platzeweise Bodenverwundung,

e) Instandsetzung von Wegen nur, wenn diese mindestens einen Monat vorher der zustandigen
Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung
einschliellich des Einbaus von nicht mehr als 100 kg milieuangepasstem Material pro
Quadratmeter,

f) ohne Befahrung auRerhalb von Wegen und Feinerschliefungslinien, ausgenommen sind
MaRnahmen zur Vorbereitung der Verjlingung,

g) ohne flachigen Einsatz von Herbiziden und Fungiziden,

h) bei kiinstlicher Verjingung durch Anpflanzung oder Saat Verwendung lebensraumtypischer
Baumarten auf mindestens 90% der Verjingungsflache,

i) Entwasserungsmalfinahmen, auch wenn sie keiner wasserrechtlichen Genehmigung bedtirfen,
nur mit vorheriger Zustimmung der zustédndigen Naturschutzbehérde,

j) bei kinstlicher Verjingung durch Anpflanzung oder Saat ausschlieBliche Verwendung
lebensraumtypischer Baumarten und dabei auf mindestens 80% der Verjingungsflache
Verwendung lebensraumtypischer Hauptbaumarten,

(8) Die zustandige Naturschutzbehoérde kann bei den nach den Abséatzen 2 bis 7 genannten Fallen zur
Erteilung von Ausnahmen oder ihrer Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und
Ausfiihrungsweise treffen, die geeignet sind, Beeintrachtigungen, Gefahrdungen oder eine
nachhaltige Stérung des NSG, einzelner seiner Bestandteile oder seines Schutzzwecks
entgegenzuwirken. Die zustandige Naturschutzbehérde kann die Ausnahme oder Zustimmung auch
versagen.

(9) Freigestellt sind die von der zustandigen Naturschutzbehérde angeordneten, mit ihr abgestimmten
oder durch die Stiftung Naturschutz im Landkreis Rotenburg (Wimme) durchgefihrten Pflege-,
Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

(10) Weitergehende Vorschriften des § 23 Abs. 3 BNatSchG, § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG, , §
39 und § 44 BNatSchG bleiben unberihrt.

(11) Bestehende behordliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte bleiben unbe-
ruhrt.

(12) Regelungen von Wasserschutzgebiets- und Uberschwemmungsgebietsverordnungen, die tiber diese
Verordnung hinausgehen, bleiben unberuhrt.

§5

Befreiungen

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustandige Naturschutzbehérde nach Mallgabe des §
67 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG eine Befreiung erteilen.

§6

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen

(1) Grundstiickseigentiimer und Nutzungsberechtigte haben die Durchfiihrung von folgenden durch die



zustandige Naturschutzbehdrde angeordneten oder angekindigten MalRnahmen zu dulden
1. Malnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des NSG oder einzelner
seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information tber das NSG.

(2) Die Inhalte des § 15 NNatSchG bleiben unbertihrt.

§7

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig nach § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 43 Abs. 3 Nr. 1 NNatSchG handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Verbotsregelungen in § 3 dieser Verordnung versté3t, ohne dass
die Voraussetzungen einer Freistellung nach § 4 dieser Verordnung vorliegen oder eine erforderliche
Zustimmung erteilt oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs.
4 NNatSchG mit einer Geldbul3e bis zu 50.000 Euro geahndet werden.

(2) Ordnungswidrig gemafs § 43 Abs. 3 Nr. 7 NNatSchG handelt, wer entgegen § 23 Abs. 2 Satz 2
BNatSchGi. V. m. § 16 Abs. 2 NNatSchG und § 3 Abs. 2 das Naturschutzgebiet betritt, ohne dass die
Voraussetzungen fir eine Freistellung nach § 4 vorliegen oder eine erforderliche Zustimmung erteilt
oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs. 4 NNatSchG mit
einer GeldbuRe bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

§8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im Amtsblatt des Landkreises Rotenburg (Wimme)
in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt
fur den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962) im Geltungsbereich des NSG "Elmer Berg und
Ostewiesen" aufder Kraft.

Rotenburg (Wimme), den xx.xx.2023

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Prietz
(Landrat)
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Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "Elmer Berg und Ostewiesen"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

| Bewertung

Allgemeines- Leitungen

EWE Netz GmbH

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres Hauses als Trager offentlicher Belange.
Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Gberbaut, (berpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch lhr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B.
Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder
anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen daflir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte
planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fiir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen gemaR DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A. zusitzlich die Installation einer
Trafostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m)
mochten wir Sie bitten, uns in weitere Planungen friihzeitig mit einzubinden.
Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept umgesetzt
wird oder im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von
Warmepumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager

und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und

Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfSigen Anlagen sind
freigestellt.

Fiir eine neue Verlegung einer
Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im Offentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.




Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns friihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall der ErschlieBung des Plangebietes mit
Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfiir sind beispielsweise Lage und Nutzung
der Versorgungsleitung und die sich daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedingungen
wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verandern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich lber die Laufzeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veranderungen
im zu bericksichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns Ihnen eine
stets aktuelle Anlagenauskunft Uber unser modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit liber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden  Anlagen lber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

Allgemeines — Abgrenzung

und Klaranlage

Stadt Bremervorde

zu der o. g. Planung nehme ich wie folgt Stellung:

Anmerkungen FB 5 Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung:

Grundsatzlich ist die Intention der beabsichtigten Schutzgebietsausweisung nachvollziehbar
und zu begriien. Es fehlt allerdings an einer nachvollziehbaren Abwéagung in Bezug auf die zu
erwartende Einschrankung zwingend notwendiger Erweiterungsmoglichkeiten der
stadtischen Klaranlage. Die Sicherstellung einer ordnungsgemallen, zukunftsfahigen
Abwasserbehandlung ist unerlasslich und kann dem beabsichtigten Schutzzweck nur dienlich
sein. Seitens der Stadt Bremervorde wird daher gefordert, dass eine angemessene
Erweiterungsmoglichkeit der stadtischen Klaranlage in der Schutzgebietsverordnung
Bericksichtigung findet und die Standortsicherheit gewahrleistet bleibt.

Auch fur die zukinftige Stadtentwicklung ist die Erweiterungsfahigkeit der stddtischen
Klaranlage von entscheidender Bedeutung. Derzeit werden in parallelen Bauleitplanverfahren
allein flr den Bereich der Kernstadt die Ausweisung von ca. 15 ha Wohnbauland und 18 ha
Gewerbeflachen bearbeitet. Weitere Bauleitplanungen in den Ortschaften sind hierbei noch
nicht bericksichtigt.

Anmerkungen FB 3 Sicherheit und Ordnung:
Sowohl aus verkehrsbehordlicher als auch aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken.

Sofern die Notwendigkeit der
Erweiterung der Kldranlage
nachgewiesen werden kann, kann
eine Befreiung von der
Naturschutzgebietsverordnung in
Aussicht gestellt werden. Bei einer
Erweiterung einer Kléranlage handelt
es sich grundsdtzlich um
liberwiegend éffentliches Interesse.




Aus brandschutzrechtlicher Sicht wurde von Seiten des Bremervorder Stadtbrandmeisters
und des Elmer Ortsbrandmeisters aber angeregt, dass der vom Kreuzungsbereich Torfweg/An
der Oste abgehende Feldweg (Karte 2 von 3) weiterhin fir die Feuerwehr befahrbar bleiben
sollte und der Luftraum dort entsprechend regelmaRig freigeschnitten wird. Der Weg hat fir
eine mogliche Brandbekdmpfung im Bereich der dortigen Wald- und Heidelandschaft eine
hohe Bedeutung.

Weiterhin bitte ich aufzunehmen, dass die weitere Planung in enger Absprache mit dem
Deichverband Kehdingen-Oste und dem Amt fiir Wasserwirtschaft und StralRenbau des
Landkreises erfolgen sollte, die derzeit gemeinsam die Deichverteidigungsordnung fiir das
rechtsseitige Osterufer von Bremervorde bis zur Kreisgrenze zum LK Stade erarbeiten.

Anmerkungen FB 6 StraRen- und Tiefbau / Eigenbetrieb Abwasser:

Um auch zukiinftig eine sichere Abwasserbehandlung zu gewahrleisten, miissen
nachstehende Grundstiicke fir eine Erweiterung der Klaranlage zur Verfligung stehen.

Auf Flursticknummer 77/2, Flur 11 befindet sich nicht nur die Kldranlage, sondern auch zwei
Druckrohrleitungen, in denen das Abwasser zur Kldranlage gefordert wird. (s. Anlage) (siehe
Anhang Stadt Bremervorde, S. 4). Hier muss mindestens ein Gestattungsvertrag mit der
Eintragung einer Grunddienstbarkeit bzw. ein Leitungsrecht bericksichtigt werden.

Die beiden benachbarten Flurstiicke 86/4 und 87/2 miissen fir zukiinftige Erweiterungen der
Klaranlage aus dem Naturschutzgebiet ganz (87/2) bzw. teilweise (86/4) ausgegrenzt werden.
Fir die Klaranlage der Stadt Bremervorde stehen wesentliche Herausforderungen und
Entwicklungen fir die Zukunft an.

Die vom Torfweg abgdnigen
Feldwege fiihren zum Elmer Berg.
Bezliglich des betreffenden

Feldweges sind im Rahmen der
Verordnung gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 4
die Mafinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit sowie des
erforderlichen Lichtraumprofils der
bestehenden Wege in der Zeit vom
01. Oktober bis zum 28. Februar des
Folgejahres freigestellt.

Der Deichverband Kehdingen-Oste
und das Amt fiir Wasserwirtschaft
und  Straflenbau  wurden im
Verfahren beteiligt.

Mafinahmen zur Unterhaltung- und
Instandsetzung der bestehenden
rechtmdfSigen Anlagen sind
freigestellt. Fiir eine neue Verlegung
einer Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich im Offentlichen
Interesse, so dass die Befreiung auch
in Aussicht gestellt werden kann.

Auf den Flurstiicken 86/4 und 87/2
befinden sich nach § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotope, welche dem
Biotoptyp Ndhrstoffreiche Nasswiese
(GNR) / Sonstiges mesophiles
Griinland (GMS) mit Nebencode




Weitergehende Abwasserbehandlung:

Die EU-Kommission fordert den Ausbau einer 4. Reinigungsstufe zur Entfernung von
Spurenstoffen fur alle Klaranlagen ab 100 000 Einwohnerwerten bis 2035. Zudem miissen bis
2040 auch Klaranlagen mit einer AusbaugréfRe von 10 000 Einwohnerwerten mit einer vierten
Reinigungsstufe ausgestattet sein, wenn die Konzentration von Mikroschadstoffen ein Risiko
fir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit darstellt.

Optimierte Klimabilanz statt Energieneutralitat:

Zeitlich gestaffelt nach der GroRe der Klaranlage fordert die EU-Kommission in der Novelle
die Energieneutralitdt kommunaler Klaranlagen auf nationaler Ebene bis 2040. Die deutsche
Wasserwirtschaft arbeitet seit Jahren sowohl an der Erhéhung der energetischen Effizienz der
Anlagen als auch am Ausbau der Eigenenergieerzeugung, vorrangig Uber die
Klargasverwertung in Blockheizkraftwerken. Aufgrund der steigenden

Mesophiles Griinland mdfig feuchter
Standorte (GMF) und
Néhrstoffreiches Grof3seggenried
(NSG) zuzuordnen sind. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes sind alle
Handlungen verboten, die zu einer

Zerstorung oder sonstigen
erheblichen Beeintrdchtigung des
gesetzlich  geschiitzten  Biotopes

fiihren kénnen. Dies gilt auch fiir
Handlungen, die auferhalb des
Biotopes vorgenommen werden und
in den  geschiitzten Bereich
hineinwirken  kénnen.  Fiir  die
Erweiterung der Kldranlage auf den
genannten  Fldchen ist somit
unabhdngig von der
Naturschutzgebietsverordnung eine
Ausnahme nach § 30 BNatSchG oder
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Reinigungsanforderungen — Spurenstoffelimination und Phosphorrecycling — wird der
Energiebedarf der Klaranlagen zukiinftig weiter zunehmen. Weder die bestehende noch die
zukiinftige Energielicke werden sich mit PV- und Windkraftanlagen sowie
Warmerilckgewinnung auf allen Anlagen schlieflen lassen. Die geforderte Energieneutralitat
darf aber nicht auf Kosten der Reinigungsleistung gehen. Kernaufgabe der Betriebe ist die
Abwasserbehandlung, nicht die Energieproduktion.

Der Eigenbetrieb der Stadt Bremervorde prift zurzeit mehrere Moglichkeiten, die neuen
Vorgaben fir die Zukunft, sicherzustellen und will in Kiirze eine Machbarkeitsstudie zu den
oben genannten Themen in Auftrag geben. Der dafiir erforderliche Flachenbedarf kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausreichend abgeschatzt werden, weshalb die oben genannten
Grundstiicke als Mindestbedarf fur die zuklnftige Leistungsfahigkeit der Anlage anzusehen
ist.

Einwenderln | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Mein Mandant hat als Vorschlag einen eigenen Abgrenzungsvorschlag gezeichnet, den ich
Ilhnen als

Anlage 7 (siehe Anhang Einwenderin |, S. 38)

beiflige. Zu diesem Vorschlag ist als Erlauterung noch darauf hinzuweisen, dass mein Mandant
in diesem Vorschlag neben seiner eigenen Betroffenheit auch noch das Interesse der

Stadt Bremervorde beriicksichtigt hat, eine Erweiterung der Klaranlage durchfiihren zu
kénnen. Auch hierfir setzt mein Mandant sich ein, da er in Bremervérde kommunalpolitisch
tatig und auch Mitglied in dem fir die Klaranlage zustindigen Betriebsausschuss ist. Der
Vorschlag sieht vor, dass im Bereich der Klaranlage die Abgrenzung des Schutzgebietes so
gezogen wird, dass siidwestlich der Kldaranlage ein Streifen als mogliche Erweiterungsflache
verbleibt und dass dann im weiteren Verlauf die Abgrenzung entlang der Grenzen der Flachen
meines Mandanten erfolgt. Wie bereits dargestellt, befindet sich hier eine Verwallung, ein
Graben sowie zwei Siele, die bereits bisher die Funktion einer Abgrenzung zwischen den
landwirtschaftlich genutzten Flachen und den Flachen, die im Rahmen der Riicknahme des
Ostedeiches fir die Renaturierung vorgesehen sind, geschaffen worden sind. Die auf diese
Weise bewirkte Abgrenzung wiirde an dieser Stelle erhalten bleiben und man wiirde auf diese
Weise auch erreichen, dass eine existenzgefdhrdende Inanspruchnahme des Betriebes
meines Mandanten unterbleiben wiirde. Ein nennenswerter Funktionsverlust fir das
Schutzgebiet ware nicht zu beflirchten, da es sich, wie bereits ausgefiihrt, um Flachen handelt,
deren Schutzwirdigkeit fir sich genommen allenfalls gering ist. Mein Mandant mochte in
nachvollziehbarer Weise auch vermeiden, dass Flachen, die ihm tauschweise Uberlassen

Zur  Stellungnahme  der  Stadt
Bremervérde beziiglich der
Erweiterung der Kldranlage wurde im
Rahmen der Abwdgung Stellung
genommen. Demnach wird folgende
Ausflihrung zur Kenntnis genommen.
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worden sind, um seine Inanspruchnahme durch die UmbaumaRnahmen am Ostedeich zu
vermindern, nun abermals Beschrankungen unterworfen und ihm damit in der Nutzung
weitgehend entzogen werden. Diese Abgrenzung ware auch geeignet, um die Abgrenzung in
der Natur gut erkennbar zu machen, denn genau fir diese Abgrenzung sind ja die Verwallung,
der Graben und die beiden Siele gebaut worden.

Allgemeines — AuRere Einwirkungen

Aktion Fischotterschutz
e.V.

zu den von Ihnen versendeten Unterlagen nehmen wir im Rahmen der Verbandeanhorung
wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist die Unterschutzstellung sehr zu begriiRen. Allerdings werden aus unserer
Sicht nicht alle Regelungen dem Schutzzweck und den Schutzzielen nachhaltig gerecht.

In die Reihe der Verbotstatbestande sollte auch das Befliegen des Gebietes mit
motorisierten und nichtmotorisierten Fluggeraten, Drachen, Gleitschirmen und Drohnen
(soweit Letztere nicht zur Wildtierrettung gehoren) als erhebliche Storfaktoren
aufgenommen werden. Dabei sind die Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes zu beachten.

Weiterhin sind alle Beeintrachtigungen, die von auBerhalb negativ in das Schutzgebiet
hinein wirken, in die Reihe der Tatbestiande der Verbote aufzunehmen, insbesondere bei
Larm, Licht u.a.

Regelungen zu unbemannten und
bemannten Luftfahrzeugen werden
aufgrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.01.2023, Az. 7 CN 1.22 nicht in die
NSG-VO aufgenommen.

Grundsdtzlich sind alle Handlungen
verboten, die zu einer Zerstérung,
Beschdéidigung oder Verdnderung des
NSG oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fiihren
kénnen. Ebenfalls ist es verboten, die
Ruhe der Natur durch Lérm oder auf
andere Weise zu stéren.

Einwenderin Il

Wiederholt habe ich mich gefragt, in welche Richtung die Entwicklung des Elmer Berges
samt Rethwiesen gehen soll: Biiffelzucht? Tiergehege als Touristenattraktion?
Naturkundlicher Lehrpfad? Oder doch Schutzgebiet ohne ,Remmidemmi“? Die Gesamtheit
der genannten Dinge zu erfillen, dafir ist die Flache eindeutig zu klein. Seit Beginn des
Beweidungsprojektes ist es um die Ruhe der Natur dort nicht allzu gut bestellt — auch die
Anwohner der Wohnsiedlung sind insbesondere durch den zeitweilig regen Verkehr auf dem
Schotterweg zwischen Ostesiedlung und Elmer Berg (sowie den ZufahrtsstralRen)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Einschrdnkung der
Nutzung der Strafie ist durch die
Naturschutzgebietsverordnung nicht
vorgesehen, da die Nutzung nicht
dem Schutzzweck entgegensteht.
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beeintrachtigt, da etliche Verkehrsteilnehmer mit Ziel ,,Elmer Berg” keine Riicksicht
nehmen; Beinaheunfille sind haufiger vorgekommen. Bei trockener Witterung ist die
immense Staubbelastung nicht nur fiir Spaziergdanger sondern auch fiir Anwohner nahe des
Schotterweges mehr als ein Argernis: Fenster miissen geschlossen bleiben, frisch
gewaschene Wasche auf der Leine zum Trocknen aufgehangt und Autos vor dem Haus ...
alles wird vollig eingestaubt. Abgesehen davon ist Feinstaub der Gesundheit abtraglich.

Das unmittelbare Angrenzen der NSG-Flachen an Privatgrundstiicke birgt Konfliktpotential —
was ware, wenn z. B. Bélle der Kinder beim Spielen oder - wie es haufig vorkommt - vom
Winde verwehter Inhalt der gelben Tonne in Form von Verpackungsmiill auf die
angrenzende Wiese des NSG gelangen wiirden? Dirften Balle bzw. Miill zurtickgeholt
werden oder wiirde wegen Nichtbeachtung des Betretungsverbotes ein hohes Bufigeld
drohen? Wie soll verfahren werden? Verbliebe der Mull auf der Wiese, ware dies doch eine
bei Strafe verbotene Umweltverschmutzung. Wir alle sollten den Eintrag von Plastikmaterial
in Boden und Wasser vermeiden, denn es landet in Form von Mikroplastik tGber die
Nahrungskette auf unseren Tellern. Plastikteile werden haufig in Vogelnestern verbaut und
bei Regen ersaufen die Kiiken oder sterben an Unterkiihlung im eigenen Nest; Tiere
verheddern oder verletzen sich und gehen elend ein.

Grundsdtzlich  sollte  vermieden
werden, dass Bdlle oder Plastikmiill in
das Naturschutzgebiet gelangen.
Sollte dies doch einmal vorkommen,
kénnen Bdlle oder Miill aus dem
Naturschutzgebiet entfernt werden.

IHK Stade

vielen Dank fiir die Beteiligung am o. a. Planverfahren. Mit der vorliegenden Planung soll das
Naturschutzgebiet , EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervérde ausgewiesen
werden.

Als Trager 6ffentlicher Belange vertritt die Industrie- und Handelskammer Stade fiir den
Elbe-Weser-Raum das wirtschaftliche Gesamtinteresse der zugehorigen
Gewerbetreibenden. Wir setzen uns fiir wirtschaftliches Wachstum im Einklang mit den
Zielen des Umweltschutzes ein. Die Unternehmen haben langst erkannt, dass eine intakte
Natur und Umwelt ein wichtiger Standortfaktor fir unsere Region ist. Damit wirtschaftliches
Wachstum moglich ist, sollten jedoch zusatzliche Restriktionen fiir Gewerbebetriebe
vermieden werden. Neben der Schaffung von Freirdumen fir Natur und Umwelt missen
auch weiterhin Entwicklungsraume fiir ein wirtschaftliches Wachstum bereitgestellt werden.
Die Wirtschaft leistet ihren Beitrag fiir den Umweltschutz, denn trotz wachsender
Produktion sinken die Belastungen fiir die Umwelt.

Im Umkreis von 300 m um das geplante Naturschutzgebiet (NSG) befinden sich 14 unserer
Mitgliedsunternehmen aus der Dienstleistungsbranche, dem Handel sowie dem

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
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produzierenden Gewerbe. Es ist daher nicht ganzlich ausgeschlossen, dass im Umfeld des
geplanten Schutzgebietes z. B. Schall- oder andere Emissionen entstehen, die im Konflikt mit
dem NSG sowie im Speziellen mit dem Verbot in § 3 Abs. 1 Nr. 5 stehen kénnen. Aufgrund
des ,,Umgebungsschutzes” eines NSGs kdnnen sich die Verbote auch auf das Umfeld
erstrecken und eine eventuelle Immissionsproblematik schaffen oder gewerbliche Vorhaben
erschweren. Daher regen wir an, zu liberprifen, ob derartige Konflikte zu erwarten sind und

Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufSerhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht

bertihrt. Weiterhin bleiben die bereits

gef. weitere MaRnahmen erfordern, damit fiir die Betriebe auch zukiinftig jetzt geltenden Regelungen zu
Weiterentwicklungsspielraum vorhanden bleibt. Flr eine genaue Analyse und Immissionen (z.B. Stickstoff)
Kontaktaufnahme etwaig betroffener Unternehmen bieten wir unsere Unterstiitzung an. bestehen (Bundes-
Immissionsschutzgesetz).

Schutzzweck

Niedersachsischer nachfolgend mochte ich aus Sicht der Fachbehorde fiir Naturschutz folgende Hinweise und

Landesbetrieb fir Empfehlungen zur geplanten NSG-Verordnung ,,ElImer Berg und Ostewiesen” geben.

Wasserwirtschaft,

Kisten- und Naturschutz | Zu § 2 Schutzzweck

(NLWKN) Abs. 2 Nr.10: Sofern bekannt ist, um welche gefahrdeten bzw. seltenen GliederfiiBerartenes | In  den  Schutzzweck  werden
sich hier konkret handelt bzw. welche geférdert werden sollen, ware eine Nennung der beispielhaft einige Arten
Arten zielfiihrend. aufgenommen. Weitere Arten der
Abs. 2 Nr.11: Gleiches gilt bezliglich der Amphibien und Reptilien. Tiergruppen, wie  beispielsweise
Abs. 2 Nr.13: In der Fachbehorde fir Naturschutz liegen keine Daten fiir Vorkommen der gefdhrdete Webspinnenarten

Zauneidechse in diesem Bereich vor. Wir waren sehr an den Ihnen vorliegenden Daten
interessiert und bitten um Ubersendung derselben.

Abs. 4 (eigentlich Abs. 3): Von den lhnen im Rahmen der Datenabfrage zur Verfligung
gestellten Informationen Gber Vorkommen von Arten findet sich hier keine wieder. Ich
empfehle eine Ergdanzung der Erhaltungsziele um charakteristische Daten wie z.B.
Schlingnatter und Gefleckte Keulenschrecke fiir den LRT 2330 oder Weidenjungfer bei LRT
3150, sofern das Gebiet flr diese Arten eine gute Eignung aufweist.

Abs. 4 Nr.2 b): Es liegen uns keine Daten Uber ein Vorkommen des Kammmolchs in diesem
Bereich vor. Wir bitten um Ubersendung der lhnen vorliegenden Daten.

werden in der Begriindung ergdnzt.

Die vom NLWKN tibermittelten Daten
sind zum GrofSteil sehr alt (z.T. (iber
40 Jahre alt) und es sind keine
genauen Standorte der Tierarten aus
den Datensdtzen ersichtlich, da es
sich um grofse Betrachtungsbereiche
handelt. Aus diesem Grund wurde auf
den Einbezug dieser Datensdtze
verzichtet.

des
sich

Bei der
Kammmolches

Auffiihrung
handelt es

8




lediglich um die Aufzéhlung einer
charakteristischen  Art, welche
potenziell in Bereichen des LRT 3150
vorkommen kénnte. Einen
Artnachweis gibt es jedoch nicht.
Aufgrund dessen wird die
Formulierung wie folgt in der NSG-VO
angepasst: ,als naturnahe
Stillgewdsser mit klarem bis leicht
getriibten eutrophen Wasser sowie
gut entwickelter Wasser- und
Verlandungsvegetation mit
Vorkommen von  Groflaichkraut
und/oder Froschbiss-Gesellschaften,
welche fiir charakteristische Arten
wie  Knoblauchkréte  (Pelobates
fuscus) und Kammmolch (Triturus
cristatus) einen Lebensraum
darstellen kénnten,“

Einwenderln Ill

Zum geplanten Vorhaben das Gebiet 'EImer Berg und Ostewiesen' unter die 'intensivste
Form des Schutzes' = unter Naturschutz, wiirde ich gerne wie folgt Stellung nehmen bzw.
Bedenken dulern:

Punkt 1

Wahrend diese strengere Form des Schutzes fiir die Ostewiesen mit ihren Brutbegieten fir
Wasservogel und andere Wasser- und Schilfbewohner durchaus sinnvoll sein mag, sehe ich
fiir diese strengere Form des Schutzes flir den Elmer Berg keine hinlangliche Begriindung !
Der Elmer Berg steht bereits unter Landschaftsschutz. Was bedeutet, dal? all die in ihrer
Begriindung aufgefiihrte schiitzenswerte Flora und Fauna schon unter dem bisher
bestehenden Schutz entstanden ist | HeiRt, daR dieser Schutz offensichtlich vollig ausreicht
und somit nach meiner Ansicht keiner strengeren Schutzform bedarf !

Dariiberhinaus hat der ElImer Berg (im Gegensatz zu den Ostewiesen) neben seiner durchaus
schiitzenswerten vielfaltigen Flora und Fauna aber auch noch eine besondere Bedeutung als
Anziehungspunkt und Naherholungsgebiet fiir Bremervérder wie fir Urlauber.

Eine Verscharfung durch die mit der Ausweisung als Naturschutzgebiet verbundenen
Auflagen, wiare eine vollig unnotige Gangelung und Einschrankung fiir naturliebende

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde sind weitréumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdinde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kénnen, st
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschliefSen, ist
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Erholungssuchende, die dann unter Androhung von Strafen auch auBerhalb der Brutzeit ihre
Hunde an der Leine zu fihren hatten oder Wege (z.b. zum Fotografieren, Beeren oder Pilze
pflicken) nicht verlassen diirften.

Naturschutz sollte nach meiner Ansicht nicht nur einseitig Natur schiitzen, sondern fir alle
gleichermassen lebenswert sein !

Punkt 2

Ich kenne und liebe den Elmer Berg so lange wir hier leben. Er ist das Highlight unserer
nahezu taglichen Laufrunden.

Aber........ was kein Besucher des EImer Berges (auch ohne strenge Auflagen !) in all den
Jahren geschafft hat, ist der Naturschutzbehdde in kiirzester Zeit gelungen.

Dieses wunderschdne Gebiet zu verhunzen und zu zerstoren !

In meinen Augen das exakte Gegenteil von Naturschutz !

Die Ansiedlung der Wasserbffel mag fir die Ostewiesen die perfekte Landschaftspflege
sein, fir den Elmer Berg sind sie das nach meinem Dafiirhalten eher nicht. Denn das, was sie
dort 'pflegen’ sollten (ib junge Birken und andere Biische, Baume und Brombeeren), lassen
sie stehen und das muR dann regelmassig mit schwerem Gerat geschlegelt werden mit dem
Ergebnis, dal’ nicht nur der Boden dabei Schaden nimmt, ib Birken, Brombeeren, seit
kurzem auch Faulbdume und anderes vermehren sich trotzdem und breiten sich noch weiter
aus !

Siehe: (siehe Anhang, EinwenderIn lll, S. 7 -8)

eine umfangreiche Einschrinkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot ist
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch nicht bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrinkt erlaubt wire.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde — durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert — zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehdlzen durch Verbiss, usw.), ist die
Beweidung als alleinige Mafsnahme
nicht geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
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Als ich nach den groRRen 'Pflegearbeiten' 2022 inkl. geplanter Vorbereitungen fiir die

Ausweitung der Biiffelweide das erste mal auf den Berg kam, brach ich fassungslos in Tranen

aus !

Eine derartige Verwiistung und Zerstérung unterschiedlichster Lebensraume schaffen
Horden von Besuchern in Jahrzehnten nicht !

[...] Zudem kommen in dem NSG auch trittempfindliche Lebensrdume vor, die durch das
Betretensverbot vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden sollen...]

Aaaha........ die trittempfindliche Natur soll dann also maligeblich vor menschlichen
Betretungen geschiitzt werden, da das Betreten der immer gréRBer werdenen Biiffelherde
(inkl. deren 'Eintrage') dieser Natur dann ja offensichtlich - warum auch immer - keinen
Schaden zuzufiigen scheint.

Wozu fragt man sich also um so mehr, soll der Elmer Berg ausgerechnet JETZT unter die
strengeren Auflagen des Naturschutzes gestellt werden ?

Weil Naturschutzbirokraten in der EU und Anderswo mehr Naturschutzgebiete
ausgewiesen haben wollen ?

So ziemlich alle in der Begrindung aufgefiihrten schiitzenswerten Arten von der Eidechse,
Uber Molche, Blindschleichen, Ringelnattern und vieles mehr findet man tiberall in ElImer
Garten (auch in unserem !)

(Bilder: siehe Anhang, EinwenderIn lll, S. 9)

dazu noch Wespenspinnen, Nashornkafer, Eisvogel............
Soll mein Garten jetzt auch unter Naturschutz gestellt werden ?

gepflegte  Heidefldchen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und

Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintréige miissen
verschiedene Mafnahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehdlzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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Punkt 3
Wichtige Riickzugsgebiete und Kleinbiotope an Waldrandern, Wegsaumen, Knicken und
Feldrandern.

Wenn ich sehe, wie viele Milliarden jahrlich fir naturschiitzende Massnahmen an Landwirte
gezahlt werden, die (hier zumindest) dafiir Jahr fiir Jahr ungestért immer ein bichen weiter
in diese wichtigen Schutzraume pfliigen, um noch ein paar Reihen Mais mehr anpflanzen zu
koénnen. Blihstreifen, sofern sie Giberhaupt noch vorhanden sind, haben noch nicht mal
mehr Alibifunktion.

(Bilder siehe Anhang, Einwenderin IlI, S. 10)

Als ich das in einer Diskussion mal als Punkt einbrachte, wurde ich gefragt, was denn der
Mais mit den geplanten Naturschutzgebieten zu tun hatte ?
Meine Antwort: Mehr als den meisten offensichtlich bewuRt ist !

Denn DA! waren Massnahmen und Schutz dringend geboten und sehr viel wichtiger und
sinnvoller, als den bereits (ausreichend!) geschiitzten EImer Berg unter noch strengeren
Schutz zu stellen (insbesondere angesichts der vollig ungeeigneten Biffel

als 'Landschaftspfleger' in diesem Gebiet).

Nur um irgendwelchen biirokratischen Anforderungen zu geniigen und am besten ohne
denen auf die FiRe zu treten, die in hohem MalRe (eigene Aussagen und Zahlen von
Naturschiitzern / Naturschutzverbanden) sehr viel mehr zum galloppieren Schwund der
Artenvielfalt beigetragen haben und das auch weiterhin ziemlich ungestort und unbehelligt
(siehe Fotos) (siehe Anhang, Einwenderlin lll, S. 10) tun werden.

Da gdngelt man lieber harmlose Naturliebhaber. Die haben keine wirklich ernstzunehmende
Lobby (weil sie namlich auch gar keine wirklich ernstzunehmende Gefahr fiir die zu
schitzenden Gebiete sind und keine wirklich nennenswerten Schaden dort anrichten!).

Hat Gberhaupt irgendjemand jemals eine Zdhlung vorgenommen, wie viele Personen diese
zweifelsohne schiitzenswerte Landschaft (iberhaupt betreten und dabei Fauna und Flora
storen und beeintrachtigen ?

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT und der gesetzlich
geschiitzten Biotope erforderlich. Es
handelt sich lediglich um eine
Reduzierung der Stérungen und nicht
um ein vollstindig stérungsfreies
Gebiet. Das Gebiet kann weiterhin
von diversen Nutzungsberechtigten,
wie auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, ist
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
auszuschliefSen. Dieses
Betretensverbot ist nicht mit einer
Biiffelbeweidung im Rahmen einer
Pflegemafinahme vergleichbar. Die
Besatzdichten der Biiffel sind an die
vorliegenden Fléchengréfien
angepasst. Die offenen Bodenstellen,
welche durch die Tritte der Tiere
entstehen, dienen einer Vielzahl von
Insekten und Spinnentieren als
wertvoller Lebensraum.
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Vermutlich nicht !

Aber man hat was getan. Vorgaben erfillt. Man kann wieder etwas abhaken und fiihlt sich
gut!

Derweil geht die Natur weiter rasant den Bach runter, weil der Schutz nicht da ansetzt, wo
er wirklich dringend geboten ware und wo er sehr viel mehr und grofRere Wirkung hatte,
anstatt im KleinKlein rumzuprusseln.

Greenwashing!

Denn nach meiner Ansicht sollte ernstgemeinter Naturschutz in erster Linie dort anfangen,
wo Natur in immer groRerem Masse zerstort wird, anstatt sie dort, wo sie seit Jahren (auch
Dank des bereits bestehenden Landschaftsschutzes) intakt war, weiter zu verscharfen.
Natur hort nicht an den Grenzen eines Schutzgebietes auf !

Weitere in der Begriindung fiir die Verscharfung des Schutzstatusses am Elmer Berg
genannten Tiere wie z. B. der Weissstorch, der hier ganz ohne besonderen Schutz schon seit
Jahren briitet (eines der Elmer Storchennester steht in direkter Sichtweite vor unserer
Haustir, ein Grund mehr unseren Garten unter strengen Schutz zu stellen).

Kibitze?

Gab es hier friher einige, als es noch noch keinen strengen Naturschutz, dafiir aber
entsprechende Brutvoraussetzungen fir Kibitze gab. Wie Kibitze zur Riickkehr veranlasst
werden sollen, indem man den Elmer Berg unter strengeren Schutz stellt, ist mir ein Ratsel.
Der zunehmenden Vermaisung der Welt Einhalt zu gebieten, bwz. sie auf ein gesundes Mal}
zurick zu stutzen, ware hier m.E. sinnvoller.

Dass es wieder mehr Seeadler zwischen Elbe und Weser gibt ist sehr erfreulich.

Aber briten am Elmer Berg?

Zum einen wusste ich nicht, welche Baume am Elmer Berg - respektive dem geplanten
Schutzgebiet dort - groR genug und in der Lage waren einen Seeadlerhorst zu tragen, es
scheint sich hier um Geisteradler zu handeln, die unsichtbar und vollig lautlos durch die
Lifte gleiten kénnen.

Wie sonst hatten uns diese majestatischen Vogel mit ihren markanten Rufen gerade in der
Balz- und Brutzeit auf unseren sehr regelmaRigen Laufrunden tber den Berg entgehen
kdnnen?

Wunschdenken fiir die Zukunft?

Ein biRchen Werbelyrik, weil sich so ein majestatischer Vogel ganz gut macht, wenn man

Bei dem Nachweis des Seeadlers am
Elmer Berg handelt es sich um eine
vom  Naturschutzamt des LK
Wesermarsch gemeldeten Standort.
Gerade die an die Feuchtwiesen
angrenzenden Woaldbereiche bilden
einen idealen Brutplatz fiir den
Seeadler. Fiir dieses Jahr gab es auch
einen Brutnachweis, welcher leider
nicht erfolgreich war.
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den Berg zum Naturschutzgebiet erheben moéchte?

Ein bisschen Greenwashing?

Dabei haben sie einen anderen geschiitzten Gesellen nur so am Rand erwéahnt !

Den hier dank entsprechender Schutzmallnahmen inzwischen ebenfalls wieder heimischen
Wolf.

Die ersten Nutztierrisse gab es bereits ganz in der Ndhe, in Grapel wie auch in Elm.

Dem Wolf dirften die strengeren SchutzmaBnahmen also sicher sehr gut gefallen, wenn er
dann zukinftig ungestért und unbehelligt von freilaufenden Hunden mit ihren frei
umherstreunenden Menschen, durch einen geschiitzten Korridor bis zum Elmer Berg
wandern kann.

Fazit: Ich halte den bisherigen Schutzstatus (= Landschaftsschutz) ib des EImer Berges fiir
vollig ausreichend.

SchlieBlich hat sich die Artenvielfalt dort schon unter dem bisherigen Status entwickelt,
wozu wollte man jetzt also die bestehenden Schutzmasnahmen weiter verscharfen, nur um
die (Uberschaubaren) Nutzer des Geldandes zu gangeln und ihnen den Aufenthalt zu
erschweren.

Das Ganze finde ich schon alleine deshalb absurd und widersinnig, weil sich nach meiner
Beobachtung die Artenvielfalt und Anzahl an Tieren spatestens seit der Ansiedlung der
Wasserbiffel am Berg eher verringert als erhéht hat!

Speziell die Flora ist inzwischen in einem erbarmungswiidigen Zustand!

Wenn ich hier Fotos von noch vor wenigen Jahren und heute vergleiche oder sehe, wie der
Berg alleine letztes Jahr geschunden und verhunzt wurde, da ist von Naturschutz nichts zu
erkennen!

So viele Jungbirken, anderes Busch- und Strauchgestriipp, Monoflachen an kleinem
Sauerampfer plus sich immer weiter ausbreitender Brombeeren, habe ich dort noch nicht
gesehen.

Eine schone, vielfaltige Heide-, Gras- und Diinenlandschaft wurde hier in Nullkommanichts
in eine stellenweise 6de Brache verwandelt.

Den Wasserbliffeln, die da zur 'Landschaftspflege' angesiedelt wurden scheint das, was sie
'pflegen’ sollen, nicht sonderlich zu schmecken sodass auch weiterhin regelmaBig (mit
schwerem Gerat) jedoch trotz allem ziemlich unzuldnglich (siehe Zustand des Berges!)
regulierend eingegriffen werden muss. Ganz abgesehen davon, daR die wachsende Zahl der
Tiere zugefittert werden MUSS, was It. Naturschutz Regularien eigentlich gar nicht erlaubt
ist.

Die Biffel moégen in den Ostewiesen sinnvoll ihren Dienst tun, aber es sind eben Wasser-

Auch wenn der Beweidung von
Heiden ein zentraler Stellenwert
zukommt (kontinuierliche
Verjlingung, Verzbgerung des
Aufkommens von Gehdlzen durch
Verbiss, usw.), ist die die Beweidung

als alleinige  Mafinahme  nicht
geeignet, Heiden zu erhalten.
AusschliefSlich  durch  Beweidung
gepflegte  Heidefldchen  werden
langfristig strukturarm und
durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im

Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintréige miissen
verschiedene Mafnahmen in
Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen. oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
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und keine Berg- oder Heidebliffel.
Da oben sind sie - genau wie der vorgesehene strengere Schutz dieses Gebietes - fehl am
Platz !

sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehdélzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die
Beweidungsdichte gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem
Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Karten

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Grundsatzlich empfehle ich, alle konkret flichenbezogenen Regelungen in der maRgeblichen
Verordnungskarte darzustellen, um den Bestimmtheitsgrundsatz zu erfillen.

Abs. 7 Nr.2 und Nr.3: In den maligeblichen Karten gibt es nur eine Art von Schraffur. Ich
empfehle eine Uberpriifung der hier gemachten Unterscheidung zwischen der Schraffur
nach Nr. 2 und der nach Nr.3 in den Karten sowie ein Abgleich der in den maligeblichen
Karten genannten Fundstellen im Verordnungstext.

Die in der Karte schraffiert
dargestellten Wald
Lebensraumtypen umfassen die LRT
9190 und 91E0, welche alle dem
Erhaltungszustand C  zuzuordnen
sind. Demnach ist keine
Unterscheidung im Rahmen
verschiedener Schraffuren notwendig
und Nr.2 und Nr.3 werden in der NSG-
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|%0] zu einem Punkt
zusammengefasst.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 1 — Hunde unangeleint laufen zu lassen

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Zu § 3 Verbote

Abs. 1 Nr.1: Ich empfehle, das Verbot, Hunde unangeleint laufen zu lassen um die
Formulierung ,,oder abseits der Wege“ zu erganzen, um storempfindliche Arten zu schiitzen.
Die Verwendung von Schleppleinen erméglicht es Hunden, bis zu 20 m abseits der Wege im
Geldnde unterwegs zu sein.

Das Verbot wird folgendermafien
erweitert:

Insbesondere  werden  folgende
Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint oder abseits
der Wege laufen zu lassen, sofern
dies nicht im  Rahmen der
ordnungsgemdfSen  Jagdausiibung
geschieht, dem Herdenschutz dient
oder der Hund als Rettungshund,
Hiitehund oder Diensthund
eingesetzt wird.

In der Begriindung wird ergdnzt:
Gemdfs § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist es
verboten Hunde unangeleint oder
abseits der Wege laufen zu lassen.
Fiir Hunde, die im Einsatz als Hiite-
oder Herdenschutzhund oder
Diensthund sind, gilt das Anleingebot
nicht. Ebenso weniqg fiir Jagd- und
Rettungshunde. Die
Hundeausbildung im Allgemeinen
unterliegt dem Verbot. Soweit der
Jagdausiibungsberechtigte im NSG
eigene Jagdhunde ausbildet,
unterliegt die  Ausbildung der
Freistellung gemdfS § 4 Abs. 5 der
Verordnung, weil die Ausbildung von

Jagdhunden unter die
ordnungsgemdifse Jagdausiibung
fallt.
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Einwenderlin Il

Bedenken und Anregungen zur Planung Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen”
Sehr geehrte Damen und Herren,

dem geplanten NSG , EImer Berg und Ostewiesen” stehe ich ehrlicherweise mit sehr
gemischten Gefiihlen gegeniiber. Als diplomierter Geologin und Bodenkundlerin, die in
unmittelbarer Nahe des Elmer Berges und der Ostewiesen aufgewachsen ist und seit iber
50 Jahren in der Ostesiedlung in Elm lebt, liegt mir die heimische Natur und der Erhalt
derselben sehr am Herzen. Mir ist klar, dass es in Anbetracht unterschiedlich gelagerter
Interessen sowie der Unkenntnis, Ignoranz und Ricksichtslosigkeit vieler Menschen oft nicht
ohne Reglementierungen geht, dennoch bin ich der Meinung, dass man den
Anwohnern/Anliegern der Ostesiedlung mit der Planung in jetziger Form bzw. den damit
verbundenen Vorschriften/Verboten zu sehr ,auf die Pelle riickt”. Naturschutz gelingt
idealerweise dort, wo man ein gemeinsames Ziel hat, insbesondere die Menschen vor Ort
mitnimmt bzw. einbindet und somit Akzeptanz erreicht.

Ich gebe zu, es ist ein egoistisches Motiv — dennoch: Die vorgesehenen Reglementierungen
wirden mir und meinem Hitehund ein groRes Stiick Lebensqualitat rauben. Die
Ostesiedlung wird zwischen den NSG-Flachen geradezu eingeklemmt und die Oste bildet
neben der BundesstraRe eine weitere Begrenzung — wo soll ich meinem Hund dann den
nach Tierschutzgesetz erforderlichen Freilauf in der ndheren Umgebung meines Hauses
ermoglichen, wenn dies auf dem Weg zum Elmer Berg in Verlangerung der StralRe ,,An der
Oste” sowie auf dem Feldweg, der von der Stralle ,Am Mittelberg” in Richtung Oste
abzweigt, nicht mehr maoglich ist? Bislang konnte ich meinen Hund unter Beriicksichtigung
der Brut- und Setzzeit und der landwirtschaftlichen Nutzung des dortigen Griinlandes (unter
Vermeidung von Verunreinigung der Grassilage durch Hundekot) auf der angrenzenden
Wiese spielen und rennen lassen. Den Hund zukiinftig nur auf der StralSe bzw. dem
geschotterten Seitenraum seinen Bewegungsdrang ausleben zu lassen oder zu diesem
Zweck mit dem Auto eine andere Ortlichkeit aufsuchen zu missen, ist im ersten Falle nicht
tiergerecht sowie wegen der Fahrzeuge gefahrlich und im zweiten keine alltagstaugliche
sowie umweltvertragliche Alternative. Den Freilauf von Hunden zu verbieten ist die eine
Sache —im Gegenzug offizielle Freilaufflachen vor Ort auszuweisen eine andere, oder?
Ahnliches gilt fiir Reiter; Reiter und ihre Pferde bzw. Handpferde waren am Elmer Berg noch
nie ein Problem, wobei grundsatzlich natirlich die Dosis das Gift macht. Dagegen sind mir
die Scharen der Radfahrer am Elmer Berg bisweilen negativ aufgefallen, da sie nicht selten
deutliche Spuren rasanter Fahrweise auf den Wegen hinterlassen und sorglos vor sich hin

Der Leinenzwang gilt auch aufSerhalb
von Schutzgebieten wdhrend der
Brut- und Setzzeit. Innerhalb des NSG
sollen die Arten jedoch ganzjéihrig vor
Beunruhigungen geschliitzt werden,
da hier ein besonders hohes
Lebensraumpotenzial gegeniiber der
"Normallandschaft" vorliegt und sich
Arten wie z.B. der Seeadler
ganzjéhrig ungestért im Gebiet
aufhalten kénnen sollen.

Da die Wege im NSG eher als
Trampelpfade zu bezeichnen sind,
kann ein erhéhter Reitbetrieb um und
am Elmer Berg zu Trittschédden an
den Wegen bzw. zur Verbeiterung
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trottende Spazierganger wie mich mit einem lauten ,, Aus dem Weg!“ in die Wicken
scheuchen (oh, weh - Betretungsverbot ... da muss ich mich dann demnachst wohl (iber
"den Haufen" fahren lassen)!

dieser fiihren. Zudem ist die Ruhe und
Ungestértheit im NSG zu wahren,
welche durch ein erhéhtes
Reitaufkommen  mit  mehreren
Pferden gestért wird.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Fiihren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Die gerade bei den
Einstellern verbreitete Ubung, das Pferd von einem Hund begleiten zu lassen, der vom
Pferderiicken aus natiirlich nicht an einer Leine gefiihrt werden kann, ware damit nicht
mehr moglich.

Es ist grundsdtzlich mdglich einen
Hund auch vom Pferd aus an der
Leine zu fiihren. Zudem ist das Reiten
im  Naturschutzgebiet  ohnehin
verboten. Ausgenommen davon sind
die mit Pferden besetzen Bereiche.
Dort ist fiir Eigentliimer und
Nutzungsberechtigte das Reiten und
die Mitnahme des Hundes (angeleint
weiterhin zuldssig.

Freistellungen § 4 Abs. 2 —

Betreten und Befahren

Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie
(LBEG)

Geplantes NSG "Elmer Berg und Ostewiesen" im LK Rotenburg (Wimme)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter , Freistellungen” die Begehung
und Durchflihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der amtlich
geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...) aufgenommen
werden. Diese Aktivitaten miissen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes ,Freigestellt sind:
Malnahmen zur Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen Landesaufnahme."

Hinweise
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Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens BaumalRinahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS® Kartenserver.
Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemals der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN
4020 in den jeweils gililtigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, moégliche Konflikte gegeniiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend beriicksichtigen zu kénnen.
Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare
Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollsténdigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften
und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder
objektbezogene Untersuchungen.

Gemdf3 der Begriindung S. 11 ist die
Durchfiihrung dieser MafSnahmen
nach § 4 Abs. 2 Nr. 2b NSG-VO
freigestellt

Einwenderin Il

Auch auf dem Elmer Berg sammle ich haufig den Miill ein, den die bisweilen recht
zahlreichen Ausfligler/Touristen (die dann zukunftig bitte wo parken sollen?) hinterlassen —
manches wird ganz offensichtlich ,aktiv vergessen oder absichtlich verloren”. Zukiinftig
miusste ich den Unrat liegen lassen, da ich die Wege wegen des Betretungsverbotes im NSG
nicht verlassen diirfte — ist das so gewollt? Wenn nicht, dann bitte ich Sie um eine
entsprechende Riickmeldung. Ahnlich verhilt es sich bei Wildtieren in Not. Bislang habe ich
mich auch in solchen Fallen umgehend gekiimmert — beispielsweise einen Bussard, der sich
in einem Zaun verheddert hatte, aus selbigem befreit (unter Mithilfe von Herrn Tiedemann
aus Elm), einen ausgehungerten Igel mit gebrochener Hiifte zum Tierarzt gebracht sowie
hilflose, noch nackte Vogelkiiken vom Boden aufgesammelt und zur Aufzucht und spateren
Auswilderung in fachkundige Hande lbergeben - auch das ware zukiinftig bei strenger
Beachtung des Betretungsverbotes so nicht moglich. Diese Tiere aber unnétig leiden und
sterben lassen zu miissen, wenn man die eigentlich zustandigen Personen z. B. am
Wochenende nicht erreichen kann und die Sache eilt, kdnnte ich mit meinem Gewissen,
meinen ethischen und moralischen Grundsdtzen nicht vereinbaren. Falls es an dieser Stelle
von Interesse sein sollte: Der Bussard hat fast unverletzt tiberlebt, die Kiikken haben es auch
geschafft, der Igel musste (nach einer letzten Mabhlzeit) leider eingeschlafert werden, um

Das Betretensverbot ist fiir eine
Vielzahl von charakteristischen Arten
der LRT erforderlich. Es handelt sich
lediglich um eine Reduzierung der
Stérungen und nicht um ein
vollstindig stérungsfreies Gebiet.
Das Gebiet kann weiterhin von
diversen Nutzungsberechtigten, wie
auch den Jdgern oder Einstellern,
betreten und genutzt werden. Um
aber die Stérungen auf ein
Mindestmafs zu reduzieren, st
zundchst ein allgemeines
Betretensverbot vorzusehen. Dies ist
insbesondere erforderlich, um auch
eine unbeabsichtigte Stérung der
Tier- und Pflanzenarten
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sein Leiden zu beenden. Mag sein, dass es dem Landkreis nicht auf solche Einzelschicksale
ankommt; ein elend krepierter Bussard oder Igel brachte die Population als solche
schlieRBlich nicht in Gefahr. Die wissenschaftliche Betrachtungsweise der Natur, in welcher
der Tod des einen meist das Uberleben des anderen bedeutet, ist eben grundsatzlich eher
nlchtern und sachlich, aber wo sind die Grenzen der akzeptablen Gleichgiiltigkeit erreicht?
Welche AuBenwirkung hat das, wenn man doch die Bevolkerung fiir den Naturschutz
begeistern will und sich (gerade hinsichtlich der Bildung von Kindern) dabei auch der
emotionalen Ebene bedienen muss? Der Mensch schiitzt das, was ihm niitzt und/oder am
Herzen liegt!

auszuschliefen. Bei Gefahr in
Verzug/Notfillen kann das Gebiet
auch auflerhalb der Wege betreten
werden.

Da die nach der NSG-VO
freigestellten Wege am Elmer Berg
fuBldufig von der Strafie ,An der
Oste” sowie der Siedlung entfernt
liegen ist ein Parken an der Strafie
bzw. in der Siedlung auferhalb des
NSG méglich.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weiterhin ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurfes das Flihren von Hunden ohne Leine
untersagt und § 3 Abs. 1 Nr. 9 verbietet das Fahren mit Fahrzeugen. Wegen des Befahrens
mit Fahrzeugen gibt esin § 4 Abs. 2 Nr. 1 eine Freistellung fiir den Eigentiimer und den
Nutzungsberechtigten, sofern das Befahren zur rechtmaBigen Nutzung der Flache erfolgt.
Ob das auch den Einsteller erfasst, der mit dem Einstellvertrag eine spezifisch auf das Pferd
bezogene Dienstleistung vereinbart, aber kein spezifisch auf eine Flache bezogenes
Nutzungsrecht erwirbt, erscheint jedenfalls nicht zweifelsfrei. Das Fahren zu den Pferden ist
aber erforderlich, um z.B. Kontrollen und Medikationen an den Pferden durchfiihren zu
kdénnen.

Die Begriindung wird wie folgt
angepasst: ,ZU den
Nutzungsberechtigten zdhlen u.a.
auch Jagdausiibungsberechtigte,
Fischereiberechtigte und Einsteller.

Freistellungen § 4 Abs. 2 —

Weidezdune

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Soweit Weidezaune in ortstiblicher Weise erlaubt sind, sollte dieses wolfsichere
Zaunanlagen in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde einschlielRen.

Die Freistellung, dass der Neubau von
Weidezéunen in ortsiiblicher Weise
zuldssig ist, umfasst ebenfalls den
Bau von Zdunen zum Schutz von
Weidetieren vor dem Wolf gemdifs der
Richtlinie Wolf des Niederscdichsischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Weitere Auswirkungen ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 12 des VO-Entwurfes, der die
Errichtung von Einfriedungen verbietet und damit auch Wolfsschutzmallnahmen
ausschliet; zumindest ist diese Auslegung moglich, auch wenn § 4 Abs. 2 Nr. 7 die
Neuerrichtung von Zdunen in ortsiiblicher Weise zulasst. Uber die Frage, ob ein
wolfsabweisender Zaun bereits ,ortsiiblich” ist, 1asst sich sicherlich streiten und zudem wird
in dieser Ziffer ein Zusammenhang mit der Instandsetzung vorhandener Zdune hergestellt,

Ortsiiblich bedeutet, dass derartige
Zdune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zéhlen auch
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so dass sie sich auch so lesen lasst, dass mit der ,,Neuerrichtung” nur Ersatzbauten fir
bereits vorhandene Zaune gemeint sind, nicht aber die erstmalige Einzaunung von Flachen.

Zudem ergibt als weitere (mittelbare) Auswirkung, dass meinem Mandanten die Moglichkeit
genommen wird, landwirtschaftliche bauliche Anlagen zu errichten, da die im Schutzgebiet
befindlichen Flachen in dem dann erforderlichen Verwertungskonzept nicht mehr oder nur
noch eingeschrankt beriicksichtigt werden kénnen.

Die Fortfiihrung des Betriebes meines Mandanten ware jedenfalls in der Zukunft
voraussichtlich auch dann unméglich, wenn die Schutzgebietsverordnung dazu fiihrt, dass
die Aufstellung von wolfsabweisenden Zdunen nicht moglich ist. Wie bereits oben skizziert,
macht die Verordnung die Aufstellung neuer Zdune von der ,,Ortsiblichkeit” abhéngig.
Dieser Begriff |ldsst sich auch so auslegen, dass die ,Ortstiblichkeit” ein rein tatsachliches
Merkmal ist, welches in der Umgebung festzustellen ist, so dass dann wolfsabweisende
Zaune nicht ortslblich sind, wenn sie in der Umgebung faktisch noch nicht vorhanden sind,
weil sich der Bedarf an solchen Zaunen erst jlingst herausgestellt hat. Wolfsabweisende
Zaune dirften aber fur den Fortbestand der Weidehaltung in Zukunft unabweisbar
notwendig sein, zumal in der Samtgemeinde Oldendorf und damit im Nahbereich des
Betriebes meines Mandanten gerade ein neues Wolfsrudel festgestellt wurde und es in
jungster Vergangenheit mehrere RiBvorfalle dort gegeben hat.

wolfssichere Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erldutert.

Bei den hinsichtlich der Diingemenge
beauflagten Fldchen handelt es sich
um nach §30 BNatSchG geschiitzte
Flidchen, welche auch unabhdngig
von dem Naturschutzgebiet nur
eingeschrinkt  gediingt  werden
diirfen. Die Fldchen kénnten somit
bereits jetzt nur eingeschrinkt in
einem Verwertungskonzept
beriicksichtigt werden.

Ortsiiblich bedeutet, dass derartige
Zédune im Umfeld fiir Weidefldchen
genutzt werden. Ublich sind Elektro-,
Draht- oder Holzzdune. Um dem
Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
gerecht zu werden, zéhlen auch
wolfssichere Umzdunungen dazu.
Diese sind gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 7 der
NSG VO freigestellt. Dies ist in der
Begriindung erléutert.

Freistellungen § 4 Abs. 3 -

Gewasserunterhaltung

Einwenderln IV

der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Elmer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.
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GemaR § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) mochte ich
hiermit meine Bedenken vorbringen.

GemaR des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle ,,Am Mittelberg” reichen.

Der Graben auf dem stadtischen Grundstiick Gemarkung EIm FlurlFlurstiick: 409 entwassert
die kommunale StraRe ,,Am Mittelberg”

Die Umsetzung der Naturschutzgebietes und die damit verbundenen Restriktionen ware die
Freihaltung des Abzugsgrabens nicht mehr moéglich und die Entwasserungsfunktion fiir den
kommunalen StraBenraum und die sich anschlieBenden landw. Flachen nicht mehr
gewahrleistet.

Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (sieche Anhang, Einwenderin IV,
S. 5).

Das Rdumen der Gewdsser Il
Ordnung ist ganzjdhrig freigestellt,
jedoch ohne den Einsatz von
Grabenfrdsen in stdndig
wasserfiihrenden Grdben.

Freistellungen § 4 Abs. 4 / 5 — Fischerei und Jagd

Niedersachsisches
Landesamt fir
Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit —
Dezernat Binnenfischerei
— Fischereikundlicher
Dienst

Geplantes Naturschutzgebiet ,,EImer Berg und Ostewiesen” in der Stadt Bremervérde
Anlagen:

Gegen die geplante Ausweisung eines Naturschutzgebiets ,,EImer Berg und Ostwiesen“ in
der Stadt Bremervorde bestehen seitens des Fischereikundlichen Dienstes keine Bedenken.
Ich bitte jedoch um Beriicksichtigung der folgenden Anmerkungen zur Prézisierung des
vorliegenden Entwurfs der Verordnung (iber das geplante Naturschutzgebiet:

Zu § 4 Abs. 4 Satz 1:

Die Worte , Freigestellt ist die ordnungsgemaRe fischereiliche Nutzung inklusive Hege der
FlieRgewasser und der Teiche durch den jeweiligen Fischereiberechtigten” sind durch die
Worte ,Freigestellt sind die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung der FlieRgewasser und
natiirlichen Stillgewasser sowie die ordnungsgemaRe Fischhaltung in bestehenden
Fischteichen” zu ersetzen.

Da es im NSG keine Fischteiche gibt,

ist eine Anderung der
Verordnungsinhalte nicht
erforderlich. Zudem ist  die
fischereiliche Nutzung von

Stillgewdissern bereits im Rahmen der
ordnungsgemdfSen  fischereilichen
Nutzung freigestellt.
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Begriindung:

Nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG hat der Fischereiberechtigte einen der Art und GréRe des
Gewdssers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Im Falle der
Verpachtung obliegt diese Pflicht dem Pachter. Diese gesetzliche Verpflichtung zur Hege der
Fischbestande in FlieBgewassern und Stillgewassern kann im Rahmen einer
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt oder verboten werden,
zumal sich aus § 16 NNatSchG diesbeziiglich auch keine rechtliche oder fachliche
Zustandigkeit herleiten lieBe. Im Ubrigen umfasst der Begriff ,,ordnungsgemaRe
fischereiliche Nutzung” bereits die Hegeverpflichtung. Davon zu unterscheiden ist die
Fischhaltung in kiinstlichen Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung, die gegen den
Fischwechsel abgesperrt sind. Es handelt sich dabei um Fischproduktion in Fischteichen i. e.
S. (Teiche: kunstliche Stillgewasser, ablassbar). Fiir Fischbestdnde in solchen Anlagen
besteht keine Hegepflicht (nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG (vgl. § 40 Abs. 2 Nr. 1 Nds. FischG).
Es handelt sich vielmehr um Tierhaltung mit den sich aus § 2 TierSchG sowie
weitergehenden, dem Veterinadrrecht zuzuordnenden rechtlichen Verpflichtungen. Auch
solche fiir Tierhaltende bestehenden Verpflichtungen kénnen durch eine
Naturschutzgebietsverordnung weder freigestellt noch beschrankt werden.

Zu § 4 Abs. 4 Nr. 3 Reusenfischerei:

Ich bitte zu beriicksichtigen, dass auch Aalkérbe, deren Offnungsweite in der Kehle deutlich
weniger als 8,5 cm betragen, hinsichtlich des Fangprinzips der Reusenfischerei zugerechnet
werden. Die Verwendung solcher Aalkorbe sollte explizit freigestellt werden.

Gemdfs § 4 Abs. 4 Nr. 3 der NSG-VO
sind fiir die Reusenfischerei nur
Reusen erlaubt, welche mit einem
Ottergitter ausgestattet sind dessen
Einschwimméffnungen eine lichte
Weite von 8,5 cm nicht iiberschreiten
oder den Fischottern die Méglichkeit
zur Flucht bieten. Demnach sind
Reusen, welche eine Offnung von
weniger als 85 cm besitzen im
Rahmen der NSG-VO  bereits
freigestellt.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Die Regelungen zur Reusenfischerei sind zwar im Sinne des Otterschutzes zu begriiien.
Allerdings werden sie nicht dem Kleinfischschutz und dem weiterer aquatischer Arten (u.a.

Aufgrund der geringen Bedeutung
des Gebiets fiir FlieSgewdsser bzw.
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auch dem Schutz des Aales) gerecht. In der Hobbyfischerei ist eine Reusenfischerei ohnehin
nicht existenznotwendig.

Mindestens sollte daher die Reusenanzahl begrenzt und der Naturschutzbehérde die
Standorte gemeldet werden.

Zur Fallenjagd ist das im Anhang beigefiigte Positionspapier der Aktion Fischotterschutz zu
bericksichtigen.

Das Einbringen von Kirrungsmaterial in die Gewasser bzw. die Gewasserrandstreifen ist zu
untersagen (Wasserqualitdt, Anlocken von Wanderratten als Gelegepradatoren etc.).

Wildacker in einem Naturschutzgebiet sind fragwirdig, da sich in diesen Gebieten eine
natlirliche Artengemeinschaft entwickeln soll, ohne die Priorisierung jagdbarer Arten.
Ebenso sind feste Futterplatze nicht sinnvoll, da Fltterungen von Wild nur in gesetzlich
festgesetzten Notzeiten erlaubt sind.

aquatische Arten wird eine weitere
Einschrdnkung nicht fiir erforderlich
gehalten.

Im  Positionspapier der Aktion
Fischotterschutz wird die Fallenjagd
ausgiebig angesprochen. Die
Regelung zur Jagd, welche in der
NSG-VO formuliert sind werden fiir
ausreichend gehalten. Demnach
werden keine Ergédnzungen
vorgenommen.

Gemdfs §4 Abs. 5 Nr. 2 der NSG-VO ist
die  Anlange von Kirrungen
mindestens  fiinf Werktage vor
Inbetriebnahme  anzuzeigen. Im
Rahmen dieser Anzeigepflicht wird
gepriift, inwiefern die Anlage der
Kirrung mit dem  Schutzzweck
vereinbar ist.

Die Anlage von Wildédckern bzw.
Wilddsungsfléchen sind laut VO ohne
Zustimmung der UNB unzuldssig.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft,

Zu § 4 Freistellungen

Abs. 5 Satz 2: Der Einsatz von Lebendfallen setzt eine regelmaRige Kontrolle derselben
voraus. Die bisher nur in der Begriindung diesbezliglich gemachten Ausfiihrungen sollten in
die Verordnung tibernommen werden, damit sie ihre Wirkung entfalten kénnen.

Die Tatsache, dass im Rahmen der
Fallenjagd sichergestellt werden
muss, dass die Fallen téglich bzw. bei
elektronischem Auslésesignal
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Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN)

unverziiglich kontrolliert bzw. geleert
werden miissen, ist Bestandteil der
ordnungsgemdfsen Jagd. Demnach
wind in der NSG VO keine Ergdnzung
vorgenommen.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Fischereiliche Belange

Mit dem § 4 Freistellungen (4) wird die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung
grundsatzlich freigestellt. Dieses beurteilen wir fachlich und rechtlich als wichtig bzw.
notwendig.

Zur Beschrinkung der Reusenfischerei jm § 4 (4) 3:

Die Reusenfischerei gilt im geplanten Schutzgebiet neben der Angelfischerei als historische
Fischereiart und Fanggerat fiir die fischereiliche Hege. Verbote und Beschrankungen zu
dieser Fischereiform sind somit grundsatzlich kritisch zu betrachten. Wir weisen hierzu auf
folgenden Sachverhalt hin:

Die aktive Reusenfischereiausiibung in Niedersachsen steht nicht im Widerspruch zu der
positiven Entwicklung von Fischotterbestanden in Niedersachsen. Dieses ist deutlich auch
anhand der bestehenden Fischerei ohne Ottergitterregelung (z.B. Biospharenreservat
Elbtalaue, Gewasser in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) darzustellen.

Die Hauptgefdahrdungsursache fiir den Fischotter ist eindeutig der Straenverkehr in
Deutschland. Dieses trifft mit besonderer Bedeutung wohl auch fir das verkehrsmaRig stark
frequentierte / zerschnitte Gebiet im Landkreis Rotenburg/Wiimme zu. Die bestehende
Reusenfischerei stellt im Verhaltnis zum StraBenverkehr eine nahezu unbedeutende
Risikoquelle dar und gefahrdet generell nicht die positive Fischotterbestandsentwicklung.
Der Einbau von Ottergittern, welche vollstandig den Fang hochriickiger und grol3er Fische
verhindert und das Verstopfen der Reusenkehlen sehr stark mit Treibgut (z.B. Plastikmiill,
Laub, Aste, Kraut etc.) verursacht, hitte erhebliche Folgen fiir die praktische
Funktionstlichtigkeit der Reusenfischerei.

Der Fischotter ist eine Tierart des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie, im
besonderen Schutzzweck der NSG-VO

aufgefiihrt und der glinstige
Erhaltungszustand des Fischotters ist
durch die

Naturschutzgebietsausweisung

sicherzustellen. Eine Beschrdnkung
der Reusennutzung wird weiterhin
fiir erforderlich gehalten, um eine
zusétzliche Geféhrdung innerhalb des
Gebietes  fiir den  Fischotter
auszuschliefSen. Zudem ist bereits ein
unbeabsichtigter  Beifang  eines
einzelnen Fischotters ein Verstof
gegen das Artenschutzrecht, der
ohne weiterfiihrende
Verordnungsregelung geahndet
werden kann. Im letzten Jahr sind bei
Verkehrsunfdllen zwei Fischotter zu
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Auch ist darauf hinzuweisen, dass mit einem Gebot zum Uberlagerten Otterschutz die
Funktion der Reuse als Hegegerat nach Fischereigesetz (z.B. , Allienentnahme” Befischung
der Schwarzmundgrundel, Wollhandkrabben etc.) nicht gefdhrdet werden sollte (siehe auch
Managementplan zur Bekampfung invasiver Arten nach EU Verordnung). Im § 4 (4) ist die
Freistellung der ordnungsgemaRen fischereilichen Nutzung ohne Einschrankungen
grundsatzlich sicher zu stellen.

Tode gekommen. Die Tendenz ist hier
seit 2016 fallend.

Invasive  Arten  kénnen  nach
vorheriger Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde entnommen
werden. Sollte der Reuseneinsatz hier
besonders wichtig bzw. sinnvoll sein,
kénnen diese nach vorheriger
Abstimmung auch verwendet
werden.

Einwenderin V

der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt, das Naturschutzgebiet "Eimer Berg und
Ostewiesen" in der Stadt Bremervorde auszuweisen.

GemaR § 14 Abs. | des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) méchte ich
hiermit Stellung nehmen und meine Bedenken vorbringen.

GemaR des Verordnungsentwurfes soll die Westgrenze der Gebiets bis zur Bebauungsgrenze
der Stralle "Am Mittelberg" reichen.

Der GrofRteil des Verordnungsgebietes ist seit den 1990 Jahren im Eigentum des Landkreises
und wurde seither, bis auf die Beweidung in Teilbereichen 2020 mit Wasserbiffeln, nicht
genutzt.

Die gelb gekennzeichneten Flachen am westlichen Ende des Verordnungsgebietes hingegen
befinden sich schon seit Jahrzehnten im Privateigentum und werden seither langjdhrig und
kontinuierlich landwirtschaftlich genutzt.

Sie werden zum Mahd und zur Beweidung benutzt. Diese Nutzungsarten sind auch weiterhin
erforderlich.

e Auf den Flachen befinden sich seither auch die dafiir erforderlichen Viehtranken.
GemaR § 3 Abs. | Satz 2 Nr. 16 des Verordnungsentwurfes darfWasser aus
oberirdischen Gewassern oder Grundwasser jedoch nicht entnommen werden.

Die Entnahme von Wasser aus
oberirdischen Gewdssern oder von
Grundwasser fiir das Trdnken von
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Diese Regelung ist kontrar zur Weidehaltung. Eine Wasseranfuhr fiir die Weidetiere
in dem Umfang ist nicht darstellbar.

e Aufder Fliche Gemarkung Elm, Flur |, Flurstiick 599/334, befindet sich zudem seit
den 1960 Jahren eine Feldscheune, in der land.- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse
(Heu und Holz) und landw. Gerate gelagert werden. Diese Nutzung ist auch
weiterhin zwingend erforderlich.

e Ebenso ist fir die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung der
Grinlandflachen nach guter fachlicher Praxis die Griinlanderneuerung erforderlich.

Grundsatzlich unterscheiden sich die Gelb hinterlegten Landwirtschaftsflachen grundhaft
vom restlichen Verordnungsgebiet "Eimer Berg und Ostewiesen" und haben mit dem
restlichen Verordnungsgebiet somit wenig gemein.

Es ist zu zudem berlicksichtigen, dass die jeweiligen SchutzmafRnahmen im NSG, also
insbesondere die Bewirtschaftungseinschrankungen und Verbote sowie sonstige Auflagen,
das Eigentumsgrundrecht sowohl der Flacheneigentiimer als auch der landwirtschaftlichen
Bewirtschafter zu beachten haben. Eingriff in das Grundeigentum durch
Bewirtschaftungseinschrankungen oder andere administrative Vorgaben missen dabei stets
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachten. Es ist kritisch zu hinterfragen, ob die
jeweiligen MaBnahmen zur Erreichung des Schutzzwecks der Verordnung geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig sind. Die Eignung der jeweiligen MaBnahmen mag noch
anzuerkennen sein, die Erforderlichkeit und die VerhaltnismaRigkeit sind insbesondere bei
den Bewirtschaftungseinschrankungen und Verboten jedoch nicht mehr zuerkennen

Vieh auf der Weide ist gemdfs §4 Abs.
2 Nr. 5. der NSG-VO freigestellt.

Vorhandene rechtmdflige Anlagen
haben Bestandsschutz und diirfen
erhalten und instandgesetzt werden.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
6 Nr. 1g der NSG-VO freigestellt.

Die gelb markierten Flurstiicke
599/334, 602/334, 601/333, 600/333
und 409 der Flur 1 der Gemarkung
Elm wurden bereits 1993 als § 30 —
Biotop , Offene Binnendiine” kartiert
und benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das Flurstiick 599/334 im
Rahmen der Kartierung von 2023 als

LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend

schiitzenswert. Die Flurstiicke 334/3
und 333/1 der Flur 1 der Gemarkung
Elm wurden  aufgrund  ihrer
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Ich bitte insoweit- vor dem Hintergrund - der zuvor angefiihrten Aspekte - um Herausnahme
der gelb hinterlegten Flachen aus dem Verordnungsgebiet (siehe Anhang, Einwenderin V,
S. 6), da die Bewirtschaftungsrestriktionen der Verordnung eine Weiternutzung unmaoglich
machen.

Komplexlage zwischen den § 30
Biotopen ins NSG aufgenommen.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist
nach § 4 Abs. 6 NSG-VO freigestellt.
Strengere Auflagen beziiglich der
Diingemenge und der
Mahdhdufigkeit/Viehdichte sind nur
auf bereits nach §30 BNatSchG
geschiitzten Fldchen vorgesehen.

Freistellungen § 4 Abs.6 — Landwirtschaftliche Bodennutzung

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs.6 Nr.2 bis 5: Ich empfehle, die unterschiedlichen Griinlandkategorien wie in der
Begriindung konkret zu benennen, zumindest soweit es sich um FFH-Lebensraumtypen
handelt (analog zu den vorkommenden Wald-Lebensraumtypen). So ware bei Nr.4 der LRT
6510 zu ergdanzen und bei Nr.5 der LRT 2330. So kann ein Bezug zum Schutzzweck hergestellt
werden.

Die Griinlandkategorien umfassen im
Vergleich zu den Wald-LRT eine
Vielzahl von verschiedenen
geschiitzten Biotopen und FFH-LRT.
Eine explizite Nennung dieser in der
NSG-VO widre sehr uniibersichtlich.
Dies betrifft auch eine differenzierte
Darstellung in den VO-Karten. Zudem
werden die Griinlandkategorien in
der in der Begriindung ndher
erléutert.

Aktion Fischotterschutz
e.V.

Zur Minderung von schadlichen Eintragen in die Gewasser aus angrenzenden Flachen sollten
mindestens 6 m breite Randstreifen entsprechend den Vorgaben des NLWKN in "Arbeitshilfe
Produktionsintegrierte Kompensation PIK" in Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
1/2023 berucksichtigt werden. Dauerhafte, bzw. jahrlich abschnittsweise oder wechselseitig
gemahte Randstreifen sind bedeutsame Wanderkorridore und Ruherdume nicht nur fiir den
Fischotter.

Die Vorgaben des § 58 NWG gelten
unabhdngig von der NSG-VO. Im
Rahmen der VO ist gemdfs § 4 Abs. 6
Nr. 1 das Belassen eines 5 m
Uferrandstreifens zur Oste und die
Einhaltung eines 2,5 m breiten
Uferrandstreifens zu Gewdssern Il
Ordnung geregelt. Diese Bereiche
diirfen jéhrlich ab dem 15.07. nur
einmalig zur Pflege bis auf einen
Meter ran gemdht werden. Zudem
befinden sich weite Bereiche im NSG
an der Oste nicht in Nutzung.
Dementsprechend liegen dort
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gréfiere Gewdsserrandstreifen vor,
welche sich als Wanderkorridore und

Ruherdiume fiir den Fischotter
eignen.
Im Rahmen der

Gewdsserunterhaltung werden die
Vorgaben des Leitfadens Artenschutz
— Gewdsserunterhaltung (NLWKN
2017) unter besonderer
Beriicksichtigung des Schutzzwecks
und der Ziele dieser Verordnung zu
angewendet. Ein breiterer
Randstreifen widre dariiber hinaus
wiinschenswert, aber nur im Rahmen
freiwilliger Mafinahmen méglich.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf nehmen wir als Trager des 6ffentlichen Belanges
Landwirtschaft im Folgenden Stellung. Eine Stellungnahme aus forstfachlicher Sicht erfolgt
direkt vom Forstamt Nordheide-Heidmark der Landwirtschaftskammer Niedersachsen.
Fischereiliche Belange sind nach Beteiligung unseres Fachbereiches Fischerei unten
angeflhrt.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt die Ausweisung des Naturschutzgebietes
(NSG) ,,ElImer Berg und Ostewiesen”. Als Anlass der Schutzgebietsausweisung ist die
Schutzwiirdig- sowie Schutzbediirftigkeit des Gebietes angefiihrt. Natura 2000-Gebiete
bestehen im Bereich des geplanten Gebietes nicht. Das Gebiet ist derzeit in Teilen als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschiitzt. Das LSG soll in den rdumlichen
Uberschneidungsbereichen aufgehoben und durch das hier gegenstindliche NSG ersetzt
werden.

Das geplante NSG hat eine GesamtgrofSe von ca. 170 ha. Angabegemald beinhaltet das
geplante NSG weit Uberwiegend Eigentumsflachen des Landkreises Rotenburg (Wimme),
weitere Flachen sind im Eigentum der Stadt Bremervorde bzw. in Privateigentum. Weite
Bereiche des geplanten Geltungsbereiches sind landwirtschaftlich nicht genutzt (z.B. Schilf-
und Rohrichtbereiche an der Oste). Daneben liegen im Geltungsbereich Griinlandflachen,
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fir die durch die Ausweisung u.a. beschrankende Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen
sind.

Grundsatzlich begriiBen wir die nach § 4 freigestellten Handlungen, die neben der Ausiibung
einer ordnungsgemafRen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs. 6) ebenso mit der
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen freistellt.

Die Vorgaben fiir den Griinland-Grundschutz gemaR §4 (6) Nr. 1 sind weitgehend
nachvollziehbar. Wir weisen darauf hin, dass am Rande des siidlichen Gebietsteils die
Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Pferdehaltung gelegen ist, dessen
hofnahe Weideflachen fiir die ganzjahrige Weidehaltung von Robustpferden genutzt
werden. Durch die vorgesehene Regelung, dass eine Beweidung nur ohne Zufiitterung
erfolgen darf, ist diese Betriebsweise zukiinftig nicht mehr fortfihrbar. Wir geben zu
bedenken, dass eine durch diese Regelung resultierende starke Betroffenheit des gesamten
Betriebes nicht auszuschlieBen ist und bitten dies im Rahmen des weiteren Verfahrens mit
dem Ziel der Abwendung der Betroffenheit zu berlicksichtigen. Dies kann ebenfalls fiir
weitere beweidete Flachen im Gebiet zutreffen und ist daher aus unserer Sicht zu

prifen.

Uber den Griinland-Grundschutz gemaR & 4 (6) Nr. 1 hinaus werden in § 4 (6) Nr. 2 bis 5
weitergehende Vorgaben zur Griinlandbewirtschaftung fiir §30-Biotope, FFH-
Lebensraumtypen und extensives Grinland getroffen. Diese sind grundsatzlich
nachvollziehbar. Wir weisen jedoch darauf hin, dass die daraus resultierenden
weitergehenden Nutzungseinschrankungen die o.g. Betroffenheit in der Bewirtschaftung
verstiarken kann. Auch diesbeziiglich bitten wir um Uberpriifung der Regelung.

Weiterhin weisen wir in Bezug auf die Regelungen in § 4 (6) Nr. 2 bis 5 darauf hin, dass die
diesbezliglich gekennzeichneten Flachen teilweise sehr kleinteilig auf einer Flache im
Bereich der Oberen Schiffstelle zueinander benachbart sind. Hier stellt sich die Frage der
Praktikabilitat der tatsachlichen Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung der sich
(insbesondere zeitlich) unterscheidenden Bewirtschaftungsauflagen fiir eine Flache.

Weiterhin wird im Rahmen der Regelungen gemal § 4 (6) Nr. 2 bis 5 der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln untersagt. Fir den Umgang mit auftretenden Weideunkrautern oder
Giftpflanzen schlagen wir vor den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur horstweisen
Behandlung freizustellen oder die Vorgabe auf den flaichenhaften Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu beschranken. Dementsprechend regen wir an, eine erforderliche

Von dem Verbot kénnen im Einzelfall
Ausnahmen erteilt werden, wenn es
auf einer bestimmten  Fldche
tatsdchlich erforderlich ist und die
Zufiitterung zu keiner erheblichen
Beeintrdchtigung (bspw. Erhéter
Ndéhrstoffeintrag) der Fldche fiihrt.

Die Beauflagung ist auf die 2023
durchgefiihrte Kartierung
zurlickzufiihren. Die vorliegenden
Biotoptypen erfordern oOrtlich
angepasste Auflagen, welche die
Biotoptypen auf lange Sicht erhalten.
Um eine bessere Bewirtschaftung zu

ermdéglichen ist eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine
Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Hierfiir ist in der Verordnung eine
Ausnahmeméglichkeit vorgesehen.
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Behandlung im Einzelfall zuzulassen. Diesbezliglich schlagen wir vor, fiir etwaige
naturschutzvertragliche Pflanzenschutzmalnahmen den Pflanzenschutzdienst unseres
Hauses einzubeziehen.

Hinsichtlich der in den Bestimmungen erfolgten terminlichen Vorgaben zur Mahd bzw.
Beweidung, Vorgaben zu Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln sowie zur
Grinlanderneuerung begriRen wir die diesbeziigliche Klausel Ausnahmen im Einzelfall
zuzulassen und halten dies fir fachlich erforderlich.

GemaR den Ausfiihrungen in der Begriindung zu den mdoglichen
Erschwernisausgleichszahlungen sollte sichergestellt werden, dass die fir die
Grinlandbewirtschaftung vorgesehenen Einschrankungen samtlich ausgleichsfahig im Sinne
der Niedersachsischen Erschwernisausgleichsverordnung bzw. entschadigungsfahig gemal §
68 (1-3) BNatSchG sind.

Hinsichtlich des geplanten Grenzverlaufes bitten wir um Prifung auf Erforderlichkeit der
Unterschutzstellung der insbesondere in den Randbereichen gelegenen landwirtschaftlich
genutzten Fldachen, insbesondere auch in Abhangigkeit der Eigentumsverhaltnisse und im
Hinblick auf die Moglichkeit der Abwendung bzw. Vermeidung von einzelbetrieblichen
Betroffenheiten.

EinwenderlIn | (vertreten
durch Jens Poppe
(Rechtsanwalt))

Die weitergehenden
Einschrénkungen  beziiglich  der
landwirtschaftlichen Nutzung sind
ausgleichsfdhig im  Sinne  der
Erschwernisausgleichs-Verordnung
(EA-VO).

Es erfolgte eine
Einzelfallpriifung.

entsprechende

in der oben genannten Sache vertrete ich bekanntlich den Herrn _
_ Bremervérde. Namens meines Mandanten hatte ich Sie bereits im
Vorfeld der derzeit laufenden Offentlichkeitsbeteiligung auf Bedenken meines Mandanten
gegen die Einbeziehung einiger seiner Flachen in das geplante Naturschutzgebiet
hingewiesen. Hierzu gab es bereits ein persdnliches Gesprach am 22.09.2023, fiir das ich
mich namens meines Mandanten bedanke und in dem bereits (iber mégliche Anderungen
an der Schutzgebietsverordnung und dem Umfang der Gebietsausweisung gesprochen
wurde.

Mit diesem Schreiben sollen die Bedenken meines Mandanten auch in die férmliche
Offentlichkeitsbeteiligung eingebracht werden, damit diese auch im Rahmen der Abwiagung
den zustandigen politischen Gremien bekannt sind. Dies bringt es notwendigerweise mit

Im Rahmen des Gespréichs am
22.09.2023 wurde in vielen Punkten,
welche die NSG-Ausweisung
betreffen Konsens erzielt. Um die
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sich, dass in diesem Schreiben im Wesentlichen die bereits bekannten Einwande meines
Mandanten noch einmal wiederholt werden. Die Stellungnahme bezieht sich zwangslaufig
auf den Entwurf, der tatsachlich zur Stellungnahme ausliegt, so dass die Vorschlage aus dem
Gesprach vom 22.09.2023 hier nicht beriicksichtigt sind. Dazu erfolgt eine gesonderte
Antwort gegeniliber dem Amt fiir Naturschutz insbesondere im Hinblick auf den heute per E-
Mail Gibersandten Gesprachsvermerk.

Dies vorausgeschickt, nehme ich namens meines Mandanten zum Entwurf der
Schutzgebietsverordnung und zum Umfang der Gebietsausweisung wie folgt Stellung:

I.  Betroffenheit meines Mandanten
Mein Mandant hat einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdehaltung und zusatzlich auch
einen Pferdepensionsbetrieb fiir Einsteller, wobei sich der Hof mit den vorhandenen
baulichen Anlagen unter der Anschrift Weidenweg 1 in Bremervorde befindet. Ein solcher
Betrieb ist darauf angewiesen, ausreichend hofnahe Griinlandflachen fiur die Weidehaltung
der Pferde zu haben.

Aktuell stehen auf dem Betrieb 35 Pferde. Uberwiegend sind dies sog. Robustpferde,
insbesondere Islander, die auch im Winter auf der Weide gehalten werden. Das ist allerdings
nur moglich, wenn auf der Weide auch gefiittert werden kann. Von den derzeit 35 Pferden
trifft das auf 28 Pferde zu. Im Einzelnen schwankt der Anteil der Pferde, die ganzjahrig auf
der Weide gehalten werden, lber die Jahre immer etwas; es ist aber jederzeit der weitaus
groRte Anteil. Ebenfalls schwankend liber die Jahre ist das Zahlenverhaltnis der eigenen
Pferde meines Mandanten im Verhaltnis zu den Pferden, die Einstellern gehoren; die
Verteilung liegt aber immer nahe bei 50:50.

Ohne ausreichend hofnahe Weideflachen kann der Betrieb nicht existieren. Die Pferde auf
dem Betrieb meines Mandanten werden lGiberwiegend als Reitpferde genutzt. Fir die Pferde
der Einsteller trifft das auf alle vorhandenen Pferde zu, fiir die eigenen Pferde meines
Mandanten auf einen Teil; insgesamt also auf die Mehrheit. Fiir diese Pferde missen die
Weideflachen und die sonstige Infrastruktur des Betriebes so nahe beieinander liegen, dass
sie fuBlaufig erreichbar sind, da die Pferde stdandig zwischen den Weideflachen und den
Hofanlagen hin- und herbewegt werden. Diese Pferde werden zum Reiten von der Weide
auf den Reitplatz oder in die Reithalle auf dem Betriebsgeldande gefiihrt. Nach dem Reiten
sind die Pferde verschwitzt und werden zum Abtrocknen in den Stall gebracht. Wenn sie so
getrocknet sind, dass der durch das Fell bewirkte Kalteschutz wieder hergestellt ist, kehren

Ergebnisse des Gespriichs
zusammenzufassen wurde ein
Gesprdchsvermerk erstellt, welcher
Herrn Poppe am 04.10.2023 per E-
Mail  zugesandt  wurde.  Eine
gesonderte Antwort beziiglich der
Inhalte des Gesprdchsvermerks durch
Herrn Poppe wurde noch nicht
eingereicht.
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sie auf die Weide zuriick. Fiir diesen Kreislauf ist eine Weide, die so weit entfernt ist, dass
die Pferde mit dem Auto hingefahren werden miissen, ungeeignet.

Der aktuelle Stand der Flachenausstattung bei meinem Mandanten ist so, dass er insgesamt
23,4 Hektar landwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet. Davon sind 10,3 Hektar hofnahe
Flachen die flr einen Weidegang zur Verfligung stehen. Die lbrigen Flachen sind weiter
entfernt und stehen nur fir die Futtergewinnung und gelegentlich als Weide fiir Pferde, die
nicht geritten werden, zur Verfligung. Von diesen 10,3 Hektar hofnahen Flachen liegen 7,2
Hektar innerhalb des Gebietes, das in lhrem Entwurfsvorschlag als Naturschutzgebiet
vorgesehen ist. Diese sind Giberwiegend Eigentum meines Mandanten, zum kleineren Teil
sind sie langfristig gepachtet. Somit wiirden ca. 70%, exakt 69,9% der hofnahen Flachen
meines Mandanten Nutzungsbeschrankungen unterworfen. Wozu das im Einzelnen fiihrt,
wird in der Bewertung des Schutzgebietsentwurfs unter Il. in diesem Schreiben noch
dargestellt. Damit Sie die Flachenausstattung des Betriebes meines Mandanten
nachvollziehen konnen sowie zur lllustration des Umstandes, dass liberhaupt ein
landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden ist, flige ich Ihnen anliegend aus einem laufenden
Baugenehmigungsverfahren bei das Verwertungskonzept als

Anlage 1. (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 13 -24)
und den Nachweis der landwirtschaftlichen Privilegierung als

Anlage 2. (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 25 — 30)

In dem nachfolgenden Lageplan habe ich die Lage der Flachen meines Mandanten, die von
der Schutzgebietsausweisung betroffen waren, mit einem Kreuz markiert. Die
Grinlandflachen meines Mandanten liegen zum einen direkt nordostlich der Bremervérder
Kldranlage. AuBerdem ist mein Mandant auch Eigentimer und Bewirtschafter der
Grinlandflachen, die den sidlichsten Teil des Griinlandes bilden, das direkt westlich an den
Oste-Schwinge-Kanal angrenzt. Die Flachen meines Mandanten werden hier nach Norden
hin abgrenzt durch einen Graben, der in ein Siel am Oste-Schwinge-Kanal einmiindet. Der
hier verwendete Lageplan stammt aus den Unterlagen der Beschlussvorlage vom 18.11.2022
fir den Umweltausschuss; die darin rot dargestellte Grenze der geplanten
Schutzgebietsausweisung ist damit an dieser Stelle nicht mehr ganz aktuell, aber die rot
angekreuzten Flachen meines Mandanten liegen immer noch innerhalb des geplanten
Schutzgebietes.

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines gemeinsamen  Gesprdéchs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten Fldchen nahe der
Kldranlage aus dem Geltungsbereich
des NSG herauszunehmen, da es sich
um den Biotoptyp ,, Intensivgriinland”
handelt. Diese randlich gelegene
Fléchen wurden urspriinglich als
Puffer zu den angrenzenden
gesetzlich geschiitzten Biotopen bzw.
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Ein Teil der Flachen meines Mandanten ist im Entwurf der Schutzgebietsverordnung ohne
gesonderte Markierung dargestellt, ein nennenswerter Teil ist aber auch mit dem
Buchstaben B und ein kleinerer Teil mit dem Buchstaben C markiert. Nach dem Inhalt der
Schutzgebietsverordnung ist damit auf allen Flachen meines Mandanten gemaR § 4 Abs. 6b
die Zufltterung im Rahmen der Beweidung verboten. Als Belastung fiir meinen Mandanten
kommt noch hinzu der Uferrandstreifen gemaR § 4 Abs. 6 Nr. 1a, der meinem Mandanten
einen erheblichen Teil seiner Flache entzieht und die weiteren Einschrankungen nach
Buchstabe d (ganz am Ende der Nr. 1) sowie auch b, c und d, die die Pflege des Griinlandes
einschranken.

Lebenstraumtypen mit
aufgenommen.

Im Gesprdch wurde vereinbart, dass
eine Zufiitterung insbesondere im mit
,GW* bezeichneten Bereich der
Biotoptypenkartierung
unproblematisch ist. In dem Bereich
wird bereits jetzt zugefiittert und die
Pferde werden tierdrztlich
untersucht. Der Einwenderin |
schilderte, dass dort auch abgedppelt
wird, so dass der durch die
Zufiitterung erfolgende
Ndéhrstoffeintrag allenfalls marginal
ist. Negative Auswirkungen auf die
angrenzenden Griinlandfléchen sind
faktisch ausgeschlossen.

In Einzelfdllen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Ndhrstoff- und Sedimenteintrédgen. Er
bietet auflerdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.
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Fir die darliber hinaus mit ,,B“ markierten Flachen wird auch noch die Beweidung fiir einen
groRen Teil des Jahres ausgeschlossen, ndmlich fiir den Zeitraum ab dem 21. Juni des Jahres
und sind dann auf zwei Weidetiere je Hektar beschrankt, was nicht entfernt ausreichend ist,

Es handelt  sich bei  den
Griinlandflichen zum Teil um
Intensivgriinland, welches weiterhin
intensiv ohne Auflagen beziiglich
eines  Mahdtermins  oder  der
Diingemenge bewirtschaftet werden
kann. Griinlanderneuerung als Uber-
oder Nachsaat auch im
Schlitzdrillverfahren ist weiterhin
freigestellt. Bei den Fldchen, die in
der Karte mit dem Buchstaben A — D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
gréfStenteils um bereits gemdfs § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fléchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schéden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend

der vorhandenen
Artenzusammensetzung von  der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus

naturschutzfachlicher Sicht negative
Verdnderung zu verhindern.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschiitzte
Fléche langfristig zu erhalten. Da eine
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wie ich bereits im Schreiben vom 24.07.2023 dargestellt hatte. Nur geringfligig abweichend
sind die Vorgaben fir die Flachen, die mit dem Buchstaben ,,C” versehen sind.

Ich weise hierbei ergdnzend darauf hin, dass es sich hier zum Teil um Flachen handelt, die
mein Mandant als Tauschflaichen bekommen hat, weil er schon einmal davon betroffen war,
dass sein Eigentum fiir 6ffentliche Zwecke in Anspruch genommen worden ist. 2002 wurde
der Deich an der Oste in diesem Bereich zuriickverlegt und teilweise auch ganz entfernt, um
hier Flachen zu renaturieren. Ich flige Ihnen als

Anlage 3 (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 31)
eine Zeichnung des neuen Deiches der damaligen BaumalRnahme bei. Hier kann man den
Deichverlauf dunkel sehen und sehen, dass er an der Klaranlage der Stadt Bremervoérde
endet. Den neuen Deichverlauf habe ich griin markiert. Der hier noch als Doppelstrich
erkennbare alte Deich direkt an der Oste wurde im Gegenzug aufgegeben und teilweise
auch zurickgebaut, und zwar wurde er dort zuriickgebaut, wo auf dem Lageplan gemaR
Anlage 1 das Wort ,Bodenentnahme” steht. Dieses habe ich orange markiert.

Die dort befindlichen, friiher intensiv als Griinland genutzten Flachen wurden dadurch zum
Uberschwemmungsgebiet. Da schon damals das Problem bestanden hat, dass mein
Mandant einen grofRen Teil seiner hofnahen Flachen verloren hatte, wurden ihm zur

Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fléiche auch unabhdéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem ist gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren und ab
dem 21. Juni gibt es keine
Beschrinkung der Anzahl der
Weidetiere zuldissig. Ausnahmen von
den Vorgaben sind im Einzelfall
méglich, wenn das Biotop auch mit
geringeren Auflagen zu erhalten ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Abmilderung des Eingriffes in seinen eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
Tauschflachen angeboten, die er auch angenommen hat. Ich flige lhnen als

Anlage 4 (siehe Anhang, EinwenderIn [, S. 32 — 35)

den damaligen Tauschvertrag sowie als
Anlage 5 (siehe Anhang, EinwenderIn |, S. 36)

einen zugehorigen Plan bei, auf dem die Tauschflachen rétlich unterlegt ersichtlich sind. Es
sind genau die Flachen, die jetzt im Schutzgebiet liegen sollen. Auf dem Plan gemaR Anlage
3 ist auch erkennbar, dass bei den Flachen, die direkt an der Klaranlage liegen, nérdlich zur
Oste hin eine Verwallung mit einem Siel geschaffen werden sollte. Diese Verwallung ist nicht
hergestellt worden, sie ist aber auch gar nicht notwendig, da hier durch eine natirliche
Geldndestufe eine Abgrenzung zu den Wiesen direkt an der Oste existiert. Bei den Flachen,
die weiter Ostlich etwas weiter entfernt von der Klaranlage liegen wurde ein Graben
gezogen und mit einem Siel versehen, um auch hier eine klare Abgrenzung zwischen den
renaturierten Uberschwemmungsflachen und den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen zu schaffen.

Als weitere
Anlage 6 (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 37)

flige ich dann noch eine Karte bei, die wiederum aus der Sitzungsvorlage des Ausschusses
fiir Klimaschutz, Planung und Umwelt stammt und in der die Nutzungs- und Biotoptypen in
diesem betroffenen Bereich dargestellt sind. Man kann daran erkennen, dass auf den beiden
Flachen meines Mandanten direkt neben der Klaranlage keine Biotoptypen vorhanden sind
und auch keine sonst schutzwiirdigen Nutzungen anzutreffen sind, es handelt sich schlicht
um landwirtschaftlich genutztes Griinland. Auf den beiden Flachen etwas weiter entfernt
von der Klaranlage, die an den Oste-Schwinge-Kanal grenzen, sind nur zwei kleinere
Bereiche als Biotop eingestuft worden. Man kann hier sicherlich festhalten, dass diese
Flachen flr das Naturschutzgebiet daher nicht existenziell wichtig sind, fir meinen
Mandanten aber schon. Meinem Mandanten ist insoweit bekannt, dass eine Kartierung der
Biotope in der Stadt Bremervoérde wohl im Juni dieses Jahres durchgefiihrt wurde. Auf den
Flachen meines Mandanten neben der Klaranlage wurde dabei nichts festgestellt, was in
irgendeiner Weise schutzwirdig und schutzbediirftig sein konnte. Auf den Flachen, die an

Dem Einwenderin | wurde im Rahmen
eines gemeinsamen  Gesprdéchs
wdhrend des Beteiligungsverfahrens
in Aussicht gestellt, die
unbeauflagten randlich gelegenen
Fldchen nahe der Kldranlage aus dem
Geltungsbereich des NSG
herauszunehmen, da es sich um den
Biotoptyp ,Intensivgriinland”
handelt. Diese Flidchen wurden
urspriinglich als Puffer zu den
angrenzenden gesetzlich geschiitzten
Biotopen bzw. Lebenstraumtypen mit
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den Oste-Schwinge-Kanal angrenzen, sollen sich dagegen Biotope nach § 30 BNatSchG
befinden. Dies wird von meinem Mandanten tatsachlich bezweifelt und soll durch eine
selbst veranlasste Kartierung tiberpriift werden; jedenfalls aber ist darauf hinzuweisen, dass
mein Mandant diese Flachen schon seit den 1980er Jahren ununterbrochen bewirtschaftet,
so dass dort tatsachlich anzutreffende schutzwiirdige Teilbereiche nicht trotz, sondern
gerade durch seine Bewirtschaftung entstanden sein dirfte.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich die folgenden Einwande gegen den Entwurf der
Schutzgebietsverordnung:

1. Die Flachen meines Mandanten, die an die Klaranlage angrenzen, sind nicht schutzwiirdig,
wie auch die durchgefiihrte Biotopkartierung bestatigt hat. Diese Flachen werden
vollstandig durch ihre landwirtschaftliche Nutzung bestimmt und unterscheiden sich durch
nichts von anderen landwirtschaftlichen Griinlandflachen, die der Weidenutzung und der
Futtergewinnung dienen. Soweit die von Threm Amt fiir Naturschutz im Juni durchgefiihrte
Kartierung fur die Flachen meines Mandanten am Oste-Schwinge-Kanal ergeben haben soll,
dass diese Flachen in Teilbereichen 6kologisch sehr hochwertig sein sollen, bezweifelt mein
Mandant die Richtigkeit der vorgenommenen Kartierung und weist im Ubrigen darauf hin,
dass der jetzt dort befindliche Zustand unter dem Einfluss seiner seit 40 Jahren auf diesen
Flachen durchgefiihrten Bewirtschaftung entstanden ist. Es diirfte daher sogar
kontraproduktiv sein diese Bewirtschaftung nun einzuschranken oder zu sogar teilweise zu
untersagen. Eine Unterschutzstellung ist auch deshalb nicht erforderlich, weil sich fiir den
Fall, dass die Ergebnisse der Biotopkartierung korrekt sein sollten, ein Verdanderungsverbot
bereits aus § 30 Abs. 2 BNatSchG ergeben wiirde.

aufgenommen. Es wurden nur
Fléchen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv  genutztes
Griinland handelt bzw. um nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotope und
LRT. Da es sich liberwiegend um
gesetzlich geschiitzte Biotope und
tlw. um LRT handelt sind die Auflagen
in den meisten Fdllen lediglich eine
Konkretisierung der sowieso
geltenden Rechtsvorschriften.

Die Fldchen an der Kldranlage sind im
nicht beauflagten Bereich
LArtenarmes Intensivgriinland”. Die
Fldchen am Oste-Schwinge-Kanal
unterscheiden sich zu den Fldchen an
der Kldranlage mafgeblich. Diese
sind (iberwiegend artenreich und
gesetzlich geschiitzt. Da es sich um
arteinreiche Griinlandfldchen z.T. mit
LRT Vorkommen handelt wurden
diese Fldchen wurden in das NSG
aufgenommen. Dies entspricht dem
Schutzzweck gemdfs §2 Abs. 2 Nr. 11
der NSG-VO.
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2. Die geplante Unterschutzstellung, wie sich aus der Entwurfs-Verordnung ergibt, wirde flr
meinen Mandanten die Existenzvernichtung seines landwirtschaftlichen Betriebes
bedeuten. Wie oben dargestellt, ist nach dem Inhalt der Schutzgebietsverordnung auf allen
im Schutzgebiet liegenden Flachen meines Mandanten gemaR § 4 Abs. 6 b die Zuflitterung
im Rahmen der Beweidung verboten. Wie bereits im Schreiben vom 24.07.2023 mitgeteilt,
schlieRt bereits das die bisherige Nutzung der Flachen durch meinen Mandanten vollstandig
aus. Die Haltung von sogenannten Robustpferden wie z. B. Islandpferden, die ganzjahrig auf
der Weide stehen, ist ohne Zufiitterung nicht moglich. Fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb, so wie ihn mein Mandant fiihrt, ist dies tatsachlich ein KO-Kriterium. Er ist darauf
angewiesen, dass die gehaltenen Pferde, die auch auRerhalb der Vegetationsperiode auf
den Weiden stehen, dort gefiittert werden kénnen und dass genligend Weideflachen so
nahe am Hof sind, dass die Pferde zwischen der Hofstelle, wo sich wesentliche Infrastruktur
des Betriebes befindet, und den Weideflachen gefiihrt oder geritten werden kénnen und
nicht immer auf Fahrzeuge verladen werden miissen. Fiir den Betrieb weiterhin sehr
nachteilig ware es, gerade aus der Perspektive eines Einstellers, wenn ein Reiten mit dem
Hund auf den Flachen meines Mandanten nicht mehr moglich ware und wenn es nicht mehr
moglich ware, beispielsweise Medikamente mit dem Fahrzeug zu den Pferden hinzubringen.

Ebenso einschneidend fiir meinen Mandanten ist in der Entwurfs-Verordnung, dass dort auf
den Flachen, die mit ,,B“ oder ,,C” gekennzeichnet ist, eine Einschrankung auf zwei
Weidetiere je ha. vorgesehen ist. Das ist nicht ausreichend, um die Weidehaltung der von
meinem Mandanten gehaltenen bzw. dort eingestellten Pferden zu ermdglichen. Hier
kommt noch hinzu, dass die Abgrenzung der Flachen mit ,,B“ oder ,,C“ keinem in der Natur
vorhandenen Gelandemerkmal entspricht und auch nicht den tatsachlichen
Nutzungsgrenzen folgt, sondern in einer kurvigen Form mitten durch eine einheitlich
genutzte Flache hindurch gezogen wurde. Eine Abgrenzung dieser Flachen von der
restlichen Flache der bisher einheitlichen Weideflache wiirde voraussetzen, dass mein
Mandant in der gleichen kurvigen Form auf der Flache Zwischenzaune aufstellt und sie
dadurch segmentiert. Meines Erachtens ist dies praxisfremd.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Modglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in
einem  gemeinsamen  Gespriich
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LGsungsvorschldge
erarbeitet.

Der Begriff Weidetiere stammt aus
der EA-VO Dauergriinland und wird

beibehalten, damit den
Bewirtschaftern neben der
Basisprimie auch ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.
Sollte ein Bewirtschafter auf den
Erschwernisausgleich verzichten,
kénnen stattdessen auch zwei
Grofsvieheinheiten pro Hektar auf der
Flidche weiden. Bei der Berechnung
der Grofvieheinheit wird zwischen

den einzelnen Weidetieren
sachgerecht differenziert.

Dariiber  hinaus gibt es die
Méglichkeit eine Ausnahme zu
beantragen und im  Einzelfall

festzulegen, wie viele Weidetiere fiir
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Weitere Einschrankungen, die ebenfalls empfindlich, wenn auch nicht sogleich
existenzbedrohend treffen, sind die Nutzungsbeschrankungen durch einzuhaltende
Uferrandstreifen, die zu einem Flachenverlust fiihren, sowie die fiir die Erneuerung von
Griinland geltenden Beschrankungen. Die Schutzgebietsverordnung ldsst nur partielle
Griinlanderneuerung durch Uber- oder Nachsaaten zu und macht weitere MaRnahmen von
einer Zustimmung bei der Naturschutzbehorde abhangig, so dass der Landwirt deren
Durchfiihrung nicht mehr alleine in der Hand hat. Eine Bewirtschaftung von Griinland ohne
dieses jemals vollstandig zu erneuern fihrt in der zeitlichen Perspektive etwa einer
Generation zum wirtschaftlichen Verlust des Griinlandes.

die Fléchen vertréglich sind. Zudem
besteht je nach Ortlichen
Gegebenheiten, eine
Ausnahmeméglichkeit beziiglich der
Arrondierung  von  beauflagten
Fldchen, um eine Bewirtschaftung zu
erleichtern.

In Einzelfdllen, z.B. bei
einzelbetrieblichen erheblichen
Betroffenheiten, kann eine
Ausnahme beantragt werden, so
dass eine Nutzung des
Uferrandstreifens unter Beachtung
des Schutzzwecks weiterhin méglich
ist. So kann in einigen Bereichen eine
Pflegemahd oder eine extensive
Beweidung  sinnvoll  sein.  Der
Schutzstreifen dient nicht nur als
Wanderkorridor fiir den Fischotter,
sondern auch der Reduzierung von
Ndéhrstoff- und Sedimenteintrédgen. Er
bietet auflerdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere
Libellen, einen Lebensraum.

Bei den Fldchen, die in der Karte mit
dem Buchstaben A - D
gekennzeichnet sind, handelt es sich
gréfStenteils um bereits gemdfs § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
geschiitzte Fldchen, die bereits ohne
weitere Unterschutzstellung nicht
zerstort werden diirfen. Auf diesen
Fléchen ist eine Griinlanderneuerung
nicht zuldssig, um die vorhandene
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Es gibt hier auch keine Ersatzflachen, auf die mein Mandant ausweichen kdénnte. Von den
bereits vorhandenen Flachen, die mein Mandant bewirtschaftet, liegt keine weitere Flache
so nahe am Betrieb, dass man die Pferde ohne Fahrzeugtransport dort hinbekommen
konnte. Es gibt auch keine Flachen, die mein Mandant erwerben oder anpachten kénnte,
zumal der hier betroffene Randbereich der Stand Bremervérde zwischen Oste und
BundestraRe 74 beengt ist.

Meiner Meinung nach misste hier eine Betroffenheitsanalyse fir den landwirtschaftlichen
Betrieb meines Mandanten durchgefiihrt werden, um das Abwagungsmaterial, das hier in
die Entscheidung liber die Unterschutzstellung miteinzubeziehen ist, vollstandig zu
ermitteln. Dieses wird offenbaren, dass eine Fortfilhrung des Betriebes mit diesen Auflagen
und diesem Umfang der Betroffenheit, bezogen auf die Gesamtflache, nicht moglich ist.

Artenzusammensetzung zu erhalten.
Schéden an der Grasnarbe kénnen
nach vorheriger Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde
durch Uber- und Nachsaat behoben
werden. Dabei kann das zu
verwendende Saatgut entsprechend
der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Verdnderung zu verhindern.

Aufgrund der beengten Lage der
betreffenden Fldchen, fehlenden
Ersatzfldichen sowie der Betroffenheit
des Einwenderin | durch in der NSG-
VO formulierten Griinlandauflagen,
werden Ausnahmeméglichkeiten in
Aussicht gestellt. Zudem werden die
Intensivgriinlandfléchen an  der
Kldranlage aus der Abgrenzung des
NSG entfernt. Die Erneuerung von
beauflagten  Griinland, betrifft
bereits gemdf3 § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 24 NNatSchG geschiitzte Flichen,
die bereits ohne weitere
Unterschutzstellung nicht zerstért
werden diirfen. Im Rahmen der NSG-
VO werden demnach die sowieso
geltenden Rechtsvorschriften
konkretisiert.
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3. Die Unterschutzstellung der Flachen meines Mandanten flihrt zudem, soweit es sich

hier um Tauschflachen handelt, zu einer Zerstorung des Vertrauens meines Mandanten in
den Bestand der anlasslich der Riickverlegung des Ostedeiches getroffenen Einigung. Schon
damals ist erheblich in den Betrieb meines Mandanten eingegriffen worden, um o6ffentliche
Interessen zu verwirklichen. Mein Mandant hat dabei davon abgesehen, seine Rechte durch
Klage gegen die MaRnahme zu verwirklichen, sondern sich darauf eingelassen,
Tauschflachen anzunehmen und auf seine Klagerechte zu verzichten. Diese Einigung wird
zunichte gemacht, wenn meinem Mandanten nun auch die Nutzung der eingetauschten
Flachen erschwert oder sogar unmaoglich gemacht wird.

EinwenderIn VI (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

Die vorliegende Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.

unser Mitglied _ 27432 Bremervoérde hat uns,

Landvolk Niedersachsen Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V., beauftragt in seinem Namen
zum Entwurf flr die Verordnung zur Ausweisung des Naturschutzgebietes ,,EImer Berg und
Ostewiesen" Stellung zu beziehen und lhnen seine Einwendungen darzulegen. Eine
entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefligt.

Herr _ bewirtschaftet in der Ortschaft EIm einen Milchviehbetrieb mit

42 Milchkihen und 42,48 ha landwirtschaftlicher Nutzflache, wovon 25,35 ha
Dauergriinland sind.

Er ist als Eigentlimer und Bewirtschafter einer Griinlandflache im geplanten Schutzgebiet
sowie aufgrund der Néhe seiner Hofstelle zum geplanten Schutzgebiet als Eigentiimer und
Bewirtschafter der Hofstelle betroffen. Die Lage der betroffenen Griinlandflache sowie der
Hofstelle sind in Anlage 1 als Skizze dargestellt (siehe Anhang, Einwenderln VI, S. 11-12).

Unter Berticksichtigung dieser Tatsache macht die betroffene Flache mit 32,09 % fast ein
Drittel der fiir die Grassilage- und Heugewinnung zur Verfligung stehenden Griinlandflache
aus. Dies zeigt die hohe Bedeutung der durch das geplante Schutzgebiet betroffenen
Griunlandflache fiir die Grundfuttergewinnung des Betriebes.

Die Flache hat aufgrund ihrer Hofndhe (Luftlinie ca. 520 m) zudem eine besondere
Bedeutung fiir den Betrieb _ Denn Hofndhe ist die Grundlage fiir kurze
Transportwege und damit einer geringeren Umwelt- und Infrastrukturbelastung.

Eckdaten zur betroffenen Griinlandflache:
Gemarkung: EIm

Die an die betreffende Fldche
angrenzenden Flurstiicke 599/334,
602/334, 601/333 und 600/333 der
Flur 1 der Gemarkung EIm wurden
bereits 1993 als § 30— Biotop ,,Offene
Binnendiine” kartiert und
benachrichtigt. Zum Schutz des
Reliefs und der geologischen
Beschaffenheit des Bodens wurden
diese in den Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.

Zudem ist das an die betreffende
Fldche angrenzende Flursttick
599/334 im Rahmen der Kartierung
(2023) als LRT 6510 (Magere
Flachlandmdhwiese) kartiert worden
und ist dementsprechend
schiitzenswert. Die angesprochenen
Flurstiicke 334/3, 333/1 und 409 der
Flur 1 der Gemarkung Elm wurden
aufgrund ihrer Komplexlage zwischen
den & 30 Biotopen ins NSG
aufgenommen. Zudem wird aufgrund
der Komplexlage der
Intensivgriinlandfldche die Ruhe und
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Flur: 1

Flurstlicke: 334/3, 333/1, 409

Laut GAP-Antrag bewirtschaftete GroRe: 4,7828 ha
Bodenart: mittlerer Podsol

Lage der Hofstelle
Gemarkung: Elm
Flur: 9

Flurstiick: 90/2

Betroffenheit als Bewirtschafter der Griinlandflache

Mit ihrer GroRe von 4,78 ha macht die genannte Griinlandflache 11,25 % der Gesamtflache
des Betriebes aus und entspricht 18,86 % des gesamten Griinlands des Betriebes. Jedoch ist
dabei zu beachten, dass ein Teil der Grinlandflachen (10,45 ha) nicht fir die
Grundfuttergewinnung (Grassilage und Heu) zur Verfligung steht, da dort an 180 Tagen des
Jahres die tierschutzrechtlich und gesellschaftlich hoch bewertete Beweidung der Flachen
stattfindet.

Herr _ bewirtschaftet die genannte Griinlandfldche in intensiver Weise als 4-
Schnittnutzung. Eine solche intensive Nutzung der Flache ist von hoher Bedeutung um den
Milchkihen ein qualitativ hochwertiges Grundfutter bereitzustellen. Je mehr Milch aus dem
Grundfutter erzeugt werden kann, desto geringer kann der Kraftfuttereinsatz ausfallen.
Weiterhin muss bei hohen Grassilageanteilen weniger Silomais zugefiittert werden. Beides
ist fordernd fir die Biodiversitat.

Fir die Erhaltung einer qualitativ hochwertigen und leistungsfahigen Grasnarbe fiir die
Gewinnung von Grundfutter fiir Milchklhe ist die Moéglichkeit einer Narbenerneuerung mit
dafiir geeigneten Graserarten erforderlich. Denn stark verunkrautete (Anteil an
Kulturgrasern < 50 %) oder leitungsschwache Bestande lassen sich zum Teil nicht mehr
durch Nachsaaten verbessern. Weiterhin kdnnen auch Bodenunebenheiten, die zur
Verschmutzung des Futters fliihren kénnen, eine Einebnung um Zuge einer
Narbenerneuerung erforderlich machen.

Laut Verordnungsentwurf ware aber eine Veranderung des Bodenreliefs auf der genannten
Flache nicht mehr zuldssig und die Narbenerneuerung nur unter Zustimmung der Unteren

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert  ist, gewahrt.  Das
betreffende Flurstiick wurde nicht
beauflagt und kann
dementsprechend weiterhin intensiv
genutzt werden.

Die betreffenden Fldchen diirfen
weiterhin intensiv genutzt werden,
sodass es im Rahmen der NSG-VO
keinen vorgegebenen Mahdtermin
oder Diingebeschrinkungen gibt.

Griinlanderneuerung von
Intensivgriinland ist nach vorheriger
Zustimmung der UNB gemdf3 §4 Abs.
& Nr. 1g der NSG-VO freigestellt. Eine
solche Zustimmung kann auch
miindlich erfolgen.

Es gibt keine Vorgaben hinsichtlich
Saatgut  oder der Art der
Narbenbearbeitung. Da es sich um
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Naturschutzbehorde moglich (§4 (6) Nr. 1 d, g). Es gilt zu vermuten, dass eine Zustimmung
zur Narbenerneuerung nur unter der Voraussetzung der Verwendung von fir den
Naturraum typischen Grasern und Krautern erfolgt und auch die Moglichkeit der
mechanischen Zerstorung der Altnarbe nur sehr begrenzt bis nicht zugelassen wird.

Weiterhin befindet sich auf der nordwestlichen Seite der Flache ein Gewasser 3. Ordnung
von 25 m Lange. Laut Verordnungsentwurf ist ein 1 m breiter Uferrandstreifen ab
Boschungsoberkannte zu halten, der ungenutzt bleiben muss (§4 (6) Nr. 1 a). Das Gewasser
befindet sich in der Mitte der langsseitigen Flachengrenze. Der einzuhaltende nicht nutzbare
Gewadsserrandstreifen wiirde damit in die Flache hereinragen und wiirde somit die
Bewirtschaftung erschweren.

Nach Betrachtung der Punktwerttabelle als Anlage zu §2 (1) EA-VO-Dauergriinland vom
14.12.2021 ist es Herrn _, aufgrund des Erlaubnisvorbehalts zur
Grinlanderneuerung (§4 (6) Nr. 1 g) sowie der geltenden Bagatellgrenze von 150 € fiir den
Erschwernisausgleich auf Dauergrinland (§2 (1) EA-VO-Dauergriinland), verwehrt fiir seine
Einschrankung einen Erschwernisausgleich nach EA-VO-Dauergriinland zu erhalten, auch
wenn ihm eine geplante Griinlanderneuerung versagt werden wirde.

artenarmes Intensivgriinland handelt
kann eine Zustimmung zur
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden.

Diese Regelung ist erforderlich, um

die Gewadsser vor Stoff- und
Sedimenteintragen zu schiitzen.

Die Verordnung rédumt der
Naturschutzbehérde  durch  den
Zustimmungsvorbehalt die

Méglichkeit ein, auch bei Betrieben,
die keine Agrarférderung beantragt
haben, eine Griinlanderneuerung im
Einzelfall zuzulassen. Die
Zustimmung wird erteilt, wenn die
Erneuerung mit dem Schutzzweck
vereinbar ist. Da es sich um
Intensivgriinland handelt kann eine
Zustimmung in Aussicht gestellt
werden.

Zudem ist es so, dass fiir beauflagte
Griinlandflédchen ein
Erschwernisausglich gemdf8 der EA-
VO beantragt werden kann.

Die EA-VO sowie entsprechende
Bagatellgrenzen werden vom Land
festgelegt. Darauf hat die
Naturschutzbehérde keinen Einfluss.
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Eine vom Naturschutzgebiet unabhangige Einschrankung ergibt sich aus der Ausweisung der
nitratsensiblen Gebiete nach § 13a DUV. Danach gilt bereits jetzt fiir die genannte Flache die
Vorgabe zur Diingung von 20 % unter dem Bedarf des Griinlands. Weiterhin muss er bereits
jetzt aufgrund der Regelungen im Niedersdchsischen Wassergesetz einen
Gewadsserrandstreifen von 3 m ohne Diingung und Pflanzenschutz einhalten.

Die zusatzlichen Vorgaben aus der Schutzgebietsausweisung stellen eine zusatzliche
Belastung dar und fihren dazu, dass die genannte Griinlandflache mittel- bis langfristig an
Qualitat flr die Futtererzeugung verliert. Dem Betrieb steht damit weniger qualitativ
hochwertiges Grundfutter zur Verfligung. Um dies auszugleichen, misste der Betrieb
Grundfutter zu kaufen oder dieses Uber zusétzliche (Pacht-)Flachen generieren. Dies stellt
zum einen eine finanzielle Belastung des Betriebs dar (zusatzliche Wegstrecken, steigende
Pacht- und Futterpreise, steigende Flachenpreise) und zum anderen muss dafiir auch Futter
bzw. Flache zur Verfligung stehen. Dies ist aufgrund von allgemeiner landwirtschaftlicher
Flachenknappheit, nicht gesichert.

Der Landwirt _ soll langfristigen Futterverlust sowie die

Bewirtschaftungserschwernisse der Flache, insbesondere auch durch hohere Biirokratie und
Abstimmungserfordernis, auch im Uferrandstreifen, unentgeltlich hinnehmen. Das ist nicht
tragbar.

Die Schutzwirdig- sowie Schutzbedirftigkeit der Flache ist in Frage zu stellen. Anders als der
stidliche Bereich des geplanten Schutzgebietes waren die Flache von Herrn _ und
die angrenzenden Flachen bisher nicht Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes , Ostetal"
(VO vom 27.04.1962) (LSG-ROW 121). Seine intensiv genutzte Grinlandflache stellt auch
unseres Wissens nach weder ein extensiv genutztes, artenreiches Griinland noch einen FFH-
Lebensraumtypen dar, die laut Begriindung zur Schutzgebietsausweisung geschiitzt werden
sollen.

Die Diingung auf der Flidche wird
durch die NSG-VO nicht
eingeschrdnkt.

Die Fldche kann weiterhin intensiv
genutzt werden. Ebenfalls kann eine
Zustimmung flir die
Griinlanderneuerung in  Aussicht
gestellt werden. Zu einer Minderung
der  Futterqualitdt sollten die
Vorgaben dementsprechend nicht
fiihren.

Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrdnkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréfSsten Teil nicht einschrédnken.
Es ist nicht ersichtlich, dass diese
geringe Einschrdnkung (lber die
Sozialbindung des Eigentums
hinausgeht. Der  Erhalt von
Griinlandbereichen besonders im
Hinblick auf die Pufferfunktion
zwischen gesetzlich  geschiitzten
Biotopen bzw. Lebensraumtypen ist
im NSG von grofier Bedeutung.
Zudem wird aufgrund der
Komplexlage der
Intensivgriinlandfléche die Ruhe und
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Betroffenheit als Eigentiimer

Durch die Lage der genannten Flache im Schutzgebiet mit den einhergehenden
Bewirtschaftungseinschrankungen verliert die landwirtschaftliche Flache erheblich an
Verkehrswert. Bei einem moglichen Verkauf ist der Erlds geringer als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne gesetzliche Auflagen und Schutzgebietsausweisung. Auch
bei einer moglichen Verpachtung der Flache ware nicht der Pachtpreis einer vergleichbaren
Flache ohne gesetzliche Auflagen zu erreichen.

Weiterhin wird durch die Naturschutzgebietsausweisung ein Vorkaufsrecht nach § 66
BNatSchG und § 40 NNatSchG begriindet. Damit wird die Freiheit des
Grundstiickseigentiimers Herrn _ Uber die Bestimmung seines Grund und
Bodens weiter eingeschrankt.

Diese Wertverluste des Eigentimers werden in keiner Weise ausgeglichen.

Betroffenheit der Hofstelle in Ndhe zum geplanten Schutzgebiet

Die Hofstelle des Betriebes _ befindet sich Luftlinie 166 m von der Grenze
des geplanten Schutzgebietes entfernt. Stickstoffsensible Okosysteme werden in Bezug auf

Ungestértheit des NSG gemdfs § 2
Abs. 2 Nr. 16, welche im Schutzzweck
formuliert ist, gewahrt. Aufserdem ist
der ungenutzte Uferrandstreifen
essenziel, um die Gewdsser vor Stoff-
und Sedimenteintrdgen zu schiitzen
und damit sich eine natiirliche bzw.

naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Der Wert hdngt mit  der
Wertschopfung der Fléichen

zusammen. Da die Fliiche weiterhin
intensiv bewirtschaftet werden kann
und sich die Wertschépfung somit
nicht dndert, sollte sich auch kein
Wertverlust/Anderung des
Pachtpreises ergeben.

Das Vorkaufsrecht kann erst dann
ausgelibt werden, wenn bereits ein
rechtswirksamer Kaufvertrag
abgeschlossen wurde und es muss
der im Kaufvertrag vereinbarte Preis
zuziiglich  Nebenkosten  gezahlt
werden. Das Vorkaufsrecht gilt nicht
bei Verkauf an Verwandte 1. Grades
(Kinder, Eltern) und Schenkungen
ohne  Gegenleistung oder bei
Erbschaft sowie Insolvenz.
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die N-Deposition nach TA-Luft immer bedeutsamer bei baurechtlichen Fragestellungen.
Zwar plant Herr _ selbst keine Erweiterung des Betriebes, jedoch besteht die
Option bei Aufgabe des Betriebs aus Altersgriinden, den Betrieb zu verkaufen.

Durch ein nah angrenzendes Naturschutzgebiet wirde sich fiir den Kaufer die Problematik
von baurechtlichen Einschrankungen ergeben.
Dies flihrt zu einer geringeren Attraktivitat der Hofstelle sowie einen Wertverlust fiir den

bisherigen Eigentiimer _, der ebenfalls nicht ausgeglichen wird.

Wie die Ausfiihrung zeigt, hat die potentiellen Ausweisung des Naturschutzgebietes , EImer
Berg und Ostewiesen" eine hohe Betroffenheit des Betriebes - zur Folge.
Wir mochten betonen, dass die intensiv genutzte Flache von Herrn bisher auch
nicht im bisherigen Landschaftsschutzgebiet ,,Ostetal" unter Schutz gestellt wurde. Wir
fordern daher die Grenze des geplanten Schutzgebietes zu lGberarbeiten und die intensiv
genutzte Flache von Herrn
Die Unterschiede der intensiv genutzten Flache von Herrn zu den westlich
gelegenen Flachen, die sich unseres Wissens nach bereits im Eigentum des Landkreises
befinden, zeigen sich auch auf aktuellen Luftbildern (Anlage 2) (siehe Anhang, Einwenderin

VI, S. 12). Die naturrdumlichen Unterschiede fiir die oben beschriebene verdnderte
Abgrenzung sind somit gegeben.

aus dem potentiellen Schutzgebiet herauszunehmen.

Baurechtliche Vorgaben aufierhalb
des NSG bleiben unverdndert.

Der nérdlich gelegene Teilbereich des
NSG schlief3t die nahe der Ortschaft
ElIm gelegenen Liihwiesen sowie
weitere Feuchtwiesen am Ostelauf
mit ein. Dieser Bereich ist neben
ausgedehnten Schilf-/
Réhrichtfléchen durch Areale von
weitgehend extensiv  genutzten,
artenreichen Feuchtgriinlandfléchen,
Griinldnder verschiedener
Nutzungsintensitdten sowie
Laubwaldbestandteilen

gekennzeichnet. Zudem zeichnet sich
dieser  Teilbereich  durch eine
heterogene Bodenbeschaffenheit
aus, welche im Westen Niedermoor-
und Flussmarschbéden aufweist und
im Osten durch Podsol-Gleye bzw.
Podsole geprdgt ist. Aufgrund dieser
Ortlichen Gegebenheiten, welche mit
einer Schutzwiirdigkeit bzw.
Schutzbediirftigkeit des betreffenden

Fléchenkomplexes einhergehen,
wurde dieser Teilbereich mit in den
Geltungsbereich des NSG
aufgenommen.
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Der Erhalt von Griinlandbereichen
besonders im Hinblick auf die
Pufferfunktion zwischen gesetzlich
geschiitzten Biotopen bzw.
Lebensraumtypen ist im NSG von
grofier Bedeutung. Zudem wird
aufgrund der Komplexlage der
betreffenden Intensivgriinlandfléche
die Ruhe und Ungestértheit des NSG
gemdfS § 2 Abs. 2 Nr. 16, welche im
Schutzzweck formuliert ist, gewahrt.
Auflerdem ist der ungenutzte
Uferrandstreifen essenziel, um die
Gewdisser vor Stoff- und
Sedimenteintréigen zu schiitzen und
damit sich eine natiirliche bzw.
naturnahe  Uferflora  entwickeln
kann.

Landvolk Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstiickseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns eingehend mit dem vorliegenden Entwurf fiir die Verordnung (VO-Entwurf)
Uber das Naturschutzgebiet, EImer Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervorde im
Landkreis Rotenburg (Wimme) beschaftigt. Flir die landwirtschaftlichen Familienbetriebe,
welche Flachen in dem geplanten Naturschutzgebiet bewirtschaften, sehen wir
Herausforderungen und Beeintrachtigungen und bitten daher, unsere nachfolgend
genannten Einwendungen zu bericksichtigen:

Ausweisungsanlass:

Wir begriiRen die geplante Aktualisierung der vorliegenden Gebietsausweisungen in einem
hohen MaRe, um eine Abbildung der aktuellen Gegebenheiten in Verordnungen darstellen
zu kdnnen. Die Flachenausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) vorzunehmen, lehnen
wirjedoch ab. Die Flachen sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
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Dementsprechend sind auch im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung
der EU bereits langjahrig die Aufgaben erfiillt worden.

Einbeziehung intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache:

Die intensiv bewirtschafteten Flachen, sollten entsprechend aus dem geplanten Gebiet des
NSG herausgenommen werden, da sie keine Beeintrachtigung darstellen. Des Weiteren
liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der,roten Gebiete' der
Landesdiingeverordnung (NDingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben zu
den einzuhaltenden DiingemalRnahmen Uber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen somit
fir die Bewirtschafter vor.

Buchstabenausweisungen (§ 4 Abs. 6 Nr. 2 bis Nr. 5 VO-Entwurf und § 4 Abs. 2 Nr. 19 VO-
Entwurf):

In den Kartendarstellungen ist die geplante Abgrenzungsmaoglichkeit schwer praktikabel
umsetzbar, das die Kulissen keine eindeutigen Grenzziehungen (Flurstiick o. A.) vorweisen.

Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung:

Die geplanten vorgegebenen MalRnahmen unter § 4 Abs. 6 VO-Entwurf sind weitere
Einschrankungen, die ein Landwirt zusatzlich im Vergleich zu der derzeitigen LSG-VO
beachten und einhalten muss. Aufgrund der Gebietskulissenausweisung der,roten Gebiete'
wird die Grundlage fiir die betroffenen Landwirte noch herausfordernder. Der

Eine Zonierung des Gebiets in
Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiet je nach Art
der Fldchennutzung ist nicht méglich.
Zur Berticksichtigung der besonderen
Nutzungsanspriiche auf intensiv
genutzten Fldchen ist nur eine
Mindesteinschrénkung der
Nutzbarkeit vorgenommen worden,
die den Futterertrag zum
allergréfSten Teil nicht einschrdnken.

Die vorliegenden
Bewirtschaftungsauflagen

orientieren  sich an  értlichen
Gegebenheiten (Ausprdgung des § 30
Biotops). Um eine bessere
Bewirtschaftung zu ermdglichen ist
im Einzelfall eine
Ausnahmeméglichkeit gegeben,
welche eine

Verschiebung/Arrondierung der

Auflagen umfasst.

Bei den Fldchen A-D handelt es sich
um gesetzlich geschiitzte Biotope
bzw. FFH-LRT, die durch die klassische
Nutzung als  Futterfliche  fiir
Milchkuhhaltung  schleichend  so
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Mahdzeitpunkt ab Anfang Juni oder einem spateren Zeitpunkt ist fiir eine fachgerechte
qualitatsvolle Futterbergung fiir Rinder zu spat. Insbesondere die MaRnahmen der
Grinlanderneuerungen sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine
Grasnarbe der Flachen erhalten zu kdnnen, da im Zeitablaufstorungen auftreten kdnnen (z.
B. durch starkere Unebenheiten und Veranderungen der Artenzusammensetzung in der
Grasnarbe). Eine bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern)
mit anschlieRender Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den
Werterhalt seiner landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand ermdoglicht
werden.

Unter dem Buchstaben B [§ 4 Abs. 6 Nr. 3d VO-Entwurf)] werden fiir die Mahd und der
Beweidungsvorgaben unterschiedliche Vorgaben gemacht. Im Hinblick auf die Punktetabelle
des Erschwernisausgleiches und der Nachvollziehbarkeit sollten die Daten vereinheitlicht
werden (21. Juni).

Unter dem Buchstaben D [§ 4 Abs. 6 Nr. 5¢ VO-Entwurf)] wird die Diingung und Kalkung
verboten. Diese Vorgaben entsprechen nicht dem 6kologischen Betriebskreislauf, demnach
ist eine reglementierte Ausbringung wiinschenswert. Weitergehend hinterlassen mogliche
Weidetiere auch organische Diingung. In Bezug auf das Tierwohl und die einhergehende
Weidehygiene ist eine Kalkung durchaus sinnvoll und sollte aus den genannten
Gesichtspunkten nicht untersagt werden.

Baurechtliche Einschrankungen:
Stickstoffsensible Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach derTA-Luft
immer wichtiger bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen

verdndert  werden, dass  die
Pflanzenartenzusammensetzung
nicht mehr dem geschlitzten Biotop
bzw. FFH-LRT entspricht. Eine solche
Veriinderung ist entweder bereits
unter Verstofs gegen geltendes Recht
eingetreten oder wiirde langfristig
ohne die Auflagen eintreten. Sofern
eine im  Vergleich zu den
vorgesehenen Auflagen intensivere
Nutzung im Einzelfall nicht zu einer
solchen Verdnderung fiihrt, besteht
die Mdoglichkeit, eine Ausnahme zu
beantragen.

Die unterschiedlichen
Schnittzeitpunkte ergeben sich aus
der Erschwernisausgleichstabelle und
sind demnach an die Vorgaben des
Erschwernisausgleichs angepasst.

Bei den Flidchen unter D handelt es
sich um gesetzlich geschiitzte
Magerstandorte bzw. den FFH-LRT
,Offene Grasflichen mit Silbergras
und Straufigras auf Binnendiinen”,
die aufgrund ihrer natiirlichen
Ausprdgung nur niedrig- und
schwachwiichsigen Arten
Lebensraum  bieten und durch
Diingung bzw. Kalkung in jedem Fall
beeintrdchtigt bzw. zerstért werden.

Fiir Bauvorhaben auferhalb des NSG
dndert sich baurechtlich nichts. In
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NSG wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erh6ht. Hier ist im
Vorwege aufgrund der tiberschaubaren Anzahl der angrenzenden landwirtschaftlichen
Betriebe im Einzelnen, seitens des Vorhabentragers, auf mogliche
Entwicklungseinschrankungen der noch existierenden landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, die NSG-Ausweisung abzuwagen.

Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fir Flaichen im NSG
meistens stark reduziert.

Verpachtete Flachen kénnen durch die zusatzlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
geringere Pachtzinserlése erbringen.

Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen der,roten Gebietskulissen' fur
den Eigentimer/Bewirtschafter zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentliimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Weitergehende Anmerkungen:

Im Allgemeinen wiirden wir es zudem sehr begriiRen, wenn die moglichen Inhalte der
Buchstabenausweisungen im VO-Entwurf noch besser mit der Punktetabelle zum
Erschwernisausgleich fiir Dauergriinland abgestimmt werden kdnnten. Nur dadurch ist es
dem betroffenen Landwirt moglich sicher tGber die Bagatellgrenze zu gelangen und den
aktuellen Erschwernisausgleich (EA) zu erhalten.

diesem Zusammenhang sind auch die
Immissionen und Emissionen
umfassend darzustellen, die von einer
Baumafinahme ausgehen.

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes

aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten

Fléchen liberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch

unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein

Wertverlust. Verpachten lassen sich

die  Fldchen nach wie vor,
insbesondere weil dem
Bewirtschafter neben der
Basisprdmie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Die Einschrdnkungen beziiglich der
Griinlandbewirtschaftung sind auf
den jeweils zu erhaltenen Biotoptyp
abgestimmt. Hierbei wurden die
Vorgaben aus der Tabelle zum
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Wir bitten in der Begriindung auf Seite 15 die Bezugnahme in der dritten und siebten Zeile
zu prifen. Auf der Seite 19 ist die Bezugnahme der RL im 4. Absatz veraltet.

Wir wiirden uns sehr eine rigorosere Vorgehensweise gegeniber der Ausbreitung der
Traubenkirsche (invasive Art) wiinschen, insbesondere auf Flachen die dem LK Rotenburg
(Wimme) gehoren. Leider verbreitet sich diese Art zusehends.

Fazit:

Die Ausweisung eines LSG, entsprechend der alten Verordnung, ist weiterhin der
Ausweisung eines NSG vorzuziehen, welches mit der Hilfe von freiwilligem
Vertragsnaturschutz zur Umsetzung von Pfleg- und EntwicklungsmalRnahmen flankiert
werden kdnnte. Eine Ausweisung als LSG ist aus unserer Sicht absolut ausreichend um die
Erhaltungs- und Entwicklungsziele auf landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten und
den Wert der Flachen fiir die Eigentimer bestmoglich erhalten zu kénnen.

Erschwernisausgleich so weit wie
mdéglich berlicksichtigt.

In der Begriindung wurde eine
redaktionelle Anpassung
vorgenommen. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbesténde sind weitrdumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdinde, die als
Landschaftsschutzgebiet

ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschliefSen, ist
eine umfangreiche Einschridnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht  bekannte,
zuklinftige Beeintréichtigungen
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auszuschliefSen. Die Ausweisung als
LSG hditte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wdre.

Einwenderin VII

Grundstiick Gemarkung Bremervorde, Flur 11 Flurstiick 52/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe o.g. Grundstiick an Herrn _
verpachtet.

Herr - teilte mir klrzlich mit, es sei beabsichtigt, dieses Grundstiick als
Naturschutzgebiet einzustufen. Hiergegen habe er, wie er mir sagte, berechtigt Einwande
erhoben.

Diesen Einwanden schliel3e ich mich in vollem Umfang an. Durch eine Umwidmung des
Grundstiicks wiirde eine optimale landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr moglich
sein. Die Flache wiirde fir meinen Pachter wertlos werden. Fiir die weitere Existenz seines
Pferdehofes wird sie jedoch bei derzeitiger Bewirtschaftung dringend benétigt.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Méglichkeit, diesen Sonderfdllen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in

einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOésungsvorschlige

erarbeitet. Weitere Ausfiihrungen zu
den Anliegen des Einwenderin | und in
vorgelagerter Stellungnahme des
Einwenderin | vertreten durch Herrn
Poppe zu finden.

EinwenderlIn | (vertreten
durch das Landvolk
Niedersachsen —
Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.)

als Unternehmerverband der Landwirtschaft vertreten wir die Interessen der regionalen
Landwirtschaft im Nordkreis des Landkreises Rotenburg (Wimme). Unsere Mitglieder sind
sowohl Betreiber von landwirtschaftlichen Betrieben, als auch zahlreiche
Grundstlckseigentiimer und Verpachter.

Wir haben uns gemeinsam mit unserem Mitglied _ eingehend mit dem
vorliegenden Entwurf fur die Verordnung (VO-Entwurf) Gber das Naturschutzgebiet ,EImer
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Berg und Ostewiesen' in der Stadt Bremervérde im Landkreis Rotenburg (Wimme)
beschaftigt.

Fiir den landwirtschaftlichen Familienbetrieb, der neben einer Tierarztpraxis einen
erfolgreichen Islandpferdezucht- und Pensionsbetrieb betreibt, flihrt der vorliegende
Verordnungs-Entwurf zu starken Herausforderungen und Beeintrdchtigungen - daher bitten
wir unsere nachfolgend genannten Einwendungen zu beriicksichtigen und fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb - abzuwadgen:

Standort:

Der gewachsene Familienbetrieb- (23,4 ha in Bewirtschaftung, davon 10,3 ha hofnahe
Flachen; 35 Islander (davon 20 Einsteller)) liegt mit seiner Hofstelle seit jeher unmittelbar
zum ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet (LSG). Wahrend des Deichbaus wurden dem
Traditionsbetrieb Tauschflachen angeboten, die der Betrieb vor rund 20 Jahren
angenommen hat, damit der Betrieb an dem Standort verbleiben konnte und nicht
umgesiedelt werden musste. Zudem konnte der Betrieb um die Tauschflachen erweitert
werden und in damaliger Absprache wurde auf eine Einwendung gegen den Deichbau im
anhangigen Planfeststellungsverfahren verzichtet. Rund 70 Prozent der Betriebsflachen
liegen in der Gebietskulisse des derzeit vorliegenden VO-Entwurfes. Weitergehend sind ein
groRer Teil der Gebietskulisse zuséatzlich mit weitergehenden MalRnahmenbeschrankungen
belegt.

Standortsicherung:

Im Zuge der Hofnachfolgeregelung wurde gemeinsam mit dem Sohn im letzten Jahr eine
Unternehmensplanung des Betriebes gestartet, um weiterhin betriebswirtschaftlich
zukunftsfahig aufgestellt zu sein und vor allem auch mit Perspektive in die Zukunft blicken zu
koénnen. Hieraus wurde zur Standortsicherung des Betriebes ein Bauantrag fiir einen
weiteren Stall gestellt (liegt der LWK Niedersachsen und dem LK Rotenburg (Wimme) vor).
Der Ausbau der Betreuung von Zuchtstuten in Pension fiir den Zeitraum der Bedeckung
(Vorbereitung, Besamung, Kontrolle) soll ein zusatzlich ausgebautes Betriebsstandbein
werden. Flr das Jahr 2024 liegen bereits Anmeldungen von 50 Zuchtstuten vor.

Diese bauliche Erweiterung ist die Grundlage fiir die zukiinftige existentielle Ausrichtung des
Betriebes. Der Bau des Gewerkes darf nicht im Zuge der Ausweisung des NSG aufgrund
Emissionsbeschriankungen oder Ahnlichem eingeschrinkt werden. Die stickstoffsensiblen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bereits genehmigte
Anlagen sind von der
Naturschutzgebietsverordnung

(NSG-VO) unberiihrt. Die aufSerhalb
des NSG befindlichen Bereiche
werden ebenfalls grundsdtzlich nicht
beriihrt. Weiterhin bleiben die bereits

jetzt geltenden Regelungen zu
Immissionen (z.B. Stickstoff)
bestehen (Bundes-

Immissionsschutzgesetz).
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Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach der TA-Luft immer wichtiger
bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moéglichen NSG wird die
Problematik von baurechtlichen Einschrankungen potentiell erhéht. Hier ist zwingend im
Vorwege auf die moglichen Entwicklungseinschrankungen und der damit einhergehenden
potentiellen Existenzgefahrdung des Familienbetriebes abzuwagen.

Neben der Betreuung von externen Zuchtstuten, fihrt der Betrieb einen erfolgreichen
Zucht- und Ausbildungsbetrieb und stellt zudem 20 Pensionspferden (Umsatz 50.000 € pro
Jahr) ein. Diese Pferde werden von den Einstellern Giberwiegend als Reitpferde genutzt.

Weidemanagement:

Weitergehend ist das bestehende Weidemanagement ein wesentlicher Faktor des
Betriebserfolges. Die Islandpferdehaltung wird tiberwiegend in einer ganzjahrigen
Weidehaltung praktiziert. Die Weiden liegen zum groRen Teil in der Nahe des Betriebes,
sodass die Pferde der Einsteller aber auch die externen Zuchtstuten die Weiden liber das
gesamte Jahr beweiden kdnnen. Diese bestehende Infrastruktur der kurzen Wege zwischen
der Weide, den Stallungen und der Reitmdglichkeiten - ist im Falle des Betriebes - ein
enormer Pluspunkt. Im Falle der Gebietsausweisung betreffen die Einschrankungen
insbesondere die Weiden 6stlich neben der Klaranlage (Gemarkung Bremervoérde, Flur

11, Flurstiick 69/4, Flurstiick 66/3 und Flurstiick 60/1). Hier wurde in der Gebietskulisse zu
der geplanten NSG-Ausweisung eine zusatzliche teilweise Einschrankung der
Bewirtschaftung unter dem Buchstaben B in dem VO-Entwurf festgelegt.

Im Norden der Flurstiicke gibt es eine ca. 1 m hohe Geldandekante. Bis hierhin grasen die
Mutterstuten unter grundsatzlicher Heu- bzw. Heulagenzufiitterung. Dieses Management ist
flir Zuchtbetriebe (blich, um den Pferden immer eine Alternative zum Frischgras zu bieten.
Entsprechen des VO-Entwurfes ist diese Haltung nicht mehr moglich. Zudem ware die
Herdenhaltung ab Friihjahr bis Mitte Sommer nicht mehr wie gewohnt, mit der Tieranzahl in
der Herde pro Hektar, moglich.

Zusatzlich wurden betriebsnahen Weideflachen 6stlich des Lagerplatzes (Gemarkung
Bremervorde, Flur 11, Flurstlick 52/1, Flurstick 54/1 und Flurstick 55) teilweise in der
Gebietskulisse unter dem Buchstaben B und C aufgefiihrt, sodass die entsprechende
Nutzung auch hier nicht mehr stattfinden kénnte.

Die Auflagen der Kategorie B und C
sind erforderlich um die geschlitzte
Fléche langfristig zu erhalten. Da eine
Beeintriichtigung oder Zerstérung
der Fléiche auch unabhéngig von dem
geplanten Schutzgebiet verboten ist,
handelt es sich bei der Auflage um

eine Konkretisierung der
bestehenden Rechtslage. Die Wahl
des Datums stammt aus der

Erschwernisausgleichsverordnung.
Zudem ist gemdfs § 4 Abs. 6 Nr. 3 d
eine Beweidung bis zum 21. Juni mit
héchsten zwei Weidetieren zuldissig
und ab dem 21. Juni gibt es keine
Beschrinkung der Anzahl der
Weidetiere. Ausnahmen von den
Vorgaben sind im Einzelfall méglich,
wenn das Biotop auch mit geringeren
Auflagen zu erhalten ist.

Der Bewirtschafter bekommt
Erschwernisausgleich gemdf3 der EA-
VO auf Dbeauflagten  Fldchen.
Aufgrund des guten
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Kurioserweise fallen hier die ehemaligen angenommenen Tauschflachen (Flurstick 52/1 und
Flurstiick 69/4), die damals durch den 6ffentlichen Trager extra fir die Landwirtschaft
kultiviert worden sind, teilweise in die vorgegebene Gebietskulisse mit weiteren
Einschrankungen.

Herr - merkt darliber hinaus an, dass die vorgenommenen Kartierungen der hofnahen
Flachen Uber die trotz gleichbleibender Dauerweidehaltung und Standortweidenutzung
wechselhafte Ergebnisse erzielten im Hinblick auf den 6kologisch wertvollen Bestand.

naturschutzfachlichen Zustandes der
Fldchen kann eine Ausnahme von den
Auflagen  erteilt werden. Der
besonderen Situation mit
verschiedenen Einstellern kann auf
Ebene eines Verordnungsverfahrens
nicht hinreichend Rechnung getragen
werden, da eine Anderung der
Nutzung sodann faktisch
ausgeschlossen wdre. Fiir solche Fiille
wurde das Instrument der Ausnahme
aufgenommen. Weitere
Ausfiihrungen sind in der
Stellungnahme des Einwenderin |
(vertreten durch Herrn Poppe)
nachzuvollziehen.

Das Flurstiick 69/4 befindet sich
durch die Anderung der Grenze nicht
mehr im Geltungsbereich des NSG.
Die Einwendung hat sich insoweit
erledigt. Das Flurstiick 52/1 hat sich
Im Laufe der Zeit zu einer
liberwiegend artenreichen
Griinlandfldche  entwickelt, die
teilweise bereits kraft Gesetz nach §
30 BNatSchG geschiitzt ist. Der
schutzwiirdige Zustand wurde erst
nach dem Fldchentausch erreicht.
Daher ist die Einbeziehung der Fldche
in das NSG sachgerecht.

Die Fldchen wurden 2023 vom
Landkreis Rotenburg (W.) kartiert.
Weitere Kartierungen sind nicht
bekannt. Die Zweifel an den
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Sodass keine konkreten Entwicklungstendenzen erkennbar sind, trotz gleichbleibender
Nutzung.

Die bestehenden Flachenkulissen als NSG auszuweisen, lehnt Herr- ab. Die Flachen
sind seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Dementsprechend sind auch
im Hinblick auf die Anforderungen der FFH-Gebietsausweisung der EU bereits langjahrig die
Aufgaben erfillt worden.

Kartierergebnissen wurden nicht
néher dargelegt. Zudem  sind
verschiedene Fotos und Artenlisten
vorhanden, die die Rechtmdfligkeit
der Kartierung bestdtigen.

Die Sicherung als NSG ist aus
verschiedenen Griinden erforderlich.
Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde sind weitrédumig
im Gebiet verteilt. Eine fldchige
Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdinde, die als
Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist
nicht méglich. Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier-
und Pflanzenarten auszuschlief3en, ist
eine umfangreiche Einschrédnkung
des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar
vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Ein derart
umfangreiches Betretensverbot st
nur in  NSG  zuldssig. Der
ausschlieflich in NSG geltende
Auffangtatbestand des § 23 Abs. 1
BNatSchG ist erforderlich, um auch
heute  noch  nicht bekannte,
zuklinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als
LSG hdtte zur Folge, dass jede heute
noch nicht bekannte und somit nicht
ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrinkt erlaubt wire.

57




Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung:

Des Weiteren liegen alle Flachen in der ausgewiesenen Gebietskulisse der ,roten Gebiete'
der Landesdiingeverordnung (NDiingGewNPVO). Eine weitere Verscharfung der Vorgaben
zu den einzuhaltenden DiingemaRnahmen (ber die gute fachliche Praxis hinaus, liegen
somit flr den Bewirtschafter vor. Insbesondere die MalRnahmen der Griinlanderneuerungen
sind ausschlaggebende Voraussetzungen, um langfristig eine Grasnarbe der Flachen
erhalten zu kénnen, da im Zeitablauf Stérungen auftreten konnen (z. B. durch starkere
Unebenheiten und Verdnderungen der Artenzusammensetzung in der Grasnarbe). Eine
bestimmte Tiefe der Bearbeitung der Grasnarbe (Frasen oder Grubbern) mit anschlieRender
Graseinsaat sollte dem Grundeigentiimer auch im Hinblick auf den Werterhalt seiner
landwirtschaftlichen Nutzflache in einem gewissen Zeitabstand erméglicht werden.

Bei den Flichen mit der B und C
Auflage handelt es sich um nach § 30
BNatSchG  gesetzlich  geschiitzte
Biotope bzw. den FFH-LRT 6510
»Magere Flachland Médhwiese”. Eine
zu starke Diingung der Flédche kann

die  Artenzusammensetzung in
Richtung wuchsstarker
stickstoffliebender Grdser

verschieben. Dies kann langfristig zu
Dominanzbestinden einzelner Arten
fiihren, wéhrend die fiir die Fldchen

charakteristischen Arten
verschwinden, da diese an
néhrstofférmere Standorte
angepasst sind. Auf diesen Fldchen ist
eine  Griinlanderneuerung  nicht
zuldssig, da  die  vorhandene
Artenzusammensetzung erhalten

bleiben muss. Schédden an der
Grasnarbe kénnen nach vorheriger
Zustimmung der zustdéndigen
Naturschutzbehérde durch Uber- und
Nachsaat behoben werden. Dabei
kann das zu verwendende Saatgut

entsprechend der vorhandenen
Artenzusammensetzung von der
Naturschutzbehérde vorgegeben
werden, um eine aus
naturschutzfachlicher Sicht negative
Verdnderung zu verhindern.

Hierunter fallen auch erforderliche
Uber-und Nachsaaten auf kleinen
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Werteinschrankungen:

Aufgrund der geplanten erhohten Schutzgebietsausweisungen mit anteiligen
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen erheblich an
Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne Ausweisungen, zu erwarten. Erschwerend kommt durch
eine potentielle NSG-Ausweisung fiir den Verkaufer das Vorkaufsrecht des Landkreises
hinzu. Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fir Flachen im NSG
meistens stark reduziert. Dieser Wertverlust wird durch die weiteren Einschrankungen
der,roten Gebietskulissen' fiir den Eigentiimer zudem aufsummiert.

Anstatt einer LSG-Ausweisung erleidet der Flacheneigentiimer mit einer NSG-Ausweisung
einen zusatzlichen Wertverlust, welcher auch nicht durch den Erschwernisausgleich
amortisiert werden kann.

Fazit:

Die zusatzlich vorgesehenen Bewirtschaftungsbeschrankungen durch die geplante NSG-
Ausweisung bitten wir Sie im Einzelfall fir den Betrieb - zu prifen und unter
Bericksichtigung der geplanten Erschwernisse die betroffenen Flachen des Betriebes zu
entnehmen. Der Betrieb benétigt eine zukunftsfahige Planungssicherheit fiir die nachste
Generation!

Fldchen (z.B. Ausbesserung von
Fahrspuren und Wildschdden).

Alleine die Festlegung der
Schutzgebietskategorie 16st formal
keinen Verlust des Fldchenwertes
aus. Der Wert hdngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die beauflagten
Flidchen (iberwiegend bereits durch
das Gesetz geschiitzt sind und auch

unabhdngig von der
Naturschutzgebietsausweisung  zu
erhalten und dementsprechend
extensiv zu bewirtschaften sind,
entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein

Wertverlust. Verpachten lassen sich
die  Fldéchen nach wie vor,

insbesondere, weil dem
Bewirtschafter neben der
Basisprémie ein

Erschwernisausgleich gewdhrt wird.

Sollten im Einzelfall Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sein, besteht die
Médglichkeit, diesen  Sonderfillen
durch Ausnahmen oder Befreiungen
ausreichend Rechnung zu tragen. Im
Fall des Einwenderin | wurden in

einem  gemeinsamen  Gesprdch
zusammen mit der Fachbehérde
bereits erste  LOésungsvorschlige

erarbeitet. Infolge dessen werden die
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nahe der Kldranlage befindlichen
Intensivgriinlandfléchen aus dem
Abgrenzungsvorschlag des  NSG
entfernt.

Freistellungen § 4 Abs.7 — Ordnungsgemale Forstwirtschaft

Niedersachsische
Landesforsten — Forstamt
Rotenburg

zur vorliegenden Planung fiir das o.g. NSG habe ich aus Sicht der von den Niedersadchsischen
Landesforsten zu vertretenden 6ffentlichen Belange ,Forstwirtschaft” nachfolgende
Anmerkungen:

Zur Verordnung

- Es wird sehr begriif$t, dass die aktuelle Waldschutzsituation im Hinblick auf das
Borkenkafermanagement berlicksichtigt wird. In Anbetracht der sich dndernden
klimatischen Bedingungen und damit einhergehenden ,neuen” Schadbildern in
Waldern kann diese Situation auch fiir andere Schadlingsarten auftreten. Aktuell
breitet sich der Eichenprachtkafer stellenweise massiv aus und fihrt teilweise zum
Absterben ganzer Bestdnde. Hier wiirden wir empfehlen die einzelstammweise
Entnahme bei Schadlingsbefall auch fiir Laubhdlzer zuzulassen, um ein schnelles
Reagieren zu ermdoglichen.

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemafR §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

Folgende Anderung wird in der VO
vorgenommen:

a) den Boden und den Bestand
schonende Holzentnahme und Pflege
in der Zeit vom 01. August bis 28.
Februar des Folgejahres unter
besonderer  Riicksichtnahme  auf
schutzbediirftige Tier- und
Pflanzenarten; in der librigen Zeit ist
die Holzentnahme im Einzelfall nur
zuldssig, wenn sie fiinf Werktage vor
Durchfiihrung  der  zusténdigen
Naturschutzbehérde angezeigt wird,
bei Schddlingsbefall an
Nadelgehélzen und Laubgehélzen ist
deren einzelstammweise Entnahme
ohne vorherige Anzeige zuldssig, die
Mafnahme ist der zustdndigen
Naturschutzbehérde unverziiglich im
Anschluss anzuzeigen,

In der Begriindung wird ebenfalls
eine Ergénzung vorgenommen.

Niedersachsischer
Landesbetrieb fur

Abs. 7 Nr.1 d): Der Begriff ,,vornehmlich” erscheint zu unbestimmt, zumal auch aus der
Begriindung keine Definition hervorgeht.

Bei einer vornehmlichen Férderung
und Einbringung standortheimischer
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Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN)

Abs. 7 Nr.2 letzter Buchstabe sowie Nr. 3 b): Ich empfehle, die lebensraumtypischen
Baumarten entweder in einer Anlage zur Verordnung oder in der Begriindung konkret zu
benennen und dabei zwischen Haupt- und Nebenbaumarten zu unterscheiden (vgl. Hinweise
und Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen in
Niedersachsen, NLWKN 2015).

Abs. 7 Nr.4: Der Erschwernisausgleich Wald wird nur in Natura 2000-Gebieten gelegenen

NSG oder LSG gezahlt. Diese Voraussetzung trifft hier nicht zu.

Die Quelle in der FuRnote ist nicht mehr aktuell: Die EA-VO Wald wurde zuletzt gedndert

durch Verordnung vom 14. Dezember 2021 (Nds. GVBI. S. 893).

Ich empfehle zu Uberpriifen, ob an dieser Stelle nicht Bezug auf den Erschwernisausgleich
fir Griinland genommen werden sollte.

Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische Arten als nicht
standortheimische Arten eingebracht
werden.

Die lebensraumtypischen Baumarten
der FFH-Lebensraumtypen werden im
Anhang der Begriindung ergdnzt.

Da es sich um kein Schutzgebiet mit
FFH-Bezug handelt wird betreffender
Hinweis aus der NSG-VO entfernt.

§ 6 - Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Einwenderlin Il

Nicht nur ich habe mich sehr darliber gedrgert, dass in Vorbereitung der Beweidungsaktion
mit Wasserbliffeln die Errichtung der Zdune sowie der Riickschnitt der Blische und Baume
wahrend der Brut-und Setzzeit erfolgte. Hier wurden auf Nachfrage ,Sachgriinde” ins Feld
geflihrt, um den Verstol} gegen die eigenen Vorschriften zu rechtfertigen — mehr ,,PR-
Harakiri“ ist kaum moglich!

Im Jahr 2019 wurde mit den
Baumafinahmen bzgl. der
Biiffelbeweidung am Elmer Berg
begonnen. Aufgrund der erhéhten
Wassersténde und weiteren értlichen
Gegebenheiten fand ein
geringfiigiger Eintritt der Arbeiten in
Brut- und Setzzeit statt. Der
Artenschutz  wurde im Vorfeld
umfangreich berlicksichtigt, indem
weitreichende  Kontrollen  nach
Bruten durchgefiihrt wurden.
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Vollig entsetzt war ich dann im vergangenen Winter tber die am Elmer Berg auf der
Sommerweide durchgefiihrten , PflegemaBnahmen®: Durch groRflachiges Mulchen mittels
Einsatz eines schweren Kettenfahrzeuges wurden unzahlige Tiere wie Igel, Schlangen,
Eidechsen, Kroten, Frésche etc. in Winterschlaf/-ruhe/-starre ohne Moglichkeit der Flucht
bei lebendigem Leib geschreddert bzw. zerquetscht —von den Unmengen an
schiitzenswerten Insekten ganz zu schweigen. Das hat meiner Meinung nach mit
Naturschutz herzlich wenig zu tun — und mit Tierschutz schon gleich gar nicht! Die
Beweidung sollte doch eigentlich den Einsatz von schweren Maschinen tberflissig machen!
Leider tut ,Kollege Wasserbffel“ nicht immer das, was er soll: Wie auf dem héher
gelegenen Teil der Sommerweide zu sehen, hat eine gewisse Uberweidung (FraR und
Viehtritt) stattgefunden — die Heide wurde ganzlich (bis auf den , blanken” Boden)
abgefressen und wird sich unter diesen Bedingungen auch nicht wieder erholen; da gibt es
nichts mehr, das sich, wie auf der Info-Tafel zu lesen, verjingen kdnnte! Dafiir gedeiht die
von den Biiffel verschmahte unerwiinschte Vegetation (Verbuschung, Pionierwald) dann
umso besser, stehen doch Dank der Dunghaufen geniigend schnell verfiigbare Nahrstoffe
parat. Ware noch Heide auf der Flache zu finden, wiirde die Eutrophierung Gber den Dung
(der sicherlich in Hinblick auf andere Aspekte des Projektes positive Effekte hat!) auch ihr
oberirdisches Wachstum zunachst fordern, sie aber zunehmend empfindlicher gegen
Hitzestress machen, da das Wurzelwerk nicht proportional mitwachsen wiirde. Die Heide
wirde bei langer andauernder Hitze vertrocknen (Studien dazu wurden in der Liineburger
Heide durchgefiihrt). Dies ist etwas, das bei der Winterweide, auf der die Heide noch
vorkommt, Beachtung finden sollte, zumal die Biffel im Winter zugefiittert werden miissen
und entsprechend viel Dung anféllt (Ndhrstoffeintrag von aulRerhalb des NSG). Heide und
viele mit ihr vergesellschaftete Pflanzen benétigen einen nahrstoffarmen Standort, wie ihn
der Elmer Berg mit seinen glazialen Flugsanden bzw. Diinen, fluviatilen Sanden,

Fiir die Anlage der Zauntrasse fand
ein geringfiigiger Rlickschnitt der
Bdume und Biische statt. Auch hier
wurden im Vorfeld Brut-Kontrollen
durchgefiihrt. Die gesamten Arbeiten
wurden fachlich durch Mitarbeiter
des Naturschutzamtes (Landkreis
ROW) und der ONSOR (Okologische
NABU Station Oste-Region) begleitet.

Seit 2019 wird das
Beweidungsprojekt in enger
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde durchgefiihrt.

Da dieses Projekt erst wenige Jahre
durchgefiihrt wird, ist in manchen
Bereichen ein angepasstes
Pflegemanagement notwendig. Auch
wenn der Beweidung von Heiden ein
zentraler  Stellenwert  zukommt
(kontinuierliche Verjiingung,
Verzégerung des Aufkommens von
Gehélzen durch Verbiss, usw.), ist die
die  Beweidung als alleinige
Mafnahme nicht geeignet, Heiden zu
erhalten. AusschliefSlich durch
Beweidung gepflegte Heidefléichen
werden langfristig strukturarm und

durchlaufen nicht einen
Heideentwicklungszyklus  (Pionier,-
Aufbau,- Reife- und
Degenerationsphase).  Auch  im
Hinblick auf die hohen atmogenen
Stickstoffeintrédge miissen
verschiedene Mafinahmen in
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Geschiebedecksanden bzw. FlieRerden und den darauf entstandenen Podsolen und
podsolierten Béden urspriinglich bietet. Podsole stellen das Klimaxstadium der
Bodenentwicklung auf solchen Substraten dar. Das Bodengefiige sollte erhalten werden,
kann aber bei brachialer Bearbeitung zerstért werden. Dies betrifft insbesondere Humus-
Eisen-Podsole mit trockener Genese, deren Bleich- und Anreicherungshorizonte nur geringe
Machtigkeit besitzen. Bei der oben beschriebenen PflegemalRnahme wurden teilweise auch
groRe Baume, z. B. Eichen, entfernt — nach welchen Kriterien dies erfolgte, kann ich nicht
nachvollziehen — es sollte aber beachtet werden, dass solche Baume eine wichtige Rolle fir
den Wasserhaushalt des Bodens spielen (,,Bremsung” des Regenwassers durch das
Blattwerk insbesondere bei Starkregen, Anhebung des Wassers/Wasserspiegels im Boden
durch Sogwirkung infolge tiefer reichender Wurzeln und somit Wasserverfiigbarkeit bei
Hitze auch fur Pflanzen wie die Heide, Beschattung/Schutz vor Austrocknung). Vegetation
schiitzt den Boden und folglich das Bodenleben; sie stabilisiert den Boden gegeniiber
Erosion (insbesondere bei starkerer Hangneigung) — dies ist gerade bei Podsolen gut zu
beobachten: Fehlt der schiitzende Bewuchs samt Humusschicht, erodieren die
Auswaschungshorizonte (Ahe und Ae) in geneigtem Gelande rasch und die verharteten
Anreicherungshorizonte (Bh und Bhs) bilden die Gelandeoberflache (gut fiir ,Erdbienen und
Co.“) aber letztere nehmen v. a. im ausgetrockneten Zustand kaum/nur verzégert Wasser
auf und sind fir junge Pflanzen schlecht durchwurzelbar. Ich habe so meine Zweifel, ob
diese Dinge bei den durchgefiihrten "PflegemaRBnahmen" tiberhaupt als Parameter
bericksichtigt wurden!

Jede MaBnahme hat ihre Vor- und Nachteile; die Kunst besteht darin, nicht blind gegeniiber
Fehlentwicklungen zu sein und Projekte im vorauseilenden Gehorsam zu Erfolgen zu
erklaren, wie geschehen in der Bremervorder Zeitung wenige Wochen nach Start der
Beweidung. Solche Berichte machen mich grundsatzlich stutzig, da wissenschaftliche Arbeit,
auf die sich dort berufen wurde, so nicht funktioniert. Stellt man anhand seiner auf
ausreichender (!) Datenlage basierenden Forschungsergebnisse fest, dass eine Methode zur
Erreichung des angestrebten Zieles ungeeignet bzw. fehlerhaft ist, dann sollte man andere
Methoden der Priifung unterziehen und sein Handeln entsprechend anpassen. Das Versagen
einer Methode ist aber schwerlich ein kompletter Misserfolg im wissenschaftlichen Sinne,
denn Uber ,try and error” erhdht sich unser Stand der Kenntnisse ... ansonsten ware die
Erde immer noch eine Scheibe!

Es wiirde mich sehr freuen, wenn meine Anmerkungen sowie meine Kritik einen
konstruktiven Beitrag zur weiteren Planung des NSG , Elmer Berg und Ostewiesen” sowie

Kombination zum Einsatz kommen.
Hierzu gehéren die Beweidung, die
Heidemahd, das sogenannte
Schoppern und Plaggen (dem
historischen Plaggen oder Heidehieb
nachempfunden) sowie das
Entkusseln (Gehélzentnahme). Es
sollte nicht in Vergessenheit geraten,
dass unsere Heiden durch intensive
Landnutzung (z. B. Gehdlzrodung,
Brand, Gewinnung von Stalleinstreu,
intensive Weidewirtschaft) entstand.

Auf dem Elmer Berg muss die

Beweidungsdichte gebiets- bzw.
fldchenspezifisch erprobt und
fortlaufend justiert werden. Dem

Naturschutzamt und den Akteuren
vor Ort ist bekannt das eine
Anpassung des Beweidungsregimes
erforderlich ist, um die Regeneration
der Heide in Teilbereichen zu
verbessern. Das Beweidungsprojekt
am Elmer Berg wird durch hiesige
Akteure durchgefiihrt und durch
Fachleute aus der Okologischen
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der dortigen PflegemalBnahmen leisten kdnnen. Ich hoffe sehr, dass sich eine mdglichst
groe Schnittmenge an gemeinsamen Interessen aller Beteiligten/Betroffenen, so auch der
Anwohner/Anlieger der Ostesiedlung, wird finden lassen und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit, sollten Sie ,, tapfer durchgehalten” und sich die Zeit genommen haben,
den ganzen Text zu lesen!

NABU-Station Osteregion sowie dem
Naturschutzamt begleitet.

Begriindung

Niedersachsischen
Landesforsten (NLF)

Zur Begriindung

- Wie bereits in meiner Stellungnahme zum LSG ,,An der Mehde” angemerkt, halten
wir die Formulierung zum Totholz fiir ungliicklich, da auch frisch abgestorbene
Bdaume ,tot” sind. Hier fehlt auch in der gednderten Formulierung eine Abgrenzung
zwischen , frischem” Totholz und solchem, das ,zahlt“. Eine Differenzierung ist so
nicht praxisnah nachzuvollziehen.

- Auf Seite 21 wir die Richtlinie zur Baumartenwahi3 zur Herleitung von
Zieldurchmessern angefiihrt. Beziehen Sie sich hier auf den Band 61
- Klimaangepasste Baumartenwahl in den Niedersachsischen Landesforsten? Falls
ja, gelten diese Vorgaben nur fir den Landeswald. Im hier betroffenen Bereich ist
jedoch kein Landeswald enthalten, so dass eine Bewirtschaftung nach den
Grundsatzen der Niedersadchsischen Landesforsten allenfalls wiinschenswert ist.
Keinesfalls kann dieser und die daraus resultierenden Vorgaben jedoch verbindlich
fiir die Waldeigentiimer des NSG gelten.

Die Argumentation der NLF st
nachvollziehbar. Deshalb wird
folgender Satz ,,Bdume, die aufgrund
biotischer oder abiotischer Ursachen
frisch abgestorben sind, fallen nicht
unter die Definition des Totholzes.”
Aus der Begriindung entfernt.

Die Richtlinie der Baumartenwahl
dient lediglich als Hilfsmittel, welches
herangezogen werden kann.
Dementsprechend muss diese nicht
verpflichtend durch Waldeigentiimer
befolgt werden. Die genauen
Angaben zur Richtlinie wurden in
Form einer Fufsnote in folgender
Ausfiihrung: ,Niedersdichsisches
Ministerium fiir den Iéindlichen Raum,
Ernédhrung,  Landwirtschaft  und
Verbraucherschutz, 2004:
Langfristige 6kologische
Waldentwicklung,  Richtlinie  zur
Baumartenwahl, Heft 54.“ in der
Begriindung hinzugefiigt.
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Anhang Abwagungstabelle Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG)
"Elmer Berg und Ostewiesen"
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Aktion Fischotterschutz

Aktion Fischotterschutz

Aktion Fischotterschutz e, V. - Anerkannter Naturschutzverband
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Positionspapier zur Fallenjagd in Gewdsserndhe

Aktion Fischotterschutz e, V.

S3and 30.11.2008

Uber jahrhunderte wurde der Fischotter vom Menschen vor allem als Konkurrent 2ur menschlichen
Nutzung der Fischbestdnde verfolgt. Zudem trugen besonders die Zerstorung des Lebensraumes
durch den im Laufe des 20. Jahrhunderts fast flichendeckend umgesetrten naturfernen Ausbau der
heimischen FlieBgewsisser sowie deren Verschmutzung dazu bei, dass der Fischotter in
Niedersachsen in den 70er lahren an den Rand der Ausrottung gebracht wurde.

Mit der Unterschutzstellung des Fischotters breiten sich die Bestinde in Miedersachsen langsam
wieder von Osten kommend aus. Diese Entwicklung wird durch vielf3itige lebensraumverbessernde
Malnahmen gefdrdert: Durch Revitalisierung von Gewdsserlebensrdumen, der Auenentwickiung,
Uferrandstrefenprogramme und die Schaffung von Wanderkorridoren und Querungsmoglichkeiten
an StraBenbricken, finden Fischotter in Niedersachsen besonders Gstlich der Weser geeignete
Lebensraumverbunde vor.

Die Landesregierung stuft den Erhaltungszustand der nledersachsischen Fischotter, die nach
§7 Abs. 2 Nr, 14 Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt sind, in der atlantischen Region als
Lunglnstig” und in der kontinentalen Region als gut” ein. Insgesamt weist die Art einen positiven
Ausbreitungstrend auf, die Ausbreitung schreitet in den letzten Jahren jedoch langsamer als erwartet
voran. Immer noch mangelhafte Strukturen in und an vielen Gewdssern in Niedersachsen stellen
heute die grofte Beeintrachtigung der Art dar.

Die Aktion Fischotterschutz e. V. [AFS) ist mit ihrer etwas anderen Art des Naturschutzes™ stets
daran interessiert, pemeinsam mit den Maturnutzern Naturschutz zu betreiben. Nur so finden
Naturschutzziele eine breite Akzeptanz und kiinnen nachhaltig erreicht werden. Zudem geht die AFS
davon aus, dass Naturschutz auf 100 % der Flache stattfinden muss, um ein effizientes Ergebnis zu
erzielen.

Im Rahmen der Schutzgebietsausweisungen aufgrund der NaturalO00-Richtlinie wird auch die
Einschrankung won MNutzungsrechten, 2.B. das lagdrecht, speziell die Fallenjagd, diskutiert.
Demgegentiber ist per Gesetz festgeschrieben, dass die Rechte der Flacheneigentdmer durch die
Schutzgebletsausweisung per se nicht aufgehoben werden, Die rechtlich festgeschriebens
Sozialpflichtigkeit des Eigentums legt aber fest, dass die Eigentdmer Einschrinkungen an der Nutzung
und MNutzbarkeit ihrer Grundsticke hinzunehmen haben, wenn diese sich eindeutig aus dem
Schutzzweck als notwendig ergeben.

Fischotter sind als FFH-Art sowohl inner- ais auch aulerhalb von Schutzgebleten gemdl FFH-
Richtlinie streng geschiitzt. Besonders fiir diese Tierart ist aber das Eingesperrt sein in einer Falle
Gber mehrere Stunden bereits als kritisch zu bewerten. Im Gegensatz zu vielen anderen Wildtieren
verhalten sich Fischotter in einer Falle meist nicht ruhig, sondemn suchen unermildlich nach einem
Ausweg. Dabei besteht die Gefahr, dass sie Oberlebenswichtige Zahne und Krallen verlieren,
AuBerdem konnen Fischotter aufgrund ihres dichten Fells in einer Falle schnell Oberhitzen und
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sterben. Da Fischotter rudem ganzjahrig paarungsbereit sind, muss zu jeder Jahreszeit auch mit
laktierenden Fahen und Jungtieren gerechnet werden.

Solange keine wissenschaftlichen Machweise dber die Unbedenklichkeit gingiger Fangmethoden
vorliegen, sollte rum Schutz des Fischotters, aber auch weiterer bedrohter Arten, wie dem Biber,
dem Europdischen Merz und der Wildkatze, besondere Vorsicht bei der AustGbung der Fallenjagd am
Gewasser erfolgen.

Als eingetragener Naturschutzverband spricht sich die Aktion Fischotterschutz e. V. daher dafir aus,
die Fallenjagd in Gewdssernahe 5o zu reglementieren, dass die zu schitzenden Tierarten nicht durch
die Falienjagd beeintrachtigt werden:

Der Einsatz von Totschlagfallen ist ganzich zu verbieten.
Als Lebendfangfallen sollen lediglich Holzkastenfallen ohne innenliegende Metallteile
Verwendung finden. Gitterfallen stellen eine hohe Verletzungsgefahr Ffir die darin
pgefangenen Tiere dar und auch Betonrohrfallen sind i diesem Punkt als kritisch einzustufen.
Die verwendeten Fallen sind mit einem elektronischen Fallenmelder zu versehen und missen
neben der taglichen Kontrolle bei Auslosung des Melders innerhalb weniger Stunden
kontrolliert werden.
Fallen diirfen nicht auf fiir Fischotter installierte Laufwegen unter Bricken platziert werden
Die Fallen missen, j@ nach Gewdssergriie, in sinem Abstand von mindestens 10-20 Metern
vom Gewasser aufgestellt werden.
Durch unterschiedliche Fallenkonstruktionen lasst sich die Wahrscheinlichkeit, dass eing
geschiltzte Tierart in die Falle geht, verringern:
o Waschbdren lassen sich selektiv Ober einen Ausldsemechanismus fangen, der nur
von dieser Tierart mit den  Handen” betatigt werden kann
o Mutriafallen missen als einkiappige Holzkastenfallen won max. 80-30 cm Linge
konstruiert sein, um Fischotter als Beifang zu vermeiden. Eine ausschlieflich
vegetarische BekbGderung ist vorzuschreiben,
in Schutzgebieten sollte wihrend der gesetzlich festgelegten Setz- und Brutzeit grundsétzlich
auf die Fallenjagd verzichtet werden.

In ausgewiesenen Schutzgebieten empfiehit die AFS, die Fangjagd durch Einzelfallentscheidung und
Beantragung bel der Naturschutzbehorde zu reglementieren, um den Schutz des Flschotters und
weiteren FFH-Arten gewadhrieisten zu konnen.
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Einwenderin IV

Einwenderin IV

Der Graben auf dem stadtischen Grundstick Gemarkung Elm FlurlFlurstiick: 409 entwassert die
kommunale Strafe ,Am Mittelberg”




Einwenderin V

Einwenderin V




Einwenderin Il

Einwenderin Il

Eine derartige Verwistung und Zerstorung unterschiedlichster Lebensraume schaffen Horden von Besuchern in Jahrzehnten nicht |
Hier mal ein kleiner Vergleich:



Einwenderin Il

bis zur Ansiediung der Biffel und den entsprechenden 'Pflegemassnahmen’ noch aus |



Einwenderin Il

-' & N H
dazu noch Wespenspmnen. Nashornkifer, Eisvogel............
Soll mein Garten jetzt auch unter Naturschutz gestellt werden 7



Einwenderin Il

-

Als ich das in einer Diskussion mal als Punkt cinbachlc. wurde ich gefragt. was denn der Mais mit den geplanten Naturschutzgebicten zu tun hitte ?
Meine Antwort: Mehr als den meisten offensichthich bewulbit 1st !

Weitere 1 der Eep,mll.rhd:.mg filr die \-'uml:'lmg des Schizsinnmses mn Ebmer Berp penonmien Tiere wie z, B, der Weasssioreh, der haer gnaz ohne besonderen Schwiz schom sest Tahren bridtet {(eines der Elmer Storchennester steht m direlier Sichiweite vor
umserer Haustir, emn Grund mehr unseren Garlen unter strengen Schutr o stellen)

10



Einwenderin VI

Einwenderin VI

(Anlage 1

zur Stellungnahme und Einwendung von [ NG
I o o rviirde zum Entwurf einer Verordnung

iiber das Naturschutzgebiet Eimer Berg und Ostewiesen”

|
,-*

AN 11
Karte 1 van 3 ||

a2

Kafie rur Verordnung des Landicreises
Rolenburg (Wiimme) ubar das Naturschutzgebiedt

"Elmer Berg und Ostewiesen”
Landkreis Rotenburg (Wiimms )
i Roteriburg {Wimme), den w2023
‘i“.
i Pristz

‘ Grenze des Naturschutzrpebieies

/]
LJ Grinkand (§ 4 (B) Nr. 2 bis Nr, 5)

i |Gn.'ml-lﬂd{§ﬂ_2mr.1g] mmuom._-_l
“!ﬂlﬁui}ﬂr.m Kpwrgratsgn: N

Gan

——m—— Wage (§ 3 Abs. 2}
&

11



Einwenderin VI

Anlage 2

zur Stellungnahme und Einwendung von I ' < crvirde zum Entwurf einer Verordnung Giber das
Naturschutzgebiet ,Elmer Berg und Ostewiesen”

Bei der rot umrandeten Flache handelt es sich um die Fliche von Herrn [ (E'm, Flur 1, Flurstiicke 334/3, 333/1, 409)

12



Einwenderin |

Einwenderin |

4441

Anlage 1
Niedersachsisches Landvolk

Kreisverband Wesermiunde e.V.

Verwertungskonzept

Bauvorhaben:
Neubau eines Pferdestalles

Bremervorde

Erstellt am: 06.07.2023

Erstelit durch:

Miedersachsisches Landvolk

Kreisverband Weserminde e. V.

Marlen Komahrens/Detlef Jungeclaus

Bismarckstr. 61

27570 Bremerhaven

Tel: 0471/92495-18 oder 0471/92495-22

Fax: 0471/92495-00

Mabil: 0162/9696264 (Detlef Jungclaus)

Email: marlen kornahrens@iv-weam.de
detlef jungclaus@iv-wem.de



Einwen

derin |

wiar- nicht erfor-
Bremervirde handen  |derlich
rundlagen [Anlagen gemiR RdErl.
1.1. Erhebungsbogen OFN [Anlage 4 RdErl. bzw. Datengrundlage WEBModule- .
Dongung)
1.2. Datenschutzerkldrung (Anlage 7 RdErl.) x
ggf. weitere Nachweise X
1.3. Anhang zu Anlage 4 fiir Auflageflichen + Nachweise X
1.4. Verzichtserkldrung UFD [Anlage 5 RdErl.) X
1.5. Erkldrung RAM-Fitterung [Anlage 6 RAErl.) X
1.6. Nachweis erhidhte Ertrage [Ertragsbelege der letzten drei Jahre) X
z -
2.1 BEiriEDSDESII'II'EiEHJﬁE {u. a. Angaben tu &f‘ﬂfhl\'\iﬂtef u. geplanter TiEl'hallLll'lg] x
2.1, Baubeschreibung X
2.3. Lageplan mit Darstellung der Gebaude |vorhanden und geplant] s
3 |Fliche:
3.1. aktueller Betriebsspiegel Agrarforderung GAP (alle Seiten) £
3.2. Nur Flachen, die nicht im GAP stehen: Pachtvertrige/Kaufvertrige i
4
4.1. bei Rinderhaltung: Alters- und Geschlechtsstatistik aus Hi-Tier X
4.2, fir alle sanstigen Tierarten: Meldung Tierseuchenkasse X
4.3. Aussagen zur Abluftreinigung X
4.4. Pachtvertrage fir gepachtete Stille X
4.5 Produktionsverfahren (z. B. Entmistungsintervalle) ®
5 Wi Onger:
t.1. Abgabevertrag [bestehende/neus) s
5.2. bei Abgabe an Direkt-Aufnehmer mit Flache auBerhalb Niedersachsen .
GAP-Antrag
5.3. bei Abgabe an Biogasanlage (BGA) .
Genehmigungsbescheid der BGA
| 6 |B hn m rieblichen Nih NV X
7 rraum fiir fliissi i Wirtsch Unger: x
I 7.1. Darstellung des vorhandenen/gepachteten Lagerraumes (Netto) S
7.2 Aussagen zum Anfall von %
Gilke/lauche i
2u lagerndem Oberflichenwasser/Schmutrwasser X
Stallreinigungswasser N
Filterwasser aus Abluftreinigungsanlagen [ASL) X
Festmist/HTK %
7.3. Aussagen/Berechnungen zum erforderlichen Lagerraum s

7.4. Pacht-, Nutzungsvertrage fiir nicht eigene Lagerstatten (incl.
Genehmigung, Lageplan)
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Einwenderin |

1.0. Anmerkung zum Verwertungskonzept

BV: Meubau eines Pferdestalles

Bauherr:
Bremervirde

Der Betrieb hat sich auf die Haltung von Island-Pferden spezialisiert, die ausschliefilich
gehalten und gezichlet werden. Das Stockmall von Island-Pferden liegl zwischen
1,35-1,40 m. Island-Pferde gelten damit als Pony. Das Gewicht von |sland-Pferdan
liegt bei durchschnittlich 400 kg Lebendgewicht (Literatur; 300 kg — 500 kg).

Im Web-Modul Dingung liegt dem Datensatz Reitpony” ein Gewicht von ca. 300 kg
zugrunde. Um das hthere Gewicht der |sland-Pferde zu berlcksichtigen, wird eine
groflere Anzahl von Ponys zur Berechnung des Nahrstoff- und Mistanfalls
berdcksichtigt. Ein |stand-Pferd wiirde somit ca. 1,33 Ponys im Web-Modul Dingung
entsprechen.

Zukiinftig werden auf dem Betrieb insgesaml 45 Island-Pferde gehalten, das
Verwerlungskonzept wird mit 62 Ponys berechnet, um dem hdheren Gewicht
gegeniber dem Datensatz Pony” Rechnung zu tragen.

Zukinftig auf dem Betrieb gehallene Island-Pferde:
+« 10 Zuchistuten
+ 10 Aufzuchtsponys
« 25 Reitponys

Zur Berechnung des Mahrstoff- und Mistanfalls im Programm Web-Modul Ddngung
beriicksichtigte Tierzahlen:

« 14 Zuchistuten

« 14 Aufzuchtsponys

+ 34 Reilponys

eremervend,can 27.07202 I

1 / 68
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Einwenderin |

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen
Berrkasislle Bremeanorde

1.1.
Albrechl-Thaer-Sir. Ga, I7432 Bremarndnde
Tolefon:  D4TG1/8042-132
Telefax, D4TH1/B042-158
Erhebungsbogen zum Qualifizierten Flachennachweis
Akienzeichen
Anlass. =] Antrag auf Genshmegung einer Tierallungs- oder Biogasaniage
I Abnahme organischer Didnger

Ll Wirtschaftsdinger

O Games

O Kewschlamm brw. Kompostvensertung

O Kariofelruchiewasses

i Sonstiges
Bolriebsnummer '’
Anirngstelles § Betreibar
lArmchnft
Tadelon'F aoctobil
E-Mnil
*! Bamristarorrner nach Antrag Agrarfomening, Bamsbs- oder Regarsmumman nach § 1 Abs. 7 dor Vismodnung (ber Msidepfichion in
Berug sul Wirtschalwiings: sowed vorhandan
1. Allgemeine Angaban
lchWir bewirtschaflein Filichsn mil Auflagen, fir die besondere Vorgaben hinsichifich der srganischen Dingung geilen (2
B. Hochmoor, Maturschutzgebiet, Wasserschulzpebiat, Vertragsnatumschutz, Teinahma an NAL-Maknabman, frebsiligs
Varsiriarungen)
Ll nain B i ha
Foigends Aullagefichen solen ahs Nachwesfichen berlcksichigl werden ha
- vnldi o FMNEEEMII ifordmilich, skab ﬂrl"l_i_'lﬂ Juam EHWI
Bel den Bodenarten der nachgewiesenen Flichen handelt es sich dberwisgend (>50 %) um:
] lechie Sandbidan [Tongehalt <5 %) = andere [schwere) Baden
(5. 5. sL_fL. . L. R, £, L), uuT, uT, Th

lchiWir bewirtschafte/n Flachen der Bodenversorgungsstufe F
L= netn O e ha (sind nichl als Machweisflache zu berlcksichtigen)
Dor Phosphorgohalt der nachgewiesenon Fldchen liegt liborwisgand [im gowogenen Mittal) wnber 20mg Py0.M100 g
Boden [CAL-Mathode):
m] nein O ha fes kinnen Zuschiage far A- und B-Flchen berlcksichiigl werden|

Sollen Zuschibge™ filr niedrig versorgte Flichen (A- und B-Flachen) erfoigen, dann bitte
Hopie als Nachweis balf

ha Fhosphorkonzentrat in Versongungsstule A"

hia Phosphorkonzeniral in Versorgungsstule "8

ha Kaliumkonzentral i Versorgungsslule ll."

ha Kaliumkonzentral in Versorgungssiufe "B

q pill mich & saue Hochmoontaroore

Sowait nach der Dingeverordnung unllfmhununrg-hnhu regrasentativer Bodenproben 1ir Phosphat vorliagen
(&3 Abs_ 3 Nr. 2 D0V, sind die jeweils alduell ichungsergebnisse als Nachwels fir den vorhandenen

Phasphargohalt dlrnuhﬂmmﬂ Flachan Hlll.l'fl.lllﬂ

2 / BB



Einwenderin |

2. Angaben zur Flichennutzung im mehrjihrigen Mittel

Anbau als
Haupt- Errags- Lwaithruchi Ertrags- Emtenicisiande
Ackermutzung Truchi erwarniung (Ernde im Erwariung abgelahren
Fruchtart Anbaugahr)
(hea) (dtha) (ha) (dtha) (in ha angetan)
inbergersbe W RP b M
interr % AP M 3
intertrilicale % E Y '\\\
[Winterweizen 12,00 % RP s N
Sommerparsia Bray- N N
Fukier- KN i
Hafer % RP N 5
Somimerriticale % RP i W
SomimErweIzen % AP 7
Silomais mil mireml. NP-LUFD
Jhgine NIP-UFD®
fiine PAUFDY
kpana ML
[Kimanrmais mifl mireral. NP-UFD
bigang NP-UFDY 3 A\
kesne P-UFDY W i
N-UFD® Y i
|Fancien Spaise- 0 N
L industrie- % %
O Pfianz- % N
O _Frih. 0 .
uckerriben 1 A
== Y
Feld-Ackargras
|GP5-Gelresde L Gersie
Ll Roggen
LI Triticale
O Weiren
D Gemangs
[Erergieplanzen [ Sonnenbl.
0 Zucwerhirse
0 Sudangres
e — ———

“ e plchiungserkiiiung erksdenich

|Griinlandnutzung (Standardertragsenseriung) “ Anbau Ertrag Kleeaniei (ggf. ankreuzen) |
[ha) (duha) 5% | 10% [ 20% [ 30 % [ 40 %
O wme
1 Mutrungilahr (40 dt TM) exisnsiv Ll HM 40
L] NM
O MmB
12 Mutrungen/Jahr (55 d TM) O 1M 55
O NM
. ME| 2334
3 Mutzungen/Jahr (T5 d TM) O Hm 75
O NM
4 Nutrungen/Jahr (S0dt TM) L :‘: a0
} O wg
5 Mutzungen/Jahr (110 dt Th) O M 110
e A S— —————

ABRUrzungen: Mneraiboden = M, Hochmaoos = HL, Nesdermoor = MM

3/ &8



Einwenderin |

Zwischantrichia Anbau Ertrag Grin- Verkauh Verflben
{ha} idha) dingung
[ ] [
L O [
[ =] [m]
= |

3. Tierhaltung laut Bau- bzw. Betrisbsbeschreibung des Antrages
|Fl'.lndlrrhlmnn

IMilchkuh: 7 Mikchistsiung je Kuh: — kgidahr
L] Grinlandbetrieb (= 75 % Gasprodultion am Grandiuties)
1 Milchiuh 450 kg LG [Jerseykiha), Ackarullerbaubatriet

Anzahl Stallplatre lahr
sl Gllks aul Mist

Weiddatags Wsidalakior
Halb ufrucht, O bis 4 Monate, 45 bis 125 kg Lebendmasse
Fresasr, B0 bis 220 kg
[Farsan: 0 bis 27 Monate, 580 kg ZUwachs Wiidutage Waidnlakior
& bis 27 Monate, 500 kg Zuwachs Waidetage Windalakior
0 bis 6 Monale WeREage Wesdetakior.
T bis 12 Monate ‘Weidstage: Wesdelakior
13 bis 24 Morabe Waklilage Wisidalakior
25 bis 27 Monate Weiletage. Weidetakior
[Mutteriuh 500 kg, Absetrgewicht 180 kg ‘Weidstage: Weidalakior
[T00 kg, Abseligevdchl 230 kg Wikege Vit aKior
100 kg, Absetzpavwachl 310 kg ‘Wedetage: Wesdelakior:
Dungrindermast  |Viormas! bis 30 kg Zuwachs
[t 50 b 750 kg LW, 2,1 UmirieberJare
|Mast bis 230 kg LM; 2.2 UmanatsalJahr
Rosa Kalbeisch Erraugung
|Mastbulian, ab 45 kg, 0 bis 18 Monale
25 kg Endigewichit.  [ah 125 kg, 14 Monate
St Bullen)) 0 s 6 Monale
T bis 12 Monabe
13 bis 1B Monaie
|Mastbulban, Jat 45 kg, 0 bis 16 Monale
700 kg Encigewachi.  ab 125 kg, 14 Monate
FV .-Bullen) B bis 70D kg
200 bis 700 ky, Fressar
0 bes 8 Monate
T s 12 Monabe
13 bis 18 Monaie

 Weidslakie. 1 = ganziagige Weidehalung, 0.5 = raiblagige Wekdehakung bow. erisprechensd der Wesdestunden angeben.

4 / 68



Einwenderin |

Anzahl
Sanstigs Stalipiairal dahr w:;ar.:dge Wesiataidor *!
auf hdisd
Plarda
L ichtstude mill 0,5 Fohban Jeh
Autzucht G bis 38 Monate
[Reitpterd. 500 bis BOO kg
Pony Luchistuie mil 0.5 Fohlen)lahr (island-Prende) 10 ) 1.00
Pony Aulruchl {isand-Pieds) 10 for ) 1,00
Poavy, 300 kg LM (isianc-Pierde) 5 300 055

haf mit Nachrucht [Limmer! lahr)
extarsly; ] infensiv
mit Machzucht

(1,5 Lismemesrilahe; BOO kg Milch! Jshr)
Baninehan
Hasin mit Nachzucht bis 0,6 kg
Hlsim mil Nachzuchl bis 3.0 kg
Mast; 14 kg Juwachs! Jahe
Damikare
[Ftacherzeugune. 45 kg Zuwedhs (1 Aller mil 0,85 Kalk)

4, Aufnahme organischer Diinger zur Ausbringung auf nachgewiesener Fiche (Gille, Jauche, Mist, Gimess,
Kanoffeffruchtwasser, Klarschiamm elc.}

e Mihrstafgnbaite E ‘E

(Organische Dinger - Herkun (k! hj“' Mg’} .- &
[t bzw. m7) N F,0, K0 2 E

Winterweien-Sioh 40.00 fandwirischaffiche Beinabe a00 300 14.00 x

2D s 0 L N |

5 Abgabe organischer Dinger (Gille. Jauche Mist Garesi. Kanoflelirchtwasssr, Kiarschiamm etz |
" Manhrsiofigehalte E. I
Organische Dlnger Barfnehrmar (g I:I:'\h g} 5 E
(1 bzw. m) N [ K0 = E
Plardemisi 18200 Eogasaniags 400 330 10,70 X

e 2 ——

Higrmit bastitigel ichiwir die Richtigheil dor Angaban

Bramenvdrde, den 27.07.2023

Orl. Db ursd Underscie i dee Antrageisiienn, des Arécagstsion, der Betreibenn des Bebutbers

6 / 68
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nehaltung

Anzahl Stelislatreilaty

uf Gllle auf sy RAM

|: H'“h

Ebarhaliung: 60 kg Juwsches! dshr

| |8 iR

ungsavenaufzuchi (28 bis 115 kp Lebendmasse; 180 kg Juwacha/dahr)
Slmnclisd o M-Poradutien

ngsausneinglioderung (15 bis 135 hg Leben:
Standard H MN-Poodugien

. 240 kg Zuwmchs Jahr )

Ferkelautzuchd bis B kg LM ) Ferkelautrucht bis 28 kg LM

L ja O nein

L ja LI nen

[ Flossighinesing

0 TZ. 240 kg ZuwachalJaht

M Verplarungserkideung

Joetoge

Anzahl Steliplatzellary

Trockenkot [TEY] AaM

fmﬂﬂm

[Fugente, 4 Durchgangeip.s

Pricingenbe

. - 13 Duichgiings, 19.7 kg ZuwachaPlalz und Jahi

Pekingents {Aurecht ond Mast poraliel)
8.5 Dui i, 19,7 kg ZuwachaPlats und Jaki
Pekingenban ERemiiens

|Ellemtmis Wasdegang

|Schnelimast, 5 kg ZuwachsTier

[Mifimimast. 5,8 ky Zuwachs!Tier

SpatWeidemast, 7 8 Fuwschs/Tier

AUTZLCH ENSrrliens

Elamhahne

|Enemhennen

[nis Taga (33, 37, 40)

liber 40 Tage

Glandardiumer, 17,5 kg Cimasse

Junghennenaulruchi

Standard: 22 Wochen l

0 b 5 Wochen. 7,5 Durchgangs

|8 s 23 Wochen; 2.7 Durchgings

PiAenmast Hahrs nuer Predurien =

56,8 kg Futter, 2,2 Durchgiings

0 bia 5 Wochen 7.5 Durchgangs

1% bis 22 Wochan; 2.7 Durchganga

Slandard: 17 Wochan V'

L ja L] nein

T bia 5 Wochen: 7.5 Drchgangs

L & L] nain

|8 bis 17 Wochen; 3.3 Durchglings

L ia L nain

Pulsimast HSnfen | nur Precuzien =

278 kg Futter, 2.8 Durchglinge

0 bis 5 Wochen: 1.5 Durchgiings

& his IT Wochen; 3.3 Durchgings

"t Verplitungserkignng, T curchgehends Mast ¥ na belegen qurch Fulterisiorschene

5/ 68
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Anhang zum Erhebungsbogen
Antragstellorin/Antragstollor: _

ZusBitziiche zur Flchennuts bei Beriicksic von Flichen mit Auli
rankung der oog. Lungung ™
Schlaghazeichn {ha} Nutzung: scker "Grinland | Dingungsaufiagen: westere EfSuteringen
Hochmoor v K s Al haen in Aound B , 0 und E mach
W i
1 Grinland
2 Gribnland
3 Grisndand
4 Grimland
5 Griniand
[ Grinland
T Grinland
- _Summe —
Wasserschutzgebisl
Zone il WSG-Zone [I-Filchen sind im OFN nichl als Machwsisfilichen nu berlickaich
Summe d
Zone Al ‘Walche Dungungsaufiagen?
1
2
3
4
|-
Li]
[
B
a
10
Summe 1
Maturschutrgebiet
Waiche Dungungsaufiagen?
1
2
2
4
5
Summe |
Sonstige {z B. Vertragsnaturschutz, HAU-Malinahmen, freiwillige Vereinbarungen)
Welche Dingungsaufiagen?
1
2
3
4
5
Summe
Summe gesami
'l Werden keine rusatschen Angaben rur Mutnong gemachi. wind aud den Flachen dis b Fruchiioigs

! Flacten mit Verbat der organischen Dongung (aubar Bevwoidung) kinreo ric Sis Rachwesachen Dericioiciigt werten

7 / 68
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Lar_\dwlrlsLhaT‘lﬁk,amr!lc'r
Niedersachsen

Benrksstells Bremenvorde
Albrechi-Thaer-Stir. Ga
ZT432 Bremervorde

Tolofon:  D4TE1B042-132
Telefax: (MTH1/0042-158

G

Zusdtzliche Angaben zur Lagerung von Wirtschaftsdiingern und Silagen

ititen
GilelanerTaum: m* (msgesamt nech der Baumainshme)
(Gasresliagenmem: m" (insgesami nach der Baumalinahme)
Obsarflcharwassaribges m” pnagesamt nach der Baumaiinahme
[Mistpiatie r [Insgesami nach der Baumatnanme)
|Durgeoritares 30,00 Y [egesadnl nach der Baumailaahme)

Silolager {insgesamt nach der BaumaZnahme
Fildche in m* Stapethdhe in m

1 _Piatte
2. Piatia
3, Pratts
4. Plathe
5 Piatte
6. Plaths

Bawirtschaftete landwirtschafiiiche Nutzflache
Ackorland ha Grinland ha Obstanbau ha LF Gosami ha

1200 12.00
11.34 11.34
ewrischaftote Batrebsflachs FEET 2334
sgesaml

B / 68
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1.2
Anlage 7
zum Gem. RdErl. d. ML, d. M5 u. d. MU vom 24.04.2015 (-404/104-60202/2-1-160-)

Einwilligung gemal § 4 Abs. 2 Niedersichsisches Datenschutzgesetz (NDSG)
zur Verarbeitung von Daten des Antrages Agrarforderung sowie zum Abgleich
von Daten des Qualifizierten Flachennachweises mit dem Meldeprogramm

fiir Wirtschaftsdiinger

Nama/Vomame/Firma |des/der Erkilirenden) Betriobsnummer

AZ. (bel Genehmigungsantrigen)

Hiermit erkldra’n ichiwir mich/uns einverstanden, dass fir den Machweis von landwirtschaftiich
genutzten Flachen gegeniber der Genehmigungsbehirde im Rahmen des Nachwelses gemad
§ 41 Abs. 2 NBau( aus meinemiunserem |eweils akutellen Anirag Agrarférderung durch

Datenempfinger
N LWHK Miedersachsen

2 Landkreis Rotenburg (Wimmae)
genutzt werden dirfen

Die Nutung der Daten des Antrages Agrarforderung bezieht sich dabei auf die fiir die Prifung

und Uberwachung des Qualifizierten Flachennachweises relevanian Angaben 2ur Lage der Flache
{Gemarkung), Flachenidentifikation (FLIK), Schiaggrofe und Bezeichnung der sinzelnen Schiage
und deren Anbau (Kulturart, Nutzung).

Ieh /' Wir willige/n weiterhin ein,

a) dass die o.g. Daten fir die Priiffung des Qualifizierden Fldchannachweises erhoben und
gespeicherl werden dirfen

b) dass die Flachengrundiage des Qualifizierten Flachennachweises auch zuklinftig Gber den
jewails akiuellen Antrag Agrarférderung Gberwachl werden darf,

c) dass, sofemn bel Qualifizierten Fldchennachweis eine Abgabeverpflichiung ermitielt wurde,
die Angaben zur Wirtschaftsdlngerart, -menge sowie Nahrstofffrachien im Meldeprogramm fir
Wirlschafisdinger gespeichan und mil den Meldedalen abgeglichen werden dirfen

MiriUns ist bekannt, dass diese Einwilligung ohne Nachtelle verwelgert oder mit Wirkung filr
Zukunft widerrufen werden kann. Die Weigerung oder der Widerruf hat zur Folge, dass

dann anderweitige Machweise liber die Fliche (z.B. Liegenschaftsauszige, Pachtvertrige)
und ggf. der Wirtschaftsdingerverbringung (Aufzeichnungen gemat § 3 der Verordnung
liber das Verbringen und Befdrdern von Wirtschaftsdiinger) zu erbringen sind.

Brememvirde, den 27 .07 2023 _

Ort, Datum Unterschrift des oder der Erklarenden

9 / &8
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Anlage 2
Niedersachsisches Landvolk
Kreisverband Wesermiinde e.V.

Unterlagen Privilegierungsnachweis

Bauvorhaben:
Neubau eines Pferdestalles

Bauherr;

Erstelli am: 11.04.2023

Erstellt durch:

Miedersachsisches Landvolk

Kreisverband Weseminde &. V.

Marlen Kormahrens/Detlef Jungclaus

Bismarchkstr. 61

27570 Bremerhaven

Tel.: 0471/92495-18 oder 0471/92495-22

Fax: 0471/52495-99

Mabil: 0162/9696264 (Detlef Jungclaus)

Email: marlen kornahrens@h-wem.de
detlei.jungclaus@h-wem.de
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Landwirtschaftskar

Niedersachsen

Betriebserhebungsbogen fiir Bauvorhaben

Name und Anschrifl dos landwinschaftlichen Betrisbes

Hewirtschaftoto landwirtschaftiiche Nutzfiache

Ackerland ha

Grunland ha | Obstbau ha

Waldbau ha | LF Geaamt ha

4 Lagorkapazitaten (insgusamt nach der Baumalinahme)
(G e fargmrranatm (11 m° s T e —— I ——
Boapn ured Compre Abgaho &
N Flathrnnulrunﬂ im mahrjahrgen Mitte
Flichennutzung Anbauumiang ha Ertrag dt/ha
3 Tt il 3 il ) R CEAEr s Y Fansadmal ipt
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6. Tierhahung
Anzihl gehatienes Tiams iim Jahresdurchechnidt bow. genehmigie Stafptitze
Winicutahte | = gaecnspge Weldshaitung 8.9 etilgos Wrdurairsg
Trwmmhm Anzahl Woide- | Waide-
[ Mist Giille tage | faktor '
Wdchkuh, Ackerfiuttertatatnet
000 11 J8.000 1/ o001/ Tz oo
Milchih, Grinlsndbelnat =0 T
[Je.0oo [Js.0001 /[ hosooiChaoooi
Mutteriuh, 500 kg LM, 180 kg Abletzgmmr B
Mutiarkuh, 700 kg LM, 220 kg Absstzgawacht —
Mufiarkuh. 700 kg LM, 310 kg Abgsgawich|
Bullen, 0 -8 Monate [ 1625 kg /1700 kg LM =
Eunun 7+ 12 Monain_| _H'!ﬂ-:g-‘ [700 kg LM
Bullon, 13- 18 Morate [ 828 ky | [J700 kg LM :
Farsan. 0 - & Monaie
+ Arsan, T- 12 Monate | =
Farsan, 13 - 24 Morale ]
Fiarsan, 25 - 27 Monate
Schweine: Mist Giille MNiP-reduziert
Mastschweine [ 750 g /[ [850 g/[ Jos0g Te
|Clereitinerung 1 []Fussigiistenng L
SaummnmermmnraE EH"!I [Teakgim —— =
Ebar
Jungsauenautzucht 78 bis 135 kg LM __ = i
| Junguaven, Einghedening = o e
Epuz FevkelautzuchlSystomierkesl i ]
Mist | HTK Gillle NIP-reduziert
| Junghennanautzucht
| Lagenannan == |
Hathnchenmanst bes X3 Tags
[ Hahnchanmast bis 37 Tage = =
 Hahnchenmast e 40 Tage
HIP‘H"I-EI'I!FEI'_'I_IEI uhﬂd 0 Tage
Ganwemast ——
P“u'lln Hahne
| Putan. Hannen
L] -
Sonstige Tieraren: Mist Glle "‘:z" -[ e
Muntorschaf mit Hmu:htl inlenaiv .'| Igllenlw [
Z-eg!rl it Na haucht =
Plard, Punp!mhm mit Fohlemn
Plard, Pony-Autruchi - N
Plard, Py 300 kg LM, Waids | Slulr =
Ptard, Zuchistule mit Fohien L »a 1
Plard, Aulzucht 538 Monate w w1
Pford, 500-600 kg Lebendmasse. Wode / Stal B _ | = |05

u-r-’.l,l-T—nmr fresen Zeddor suMi e e =il beilugen

Er&mawﬁrde

Ort/Datum

1114123

{Bagrbarungs-Song Fehrest 003

U artwr et paa—e FisstrLacrmr | B it e B e
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F
Anhang rum Erhebungsbogen - Anlage 1
Zusitziichs Angaben zur Flachennutzung bei Bericksichiigung ven Flichen mit Auflagen
Schisgbezeichinung ha Mutzung: Ednschrankung det org, Dingung™ |
Acker!! | Griniand Dungungsaullagen;
-5 woltete Edduletungan |
:wmm
l [ ]
Zane 1N Welche Dungungsauflagen?
1 1
)
E
4
3 1
e S—
Lol
T
Summe
‘Naturschutzgebiet n
Wialche Dungungsaufiagen?
1
2
3
4
5
n 1
¥
1
e =
Sonstigs (2.8 Vertragsnaturschutz, NAU-MaBnahmen, freiwillige Vereinbarungen)
B ]Wmhimmwl‘lwm? o
1
2
E
'
|5
]
7 —
Summe
Summe gesami
B oo e o S S A s e R L,
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Botrioshsbaschreibung

Bauvorhaben: Meubau eines Pferdestalies

Der Landwrt und Tierarzt

27432 Bremarvorde einen landwirtschaftichen Futterbaubetrieb mit Plerdehaltung

Es werden Plerde geziichiet und aufgezogen und es wird eina Pensionspferdehaliung
patneban

Der Betrieb hat sich auf die Haltung von Island-Plerden spezialisien, die ausschileBlich
gehallen und gezlchtal werden

Bewirischafiet werden 23,35 ha LF. ausschlie@lich Dauergrinland

Das Grunland dient als Plerdeweide und ais Schnittflache fur das erforderliche
Winterfutier (Heu und Heulage)

Die Schnittfidchen werden bis zu dreimal jabrlich genutzt und nach der dntten
Schnittnutzung begrast. bei den Weideflachen handeit es sich um Standweiden

Istand-Plerde sind eine Robustrasse. die nahezu ganzjahrig drauBen gehalten werdan
kannan

Es erfolgt teilwelse eine Haltung in Einzelboxen und zum Teil eine nahezu ganzjghrige
Weidehaltung mit direktem Zugang zu den Stallungen

Die Islandpferdezucht befindet sich weiter im Aufbau

Zukinfiig sollen 10 Zuchtstuten und mindestens 10 Aufzuchtplerde zwischen § und 38
Monaten gehalten werden

Weiter werden derzeit 15 Pensionspferde gehalten. Die Pensionspferdehaltung sall
auf 25 Tiere ausgeweitet werden

Zukiinftig sollen somit auf dem landwirschaftichen Batrigb insgesamt 45 |stand-
Plerde gehalten und betreut werden

Der Antragsteller ist ebenfalls als Landtierarzt mit Fahrpraxis tatig.
Im Plerdebersich hat er sich auf dis Behandiung von Island-Plerden spezialisient
Die Sachkunde st durch die Tierarzttatigkeit erbrachi

Sofern eine langere Behandlung enes Plerdes, dass aus weiterer Entfernung kommit
erforderlich wird, wird dieses durch den landwirschafiichen Betrieb in
Pensionshaitung genommen und dann vor Ort durch den Tierarzt Thorsten Wruck
medinisch versorgt

Die Egentums- und Pachiantell der bewirtschafteten Flachen ergibt sich sus
nachfolgender Tabetle

Acker (ha) Gri (ha) " Dbstanbay LF gesamt
- ! {ha) .
Eigentum . 0,00 _12,00 | 0,00 _ 000
Pacht. | _0.00 11,35 0,00 | 0.00 |
Gesamt 0.00 2335 0.00 23.35
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Geplant ist de Ermchiung enes Plerdestalles mit 14 Boxen fur island-Plerde mit
Faddock/Ayusiaufl und Staligasse, eines Absteliraums und aines Abstalibereichs

In diesem Stall sollen Pensionsplerde des Island-Plerdegestits Ostetal untergabrachi
werden

Die Zistierhaltung seht zuklnttig 45 Plerde vor

Island-Zucht- und Island-Aufzuchipferde werden Uberwiegend in Offenstalihaliung
gehalten

Der neu zu ernchiende Stall dient Island-Reitpferden, die in Pension genommen sind
Diese Tiere missen nach dem Reiten zur Erhaltung der Gesundheit in Stallungan
unigrgebracht werden

Der anfallende Pfardemist wird im abgeplanien Container gesammell und an aine
Beogasaniage in der Nahe abgegeben
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Tauschfidchen -

M. 1:5.000
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r{\ Landkreis
Rotenburg

Wiimme) | Der Landrat

Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0569
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 6 Datum: 15.11.2023

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

28.11.2023 Ausschuss flur Klimaschutz, Umwelt und Planung
07.12.2023 Kreisausschuss
20.12.2023 Kreistag

Bezeichnung:

Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald®
Sachverhalt:

Im Rahmen der Ausweisung des Naturschutzgebiets (NSG) ,Ostetal mit Nebenbachen ist die
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Ostetal" vom 27.04.1962 (Amtsblatt fir
den  Regierungsbezirk  Stade  Nr. 14/15, 1962) im  Geltungsbereich  der
Naturschutzgebietsverordnung des NSG "Ostetal mit Nebenbachen" aufgehoben worden. Nahe
der Ortschaft Granstedt ist ein groRerer Bereich durch das noch vorhandene o0.g. LSG geschiitzt,
der Uber die Grenzen des NSG hinausgeht. Da weder der Verordnungsinhalt noch die
Abgrenzung den heutigen Gegebenheiten entsprechen, wird das LSG ,Granstedter Wald®
ausgewiesen und das LSG ,Ostetal im Geltungsbereich aufgehoben.

Das ca. 200 ha groRRe Gebiet befindet sich 6stlich der Naturschutzgebiete "Ostetal mit
Nebenbachen® und ,Huvenhoopsmoor” in der Gemeinde Selsingen bzw. Gemeinde Sandbostel
nahe der Ortschaft Granstedt im Landkreis Rotenburg (Wimme). Das LSG besteht gréfitenteils
aus Kiefernwaldern armer Sandbdden, Laubwaldjungbestanden, Bodensauerem Eichenwald und
Fichtenforsten. Die von Kiefern dominierten Mischwalder mit eingestreuten Eichen, Birken und
Ebereschen lassen sich durch eine Kraut- und Strauchschicht mit Arten des bodensauren
Eichenmischwaldes und einem zum Teil hohen Totholzanteil charakterisieren. Darlber hinaus
befindet sich im sudlichen Teil des Gebietes ein naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser mit
einer Verlandungszone aus flutenden Torfmoosen und weiteren Moorpflanzenarten. Im Gebiet
befinden sich zudem intensiv genutzte Ackerflachen.

Das Verfahren zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie der anerkannten
Naturschutzverbande wurde mit Schreiben vom 23.08.2023 eingeleitet. Zur Beteiligung der
Offentlichkeit wurde der Verordnungsentwurf nebst Karten und Begriindung in der Zeit vom
11.09.2023 bis zum 10.10.2023 durch die Samtgemeinde Selsingen sowie den Landkreis
Rotenburg (Wimme) 6ffentlich ausgelegt. Im weiteren Verfahren wurde ein Einzelgesprach mit
dem hauptsachlich betroffenen Grundstlickseigentimer durchgefuhrt. Die aufgrund von
Stellungnahmen, Einwendungen sowie des Einzelgesprachs erfolgten Anderungen des
Verordnungsentwurfes sind grau hinterlegt.



-2-

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind ausgewertet worden und als Kurzfassung
den Sitzungsunterlagen beigefigt.

Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" werden in der anliegenden Fassung
beschlossen.

Prietz



Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Verordnung
liber das Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" in der Samtgemeinde Selsingen
im Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Vom XX.XX.XXXX

Aufgrund des § 19 NNatSchG' wird verordnet:

(1)

()

@)

(4)

(1)

()

§1

Landschaftsschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 bis 4 ndher bezeichnete Gebiet wird zum Landschaftsschutzgebiet (LSG)
"Granstedter Wald" erklart.

Das LSG liegt in der naturrdumlichen Einheit "Zevener Geest" im Naturraum "Stader Geest" und
befindet sich 6stlich der Naturschutzgebiete "Ostetal mit Nebenbachen" und "Huvenhoopsmoor" und
westlich der Ortschaft Granstedt innerhalb der Samtgemeinde Selsingen im Landkreis Rotenburg
(Wimme). Der nérdliche Teil des Gebiets liegt in der Gemarkung Ober Ochtenhausen der Gemeinde
Sandbostel und der sudliche Teil in der Gemarkung Granstedt der Gemeinde Selsingen. Das LSG
besteht grofitenteils aus Kiefernwaldern armer Sandbdden, Laubwaldjungbestanden, Bodensauerem
Eichenwald und Fichtenforsten. Die von Kiefern dominierten Mischwalder mit eingestreuten Eichen,
Birken und Ebereschen lassen sich durch eine Kraut- und Strauchschicht mit Arten des bodensauren
Eichenmischwaldes und einem zum Teil hohen Totholzanteil charakterisieren. Darlber hinaus
befindet sich im stdlichen Teil des Gebietes ein naturnahes nahrstoffarmes Stillgewasser mit einer
Verlandungszone aus flutenden Torfmoosen und weiteren Moorpflanzenarten. Im Gebiet befinden
sich zudem intensiv genutzte Ackerflachen.

Die Grenze des LSG ergibt sich aus der maRgeblichen und mit verdéffentlichten Karte im Malstab
1:7000 und aus der mit veréffentlichten Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 (Anlage). Sie verlauft
auf der dem LSG abgewandten Seite der grauen Linie. Graben und lineare Gehdlzstrukturen, die von
der grauen Linie berlhrt werden, liegen im LSG. Die Karten sind Bestandteil dieser Verordnung. Sie
kénnen von Jedermann wahrend der Dienststunden bei der Samtgemeinde Selsingen sowie beim
Landkreis Rotenburg (Wimme), Naturschutzamt, unentgeltlich eingesehen werden.

Das LSG hat eine Grof3e von ca. 186 ha.

§2

Schutzzweck

Allgemeiner Schutzzweck fur das LSG ist die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie der Schutz von Natur und Landschaft
wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatte bestimmter wildlebender, schutzbedurftiger Tier- und
Pflanzenarten. Als Bestandteil des Biotopverbundes gemaR § 21 BNatSchG dient es zudem der
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.
Die Erklarung zum LSG bezweckt insbesondere

1. die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Walder mit Eichenmischwaldern und Kiefernwaldern
sowie sonstigen standortheimischen Laubwaldbestanden,

1 Nds. Naturschutzgesetz (NNatSchG)i. d. F. vom 19.2.2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.9.2022
(Nds. GVBI. S.578)

1



®)

(1)

die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen bodensauren Eichenwaldern,

die Erhaltung und Entwicklung des naturnahen nahrstoffarmen Stillgewéassers und dessen

Verlandungsbereiches,

4. die Sicherung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungsgrads des Lebensraumtypen
3160 — Dystrophe Stillgewasser (Anhang | FFH-Richtlinie) als naturnahes dystrophes
Stillgewasser mit torfmoosreicher Verlandungsvegetation in Heide- und Moorbereichen, welches
fur charakteristische Arten wie der Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und der Torf-
Mosaikjungfer (Aeshna juncea) einen Lebensraum darstellen kann,

5. den Schutz und die Fo6rderung der wild lebenden Pflanzen und Tiere, sowie ihrer

Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,

6. die Forderung der Ruhe und Ungestortheit des LSG.

w N

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele, insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, kann aufbauend auf die nachfolgenden
Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstiitzt werden.

§3
Verbote

Gemaly § 26 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint laufen zu lassen, sofern dies nicht im Rahmen der ordnungsgemaRen
Jagdausiibung geschieht, dem Herdenschuiz dient oder der Hund als Rettungshund, Hiitehund
oder Diensthund eingesetzt wird,

2. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Baumreihen

oder naturnahen Gebischen,

. die Beseitigung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldrandern,

. die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu storen,

5. organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde
durchzufihren,

6. zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu machen,

7. Fahrzeuge aller Art einschliefl3lich Wohnwagen und andere fiir die Unterkunft geeignete Fahrzeuge
oder Einrichtungen zu fahren, zu parken oder abzustellen,

8. bauliche Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung bedurfen, zu errichten oder wesentlich zu
andern,

9. Leitungen jeder Art zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzdunungen zu errichten oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen dieser Art wesentlich zu &ndern, sofern sie nicht der
ordnungsgemalen Forstwirtschaft gemafl § 11 des Niedersachsischen Gesetzes Uber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG) dienen,

10. Sprengungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen, sofern diese Bohrungen
nicht fir gemal § 4 Abs. 8 zulassige naturschutzfachliche Pflege-, Entwicklungs- oder Wieder-
herstellungsmalnahmen oder forstliche Standortkartierungen notwendig sind,

11. Abfallstoffe aller Art, wie z. B. Mill, Schutt, Gartenabfélle, land- und forstwirtschaftliche Abfalle
sowie Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschiitten oder einzubringen,

12. Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspllungen oder Abgrabungen
vorzunehmen,

13. Wasser aus oberirdischen Gewassern oder Grundwasser zu entnehmen,

14.in die bestehenden Verhéaltnisse im Wasserhaushalt in der Art einzugreifen, dass es zu einer
weitergehenden Entwasserung des Schutzgebietes oder von Teilflachen kommen kann,

15. Anpflanzungen von Weihnachtsbaumkulturen, Kurzumtriebsplantagen oder Anlage anderer
Sonderkulturen,

16. gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,

17.invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln,

18. Bild- oder Schrifttafeln anzubringen; ausgenommen sind Tafeln zur Kennzeichnung des LSG, des
Trimm-Dich-Pfades sowie Hinweis- und Warntafeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften.

AW



§4

Zulassige Handlungen

(1) Die in den Absatzen 2 bis 6 aufgefuhrten Handlungen oder Nutzungen sind zulassig und bedurfen
keiner naturschutzrechtlichen Befreiung.

(2) Zulassig sind
1. die ordnungsgemale Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite und soweit dies fir die
zulassigen Nutzungen erforderlich ist, ausschlieRlich mit milieuangepasstem Material wie Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. naturlicherweise anstehendem Material,

2. Mallnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der
bestehenden Wege in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar des Folgejahres,

3. die Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewassern oder von Grundwasser flir das Tranken
von Vieh auf der Weide,

4. die Unterhaltung und Instandsetzung bisher noch funktionsfahiger Drainagen,

5. die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune und Viehtrdnken sowie deren
Neuerrichtung in ortstiblicher Weise,

6. die Unterhaltung und Instandsetzung rechtmallig bestehender Viehunterstande; deren
Neuerrichtung in ortstiblicher Weise nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde,

7. die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden rechtmaRigen Anlagen und
Einrichtungen,

8. die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen einschlieBlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von Gehdlzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres,

9. die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur Verjliingung des Bestandes in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres,

10. unaufschiebbare Maflnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit,

11. die Durchfiihrung von MalRnahmen durch Bedienstete der zustdndigen Naturschutzbehérde und
anderer Behorden sowie deren Beauftragte in Erfillung ihrer dienstlichen Aufgaben,

12. die Durchfiihrung von Malinahmen zur Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im Auftrag oder
auf Anordnung der zustandigen Naturschutzbehdrde oder mit deren Zustimmung.

(3) Die ordnungsgemafle Unterhaltung von Gewassern lll. Ordnung und Graben, die nicht dem
Wasserrecht unterliegen, ist zulassig, jedoch ohne den Einsatz der Grabenfrdse in standig
wasserfihrenden Graben. Nach Wasserrecht genehmigungsfreie Maflnahmen zur Sohl- und
Uferbefestigung sind nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde zulassig.

(4) Die ordnungsgemalie Jagdausiibung bleibt unberihrt. Die Neuanlage von
1. Wildasungsflachen, Futterplatzen, Hegebischen und Kunstbauten sowie
2. mit dem Boden fest verbundenen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen

ist auf dem in der Verordnungskarte schraffierten Bereich (LRT 3160) nur mit vorheriger Zustimmung
der zustandigen Naturschutzbehérde zulassig.

(5) Zulassig ist die natur- und landschaftsvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung geman § 5 Abs.
2 BNatSchG und nach guter fachlicher Praxis auf den rechtmaRig bestehenden und genutzten
Ackerflachen, die in der Karte grau dargestellt sind, ohne Veranderung des Bodenreliefs,
insbesondere durch Verfillen von natirlichen Bodensenken, -mulden und -rillen sowie durch
Einebnen und Planieren.

Die zusténdige Naturschutzbehdrde kann nach vorheriger Abstimmung im Einzelfall Ausnahmen
zulassen.

(6) Zulassig ist die ordnungsgemale Forstwirtschaft gemalt § 11 NWaldLG und gemall § 5 Abs. 3
BNatSchG auf allen Waldflachen unter Beachtung folgender Vorgaben

1. Kahlschlag nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde,

2. Belassen von mindestens einem Stiick stehenden oder liegenden starken Totholzes je vollem
Hektar des jeweiligen Eigentimers bis zum natirlichen Zerfall,

3. vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Straucharten der
natirlichen Waldgesellschaften,

3



4. flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur zu Kalamitatszwecken,

5. Neu- und Ausbau von Wegen nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde.

(7) Die zustandige Naturschutzbehdérde kann bei den nach den § 3 und § 4 genannten Fallen zur Erteilung
von Ausnahmen oder ihrer Zustimmung Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfiihrungsweise treffen,
die geeignet sind, Beeintrachtigungen, Gefahrdungen oder eine nachhaltige Stérung des LSG,
einzelner seiner Bestandteile oder seines Schutzzwecks entgegenzuwirken oder kann die
Zustimmung auch versagen.

(8) Zulassig sind die von der zustandigen Naturschutzbehérde angeordneten oder mit ihr abgestimmten
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmallnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

(9) Weitergehende Vorschriften der § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG, § 39 und § 44 BNatSchG
bleiben unberihrt.

(10) Bestehende behordliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte bleiben unbe-
ruhrt.

§5

Befreiungen

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustadndige Naturschutzbehérde nach MalRgabe des §
67 BNatSchG i. V. m. § 41 NNatSchG eine Befreiung erteilen.

(2) Eine Befreiung zur Realisierung von Planen oder Projekten kann gewahrt werden, wenn sie sich im
Rahmen der Priifung nach als mit dem Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweist.

§6

Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

(1) Grundstickseigentimer und Nutzungsberechtigte haben die Durchfihrung von folgenden durch die
zustandige Naturschutzbehoérde angeordneten oder angekiindigten Malihahmen zu dulden

1. MaRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des LSG oder einzelner
seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des LSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information Uber das LSG.

(2) § 15 NNatSchG bleibt unberiihrt.

§7

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig nach § 26 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 43 Abs. 2 Nr. 4 NNatSchG handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig gegen die Verbotsregelungen in § 3 dieser Verordnung verstdf3t, ohne dass die
Voraussetzungen einer zuldssigen Handlung nach § 4 dieser Verordnung vorliegen oder eine erforderliche
Zustimmung erteilt oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs.3
NNatSchG mit einer Geldbule bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

§8

Inkrafttreten



Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkindung im Amtsblatt des Landkreises Rotenburg (Wimme)
in Kraft. Gleichzeitig wird die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Ostetal" vom 27.04.1962
(Amtsblatt fur den Regierungsbezirk Stade Nr. 14/15, 1962) im Geltungsbereich dieser Verordnung

aufgehoben.

Rotenburg (Wimme), den xx.xx.2023

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Prietz
(Landrat)
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Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Granstedter Wald"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/ Einwendungen

| Bewertung

Allgemeines — Leitungen

EWE Netz GmbH

Im Plangebiet bzw. in unmitteloarer Ndhe zum Plangebiet befinden sich
Versorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und diirfen weder beschadigt, liberbaut, tUberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch Ihr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die gegebenenfalls
notwendige ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen und Anlagen durch
EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
Telekommunikationslinien, Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen gemall DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann fiir die Stromversorgung von Baugebieten o. A.
zusatzlich die Installation einer Trafostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl eines
geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten, uns in weitere
Planungen friihzeitig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrdger und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Mafsnahmen zur Unterhaltung-
und Instandsetzung der
bestehenden rechtmdfigen
Anlagen sind freigestellt.

Fiir eine neue Verlegung einer
Leitung ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von
notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich  im  6ffentlichen
Interesse, so dass die Befreiung
auch in Aussicht gestellt werden
kann.




Allgemeines — Abgrenzung

Amt flr Kreisentwicklung

Die Regionalplanung begriifRt die Ausweisung des LSG "Granstedter Wald". Wir weisen
darauf hin, dass direkt angrenzend an das Gebiet eine Potenzialflache fir Windenergie
existiert. Wir bitten dies zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Verordnung sind
keine Einschréinkungen beziiglich
der Windenergie geregelt. Dariiber
hinaus wurde eine Potenzialfléiiche
fiir Windenergie aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Einwenderln | (vertreten durch
das Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervérde-
Zevene.V.)

Aus Sicht von Herrn - ist positiv zu bewerten, dass der Ackerschlag im nérdlichen
Bereich des Flurstiicks 9 der Flur 11 im Rahmen der geplanten Neuausweisung nicht mehr
Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes sein soll.

Insgesamt befinden sich aber noch 6,8123 ha bewirtschaftete Ackerflache des Betriebes

im geplanten Landschaftsschutzgebiet. Sie machen rund 5 % der
gesamten Ackerflache des Betriebes aus. Ihre Bedeutung fiir den Betrieb liegt vor allem
darin, dass es sich zum einen um Eigentumsflachen und gleichzeitig auch um Hof nahe
Flachen handelt.

Eigentumsflaichen sind aufgrund des bereits oben genannten allgemeinen
Flachenverbrauchs von enormer Bedeutung als Grundlage fiir eine erfolgreiche
Weiterfiihrung des Familienbetriebes, da hohe Pachten eine wirtschaftliche Belastung
des Betriebes darstellen.

Auch ist eine ortsnahe Verfligbarkeit von Ackerflachen zum Kauf oder zur Anpachtung als
Ausgleich fiir aus der intensiven Bewirtschaftung fallende Flachen nicht immer gegeben.
So pachtet der Betrieb _ bereits jetzt rund 21 ha Ackerland in Heeslingen
an, was zu langen Wegen fiir die Bestellung, Pflege und Ernte der Flachen und damit zu
einem hoheren betrieblichen Aufwand sowie héheren Infrastrukturbelastungen fihrt.

Im Gegensatz zu den Pachtflachen in Heeslingen gehdren die Ackerflachen I-lll (siehe
Anhang, Einwenderln |, S. 4 ff.) zu den

hofnachsten Flachen des Betriebes (Luftlinie rund 1,5 km), insbesondere auch bezogen
auf die zweite Betriebsstatte Im Dorfe 10 (Luftlinie rund 1 km). Die Hofndhe bildet wie
oben beschrieben die Grundlage fir kurze Transportwege und damit auch geringere
Infrastrukturbelastungen.




Auf den von der potentiellen neuen Schutzgebietsausweisung betroffenen Ackerflachen
wird wertvolles Grundfutter fiir optimale Versorgung der Milchkiihe des Betriebes
erzeugt. Je mehr hochwertiges Grundfutter vor Ort erzeugt und gefiittert werden kann,
desto weniger Kraftfutter muss importiert werden. Dieses ist im Sinne des
Umweltschutzes.

Dem Betrieb steht bereits jetzt aufgrund von weiteren Schutzgebietsausweisungen
weniger Grundfutter zur Verfligung. Denn es befinden sich bereits 13,17 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (LNF) Griinlandeigentum und 1,8 ha LNF Pachtflache mit
zum Teil schweren Bewirtschaftungseinschrankungen im Naturschutzgebiet Ostetal mit
Nebenbdchen. Weiterhin bewirtschaftete Herr- auch Eigentumsflachen (7,88 ha
LNF) sowie Pachtflachen (8,7 ha LNF) auf Moorbéden, welche aufgrund bestehender
Einschrankungen aus dem Ordnungsrecht u.a. hinsichtlich der Narbenerneuerung auch
an Ertrags- und Qualitatsniveau verlieren und die langfristige Nutzung dieser Flachen vor
dem Hintergrund der Wiedervernassung fraglich ist.

SchlieBlich ist der Betrieb - auch von der Ausweisung der nitratsensiblen Gebiete
nach § 13a DUV betroffen. Danach gilt bereits jetzt fiir die genannten Flachen sowie
weiteren Flachen von Herrn - die Vorgabe zur Reduzierung der Diingung auf 20 %
unter dem Bedarf der jeweiligen Ackerfriichte und des Griinlands. Auch dies fiihrt kurz-
bis mittelfristig zu einer geringeren Grundfuttererzeugung, sowohl in Menge und als auch
in Qualitat.

Die oben genannten Punkte verdeutlichen den Wert der im geplanten Schutzgebiet
gelegenen Ackerflachen zur Grundfuttererzeugung fir den Betriebe

Aufgrund der unter Punkt 5 der Begriindung genannten MalRnahme ,,Umwandlung von

Ackerland in Grinland mit regionaltypischer Vegetation" tragt Herr -
berechtigterweise die Sorge, dass er sein Ackerland langfristig nicht als solches
bewirtschaften kann und die neue Schutzgebietsausweisung eine Eintrittspforte fir
weitergehende Einschrankungen in der Bewirtschaftung und damit an seinem Grund und
Boden zur Folge hat. Weitere Einschrankungen wirden zu einer geringeren
Grundfuttererzeugung und damit einer wirtschaftlichen Belastung des Betriebes fiihren.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Griinland nur als freiwillige
Mafinahme erfolgt. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfien landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.




Herr- fordert daher seine Ackerflachen (I-111) inklusive der Griinlandflache (V1) bei
der Neuausweisung aus dem Landschaftsschutzgebietes ,Granstedter Wald"
auszunehmen (siehe Anhang, Einwenderin |, S. 4 ff.)

Die Schutzwirdig- sowie Schutzbedirftigkeit der genannten intensiv genutzten
Ackerflachen ist in Frage zu stellen. Sie werden genauso intensiv bewirtschaftet, wie die
Ackerflache im nordlichen Bereich des Flurstiicks 9 der Flur 11, die wiederum aus dem
neugeplanten Landschaftsschutzgebiet ausgenommen wurde.

Dass zudem eine naturschutzfachliche Entwicklung der Flachen auch unabhangig von
einer neuen Schutzgebietsausweisung stattfinden kann, zeigt die
KompensationsmalRnahme, die Herr - im Rahmen einer baulichen
Betriebserweiterung auf der Flache IV, Flurstiick 10/1 der Flur 11, umsetzt (siehe Anhang,
Einwenderin |, S. 4 ff.).

Die von Herrn - geforderte neue Grenzziehung ist in Anlage 3 (siehe Anhang
Einwenderln |, S. 7) dargestellt. Diese zeigt, dass er keineswegs die Neuausweisung des
LSG ,,Granstedter Wald" im Gesamten ablehnt. Ihm ist es wichtig, dass seine Ackerflachen
aus dem geplanten Schutzgebiet herausgenommen werden. Aufgrund dessen, dass der
Ackerschlag | von Baumen umgeben ist sowie zur Vereinfachung der Grenzziehung, sieht
er es als sinnvoll an, dass das gesamte Flurstlick 9 der Flur 11 sowie die Ackerflache im
Flurstiick 10/1 der Flur 11 nicht in das geplante Schutzgebiet einbezogen werden. Gegen
die weitere Unterschutzstellung der Forstflichen C und D in den Flurstiicken 10/1 und
160/24 der Flur 11 hat Herr - dagegen keine Einwdnde (siehe Anhang,
Einwenderin |, S. 4 ff.).

Aufgrund der Komplexlage der
Fldchen ist eine Herausnahme aus
der  Gebietsabgrenzung  nicht
méglich. Es ist aber weiterhin eine
intensive Nutzung im Rahmen der
LSG-VO mdglich.

Die Stellungnahme  wird

Kenntnis genommen.

zur

Die zentral im Flurstiick 9 der Flur
11 (Nr. I, (siehe Anhang,
Einwenderin I, S. 4 ff.) der
Gemarkung Ober Ochtenhausen
gelegene Ackerfldche ist von Wald
gesdumt und befindet sich deshalb
in Komplexlage im LSG und kann
deshalb nicht aus dem
Geltungsbereich des LSG entfernt
werden.

Nach erneuter Priifung kénnen die
randlich gelegenen Ackerfldchen
(Nr. Il, Ill und 1V, (siehe Anhang,
Einwenderin I, S. 4 ff.) aus der
Abgrenzung entfernt werden, da
diese intensiv genutzt werden und
somit nicht schutzbediirftig sind.




Einwenderln Il (vertreten durch
Alexander Blume
(Rechtsanwalt))

Wir vertreten Herrn und die , beide
Selsingen. Die uns legitimierende Vollmacht ist als Anlage

in Kopie beigefiigt.

Unser Mandant ist Landwirt und Eigentlimer von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen. Im Rahmen seines Betriebes bewirtschaftet er rund 80 ha, von denen nur wenige
ha Wald im LSG ,Ostetal" liegen, die meisten Flachen, insbesondere die
landwirtschaftlichen Nutzflachen weisen einen groReren Abstand zum LSG , Ostetal" auf.
Die Hofstelle liegt in der Ortslage von Granstedt. Im Eigentum unseres Mandanten stehen
Stallgebdude auf der Hofstelle und im AuRenbereich von Granstedt. Herr - ist ferner
vertretungsberechtigter Gesellschafter der - Bioenergie UG & Co. KG, die am
Nordwestrand von Granstedt, noérdlich der Hofstelle - eine Biogasanlage betreibt.

Die angedachte LSG-Verordnung , Granstedter Wald" wiirde das bisherige Schutzgebiet
ganz erheblich insbesondere in 6stliche Richtung und damit in den Bereich der Flachen
des Betriebes - ausdehnen, und zwar so, dass nahezu samtliche Flachen entweder
im LSG liegen oder unmittelbar bzw. in kurzer Entfernung an das LSG angrenzen.

Im LSG lagen - im Bereich ,,Beim Ochsenberge” - Waldflachen, die im Eigentum unseres
Mandanten stehen und von ihm forstlich bewirtschaftet werden (Flur 4, Flurstiicke 41
und 42 - Anlage 1; Karte 1/3 LSG-VO-E) (siehe Anhang, Einwenderin Il, S. 8).

Im Rahmen des
Ausweisungsverfahren wurden die
Fléchen vor Ort begutachtet. Im
Zuge dessen wurden weitere
Waldbereiche an die urspriingliche
LSG-Grenze angegliedert. Da diese

fir sich  betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind.
Hervorzuheben sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwdlder mit Eichen in der
Naturverjiingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.

Die Flurstiicke 41 und 42 der Flur 4
grenzen zum einen an das NSG
,Ostetal mit Nebenbdichen” und
zum anderen liegen diese Fldchen
in der Mitte des LSG , Granstedter
Wald”, weshalb diese Fléchen nicht




Eine weitere Waldflache im Eigentum unseres Mandanten ldge dann innerhalb des LSG
an dessen slidostlichem Rand (Flur 1, Flurstlick 100). Unmittelbar nordlich der
Waldflache, auRerhalb des geplanten LSG, aber dann direkt an dieses angrenzend,
befindet sich ein Maststall mit Scheunen, beide im Eigentum von Herrn - stehend,
ferner ein von der Biogasanlage der KG versorgtes BHKW (Flur 1, Flurstiick 50 - Anlage 2;
Karte 2/3 LSG-VO-E) (siehe Anhang, Einwenderln Il, S. 9). Die Anlagen sind fur den Erhalt
und die Entwicklung des Betriebes - von entscheidender Bedeutung, wiirden aber
kiinftig, da sie dann unmittelbar an das LSG angrenzen wiirden, nur noch unter
erschwerten Bedingungen fir die Entwicklung des Betriebes zur Verfligung stehen.
Bislang halt dieser Bereich hunderte Meter Abstand zum LSG ,,Ostetal".

Das geplante LSG wiirde im Bereich ,Hinter dem Sandberge" eine Herrn - gehorende
Grinlandflache (Flur 3, Flurstiick2 2/1 und 4/1 - Anlage 2; Karte 2/3 LSG-VO-E) (siehe
Anhang, Einwenderln Il, S. 9). erfassen. Ostlich an diese Griinlandfliche grenzen, dann
zwar noch auBerhalb des geplanten LSG, aber unmittelbar an dieses angrenzend, u.a.
Ackerflachen an, die im Eigentum unseres Mandanten stehen (Flur 1, Flurstiick 50). Dieser
Bereich - innerhalb und unmittelbar angrenzend aulSerhalb des LSG - kommt als Standort
flr Windenergieanlagen in Betracht.

Die Biogasanlage sowie die Hofstelle - mit Schweinestallen und Wohnhaus liegen
auBerhalb des geplanten LSG in einer Entfernung von ca. 200 bis 300 m zum Sidostrand
des angedachten LSG (Anlage 3; Karte 3/3 LSG-VO-E) (siehe Anhang, Einwenderin I, S.
10). Die geplante raumliche Ausdehnung des bisherigen LSG , Ostetal” insbesondere nach
Osten wiirde dazu fihren, dass die Flachen unseres Mandanten entweder erstmals unter
Landschaftsschutz gestellt werden oder dann in ganz erheblichem Umfang erstmals
unmittelbar an das LSG angrenzen werden. Die Folge waren erhebliche

aus der LSG-Gebietskulisse
genommen werden kénnen.

Bei dem Flurstiick am slidéstlichen
Rand (Germarkung Granstedt, Flur
1, Flurstiick 100) handelt es sich
zum Grofsteil um nicht
schutzwiirdigen Fichtenforst,
welcher sich zudem am Rande des
Gebietes befindet und somit aus
der Gebietskulisse des LSG entfernt
werden kann. Dariiber hinaus wird
der Fichtenforst des Flurstiicks
105/6 der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Im Rahmen der Verordnung sind
keine Einschréiinkungen beziiglich
der Windenergie geregelt. Dariiber
hinaus wurde die Griinlandfléiche
(Flur 3, Flurstiick 2/1 und 4/1, siehe
Anhang, Einwenderin Il, S. 9) aus
der Gebietskulisse entfernt, da es
sich um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.
Die erheblichen
Bewirtschaftungseinschréinkungen
werden nicht néher erldutert. Im
Ubrigen handelt es sich bei diesen
Fléichen allesamt um Wald im Sinne
des NWaldLG, die ohnehin nur im




Bewirtschaftungsbeschrankungen und Nachteile fir den Betrieb unseres Mandanten und
die Biogasanlage der KG. Die Beschrankungen ergaben sich zum einen fiir die im LSG
liegenden Flachen unmittelbar aus der LSG-Verordnung und zum anderen

- nach aller langjahrigen Erfahrung u.a. auch des Unterzeichners mit
Naturschutzbehdrden - fiir die unmittelbar bzw. dicht an das LSG angrenzenden Flachen
aus erhohten Anforderungen an den Nachweis von Genehmigungsvoraussetzungen z.B.
durch Gutachten, an KompensationsmalRnahmen und aus einer tendenziell abwehrenden
Haltung der Naturschutzverwaltung, die von der Bauverwaltung in vielen Fallen
Ubernommen wird.

Die Belastungen werden weiter zunehmen, wenn, wenn man die Bestrebungen
insbesondere auf EU-Ebene, aber auch Bundes- und Landesebene zur Kenntnis nimmt,
den Natur- und Artenschutz zu intensivieren, und dies, indem angekniipft wird an einen
schon vorhandenen Schutzstatus von Flachen. Die Befiirchtung ist nicht aus der Luft
gegriffen, dass es nicht bei dem Status LSG bleibt, sondern die Entwicklung weitergehen
wird in Richtung eines Schutzstatus NSG. Dies hatte u.a. zur Folge, dass Wirkungen

von Vorhaben in das Schutzgebiet hinein dann kiinftig den Ge- und Verboten der
Schutzgebietsverordnung unterfallen wirden.

Der Betrieb unseres Mandanten sieht sich als schweinehaltender Betrieb schon heute
erheblichen Herausforderungen gegeniber, denen er nur begegnen kann, wenn er mit
und auf seinen Flachen handlungs- und entwicklungsfahig bleibt. Dies ware jedoch bei
Unterschutzstellung seiner Flachen nicht mehr gewahrleistet. Dies wirde auch dort
gelten, wo das LSG unmittelbar bzw. mindestens dicht an die Schweinemaststalle, BHKW,
Biogasanlage etc. heranriickt, die Flachen aber noch nicht unmittelbar selbst

unter Schutz stellt. Die Entwicklungsmdglichkeiten wiirden dort dennoch beschrankt.

Ein Betrieb wie der unseres Mandanten setzt schon heute — und wird dies kinftig
verstarkt tun missen, um zu tiberleben - auf die Erzeugung erneuerbarer Energien. Wenn
das LSG unmittelbar bis dicht an die Biogasanlage, an die Maststalle, an die BHKW-
Standorte und an potenzial gut geeignete Windpark-Standorte heranriickt, wird dies
gerade in diesem fir viele landwirtschaftliche Betriebe liberlebenswichtigen Bereich
Chancen zur Sicherung und zum Erhalt der Betriebe nehmen

Ausnahmefall  bebaut  werden

diirften.

Das Gebiet enthdlt lediglich eine
NSG-wiirdige Fldche. Eine
Unterschutzstellung in Form eines

Naturschutzgebietes  (NSG) st
unverhdltnismdpfig. Es wird
lediglich eine Unterschutzstellung
in Form eines

Landschaftsschutzgebietes  (LSG)

angestrebt.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.

Die LSG-VO beinhaltet, anders als
Verordnungen zum Schutz der FFH-
Gebiete, keinen Umgebungsschutz.




Wir bitten die Verwaltung und insbesondere die Kreistagsmitglieder, dies zu bedenken
und kritisch zu hinterfragen, ob es liberhaupt sinnvoll und geboten ist, das LSG so sehr
wie zurzeit geplant nach Osten und Sidosten bis vor die Tore von Granstedt
auszudehnen. Um es deutlich zu sagen - anders als bei FFH-Gebieten besteht keine
Pflicht, die LSG-Verordnung zu erlassen. Vielmehr steht die Ausweisung im weiten
Ermessen des Kreistages als Normsetzer. Vielleicht kann der Kreistag die Verordnung
erlassen, ganz sicher aber ist er muss er dies nicht tun.

Der Verordnungsentwurf nebst Begriindung lasst nicht deutlich werden, warum die
Flachen, die erstmals unter Schutz gestellt werden sollen, tiberhaupt schutzwiirdig und
schutzbediirftig sein sollen. Es handelt sich um , Allerweltswald", wie er an vielen Stellen
in der Region zu finden ist. In erheblichen Teilen handelt es sich um Fichtenwald, der
kaum als schutzwiirdig zu bezeichnen ist.

Wahrend nicht wirklich mit messbaren Verbesserungen fiir Natur und Landschaft durch
die Unterschutzstellung zu rechnen ist - wissenschaftliche Erhebungen, die nachweisen,
dass die umfangreichen Unterschutzstellungen der letzten ein bis zwei Jahrzehnte
tatsachlich etwas gebracht haben, sind dem Unterzeichner nicht bekannt sind die
Nachteile fiir die Betriebe real und drohen angesichts der o.a. Tendenzen zur
Intensivierung des Schutzes dort, wo es schon Schutzansatze gibt, zu gravierenden, zum
Teil auch existenziellen Problemen fiir die Betriebe und damit zugleich fir die landlichen
Rdaume zu fiihren. Jedenfalls dort, wo es um Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebe und
nicht zuletzt von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien gehen kann
(Biogasanlage, BHKW, windenergiegeeignete Flache) sollte sicherer

Raum fur Entwicklungen verbleiben.

Der Kreistag sollte daher in den fiir die Betriebe ohnehin schon schwierigen Zeiten
einstweilen davon Abstand nehmen, noch zusatzlich Flachen, die nicht unter Schutz
gestellt werden miissen, die nicht besonders schutzwiirdig- und bediirftig sind, die aber

Die Gebietsgrenze Richtung Osten

bzw.  Siidosten wurde leicht
angepasst. Bei der
herausgenommenen  Waldfléche

handelt es sich gréfStenteils um
nicht schiitzenswerten Fichtenforst,
welcher sich in Randlage des
Gebietes befindet und aufgrund der
Flurstiicksgrenze gut abgrenzbar
war. Dariiber hinaus wird der
Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Der Grofsteil der Waldfléchen ist fiir

sich betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig.
Hervorzuheben sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwdlder mit Eichen in der
Naturverjiingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.
Eingestreut befinden sich im Gebiet
auch nicht schiitzenswerte
Fichtenwdlder, welche allerdings
schlecht abzugrenzen sind.
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wichtig flr die Sicherung und die Entwicklung der Betriebe sind, erstmals unter Schutz zu
stellen.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Ausweisungsanlass:

Ein Teil der Flachen sind bereit seit 1962 als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
Wir begriBen die geplante Aktualisierung der vorliegenden Gebietsausweisungen in
einem hohen Malte, um eine Abbildung der aktuellen Gegebenheiten in Verordnungen
darstellen zu koénnen. Eine zusatzliche Aufnahme weiterer intensiv genutzter
landwirtschaftlicher Flachen in die geplante Gebietskulisse lehnen wir ab.

Einbeziehung intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache:

Die Uber Jahrzehnte intensiv bewirtschafteten Ackerflachen, insbesondere die Flachen,
welche am Rand des LSG liegen (Selsingen, Flur 11, Flurstiicke 162/20; 8/1) sollten
entsprechend aus dem Uberplanten Gebiet des LSG herausgenommen werden, da sie
keine Beeintrachtigung darstellen. Die Bewirtschaftungsform wird seit Jahrzehnten
entsprechend durchgefiihrt und pragte und pragt die derzeit aufzufindende
Kulturlandschaft. Die zusatzliche Aufnahme der intensiv genutzten Landwirtschaftlichen
Nutzflache (Selsingen, Flur 3 Flurstiick 4/1; 2/1) (zudem im RROP im Vorbehaltsgebiet der
Landwirtschaft liegend) lehnen wir ab, da sich eine zusétzliche Schutzbedirftigkeit

der Flache nicht erschliellt. Des Weiteren liegen alle Flachen in der ausgewiesenen
Gebietskulisse der ,roten Gebiete' der Landesdiingeverordnung (NDiingGewNPVO). Eine
weitere Verscharfung der Vorgaben zu den einzuhaltenden DiingemalRnahmen (ber die
gute fachliche Praxis hinaus, liegen somit fur die Bewirtschafter vor.

Baurechtliche Einschrankungen:

Stickstoffsensible Okosysteme werden in dem Bezug auf die N-Deposition nach der TA-
Luft immer wichtiger bei baurechtlichen Fragestellungen. Durch die geplante Ausweitung
der Gebietskulisse des LSG wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen

Die Flurstiicke 162/20 und 8/1 der
Flur 11 befinden sich beide in
Angrenzung an das NSG , Ostetal
mit Nebenbdchen”, weshalb diese

Fldchen nicht aus der
Gebietsabgrenzung genommen
werden kénnen. Die

ordnungsgemdfSe Ackernutzung im
Gebiet ist laut § 4 Absatz 5 der LSG-
VO freigestellt. Es ist also weiterhin
eine intensive Nutzung im Rahmen
der LSG-VO mdglich. Es kommt zu
keiner weiteren Einschréinkung der
Diingung liber die Landesdiinge-
verordnung hinaus. Die
Griinlandfléche (Flur 3, Flurstiick
2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Die zuléissige Stickstoffdeposition
wird anhand von Biotoptypen
festgelegt. Das LSG hat hierbei,
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potentiell erhoht. Hier ist im Vorwege aufgrund der (iberschaubaren Anzahl der
angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebe im Einzelnen, seitens des Vorhabentragers,
auf mogliche Entwicklungseinschrankungen der noch existierenden landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, die LSG-Erweiterung abzuwagen.

Werteinschrankungen:

Da die gesamte Gebietskulisse in Privateigentum steht (s. Begriindung S. 3 Punkt 2.3.
erster Satz) ist die Betroffenheit enorm.

Aufgrund der geplanten erweiterten Schutzgebietsausweisungen mit zusatzlichen
anteiligen Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die landwirtschaftlichen Flachen
erheblich an Wert. Beim moglichen Verkauf ist ein geringerer Verkaufserlos, als bei
vergleichbaren landwirtschaftlichen Flachen ohne Einschrankungen, zu erwarten.
Weitergehend ist der Beleihungswert durch Kreditinstitute fiir Flachen im LSG
miteinhergehenden Bewirtschaftungseinschrankungen meistens stark reduziert.
Verpachtete Flachen kdnnen durch die zusatzlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
geringere Pachtzinserlose erbringen. Dieser Wertverlust wird durch die weiteren
Einschrankungen der ,roten Gebietskulissen' fir den Eigentimer/Bewirtschafter zudem
aufsummiert.

Fazit:

Wir wiirden die Ausweisung eines LSG ohne weiteren zusatzlichen landwirtschaftlichen
Flachen begriBen, welche anstatt mit der Hilfe von freiwilligem Vertragsnaturschutz zur
Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen flankiert werden kénnten. Eine
generelle Umwandlung der intensiv genutzten Landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen
einer neuen Schutzgebietsausweisung in extensive Nutzungsformen - lehnen wir ab. Der
VO-Entwurf muss die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen fiir die nachsten
Jahrzehnte weiterhin gewahrleisten.

anders als zur Sicherung von FFH-
Gebieten, keine Bedeutung.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.
Der Wert hédngt mit der
Wertschépfung der Fldchen
zusammen. Da die  Fldchen
weiterhin intensiv bewirtschaftet
werden kénnen und sich die
Wertschépfung somit nicht dndert,
sollte sich auch kein Wertverlust
ergeben.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland erfolgt nur als freiwillige
Mafnahme. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdifsen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Vor dem Hintergrund des Vorhandenseins ausschlieBlich privateigener Flachen und mit
den durch Verordnungsentwurf vorgesehenen sowie zukinftiger, potenziell
aufsattelnder Regelungen auf vorhandene Schutzgebietskulissen (z.B. Einschrankungen
von Pflanzenschutzmittelanwendungen durch EU-Recht) ausgeldsten Einschrankungen
der Flachenbewirtschaftung, bitten wir hinsichtlich der Festlegung des Grenzverlaufes um
Prifung auf Erforderlichkeit der Unterschutzstellung der insbesondere in den
Randbereichen gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dies halten wir
insbesondere fir die Bereiche fir erforderlich, die Uber den Grenzverlauf des

Die  Griinlandfléche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Bei dem Flurstiick am siidéstlichen
Rand (Flur 1, Flurstiick 100) handelt
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bestehenden LSG hinausgehen. Diesbezliglich bitten auch um Prifung hinsichtlich der
Wahrung baulicher Entwicklungsmoglichkeiten der am stidostlichen Rand des geplanten
Gebietes liegenden bzw. nahegelegenen landwirtschaftlichen Betriebsstellen.

es sich zum Grofsteil um nicht
schutzwiirdigen Fichtenforst,
welcher sich zudem am Rande des
Gebietes befindet und somit aus
der Gebietskulisse des LSG entfernt
werden kann. Darliber hinaus wird
der Fichtenforst des Flurstiicks
105/6 der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Weitere Flidchen kénnen aufgrund
der schlechten Abgrenzbarkeit oder
der Lage innerhalb des Gebietes
nicht aus der Gebietskulisse
genommen werden.

NABU Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.V.

Wir begriiRen, dass im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des bisherigen LSG
,Ostetal” das LSG ,,Granstedter Wald“ ausgewiesen werden soll. Damit ist gewahrleistet,
dass der Verordnungsinhalt den aktuell notwendigen Gegebenheiten entspricht.

In diesem Zusammenhang wird auch die Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes an
die aktuelle Nutzung und Schutzwiirdigkeit angepasst. Fiur diverse Teilflaichen
(insbesondere bei aktueller Ackernutzung) entfallt dabei der Schutzstatus. Daher halten
wir die Ausweitung im slidostlichen Teil des neuen LSG fiir zwingend geboten. Dort wird
dadurch der naturschutzfachlich als Gesamtkomplex zu betrachtende Wald
zusammenhangend betrachtet und geschiitzt. Da bei der geplanten Aufhebung des
bisherigen LSG ,Ostetal” deutlich mehr Flachen aus den Schutzgebietsbetrachtung
entfallen als zuséatzliche schutzwiirdige Flachen hinzugefiigt werden, ist diese Mallnahme
nachvollziehbar und notwendig. Der Landkreis Rotenburg (Wiimme) muss den
unionsrechtlichen Anforderung nach ausreichend Biotopschutzflaichen nachkommen.

Eine als Fichtenforst gut
abzugrenzende  Waldfldche im
Siidosten des Gebietes (Flur 1,
Flurstiick 100/1) wird aus der
Gebietskulisse genommen. Darliber

hinaus bleibt die
Gebietsbegrenzung bestehen.
Dariiber hinaus wird der

Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.
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Da es bei der geplanten Schutzgebietskulisse bei einer Grinlandfliche zu
Uberschneidungen mit der aktuellen Arbeitskarte ,Potenzialflichenermittiung
Windenergie” kommt, bitten wir darum, dass bei einer Abwadgung der unterschiedlichen
Interessen bei der Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes immer die
naturschutzfachlichen Aspekte den Vorrang haben. Das naturnahe und nahrstoffarme
Stillgewasser (Zuordnung LRT 3160) ist vor der Zufuhr von Nahrstoffen aus der intensiven
Grinlandbewirtschaftung ausreichend zu schiitzen.

Aufgrund eines von den Besitzern
ausreichend angelegten
Pufferstreifens mit Feldgehélzen ist
das Stillgewdsser (LRT 3160) vor
einem erhéhten Ndhrstoffeintrag
benachbarter Fldchen geschiitzt.

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

3. Ich weise daraufhin, dass eine Teilflaiche des geplanten LSG in der Arbeitskarte
,Potenzialflaichenermittlung Windenergie" des Landkreis Rotenburg (Wiimme) als
potenzieller Vorrangstandort flr Windkraft dargestellt ist (siehe u. a. Kartenauszug)
(siehe Anhang, Samtgemeinde Selsingen, S. 11). Diese ,Doppeliiberplanung” kann
fachlich nicht korrekt sein. Aufgrund des vom Land ausgegebenen Flachenziels zum
Ausbau der Windenergie bitte ich, der Windkraft in diesem Bereich Vorrang zu gewahren
und die Abgrenzung des LSG entsprechend zu verkleinern.

4. Eine Erweiterung des bestehenden LSG um ca. 62 Hektar in Richtung der Ortschaft
Granstedt wird abgelehnt. Die stadtebauliche Entwicklung meiner Mitgliedgemeinde
Selsingen wird in nicht vertretbarer Weise beeintrachtigt und eingeschrankt. Eine
zuklinftige bauliche Entwicklung in westliche Richtung wird unmoglich gemacht.
Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die nachsten Wohnhauser
in nur 300 m Entfernung liegen. Landwirtschaftliche Betriebsgebdude grenzen
unmittelbar an die Grenze des LSG an. Fir diesen landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieb ist eine zukunftsfahige Erweiterung nach der geplanten
Erweiterung des LSG ausgeschlossen. Weitere land- und forstwirtschaftliche Betriebe
werden in ihrer Betriebsfiihrung eingeschrankt.

5. Entlang der Oste werden viele Bereiche des LSG , Ostetal" aufgehoben. Nur im Bereich
Granstedt bleibt es nicht nur bestehen, sondern soll deutlich erweitert werden. Sofern
nicht die Aufhebung des LSG auch im Bereich Granstedt moglich ist, sollte im Bereich der
beabsichtigten Erweiterung zumindest die bisherige Abgrenzung beibehalten werden.

Die Abgrenzung wurde in diesem
Bereich verkleinert, da es sich bei
der Fldche um eine intensiv
genutzte Griinlandfldche handelt,
welche keiner Schutzwiirdigkeit
unterliegt.

Die stddtebauliche Entwicklung
einer Gemeinde, die nicht als
Grundzentrum eingestuft wurde,
ist bereits auf Grundlage des
Regionalen

Raumordnungsprogramms auf die
Einwohner der Ortschaft reduziert.
Es wird weder erldutert, noch wdre

ersichtlich, dass  durch die
Erweiterung des LSG in Granstedt
fiir die Eigenentwicklung

ausreichend Fldchen vorhanden
sind. Ebenfalls bestehen fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb
auflerhalb des LSG ausreichend
Flédchen, sich zu erweitern.

Die Gebietsgrenze Richtung Osten

bzw. Siidosten wurde leicht
angepasst. Bei der
herausgenommenen  Waldfléche
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Ich bitte, die vorstehenden Anregungen und Bedenken bei den weiteren Planungen zu
bericksichtigen.

handelt es sich gréfSstenteils um
nicht schiitzenswerten Fichtenforst,
welcher sich in Randlage des
Gebietes befindet und aufgrund der
Flurstiicksgrenze gut abgrenzbar
war. Dariiber hinaus wird der
Fichtenforst des Flurstiicks 105/6
der Flur 1 der Gemarkung
Granstedt aus der Gebietskulisse
genommen.

Weitere Flidchen kénnen aufgrund
der schlechten Abgrenzbarkeit oder
der Lage innerhalb des Gebietes
nicht aus der Gebietskulisse
genommen werden.

Nur Gemeinde Selsingen

Im Hinblick auf die v. g. Punkte 4 und 5 beantrage ich, die zusatzlichen - bisher nicht im
LSG enthaltenen - Grundstiicksflachen aus dem Verordnungsentwurf herauszunehmen.

Die Stellungnahme  wird  zur
Kenntnis genommen.

Einwenderln Il

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
"Granstedter Wald" in der Samtgemeinde Selsingen auszuweisen. Wir bewirtschaften in
Ober Ochtenhausen einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in 17. Generation und
nehmen aufgrund von starker Betroffenheit hierzu Stellung. Mit einer Gesamtflache von
ca. 27 Hektar im geplanten LSG, bestehend aus 24,5 Hektar Wald und 2,5 Hektar
Ackerland, waren wir bei einer geplanten LSG-Flache von 209 Hektar mit fast 13% der
gesamten Flache betroffen.

In der Begriindung der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ergeben sich bereits
massive Widerspriiche. So wird unter Punkt 1 darauf hingewiesen, dass sich das geplante
LSG "Granstedter Wald" aus Resten des alten LSGs ,,Ostetal” und des Naturschutzgebiets
(NSG) ,,Ostetal mit Nebenbachen” ergibt. Ein Blick auf die Flachen im bestehenden LSG
,Ostetal" auf der Kartel (abzurufen auf der Homepage des LK) (siehe Anhang,
EinwenderIn Ill, S. 12) macht deutlich, dass die Verhéltnisse nicht stimmen. Es gibt einige
kleinere Flachen, die aufzuheben sind, aber bei Weitem nicht die geplanten 209 Hektar.
Folgender Bildausschnitt demonstriert dies deutlich: (siehe Anhang, Einwenderlin Ill, S.
12).

Das LSG , Ostetal” wird demndchst
komplett aufgehoben. Da einige
schiitzenswiirdige Bereiche
verbleiben, werden zum Teil neue
Landschaftsschutzgebiete

ausgewiesen. Dazu gehért auch
das LSG ,Granstedter Wald”. Es
befinden sich keine
Eigentumsfldchen von Familie des
Einwenderin Ill im Schutzgebiet.
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Vielmehr wird durch die Ausweisung der Flache der Eindruck der Willkiir erweckt.

Pachtflichen wurden
nicht dargestellt.

ebenfalls

Das LSG , Ostetal” wird vielerorts
aufgehoben, da viele verbleibende
Fldchen nach Ausweisung des NSG
Ostetal mit Nebenbdchen nicht

mehr als schiitzenswiirdig
eingestuft  werden. Lediglich
grofiere, zusammenhdingende

schiitzenswiirdige Bereiche werden
neu ausgewiesen. Somit handelt es
sich nicht um einen willkiirlichen
Prozess.

Aligemeines — AuRere Einwirkungen

Aktion Fischotterschutz e. V.

zu den von lhnen versendeten nehmen wir im Rahmen der

Verbandeanhorung wie folgt Stellung:

Unterlagen

Grundsétzlich ist die Unterschutzstellung zu begriRen.

Die Umsetzung der Erhaltungsziele nach § 1 Abs. 3 des Entwurfs der Verordnung tiber das
Landschaftsschutzgebiet "Granstedter Wald" sollte neben Moglichkeiten des
Vertragsnaturschutzes insbesondere auch die Moglichkeiten eines Flachenerwerbs durch
den Landkreis bzw. die landkreiseigene Naturschutzstiftung als dauerhafteste
Schutzoption berticksichtigen.

So weit unter Beachtung der Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes moglich, sollte auch der
Betrieb motorisierter und nichtmotorisierter Fluggeradte, Drachen, Gleitschirme und
Drohnen, soweit Letztere nicht zur Wildtierrettung oder aus naturschutzfachlichen
Grinden eingesetzt werden, eingeschrankt werden.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen. Sofern
Haushaltsmittel zur Verfiigung
stehen und Fldchen angeboten
werden, besteht die Moglichkeit,
sie  fiir den Naturschutz zu
erwerben. Dies gilt auch im LSG.

Regelungen zu unbemannten und
bemannten Luftfahrzeugen werden
aufgrund  des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.01.2023, Az. 7 CN 1.22 nicht in
die LSG-VO aufgenommen.
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Landschaftsschutzgebiet

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

Zu den mir vorgelegten Planunterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

1. Hinsichtlich der Gebietsbeschreibung rege ich an, in § 1 Abs. 2 zusatzlich auch darauf
hinzuweisen, dass sich das LSG 0Ostlich des NSG ,,Ostetal mit Nebenbachen" befindet. Des
Weiteren befindet sich das LSG nicht ,westlich der Gemeinde Selsingen". Vielmehr
befindet sich das LSG ,westlich der Ortschaft Granstedt innerhalb der Gemeinde
Selsingen". Insgesamt fehlt ein Hinweis, dass sich das ,neue" LSG in den Gemarkungen
Ober Ochtenhausen (der Gemeinde Sandbostel) und Granstedt (der Gemeinde Selsingen)
in der Samtgemeinde Selsingen befindet.

Die Gebietsbeschreibung wird wie
folgt ergdnzt/gedndert: Das LSG
liegt in der naturréumlichen Einheit
"Zevener Geest" im Naturraum
"Stader Geest" und befindet sich
Ostlich der Naturschutzgebiete
,Ostetal mit Nebenbdchen” und
"Huvenhoopsmoor" und westlich
der Ortschaft Granstedt innerhalb
der Samtgemeinde Selsingen im
Landkreis Rotenburg (Wiimme).
Der nérdliche Teil des Gebiets liegt
in der Gemarkung Ober
Ochtenhausen  der  Gemeinde
Sandbostel und der siidliche Teil in
er Gemarkung Granstedt der
Gemeinde Selsingen.

Schutzzweck

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung:

Der definierte Schutzzweck der Erhaltungsziele zur geplanten Entwicklung von moglichst
artenreichen und extensiv genutzten Grinlandflachen (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 VO-Entwurf)
insbesondere durchzufiihren auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen (§ 2 Abs. 3) ist
fir die Grundstiickseigentiimer und Bewirtschafter der intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen (§ 1 Abs. 2 letzter Satz VO Entwurf) nicht hinnehmbar und
stellt zudem zu der bestehenden LSG Ausweisung eine erhebliche Verschlechterung im
Hinblick auf die geplanten Bewirtschaftungseinschrankungen dar.

Die Umwandlung von Acker zu
artenreichen und extensiv
genutzten Griinlandfldchen soll nur
als freiwillige Mafinahme erfolgen.
Die weitere Ackernutzung ist im
Rahmen der ordnungsgemdfien
landwirtschaftlichen Praxis in der
LSG-VO freigestellt. Der
Schutzzweck stellt fiir sich kein Ge-
oder Verbot dar und entfaltet keine
unmittelbare Rechtswirkung. Diese
wird erst durch die jeweiligen Ge-
und Verbote erreicht.
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Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

vielen Dank fiir die Beteiligung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet , Granstedter
Wald“. Die Schutzgebietsausweisung wird seitens der Fachbehoérde fiir Naturschutz
ausdriicklich begruft.

Da weder Landesnaturschutzflachen von der Schutzgebietsausweisung betroffen sind
noch andere offentliche Belange, die durch den NLWKN einschlieBlich der
Wasserwirtschaft vertreten werden, méchte nur die nachfolgenden fachbehordlichen
Hinweise geben.

Zu § 2 Abs. 2 Nr.4 a)

Ich empfehle, das hier formulierte Erhaltungsziel fiir den FFH-Lebensraumtyp 3160 um
wichtige weitere Aspekte wie naturnahe Uferstrukturen, ausreichend hohe
Wasserstande und charakteristische Arten zu erganzen. Aus dem Aspekt der ausreichend
hohen Wasserstande lieRe sich das Verbot nach § 3 Abs. 1 Nr. 14 ableiten. Zu den
charakteristischen Arten des LRT Moorfrosch (Rana arvalis), Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) und Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea). Von diesen Arten liegen uns auch
Nachweise im Gebiet vor.

Zu§2Abs.2Nr.5
Die Formulierung ,,moglichst” erscheint an dieser Stelle zu bestimmt.

In den Schutzzweck werden
beispielhaft einige Arten
aufgenommen. Die Formulierung
zum § 2 Abs. 2 Nr. 4 wird daher wie
folgt in der LSG-VO angepasst: , die
Sicherung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungsgrads
des Lebensraumtypen 3160 -
Dystrophe Sillgewdsser (Anhang |

FFH-Richtlinie) als  naturnahes
dystrophes  Stillgewdsser  mit
torfmoosreicher

Verlandungsvegetation in Heide-
und Moorbereichen, welches fiir
charakteristische Arten wie der
Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) und  der Torf-
Mosaikjungfer (Aeshna juncea)
einen  Lebensraum  darstellen
kann,”

Dieser Passus wird aus der
Verordnung entfernt.
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Karten

Niedersachsischer
Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

Zu § 4 Abs. 5 Nr.2

Um das Bestimmtheitsgebot zu erfiillen, wird empfohlen, die Grinlandflachen in den
maRgeblichen Karten darzustellen.

Zu § 4 Abs. 5 Nr.2 b)

Der Pufferstreifen wird in der Karte derzeit durch eine Punkt-Strich-Kette und nicht
kariert dargestellt.

Da es im Gebiet nur einen FFH-LRT gibt, sollte dieser an der Stelle auch konkret benannt
werden. Das hat u.a. den Vorteil, dass er auf der maligeblichen Karte schneller
aufgefunden werden kann.

Nach der gednderten Abgrenzung

befinden sich keine
Griinlandfléichen im Gebiet.
Die  Griinlandfliche  (Flur 3,

Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt. Somit wird auch
dieser Passus aus der Verordnung
entfernt. Der Pufferstreifen ist
zudem breit genug angelegt, um
den LRT 3160 vor
Ndhrstoffeintrdgen zu schiitzen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 1 — Hunde

unangeleint laufen zu lassen

Aktion Fischotterschutz e. V.

Bezliglich des Verbots in § 3 Ziffer 1, Hunde frei laufen zu lassen, sofern dieses nicht im
Rahmen der ordnungsgemaRen Jagdausiibung geschieht, sollten auch Hite-, Rettungs-
und Diensthunde im Einsatz von dem Verbot ausgenommen werden.

Das Verbot wird folgendermafien
erweitert:

Insbesondere werden folgende
Handlungen untersagt

1. Hunde unangeleint laufen zu
lassen, sofern dies nicht im Rahmen
der ordnungsgemdfen
Jagdausiibung geschieht, dem
Herdenschutz dient oder der Hund
als Rettungshund, Hiitehund oder
Diensthund eingesetzt wird.

In der Begriindung wird ergdnzt:
Fiir Hunde, die im Einsatz als Hiite-
oder  Herdenschutzhund  oder
Diensthund  sind, gilt das
Anleingebot nicht. Ebenso wenig
fiir Jagd- und Rettungshunde. Die
Hundeausbildung im Allgemeinen
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unterliegt dem Verbot. Soweit der
Jagdausiibungsberechtigte im LSG
eigene  Jagdhunde  ausbildet,
unterliegt die Ausbildung der
Freistellung gemdf § 4 Abs. 4 der
Verordnung, weil die Ausbildung

von Jagdhunden unter die
ordnungsgemdfle  Jagdausiibung
fallt.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 2 — Beseitigung oder Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Baumreihen oder naturnahen Gebiischen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Zum Entwurf der Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald“ wird
aus wasserwirtschaftlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

Gegen die Verordnung bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht im Wesentlichen keine
grundsatzlichen Bedenken, wenn folgende Anmerkungen berlicksichtigt werden:

§ 3 (1) Nr.2: Es muss zuldssig bleiben, Baume an Gewassern zu beseitigen, sofern
diese die ordnungsgemalie Unterhaltung bzw. den Wasserabfluss behindern.

Die ordnungsgemdifSe Unterhaltung
von Gewdssern ist in der LSG-VO
freigestellt. In diesem Rahmen
diirfen aufkommende Gehélze
entfernt werden. Das allgemeine
Verbot wird durch die Freistellung
verdrdngt.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 3 — Beseiti

gung oder Beeintrachtigung von naturnah aufgebauten Waldrandern

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die Bezeichnung "naturnah" aufgebauter Waldrander in § 3 Ziffer 3 ist zum besseren
Verstandnis zu konkretisieren (hierzu auch Niedersachsische Landesforsten in
"Waldstiick Herbst 2023"). Grundsatzlich sollten aber alle Waldréander aufgrund ihrer
Okologischen und gestalterischen Funktion vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden
(z.B. Lagerung von Silageballen u.&.).

In der Begriindung wird folgender
Passus ergdnzt: ,Dabei bezeichnen
naturnah aufgebaute Waldrénder
solche, welche aus
standortheimischen Geholzen
aufgebaut sind.”

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 4 — Ruhe d

er Natur

Amt fir Wasserwirtschaft und
Straflenbau

§3 (1) Nr.4: Es ist u.a. verboten, durch Larm die Ruhe der Natur zu storen. Eine
ordnungsgemadfe Gewadsserunterhaltung durch gerdauschemittierende Maschinen wie
z.B. Rdumbagger muss jedoch moglich bleiben und darf dementsprechend nicht unter
den § 3 (1) Nr. 4 fallen.

Die ordnungsgemdfSe Unterhaltung
von Gewdssern ist in der LSG-VO
freigestellt und wird von dem
Verbot nicht bertihrt.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 5 — organisierte Veranstaltungen

Aktion Fischotterschutz e. V.

Zu § 3 Ziffer 5 ist anzumerken, dass auch nichtorganisierte Veranstaltungen grundsatzlich
nicht zulassig sein sollten.

Nicht organisierte Veranstaltungen
wdren zuféllige Ansammlungen
von Menschen. Dies zu verbieten
wdre weder sachgerecht noch
vollziehbar.

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3 (1) Nr.5:  Organisierte Veranstaltungen ohne Zustimmung der
Naturschutzbehorde sollen verboten werden. Es wird positiv zur Kenntnis genommen,
dass gem. Begriindung zum LSG Gewasserschauen nicht unter dieses Verbot fallen.

Die Stellungnahme  wird

Kenntnis genommen.

zur

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 10 — Spren

gungen vorzunehmen oder Bohrungen aller Art niederzubringen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3 (1) Nr. 10: Dieser Punkt verbietet Bohrungen aller Art. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht muss es jedoch weiterhin moglich sein, Bohrungen zur Herstellung von
Grundwassermessstellen durchzufiihren, sofern dies wasserwirtschaftlich notwendig
sein sollte.

Sofern die Anlage von Messstellen
zwingend innerhalb des LSG
erforderlich ist, kann hierfiir eine
Befreiung erteilt werden.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 13 — Wasser aus oberirdischen Gewdssern oder Grundwasser zu entnehmen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

§ 3 (1) Nr. 13: Die Entnahme von Grundwasser oder von Wasser aus oberirdischen
Gewassern soll verboten werden. Es wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht kein Bedarf
gesehen, den Gemeingebrauch nach § 25 WHG den Eigentiimer und Anliegergebrauch
nach § 26 WHG und die erlaubnisfreien Benutzungen des Grundwassers gem. § 46 WHG
einzuschranken.

Aus naturschutzfachlicher  Sicht
wird die Notwendigkeit gesehen,
auch erlaubnisfreie Benutzungen zu
reglementieren. Diese kénnen in
Schutzgebieten geeignet sein, den
Schutzzweck zu beeintréichtigen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 16 — Erstaufforstungen auf Griinland

Einwenderin IV

Dieses Verbot bedeutet eine starke Betroffenheit und kann nicht nachvollzogen werden.
Es schrankt die Entwicklungsfahigkeit und die Wirtschaftlichkeit des Betriebes stark ein.
Bei einer Aufforstung der Flache , Hinterm Sandberg” kommt es durch den vorliegenden
Pufferstreifen zu keiner zusatzlichen Beschattung des angrenzenden Stillgewassers.
Ebenfalls befinden sich im angrenzenden NSG unzdhlige Flachen, welche zum Teil
verbuscht oder von Rohrglanzgras besiedelt sind. Diese kdnnten (wie friiher) als extensive
Grinlandflachen bewirtschaftet werden und somit Lebensraumen dieser Kategorie
darstellen.

Die  Griinlandfléche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 17 — gentechnisch veranderte Organismen

Einwenderln IV

Die Entwicklung in der Gentechnik erfahrt in letzter Zeit exorbitant hohe
wissenschaftliche Fortschritte und birgt neben Gefahren auch Chancen. Um Risiken
vorzubeugen, gilt nach dem Bundesumweltministerium (BMUV) folgendes Recht:

,,Das Bundesumweltministerium (BMUV) und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ist bei
allen Entscheidungen zur Agrogentechnik und immer, wenn gentechnisch verdnderte
Organismen (GVO) in die Umwelt freigesetzt werden, vom federflihrenden
Bundeslandwirtschaftsministerium und dem Bundesamt fir Verbraucherschutz zu
beteiligen.”

Der Einsatz von gentechnisch verdanderten Organismen ist daher ausreichend gesichert
und muss nicht zusatzlich in der Verordnung aufgenommen werden.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 18 — nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten

Einwenderin IV

Nichtheimische und gebietsfremde Arten (z.B. Douglasie, Roteiche etc.) missen
weiterhin flr eine nachhaltige Waldbewirtschaftung zur Verfligung stehen (siehe
Erklarung Nachhaltigkeit). Ich merke an, dass sich ein hoher Anteil der amerikanischen
Traubenkirsche auf den Eigentumsflachen des Landkreises und an den Wegrandern der
Gemeinde befindet. Die Einschleppung in unseren Wald findet tragischerweise immer
wieder statt.

Im Rahmen der VO ist gemdf § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standortheimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein generelles Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Fiir dieses LSG erscheint es
ausreichen, das Verbot auf invasive
Arten zu beschrinken.
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Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

Zu § 3 Abs. 1 Nr.18
Hier wird alternativ folgende, etwas weitergehendere Formulierung vorgeschlagen:

18. Tier- und Pflanzenarten, insbesondere nichtheimische, gebietsfremde oder invasive
Arten einzubringen oder anzusiedeln.

Fiir dieses LSG erscheint
ausreichend, das Verbot
invasive Arten zu beschrinken.

es

auf

Einwenderin IlI

Im Verordnungsentwurf setzt sich dies leider fort, sodass sich fiir uns viele offene
Fragestellungen ergeben. Insbesondere folgende Punkte kdnnen wir so nicht hinnehmen:

§ 3 Verbote, Absatz 1, Punkt 18:

Die Aussage, dass es verboten sein soll nichtheimische, gebietsfremde oder invasive
Arten auszubringen oder anzusiedeln ist einerseits sehr vage und zum anderen fachlich
auch duBerst fragwirdig. Bezieht sich dies ausschlieflich auf tierische Lebewesen oder
auch auf Pflanzen? Sind hiermit auch Pflanzen gemeint, verbietet man sich selbst die
einzig rentable Baumart auf unseren Béden, die Douglasie. Auch in lhrem Hause wird
bekannt sein, dass der Borkenkafer immensen Schaden an der Fichte genommen hat und
durch dullere Umstidnde, wie zunehmende Trockenheit, beglinstigt ist. Dass eine
Douglasien-Monokultur nicht die Losung sein darf, ist uns bewusst. Wir sind fir
Mischwalder aus verschiedenen Arten, sollten uns aber nicht selbst ein Verbot
gebietsfremder Arten auferlegen, welches in der Praxis nicht umsetzbar sein wird.

Im Rahmen der VO ist gemdf § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standortheimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein generelles Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Verbote § 3 Satz 2 Nr. 19 — Anwe

ndung von Pflanzenschutzmitteln

Einwenderln IV

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist in der Forstwirtschaft weniger stark verbreitet
als im Ackerbau/Ackerfutterbau. Dennoch ist eine Schéadlingsbekampfung von
Borkenkaéfer, Risselkafer etc. (vermehrtes Auftreten durch Extremwetterereignisse) nur
mit einem angepassten Managementplan (dieser umfasst auch den Einsatz von
Pflanzenschutzmittel) und der Moglichkeit von kurzfristigem Handeln zu bewaltigen.
Daher ist es dulerst fragwirdig bei jedem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln eine
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zu erlangen. Ebenfalls wird hierdurch die
Qualifikation der Anwender in Frage gestellt.

Zitat Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft: ,Durch eine qualifizierte
Ausbildung und regelmaRige Fortbildung erwerben Landwirte das erforderliche
Fachwissen, welches eine standortgerechte Nutzung der Flachen unter sich wandelnden

pflanzenbaulichen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ermdoglicht. Die

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.
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Einhaltung der gesetzlichen Regelungen ist dabei garantiert. Die Schaffung von sinnvollen
Wirtschaftseinheiten sowie der notwendige Wechsel der Kulturarten sind fiir eine
marktorientierte Bewirtschaftung unverzichtbar.”

Ich merke an, dass wir in unserem Wald seit langem die natirliche Schadlingsbekampfung
durch den Bau von Nisthilfen fiir diverse Vogelarten (Tannenmeise bis Waldkauz sowie
Fledermaus) betreiben. Uber 40 Vogelkisen werden jahrlich kontrolliert und gesiubert.
Dennoch muss in Ausnahmefdllen auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
zuriickgegriffen werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Die Einschrankungen werden zudem verstarkt durch das Verbot der
Pflanzenschutzmittelnutzung, welches nur auf Zustimmung der Naturschutzbehérde
erlaubt ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 19 VO-Entwurf). Zu der zusatzlichen Biirokratie hat der
Bewirtschafter keine eigene Entscheidungsgewalt mehr. Diese Einschrankung wird auch
nicht unter den Angaben der zuldssigen Handlungen konkretisiert. Wenn die natur- und
landwirtschaftliche Bodennutzung gern. § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG fiir Ackerflachen
erlaubt ist, Planieren ausgenommen, ist dann § 3 Abs. 1 Nr. 19 VO-Entwurf nicht
anzupassen?

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.

Einwenderln Il

§ 3 Verbote, Absatz 1, Punkt 19:

Ein Verbot der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne vorherige Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehorde erscheint uns aus mehreren Griinden ebenso sehr
praxisfern. Einerseits ist sowohl witterungs- als auch arbeitsbedingt haufig Eile bei
PflanzenschutzmaRnahmen geboten. Gibt es bei der zustdndigen Naturschutzbehorde
des Landkreises Rotenburg (Wimme) eine Wochenendbesetzung, die Anrufe
entgegennimmt und Zustimmung zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln erteilt? Wie
sollen wir vorgehen, wenn fiir das Wochenende sich das Wetter optimal fir eine
PflanzenschutzmaRnahme abzeichnet und fir die darauffolgende Woche schlechtere
Bedingungen vorhergesagt werden?

Eine fachgerechte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln gebietet ohnehin bereits der
Pflanzenschutzsachkundenachweis, ohne diesen ist es verboten Pflanzenschutzmittel
auszubringen. Besitzen die Mitarbeiter der zustandigen Naturschutzbehorde auch einen
Pflanzenschutzsachkundenachweis?

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der
Verordnung genommen.
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Verbote § 3 Satz 2 Nr. 20 — Bild- und Schrifttafeln anbringen

Samtgemeinde und Gemeinde
Selsingen

2. Der Samtgemeinde Selsingen wurde die Aufgabe ,Forderung des Tourismus" von den
Mitgliedsgemeinden (ibertragen. Hierbei setzt die Samtgemeinde Selsingen auf ,,sanften
Tourismus". Sehr gut ausgewiesene Wanderwege flihren durch verschiedenartige
Landschaften.

Innerhalb des geplanten LSG , Ostetal" befindet sich seit mehr als 50 Jahren ein ,, Trimm-
Dich-Pfad" an einem bestehenden Wanderweg, der der Naherholung dient. Der Trimm-
Dich-Pfad in Granstedt wird vom Verein , Landtouristik SG Selsingen e.V." betreut und
jahrlich instandgesetzt.

Der Trimm-Dich-Pfad in Granstedt ist ein Rundkurs (iber ca. drei Kilometer durch leicht
higeliges Gelande. Er umfasst dreizehn Stationen und sieben Turnvorschlage, die von
einem Vorturner von den Stationsschildern ablesbar sind und zu kleinen gymnastischen
Ubungen animieren. Etwa alle 200 Meter befindet sich ein einfaches und robustes
Turngerat, beispielsweise Stangen fiir Klimmzlige oder Baumstiimpfe fiir Bockspriinge -
immer zusammen mit einer Tafel mit Ubungsanleitung.

Im Hinblick auf die Verbote in § 3 der Verordnung (u. a. Verbot des Anbringens von Bild-
oder Schrifttafeln) bitte ich sicherzustellen, dass der bestehende Trimm-Dich-Pfad auch
zuklnftig weiterhin betrieben und von Jedermann genutzt werden kann. Ich bitte, diese
Flachen nicht dem LSG zuzuordnen.

Ein naturnaher Tourismus wird
durch die LSG-Verordnung nicht
verboten. Der Trimm-Dich-Pfad
darf weiterhin betrieben und von
Jedermann genutzt werden.
Insbesondere wird das
Betretensrecht durch die
Verordnung nicht eingeschrdnkt.
Die Freistellung wird um den
Trimm-Dich-Pfad erweitert.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 2 — MaBnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die nach § 4 Abs. 2 Ziffer 2 und 9 zuldssigen MaBnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der bestehenden Wege sowie
die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen sollten nur in Absprache mit der UNB
erfolgen.

Eine vorherige Absprache in jedem
Fall wird fiir nicht erforderlich
gehalten.
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Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 3 — Entnahme von Wasser

Amt flir Wasserwirtschaft und Des Weiteren muss die Errichtung von Weidebrunnen zuldssig bleiben. Nach § 4 (2) Nr.3
Strallenbau ist die Entnahme von Grundwasser fir das Tranken von Vieh auf der Weide zulassig. Ich
gehe daher davon aus, dass damit auch die Errichtung von Weidebrunnen zulassig bleibt.

Laut § 4 Abs. 2 Nr. 3 ist ,die
Entnahme von Wasser aus
oberirdischen Gewdssern oder von
Grundwasser fiir das Trdnken von
Vieh auf der Weide” weiterhin
zuléssig. Somit ist auch die
Errichtung von  Weidebrunnen
zuléssig.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 9 — fachgerechte Pflege von Landschaftselementen

Aktion Fischotterschutz e. V. Die nach § 4 Abs. 2 Ziffer 2 und 9 zuldssigen MaBnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit und des erforderlichen Lichtraumprofils der bestehenden Wege sowie
die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen sollten nur in Absprache mit der UNB
erfolgen.

Eine vorherige Absprache in jedem
Fall wird fiir nicht erforderlich
gehalten.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 2 Nr. 11 — Durchfiihrung von MaBnahmen

Landesamt flir Bergbau, Energie | in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
und Geologie (LBEG) folgende Hinweise:

Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter ,Freistellungen” die
Begehung und Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ...)
aufgenommen werden. Diese Aktivitaten missen auch ohne die vorherige Einholung von
Erlaubnissen grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes
,Freigestellt sind: MaRnahmen zur Durchflihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen
zum Zwecke der amtlich geologischen Landesaufnahme.

Hinweise

Laut § 4 Abs. 2 Nr. 11 ist die
Durchfiihrung von Mafinahmen
durch Bedienstete der zustéindigen
Naturschutzbehérde und anderer
Behdrden sowie deren Beauftragte
in  Erfiillung ihrer dienstlichen
Aufgaben freigestellt. Dies
beinhaltet auch Mafinahmen zur
Durchfiihrung  geowissenschaft-
licher Untersuchungen zum Zwecke
der amtlich geologischen
Landesaufnahme.

24




Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumalBnahmen erfolgen, verweisen wir flr Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhdltnissen am Standort auf den NIBIS ©
Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhiltnissen ersetzen
keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen
geotechnischen Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten gemals der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen. Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mogliche Konflikte
gegeniliber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend
beriicksichtigen zu konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt
nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche
Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

Es sind keine Baumafinahmen im
Zuge der LSG-Ausweisung geplant.

Zulassige Handlungen § 4 Abs. 3 — Gewasserunterhaltung

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

In § 4 (3) ist die ordnungsgemaRe Unterhaltung von Gewadsser lll. Ordnung und Grében,
die nicht dem Wasserrecht unterliegen, freigestellt. Dies begriiBen wir ausdriicklich. Die
Freistellung bezieht sich nicht auf Gewasser Il. Ordnung. Dementsprechend bitten wir um
Sicherstellung, dass Gewasser Il. Ordnung vom Grenzverlauf nicht berihrt werden.

Es befinden sich keine Gewdsser |l.
Ordnung im Gebiet.

Zuldssige Handlungen § 4 Abs. 4 — Jagdausiibung

Einwenderln IV

Meine Eigenjagd umfasst eine Flache von 140ha, die Bejagung erfolgt seit 3 Jahren durch
meinen Bruder und mich. Ca. 90 ha des bejagten Gebietes befinden sich in
dem geplanten LSG. In den Ausflihrungen zum LSG wird der Jungbestand an Eichen und
anderem Laubholz betont. Es ist zu vermerken, dass keiner dieser ohne Zaunung
wachsenden Jungbdume alter ist als 2 Jahre. Trotz der seit knapp 10 Jahren im
Huvenhoopsmoor vorkommenden Wélfe, konnte erst durch die Ubernahme der
Eigenjagd im Jahr 2021 und eine angepasste Jagd auf Schalenwild der Aufwuchs von
jungen Laubbdumen in Naturverjliingung gewahrleistet werden. Um dies weiterhin zu
gewahrleisten, miissen samtliche Einschrankungen in dem Verordnungsentwurf zur
ordnungsgemalen Jagdausiibung gestrichen werden. Ebenfalls ist anzumerken, dass die
Jagdausiibung und die Ruhe im Wald durch den hohen Besucherverkehr durch die
Nordpfade gestort werden. Die Besucher verlassen regelmaRig die Wanderwege,

Der § 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdfie
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1.  Wilddsungsflidchen,  Futter-
plétzen, Hegebiischen und Kunst-
bauten sowie

2. mit dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen
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hinterlassen Mill und fahren mit ihren Autos wesentlich weiter als nur bis zum
ausgewiesenen Parkplatz der Nordpfade. Dies wird in Zukunft durch den Neubau der
»alten Ostebriicke” weiter vorangetrieben. Dieser dann neu erschlossene Bereich der
Gemarkung Granstedt war bisher vor Besucherverkehr weitgehend geschiitzt, dies ist nun
leider auch vorbei. Die in der Verordnung angestrebte ,,Ruhe in der Natur” kann leider
nicht gewahrleistet werden.

ist auf dem in der
Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zusténdigen  Naturschutzbehérde
zuléssig.

Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zusténdigen
Naturschutzbehdérde.

Folgender Passus wird aus der
Verordnung entfernt: Die Anlage
von Kirrungen in jagdgesetzlich
vorgegebener Art und Weise ist der
zustdndigen Naturschutzbehérde
mindestens fiinf Werktage vorher
anzuzeigen.

Einwenderln Ill

§ 4 Zulassige Handlungen, Absatz 4, Punkt 1 und 2:

Eine adhnliche Thematik ldsst sich beim Thema ,ordnungsgemalle Jagdauslibung"
feststellen. Warum missen die dargelegten MaBnahmen von der zustdndigen
Naturschutzbehorde zugelassen bzw. dort angezeigt werden? Der Naturschutz ist ein
prifungsrelevanter Bestandteil der Jagerpriifung und wird seit jeher groRgeschrieben.
Bedarf es hier einer Zustimmung zum Bau eines Hochsitzes, dem Anlegen von
Wildasungsflachen, Futterpldatzen, Hegeblischen und Kunstbauten? Man kann sich auch
die Frage stellen, was aus diesen Regelungen resultiert: Vor allem eine Vernachlassigung
des jagdlichen Naturschutzes aus Angst etwas Falsches zu tun.

Der § 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdfie
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1. Wilddsungsflidchen,  Futter-
plétzen, Hegeblischen und Kunst-
bauten sowie

2. mit dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen

ist auf dem in der

Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zustdndigen Naturschutzbehérde
zuldssig.
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Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zusténdigen
Naturschutzbehdérde.

Folgender Passus wird aus der
Verordnung entfernt: Die Anlage
von Kirrungen in jagdgesetzlich
vorgegebener Art und Weise ist der
zusténdigen Natur-schutzbehérde
mindestens fiinf Werktage vorher
anzuzeigen.

EinwenderIn V (vertreten durch
Dr. Schréder & Partner m. b. B.
Rechtsanwailte)

AuBBerdem befilirchtet unser Mandant, dass die im Waldgebiet tatigen Jager noch starker
durch Biirokratie belastet wiirden, da die Aufstellung von Hochsitzen jeweils
genehmigungspflichtig ware.

Wir bitten hoflich, die Bedenken unseres Mandanten im Verfahren zu beriicksichtigen
und von der Einrichtung des beabsichtigten Landschaftsschutzgebietes Abstand zu
nehmen.

Der § 4 Zuldssige Handlungen,
Absatz 4 wird folgendermafien
erweitert: Die ordnungsgemdifie
Jagdausiibung bleibt unberiihrt.
Die Neuanlage von

1.  Wilddsungsflidchen,  Futter-
plitzen, Hegebiischen und Kunst-
bauten sowie

2. mit dem Boden fest
verbundenen jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen

ist auf dem in der

Verordnungskarte schraffierten
Bereich (LRT 3160) nur mit
vorheriger Zustimmung der
zusténdigen  Naturschutzbehérde
zuléssig.

Somit braucht es lediglich im
Bereich des LRT 3160 einer
Zustimmung  der  zustdndigen
Naturschutzbehérde.
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Zulassige Handlungen § 4 Abs. 5 — Landwirtschaft

Einwenderln IV

Folgen des Verordnungsentwurfes fiir die Bewirtschaftung der Griinland- und
Ackerflachen

Bemerkung zu §3 Verbote
17. gentechnisch verdanderte Organismen einzubringen

Siehe Seite 4 ,,17. gentechnisch verdnderte Organismen einzubringen”

18. nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln

Im Ackerfutterbau sowohl auf Griinland als auch Ackerland nicht umsetzbar.

19. Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne vorherige Zustimmung der zustdndigen
Naturschutzbehoérde

Im Ackerfutterbau sowohl auf Griinland als auch Ackerland nicht umsetzbar. Der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln erfolgt nur durch geschultes Personal. Siehe Erklarung, Seite
4.

Die Stellungnahme  wird  zur
Kenntnis genommen.

Fiir dieses LSG erscheint es
ausreichend, das Verbot auf
invasive Arten zu beschréinken.

Auf landwirtschaftlichen Fléichen ist
die ordnungsgemdfle
Landwirtschaft freigestellt. Zur
ordnungsgemdfSen Landwirtschaft
gehort auch das Anpflanzen
nichtheimischer Kulturpflanzen wie
z. B. Mais.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfSen
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
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Bemerkung zu §4 zulassige Handlungen (4) landwirtschaftliche Bodennutzung

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in dem neuen Entwurf die jeher intensiv genutzte
Grinlandflache (nach RROP ebenfalls Vorrang Landwirtschaft) ,Hinter dem Sandberg”
komplett durch das LSG eingeschlossen wird und das Ackerland ,Auf dem Sandberg”
ausgeschlossen ist. Dies ist ungerechtfertigt und ungerecht. Diese Griinlandflache ist die
einzige Griinlandflache im ausgewiesenen Gebiet und stellt fiir meinen Betrieb die einzige
Grunlandflache dar, welche sich bisher nicht in Ganze in einem Schutzgebiet befindet.
Hochwertiges Griinland ist besonders in dieser durch Rinderhaltung dominierten Region
duBerst wichtig fir die Futtergrundlage eines landwirtschaftlichen Betriebes.
Extensivierte Flachen kommen nicht fir die Fiitterung von hochleistenden Milchkiihen in
Frage. Eine Extensivierung der Flache, welche als Ziel in der Begriindung der Verordnung
formuliert ist, ware flir meinen Betrieb wirtschaftlich nicht zumutbar.

Als Begriindung fiir die geplante Extensivierung wird das an der Griinlandflache
befindliche Feuchtbiotop herangezogen. Dieses Biotop wurde durch meinen GroRvater
errichtet, der es aus der bestehenden Weide auszaunte, und wird seither durch meinen
Vater und mich gepflegt. Das dieses kostenintensiv ist steht wohl auller Frage. Nur
deshalb befindet sich der 6kologische Zustand auf einem hohen Niveau. Ohne geleistete
Eigeninitiative ware das Biotop langst verbuscht und mit Binsen Giberwachsen. Der bereits
vorhandene Pufferstreifen von Gehélz und Heide wurde von meinem Vater, beziiglich des
Abstandes, in Vergangenheit ausreichend gewahlt (Bestatigung durch Verordnungskarte)
und verhindert den Eintrag von Nahrstoffen durch das intensiv bewirtschaftet Griinland.
Vor diesem Hintergrund ist die Aufnahme des Griinlandes in die Verordnung nicht
gerechtfertigt.

Ebenfalls stellt sich die Frage, warum Ackerflachen in das LSG eingebracht werden und
warum hierfiir Gebote aufgestellt werden. Die Extensivierung von landwirtschaftlicher
Nutzflache ist ein finanzieller Totalschaden und wird nicht hinreichend ausgeglichen. Eine
Extensivierung von Ackerflache ist fir mich in keinem Fall denkbar. Die Extensivierung
von Griinland ist nur unter einer Bedingung denkbar. Dies ware die Umwandlung in Wald

zustdndigen Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.
Die  Griinlandfléche  (Flur 3,

Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland oder eine Extensivierung
von Griinland erfolgt nur als
freiwillige Mafsnahme.
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und die gleichzeitige Vermarktung der gewonnen Okopunkte. Diese Mdglichkeit wird
jedoch durch das Verbot unter dem § 3 16. ,Verbot von Erstaufforstungen auf Griinland“
genommen. Durch die Extensivierung des Griin- und Ackerlandes wirde eine starke
einzelbetriebliche Betroffenheit entstehen. Diese wird der Betrieb langfristig nicht
verkraften. Fehlende Einnahme verhindern die sachgemaRe Instandhaltung der Hofstelle
und verringern die Investitionskraft fir MaBnahmen des Waldumbaus. Dieser wiirde sich
ohne die Einnahmen aus der Landwirtschaft nicht finanzieren. In dem Vorentwurf der
Verordnung und der Begriindung der Verordnung, sollten daher intensiv genutzte
Flachen unberiicksichtigt bleiben und aus dem Plangebiet ausgegrenzt werden. Nur so
kénnen Betriebe auch langfristig den Fortbestand und die Entwicklung der Walder
sichern.

Eine Umwandlung von Acker zu
Griinland oder eine Extensivierung
von Griinland erfolgt nur als
freiwillige Mafinahme. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfSen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Die Gewadsserrandstreifen nicht zu diingen und keine Pflanzenschutzmittel anzuwenden
auf 1 m Breite zur Boschungsoberkante ist den Bewirtschaftern bekannt. In dem § 4 Abs.
5 Nr. la) ist die Nutzung zudem untersagt. Zum Erhalt der Wertigkeit der Flachen und auch
der Bewuchs Zusammensetzung ist eine Nutzung notwendig. Zudem sollte ein VO-
Entwurf nicht Uber die geltende Rechtsprechung der hinausgehen. Die Nutzung (z.B.
Mulchen) ist zuzulassen.

Die geplanten vorgegebenen Mallnahmen unter § 4 Abs. 5 VO-Entwurf sind weitere
Einschrankungen, die ein Landwirt zusatzlich im Vergleich zu der derzeitigen LSG-VO
beachten und einhalten muss. Aufgrund der Gebietskulissenausweisung der ,roten
Gebiete' wird die Grundlage fiir die betroffenen Landwirte noch herausfordernder.

Weitergehende Anmerkungen:
Wir bitten Sie die Bezeichnung im VO-Entwurf unter § 4 Abs. 5 Nr. 2 c¢) zu prifen. Hier

steht der Pufferstreifen sei kariert dargestellt-in der Legende liegt jedoch eine
Perlenkettenlinie vor.

Die  Griinlandfliche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1), welche das
einzige Gewdsser lll. Ordnung
aufweist, wird aus der
Gebietskulisse entfernt, da es sich
um nicht schiitzenswertes
Griinland handelt. Somit wird auch
dieser Passus aus der LSG-VO
entfernt.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt. Da
Die Fldchen kénnen weiterhin
intensiv bewirtschaftet werden.

Da die Griinlandfldche (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) aus der
Gebietskulisse ausgegrenzt wird,
wird auch dieser Passus aus der
Verordnung entfernt.

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

zu dem vorliegenden Verordnungsentwurf nehmen wir als Trager des offentlichen
Belanges Landwirtschaft im Folgenden Stellung. Eine Stellungnahme aus forstfachlicher
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Sicht erfolgt direkt vom Forstamt Nordheide-Heidmark der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) beabsichtigt die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Granstedter  Wald”“. Als Anlass der
Schutzgebietsausweisung ist die Schutzwirdig- sowie Schutzbediirftigkeit des Gebietes
angefiihrt. Natura 2000-Gebiete bestehen im Bereich des geplanten Gebietes nicht. Das
Gebiet ist derzeit in Teilen als Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschiitzt. Das bestehende
LSG soll durch das hier gegenstandliche NSG ersetzt werden.

Das geplante LSG hat gern, derzeitigem Entwurf eine GesamtgréfRe von ca. 209 ha.
Darunter sind neben den Flachen des Granstedter Waldes ca. 17,2 ha Ackerflachen und
ca. 8,8 ha Grinland, fur die durch die Ausweisung u.a. beschriankende
Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen sind. AngabegemaR beinhaltet das geplante LSG
ausschlieBlich Flachen in Privateigentum.

Grundsatzlich begriiBen wir die nach § 4 freigestellten Handlungen, die neben der
Ausibung einer ordnungsgemaRen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs. 5) ebenso
mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen
freistellt.

GemaR § 4 (5) Nr. 1 ist die Nutzung von Ackerflichen nach guter fachlicher Praxis
freigestellt. Dies begriien wir ausdricklich. Wir stellen in Frage, ob es bezliglich der
Ackerflachen die Vorgabe der Veranderung des Bodenreliefs bedarf. Der diesbeziigliche
Text in der Begriindung enthalt griinlandspezifische Formulierungen (Walzen, Schleppen,
Striegeln), was auf eine griinlandbezogene Regelung hindeutet. Zumindest muss
sichergestellt sein, dass Tatigkeiten der ordnungsgemalRen Bodenbearbeitung der
Ackerflachen (z.B. Grundbodenbearbeitung durch Pfligen, Saatbettbereitung durch
Grubbern und Eggen usw.) davon freigestellt sind.

Die Regelungen zum Grinland beziehen sich auf einen intensiv genutzten
Grinlandkomplex mit Schnittnutzung. Eine Weidehaltung erfolgt hier nicht Hinsichtlich
der Freistellungen zur Grinlandbewirtschaftung gemaR § 4 (5) Nr. 2 b stellt sich aufgrund
der beim LSG nicht gegebenen Moglichkeit der Beantragung von Erschwernisausgleich

Das LSG , Ostetal” wird durch das
LSG , Granstedter Wald“” abgelést.

Die  ordnungsgemdfie  Acker-
nutzung im Gebiet ist laut § 4
Absatz 5 der LSG-VO freigestellt.
Darunter fallen auch
bodenbearbeitende Mafinahmen
wie eggen, grubbern, pfliigen, und
die Saatbettbereitung.

Die  Griinlandfldche  (Flur 3,
Flurstiick 2/1 und 4/1) wird aus der
Gebietskulisse ausgegrenzt. Somit
wird auch dieser Passus aus der
Verordnung entfernt.
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die Frage, ob diesbeziiglich eine Angleichung an die Abstandsvorgaben aus den
Regelungen des Niedersachsischen Weges erfolgen kdnnte.

Aus unserer Sicht konnte hinsichtlich der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
aufgrund der Regelungen in § 4 die diesbeziigliche Formulierung in § 3 (Nr.19) entfallen.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfSen
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
zustdndigen Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.

Zuldssige Handlungen § 4 Abs. 6 — Forstwirtschaft

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die Regelungen in § 4 Abs. 6 zur ordnungsgemalien Forstwirtschaft sollten dahin gehend
erganzt werden, dass neben dem Totholz mindestens drei lebende Habitatbdume
moglichst unterschiedlicher Baumarten je Hektar als Beitrag zur Sicherung des
Erhaltungszustands bericksichtigt werden missen.

Die Stellungnahme  wird zur
Kenntnis genommen.
Entsprechende Vereinbarungen
erscheinen fiir die Erreichung des
Schutzzwecks fiir nicht erforderlich.
Sie sind jedoch zu begriifien und

kénnten liber Mittel des
Vertragsnaturschutzes erreicht
werden.

Einwenderln IV

mein Name ist _ (29 Jahre) und ich fihre einen land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb zu einer GroBe von ca. 106 ha in 27446 Granstedt. Ich
besitze einen M.Sc. in Agrarwissenschaften mit starkem Interesse an der Forstwirtschaft
und fundiertem Fachwissen diesbeziiglich. Mein Betrieb teilt sich in folgende
Flachenanteile auf:

- 58 ha Wald

- 20 ha Griinland
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- 28 ha Ackerland

Der GroRteil meiner Flachen ist zusammenliegend (Eigenjagd vorhanden) und erstreckt
sich Uber das bereits bestehende Landschaftsschutzgebiet (LSG). Ebenfalls liegen
Eigentumsflachen im neu ausgewiesenen Naturschutzgebiet (NSG) ,Ostetal mit
Nebenbachen”.

Flachenanteile im NSG:

- 12 ha Grinland

- 1,5 ha Wald

Dies entspricht einer Flache von 13,5 ha (ca. 12,5% der Eigentumsflache).

Flachenanteile im geplanten LSG:

- 55 ha Wald

- 8 ha Grunland

- 3 ha Ackerland

Dies entspricht einer Flache von 66 ha (ca. 62% der Eigentumsflache).

Die Gesamtflache meiner Nutzflache im NSG und LSG betragt 79,5 ha (75%).

Die dargestellten Werte zeigen die enorme Betroffenheit meines Betriebes durch die
Novellierung und Erweiterung des ,alten” LSG in Granstedt. Nach dem
Verordnungsentwurf soll das LSG zukinftig eine GroRe von 209 ha aufweisen.
Dementsprechend weisen meine Eigentumsflachen von 66 ha einen Anteil von 32% der
Gesamtflache auf. Dies macht mich zum Hauptbetroffenen in diesem Verfahren.

Folgen des Verordnungsentwurfes flir die Waldbewirtschaftung
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Die Waldbewirtschaftung wird in meinem Betrieb ernst genommen. Ich bin Verfechter
einer angepassten und klimaorientierten Waldbewirtschaftung. Dies spiegelt sich auch in
unseren Waldbestianden wieder, welche bereits seit 4 Generationen hinsichtlich Ihrer
Vielschichtigkeit in der Baumartenwahl als Vorzeigebestand gewertet werden kénnen.
Der in den Medien diskutierte Waldumbau zu klimaangepassten Mischbestanden wird in
meinem Betrieb bereits seit 50 Jahren durch meinen Vater und GroRvater umgesetzt.
Diesbeziiglich anfallende Kosten wie z.B. die Pflanzen, Pflanzung, Zaune, Pflege der
Jungbestinde sowie der hohe Arbeitsaufwand wurden Uber Generationen hinweg
investiert.

Wahrend dieser Zeit wurde nie die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung aus den Augen
verloren. Der Begriff ,Nachhaltigkeit” kommt aus der Forstwirtschaft und wird nach dem
Bundesministerium fir wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit wie folgt
definiert:

,Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung bedeutet, die Bediirfnisse der Gegenwart
so zu befriedigen, dass die Moglichkeiten zukinftiger Generationen nicht eingeschréankt
werden. Dabei ist es wichtig, die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — wirtschaftlich
effizient, sozial gerecht, 6kologisch tragfahig — gleichberechtigt zu betrachten. Um die
globalen Ressourcen langfristig zu erhalten, sollte Nachhaltigkeit die Grundlage aller
politischen Entscheidungen sein.”

Sobald sich eine der drei Dimensionen im Nachteil befindet ist die Nachhaltigkeit des
Betriebes nicht mehr gewahrleistet. Durch den Vorentwurf der Verordnung wird die
wirtschaftliche Effizienz des Waldes langfristig stark zuriickgestellt und die 6kologische
Tragfahigkeit bevorzugt. Der weitere Waldumbau kostet Geld, demnach muss durch den
Betrieb auch langfristig etwas erwirtschaftet werden kénnen. Passend zum Thema wurde
im Fachmagazin ,,AFZ Der Wald” in der Ausgabe 14/2023 durch Gang et al. die
,Bewertung seltener Nadelbaumarten anhand robuster Pareto-Kurven” dargestellt. Die
folgende Abbildung 1 (siehe Anhang, EinwenderlIn IV, S. 2) stammt aus dem Artikel und
zeigt sowohl die o6konomischen als auch Biodiversitatsindikatoren der einzelnen
Hauptbaumarten. Es wird deutlich, dass nur bei den Baumarten Douglasie, Fichte und
Tanne eine angemessene Bodenrente zu erzielen ist. Da die Tanne auf unseren
nahrstoffarmen Bdden nur schlecht wachst und die Fichte in den letzten 4 Jahren stark
vom Borkenkafer dezimiert worden ist, kommt fir uns in dieser Konstellation nur die
Douglasie in Frage, um langfristig nachhaltig wirtschaften zu kdnnen und den Fortbestand

34




des Betriebes zu sichern. Das eine Monokultur Douglasie fiir uns nicht in Frage kommt,
sollte an den bestehenden Bestdanden deutlich werden.

Vor diesem Hintergrund missen die Punkte 16-19 unter ,§3 Verbote” und die Punkte
1./2./4./5. unter ,§4 Zulassige Handlungen (6) ordnungsgemaRe Forstwirtschaft”
angepasst/gestrichen werden.

1. Holzentnahme und Pflege vom 01.08. — 28.02.

Da ich in unserem Wald Uberwiegend auf den Einsatz von schweren Erntemaschinen
verzichte, um die Bestinde sowie die Bodengefilige zu schiitzen, kann nicht auf einen
Holzentnahmezeitraum eingegangen werden. Wenn eine Pflegemallnahme oder
Holzentnahme ansteht, dauert diese bei Verzicht auf groRe Erntemaschinen deutlich
langer. Da mein Vater mittlerweile Altenteiler ist, werden DurchforstungsmalRnahmen
Uber das gesamte Jahr hinweg Stiick fir Stick durchgefiihrt ohne groRRe Schaden zu
verursachen. Ebenfalls ist bei der handischen Fallung eine versehentliche Fallung von
Habitatbdumen ausgeschlossen. Zuséatzlich miissen einige PflegemaRnahmen, wie z.B. die
Wertastung von Jungbaumen hauptsachlich im Sommer durchgefiihrt werden. Nur im
Sommer haben die Jungbdaume Nahrstoffreserven fiir die Produktion von Harz um offene
Stellen am Hauptstamm durch entnommene Aste zu verschlieRen und ein Eindringen von
Pilzen/Erregern wie z.B. Phomopsis bei der Douglasie zu verhindern.

2. Kahlschlag nur mit Zustimmung der Naturschutzbehorde

Kalamitatsereignisse, welche sich in Vergangenheit im Wald gehauft haben, ziehen
Kahlschlage nach sich. Besonders der Borkenkafer kann effektiv tiber den Kahlschlag
befallener Fichtenkulturen bekampft werden. Ich, wie auch alle anderen Waldbesitzer
mit groBen Flachenanteilen im LSG, bin Mitglied in der Forstbetriebsgemeinschaft Elbe
Weser und meine Waldflache ist nach den Richtlinien des PEFC zertifiziert. Die Betreuung
der Mitglieder der FBG Elbe Weser findet (iber das Forstamt Bremervorde der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen statt. Kahlschlage finden nur in enger Absprache
mit dem zustandigen Forster der Fachbehoérde statt. Wenn sich diese in ihrer Funktion
hochst ausgebildete Person fiir einen Kahlschlag entscheidet, sollte auf eine Zustimmung
der Naturschutzbehdrde verzichtet werden kénnen.

Der Grofsteil der Waldfldchen wird
durch  familiengefiihrte  Forst-
betriebe bewirtschaftet, welche bei
der Holzentnahme einzelstamm-
weise vorgehen. Um auf den
Einsatz schwerer Erntemaschinen
verzichten zu kénnen, wird in der

Verordnung auf die zeitliche
Einschrdnkung bei der
Holzentnahme verzichtet.

Durch Kahlschlédge kénnen
wertvolle Waldbiotope oder

Lebensrdume zerstért werden. Auf-
grund dessen ist ein Kahlschlag nur
mit  Zustimmung durch die
zustdndige  Naturschutzbehérde
mdéglich, damit vorab gepriift
werden kann, ob der Kahlschlag mit
dem Schutzzeck vereinbar ist.
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4. Vornehmliche Férderung und Einbringung standortheimischer Baum- und Staucharten

Dieser Punkt wurde bereits erértert. Die Wirtschaftlichkeit des Betriebes muss weiterhin
gegeben sein. Eine Entwicklung zu klimaresilienten Waldern wird ohne den Einsatz von
Baumarten wie Douglasie, Roteiche etc. scheitern. Dieser Punkt muss daher gestrichen
werden.

5. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Siehe Ausfiihrung Bemerkung §3 Verbote Punkt 19.

Bei einer vornehmlichen Férderung
und Einbringung standort-
heimischer Baum- und Strauch-
arten ist zu beachten, dass mehr
standortheimische Arten als nicht
standortheimische Arten
eingebracht werden. Somit handelt
es sich nicht um ein Verbot der
Anpflanzung von Baumarten wie
Douglasie und Roteiche.

Das in § 3 Satz 2 Nr. 19 formulierte
Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde wird aus der

Verordnung genommen. Im
Rahmen der ordnungsgemdfen
Landwirtschaft wdre die
Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohne
vorherige Zustimmung der
zusténdigen  Naturschutzbehérde
ohnehin freigestellt.

Einwenderin IlI

§ 4 Zulassige Handlungen, Absatz 6, Punkt 1:

Die Eingrenzung eines Zeitraumes zur Holzentnahme und Pflege fiihrt dazu, dass eine
waldschonende Vorgehensweise nicht mehr moglich ist. 24,5 Hektar Wald lassen sich von
einem Familienbetrieb schon jetzt kaum pflegen, aber wir haben den Ehrgeiz und
Anspruch an uns dies zu tun. Grenzt man diesen Zeitraum nun ein, werden wir dauerhaft
auf groRe Erntemaschinen zuriickgreifen miissen, woraufhin beispielsweise keine
Ricksicht mehr auf Setzlinge genommen werden kann.

Der Grofsteil der Waldfldchen wird
durch  familiengefiihrte  Forst-
betriebe bewirtschaftet, welche bei
der Holzentnahme einzelstamm-
weise vorgehen. Um auf den
Einsatz schwerer Erntemaschinen
verzichten zu kénnen, wird in der
Verordnung auf die zeitliche
Einschrdnkung bei der
Holzentnahme verzichtet.
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EinwenderIn V (vertreten durch
Dr. Schroder & Partner m. b. B.
Rechtsanwailte)

Fiir unseren Mandanten nehmen wir Stellung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet
"Granstedter Wald".

Unser Mandant ist Eigentiimer einer Waldflache von tiber 50 ha, die in dem geplanten
Landschaftsschutzgebiet liegen wird. Unser Mandant ldsst die Waldflache durch den
Forst Verband Elbe-Weser bewirtschaften. Dies bedeutet, dass das dort wachsende Holz
geschlagen und verkauft wird.

Die Tauglichkeit des Waldgebietes zur Bewirtschaftung hangt maRgeblich davon ab, dass
dort die Nordamerikanische Douglasie gepflanzt werden kann. Diese zeichnet sich
gegeniber heimischen Gehdlzem wie der Kiefer und der Fichte dadurch aus, dass sie
tiefer wurzelt und schnell wiichsig ist. Das tiefe Wurzelwerk der Douglasie gestattet es
ihr, besser als die heimischen Hlzer mit Trocknheitsperioden, die durch den sich
intensivieren Klimawandel vermehren werden, besser umzugehen. Die Kiefer und die
Fichte leiden besonders unter Trockenheit, da sie nicht so tiefes Wurzelwerk haben. Sie
trocknen aus, sind anfallig fiir den Borkenkafer und drohen umzufallen.

Unser Mandant hat die groBe Sorge, dass die Einrichtung des Landschaftsschutzgebietes
dazu fiihren wird, dass die Douglasie kiinftig nicht mehr in seinem Waldgebiet gepflanzt
werden darf. Dies hatte zur Folge, dass sich die Bewirtschaftung wirtschaftlich nicht mehr
rentieren wirde. Wenn unser Mandant die Bewirtschaftung seiner Waldflachen
einstellen musste, wiirde dies dazu flihren, dass die Traubenkirsche sich in einem Ausmalf’
verbreiten wiirde, welches mit dem Anliegen des Naturschutzes nicht vereinbar ware.

Ferner ist unser Mandant in Sorge, dass Mdéglichkeiten des Pflanzenschutzes durch die
Einrichtung des Landschaftsschutzgebietes eingeschrankt wiirden.

Im Rahmen der VO ist gemdf § 4
Abs. 6 Nr. 4 die vornehmliche
Férderung und Einbringung
standortheimischer Baum- und
Staucharten geregelt. Bei einer
vornehmlichen  Férderung und
Einbringung  standort-heimischer
Baum- und Straucharten ist zu
beachten, dass mehr
standortheimische  Arten als
sonstige Arten eingebracht
werden. Somit handelt es sich nicht
um ein Verbot der Anpflanzung von
Baumarten wie Douglasie und
Roteiche.

Im Rahmen der ordnungsgemdifSen
Forstwirtschaft ist auf den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln gemdfs
$11 NWaldlLG weitgehend zu
verzichten, die Mdglichkeiten des
integrierten Pflanzenschutzes sind
prioritdr  auszuschépfen. Die
Regelungen beziiglich des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes sind
unabhdngig  von  der  LSG-
Verordnung gemdf  NWaldlLG
gliltig. Zuldssig bleibt der fldchige
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Pflanzenschutzmitteleinsatz zur
Bekédmpfung von Kalamitdten.

§ 6 Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Einwenderin IV Dieser Paragraf stellt mein Engagement im Waldumbau und die Entwicklung und Pflege | Pflege-, Entwicklungs- und

des durch uns geschaffenen Stillgewasser (Biotop) in Frage. An dieser Stelle mochte ich
meine tiefe Abneigung gegenliber Verboten und Geboten fiir Landeigentimer
aussprechen, welche sich ein Leben lang und lGber Generationen hinweg Gedanken tber
den nachhaltigen Fortbestand ihres Betriebes machen. Der gute 6kologische Zustand der
Waldfldche wurde durch mich und meine Vorfahren aus Uberzeugung geschaffen. Dies
funktionierte jedoch nur weil neben der 6kologischen Seite auch immer die 6konomisch
und auch die soziale Seite eines Vorhabens beleuchtet worden ist (Thema
Nachhaltigkeit). Dieses vorbildliche und wohl auch gewiinschte Verhalten wird nun daftr
ausgenutzt Vorschriften zu erstellen, ohne dass eine bevorstehende Beeintrachtigung des
bestehenden Okosystems vorhanden ist. Bisher trieb mich meine eigene Uberzeugung
dazu, mich fir die Umwelt einzusetzen und viele Dienstleistungen in Eigeninitiative
durchzufiihren. Meine Mitmenschen profitieren von diesem Handeln und Nutzen meinen
Grund und Boden als Naherholungsgebiet. Die in dem Verordnungsentwurf dargestellten
Verbote und Gebote stellen aus meiner Sicht mein bisheriges Handeln und meine
Zuverlassigkeit  hinsichtlich der ordnungsgemdllen  Bewirtschaftung meiner
Eigentumsflachen in Frage. Sie erzeugen sogar das Gefiihl bestraft zu werden fir etwas
Gutes, das man getan hat. Der angegebene zeitliche Rahmen fiir dieses Verfahren und
der Sachverhalt, dass man als Hauptbetroffener nicht in die Vorbereitungen eingebunden
wird, zeigt mir ein geringes Vertrauen des Landkreises Rotenburg (Wimme) gegeniiber
seinen Land- und Forstwirten. Falls die Verordnung in dieser Form durchgesetzt werden
sollte, werde ich die bisher in Eigeninitiative durchgefiihrten MaRnahmen zur
Verbesserung des 6kologischen Zustandes auf meinen Flachen nicht weiter durchfihren.

Folgende Aufgaben gebe ich dann unter meiner Beaufsichtigung zukiinftig gerne an den
Landkreis ab:

- Jahrliche Entfernung von invasiven Arten (Spatbliihende Traubenkirsche) im gesamten
Waldgebiet.

- Erneuerung und Reinigung von 40 installierten Vogelkasten im eigenen Wald

WiederherstellungsmafSnahmen
erfolgen nur im Einverstdndnis mit
dem Eigentiimer und bei Einigkeit

iber die Finanzierung (z.B.
Vertragsnaturschutz).
Die Stellungnahme  wird zur

Kenntnis genommen. Grundsétzlich
wird das Engagement durch den
Einwenderin IV sehr begriifst. Sinn
und Zweck einer Verordnung ist
jedoch der
eigentiimerunabhdngige Erhalt
bzw. die Erreichung eines glinstigen
Erhaltungszustandes.
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- Jahrliche Pflege des Biotopes und dessen Saumbereiches

- Anpflanzung und Pflege von Kalamitatsflachen im Wald (entstanden durch Borkenkafer
und Sturm)

Da die Bodenrente im Wald bei Umsetzung der Verordnung langfristig 0€/ha betragt, wird
ebenfalls von einer waldangepassten Jagd und der Weiterentwicklung/Klimaanpassung
des bestehenden Waldes abgesehen. Eine Vergiitung fiir die auf dem Hochsitz verbrachte
Zeit fallt aus. Bei zu hohen Wildbestdanden wird dann zukiinftig wieder jeder Laubbaum
gefressen und der Unterbewuchs im Wald bleibt aus.

Die aufgefiihrten MaRnahmen zum Erhalt der bestehenden Okosysteme sowie dessen
Entwicklung muss langfristig (und damit meine ich liber Generationen) versichert und
erbracht werden kdnnen. Um dies zu gewahrleisten, sollte man Kompromissbereitschaft
und Teamgeist an den Tag legen und nicht versuchen tber Vorschriften ein Ergebnis zu
erzwingen. Alleingdnge haben sich leider selten bewahrt, ich verweise an dieser Stelle auf
samtliche Flachen des Landkreises entlang der Oste in Granstedt. Friiher waren diese in
privater Hand und wurden regelmallig gemaht. Die 6kologische Vielfalt war enorm.
Heutzutage unterbleibt (aus Kostengriinden) selbst eine extensive Nutzung. Fir
Landwirte ist eine Pacht der Flachen ebenfalls uninteressant, da das vorhandene
Rohrglanzgras selbst fiir die Vergarung in einer Biogasanlage nicht wirtschaftlich ist und
die Mahd der Flachen aufgrund der zerstérten Grasnarbe in Kombination mit dem nassen
Untergrund nicht moglich ist. Die Artenvielfalt auf diesen Flachen ist in den letzten Jahren
rapide gesunken, Profiteure dieser ,Kulturlandschaft” sind vor allem Wildscheine. Auch
dem Landkreis gehérende Waldflachen kénnten hinsichtlich des klimaangepassten
Waldbaues einiges an Zuwendung bendtigen. Ich verweise auf die Kiefernbestande
westlich der ,alten Oste”. Ein Unterbewuchs in diesem Bestand ist nicht vorhanden. Vor
diesem Hintergrund stellt sich mir daher anschlieRend die Frage, warum in
Verordnungsentwiirfe Ziele festgehalten werden, welche vom Landkreis (als Vorbild)
selbst nicht umgesetzt werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Weitergehend wird die Duldung der Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmalnahmen unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 des VO-Entwurf festgelegt. Diese
mogliche Eingriffsregelung geht weit liber die alte VO des LSG hinaus und stellt fir die

Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen

erfolgen nur im Einverstdndnis mit
dem Eigentiimer und bei Einigkeit
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Grundstickseigentimer eine
Bewirtschaftungseinschrankungen dar.

potentielle Moglichkeit der

Wir wiirden uns sehr eine rigorosere Vorgehensweise gegenliber der Ausbreitung der
Traubenkirsche (invasive Art) wiinschen und dass diese Verbreitung durch MaBnahmen
der Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehorde gezielt mit unterbunden wird. Leider
verbreitet sich diese Art zusehends.

iiber die Finanzierung (z.B.
Vertragsnaturschutz).

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Einwenderin IlI

§ 7 Ordnungswidrigkeiten:

GeldbuRen bis zu einer Hohe von 25.000€ sorgen fiir weitere Verunsicherung und die
Eigeninitiative sich flr den Wald einzusetzen wird sinken.

Ziele und MalRnahmen des geplanten LSG stehen sich leider kontrdr gegeniber. Gut
gemeint ist hier nicht gut gemacht. Eine Kombination aus vielen Verboten, notwendigen
Zustimmungen seitens der zustdndigen Naturschutzbehorde und hohen Geldbufien
stehen nicht im Einklang mit dem, was Sie eigentlich erreichen wollen. Im Ubrigen stellt
sich uns die Frage, wie und in welchem Zeitraum Sie die Wirkung lhrer MalBnahmen
messen wollen. Definitiv messen lasst sich die Wertminderung unseres Eigentums.

Es handelt sich hier um die
Wiedergabe einer gesetzlichen
Regelung.

Begriindung

Einwenderin IV

In der Begriindung zum Verordnungsentwurf wird unter Punkt 1 ,,Anlass der Ausweisung
des Landschaftsschutzgebietes” beschrieben, warum ein neues LSG ausgewiesen werden
soll. Der Anlass lasst sich in zwei Hauptaussagen unterteilen:

1. Vorhandenes LSG ,Ostetal” wird durch neues NSG ,Ostetal mit Nebenbachen”
Uberlagert und muss an heutige Gegebenheiten angepasst werden.

2. Schutzwiirdig- sowie Schutzbedirftigkeit des Gebietes.

Es wird nicht erwdhnt, dass die Ausweisung durch neue Vorgaben der EU stattfinden
muss. Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass es sich um eine rein
fachliche Entscheidung des Landkreises bzw. der Naturschutzbehérde handelt. Es ist
absolut fraglich, warum die Grenzen des neuen LSG gegeniiber dem alten LSG verandert
werden sollen und warum die bestehenden Grenzen des vorhandenen LSG Uberhaupt
derart gewahlt worden sind. Anlage 1 (siehe Anhang, Einwenderln IV, S. 3) zeigt einen

Im Rahmen des
Ausweisungsverfahren wurden die
Fléchen vor Ort begutachtet. Im
Zuge dessen wurden weitere
Waldbereiche an die urspriingliche
LSG-Grenze angegliedert. Da diese
fir sich  betrachtet und im
Gesamtwaldkomplex schutzwiirdig
und schutzbediirftig sind.

Hervorzuheben sind  értliche
Gegebenheiten wie z. B. die
heterogene Kraut- und

Strauchschicht, Kiefern dominierte
Mischwdlder mit Eichen in der
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Auszug aus den Umweltkarten Niedersachsen. In rot ist das bestehende NSG ,,Ostetal mit
Nebenbachen” und in griin das bestehende LSG , Ostetal” dargestellt. Es wird deutlich,
dass das NSG im betrachteten Bereich bereits vollumfanglich durch das bestehende LSG
,abgepuffert” wird. Die neue Verordnung stellt ausschlieBlich eine willkiirliche
Erweiterung der Fldache dar. Begriindet wird dies mit der Schutzwirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit des Gebietes. Dies ist nicht nachvollziehbar, da bereits ein LSG
vorliegt, welches unter anderem das bestehende Stillgewasser eingliedert. Dieses wird
zusatzlich nach dem § 30 BNatSchG geschiitzt. Auch der vorhandene Pufferstreifen zum
intensiven Griinland ist vorhanden und ausreichend gewahlt. In der Begriindung zum
Verordnungsentwurf sind ebenfalls folgende schiitzenswerte Biotoptypen aufgefiihrt:

1. Kiefern dominierte Mischwalder
2. Kiefernbestande

3. Bodensaurer Eichenwald

4. Kleinflachige Fichteninseln

5. Laubwaldjungbestande

Es ist anzumerken, dass die Waldflaichen aufgrund der nahrstoffarmen Bdden
Uberwiegend aus Nadelwdldern mit Laubholzanteilen von 10-20% bestehen.
Bodensaurer Eichenwald ist mir in groRflachiger Form (lber 2 ha) nicht bekannt.

Nach den Einstufungen der Biotoptypen durch Herrn Olaf von Drachenfels werden
herkémmliche Kiefern und Fichtenbestdnde in ihrer Regenerationsfahigkeit nicht als
Entwicklungsziel des Naturschutzes dargestellt ( (**/*) ). AuBerdem werden sie in ihrer
Wertstufe lediglich mit WE 1l (von allgemeiner Wert Bedeutung) und bei schlechter
Auspragung sogar nur in WE |l eingestuft. Fir tGbrige Einstufungen wie GW, N, S, Rh, Rg
etc. wird keine Bewertung vorgenommen. Auch Laubwaldjungbestinde gelten nicht als
duBerst schiitzenswert. lhre Regenerationsfahigkeit wird mit * (bedingt regenerierbar:
bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit < 25 Jahre) aufgefiihrt. Die

Naturverjiingung sowie ein zum
Teil hoher Anteil an Totholz.

Eingestreut befinden sich im Gebiet
auch nicht schiitzenswerte
Fichtenwdlder, welche allerdings
schlecht abzugrenzen sind.

Es handelt es sich lediglich um eine
Auflistung der im Gebiet
vorkommenden Waldtypen.

Bei dem Grofsteil der Fldchen
handelt es sich um Kiefern
dominierte Mischwidilder.

Bodensaurer Eichenwald ist nur
fragmentarisch in Randbereichen
vorhanden.

Reine  Kiefernbesténde  sowie
Fichtenbestdnde, sowie
Laubwaldjungbesténde werden
nicht als schiitzenswert eingestuft.
Aufgrund der schlechten
Abgrenzbarkeit und der
Betrachtung des Gebietes als

Gesamtkomplex konnten nicht alle
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Wertstufe des Laubwaldjungbestand ist der des Fichten- und Kiefernforstes
gleichzusetzen. Wie beschrieben liegt daher ein Wald vor, welcher sich nicht von einem
regional typischen Wald auBerhalb eines LSG unterscheidet. Die Auswahl der Flachen
welche dem geplanten Schutzgebiet zugeordnet worden sind, erscheint daher willkirlich
und kann nicht nachvollzogen werden. Die Verordnung des vorhandenen LSG ist
ausreichend, der Wald in der Granstedter Gemarkung entwickelt sich von Jahr zu Jahr
positiv und muss nicht weiter geschitzt werden.

Fichtenforste aus der Abgrenzung
genommen werden.

Landvolk Niedersachsen
Kreisverband Bremervorde-
Zevene. V.

Die Umwandlung von Acker in Griinland mit regionaltypischer Vegetation ist in der
Begriindung auf Seite 4 unter Punkt 5 der Entwicklungsziele in der 3 Zeile bereits
aufgefihrt. Dieser Punkt ist zu streichen, da die Grundstiickseigentiimer grundsatzlich
selber bestimmen miissen, ob sie den Ackerstatus verduBern oder nicht. Eine Anordnung
bzw. Duldung ist NICHT hinnehmbar.

Zudem ist in der Begriindung auf Seite 6 im 3. Absatz im letzten Satz der Bezug fehlerhaft.
Der Bezug miisste § 4 Abs. 5 sein.

In der Begriindung auf der Seite 8 im ersten Absatz wird auf angrenzenden Ackerflachen
Bezug genommen. AulBerhalb der Gebietskulisse ist keine Regelung erforderlich und
somit ist keine Regelung notwendig.

Wir bitten in der Begriindung auf Seite 5 im 2. Absatz den letzten Satz die Bezugnahme
zu prifen.

Einwenderln | (vertreten durch
das Landvolk Niedersachsen

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt, da nur eine
Griinlandfléche im LSG zu verorten
ist, welche einer Kompensations-
fldche entspricht. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Grinland nur als freiwillige

Mafinahme erfolgt.
Es wird eine redaktionelle
Anpassung in der Begriindung

vorgenommen.

Auflerhalb der Gebietskulisse fallen
keine weiteren Regelungen an. Der
Passus bezieht sich lediglich auf

angrenzende Bereiche von
Ackerfléchen innerhalb des
Gebietes. Dazu gehéren z. B.

Wegeseitenrénder, welche nicht
bewirtschaftet werden sollen.

Es wird eine redaktionelle
Anderung vorgenommen.

Unser Mitglied _ Sandbostel, hat uns, Landvolk

Niedersachsen Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V., beauftragt in seinem Namen zum
Entwurf fir die Verordnung zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
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Kreisverband Bremervorde-
Zevene.V.)

,Granstedter Wald" Stellung zu beziehen und lhnen seine Einwendungen darzulegen.
Eine entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefiigt.

_ fuhrt in der Ortschaft Ober Ochtenhausen im Haupterwerb einen
Milchviehbetrieb mit rund 200 Milchkihen plus Nachzucht. Der Betrieb bewirtschaftet
zudem 190,55 ha landwirtschaftliche Nutzflache, wovon 129,72 ha Ackerland sind. Der
Einstieg der Hofnachfolgerin in den Betrieb ist flir die nachsten Jahre geplant.

Herr - ist als Eigentimer und Bewirtschafter von drei Ackerfldchen, einer
Griunlandflache sowie vier Forstfliche von der geplanten Schutzgebietsausweisung
betroffen (Anlage 1). In Summe sind rund 18,20 ha Eigentumsflache von Herrn

im geplanten Schutzgebiet. Die Lage der betroffenen Ackerflachen, Forstflachen sowie
der betroffenen Griinlandflache ist in Anlage 2 (siehe Anhang, Einwenderin I, S. 6) als
Skizze dargestellt.

In der Begriindung zur geplanten Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Granstedter Wald" ist unter Punkt 5 ,Entwicklungsziele" die ,Entwicklung von
artenreichen, moglichst extensiv genutzten Grinlandflaichen" als Ziel definiert. Die
,Umwandlung von Acker in Grinland mit regionaltypischer Vegetation" ist als eine
MalBnahme zur Erreichung des Ziels angegeben.

Bei der sich weiter entwickelnden Flachenknappheit aufgrund von Flachenverbrauch
durch Siedlungs- und Verkehrsflaichen, aber auch Schutzgebietsausweisungen und
Kompensationsmalinahmen, steigt die Bedeutung der noch vorhandenen Ackerflachen.

Der Bestandsschutz vorhandener Ackerflachen ist daher gefordert.

Dieser Passus wird aus der
Begriindung entfernt, da nur eine
Griinlandfléche im LSG zu verorten
ist, welche einer Kompensations-
flache entspricht. Grundlegend
wdre eine Umwandlung von Acker
zu Grinland nur als freiwillige
Mafnahme passiert. Die weitere
Ackernutzung ist im Rahmen der
ordnungsgemdfSen landwirtschaft-
lichen Praxis in der LSG-VO
freigestellt.

Niedersachsische Landesforsten

zur vorliegenden Planung nehme ich aus Sicht der von den Niedersdchsischen
Landesforsten zu vertretenden 6ffentlichen Waldbelange wie folgt Stellung:

Zur Begrindung

Wie bereits in meiner Stellungnahme zum LSG ,, An der Mehde” angemerkt, halten wir die
Formulierung zum Totholz flir ungliicklich, da auch frisch abgestorbene Baume ,tot” sind.

Die Argumentation der NLF ist
nachvollziehbar. Deshalb  wird
folgender Satz ,Bdume, die
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Hier fehlt in der eine Abgrenzung zwischen ,frischem® Totholz und solchem, das ,,zahlt".
Eine Differenzierung ist so nicht praxisnah nachzuvollziehen.

Zudem weise ich darauf hin, dass sich die bereits vorkommende spatblihende
Traubenkirsche weiterhin ausbreiten wird, sofern keine geeigneten GegenmaRRnahmen
ergriffen werden. Eine Etablierung der erwilinschten Bestandesbilder wird damit
waldbaulich sehr erschwert bis unmaoglich.

Diese Stellungnahme ist mit dem LWK Forstamt Nordheide - Heidmark gemafd §5 (3)
NWaldLG abgestimmt.

aufgrund biotischer oder
abiotischer Ursachen frisch
abgestorben sind, fallen nicht unter
die Definition des Totholzes.” Aus
der Begriindung entfernt.
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Anhang Abwagungstabelle Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
"Granstedter Wald"

Inhalt
Einwenderin |

Einwenderin |
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Samtgemeind
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Einwenderin |

Einwenderin |

Eckdaten zu den betroffenen Ackerflachen I, 11 und III:

Flache I 1 I 111
Gemarkung Ober Ochtenhausen | Ober Ochtenhausen | Ober Ochtenhausen
Flur 11 11 11
Flurstiick _ 9 o wn
Bewirtschaftete
2,6993
Groge (ha) ; B 1,8254 2,2876
Bodenart Podsol und Podsol- Podsol und Podsol- Podsol
B Regosol Regosol

Eckdaten zu der betroffenen Griinlandfliche (Kompensationsmanahme)

Flache v
Gemarkung Ober Ochtenhausen
Flur 11

Flurstiick 10/1 ]
Bewirtschaftete

GréRe (ha) i

Bodenart Padsol

Eckdaten zu en betroffenen Forstflichen

Fliche A R | = )]
|Gemarkung Ober Ober Ober Ober
; Ochtenhausen Ochtenhausen Ochtenhausen | Ochtenhausen
| Flur 11 11 11 11

Flurstiick 9 9 10/1 160,24
GréRe (ha) 0,53 6,38 2,32 0,78

Podsol und Podsol und
e Podsol-Regosol | Podsol-Regosol Podsel Podsol




Einwenderin |

Anlage 1 Stellungnahme und Einwendung von _Sandbnstel zum

Entwurf einer Verordnung liber das Landschaftsschutzgebiet ,Granstedter Wald”

Eigentumsflache insgesamt im Schutzgebiet: 18,2 ha
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Samtgemeinde Selsingen

Samtgemeinde Selsingen
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Einwenderin Il
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r{\ Landkreis
Rotenburg

Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0567
Amt fiir Wasserwirtschaft und StraBRenbau Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 7 Datum: 15.11.2023

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

28.11.2023 Ausschuss flur Klimaschutz, Umwelt und Planung
07.12.2023 Kreisausschuss
20.12.2023 Kreistag

Bezeichnung:

Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wumme) zur Neufestsetzung des
Wasserschutzgebietes ,Tarmstedt” fir den Wasserverband Bremervérde

Sachverhalt:

Auf Grundlage des § 51 Abs. 1 WHG kann der Landkreis Rotenburg (Wimme) zum Wohle der
Allgemeinheit und zum Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen
Wasserschutzgebiete durch Verordnung festsetzen.

Der Wasserverband Bremervérde hat aufgrund der Verpflichtung aus der erteilten Bewilligung
zur Foérderung und Entnahme von Grundwasser vom 15.08.2012 den Antrag auf Anpassung und
Aktualisierung des bestehenden Wasserschutzgebietes auf der Grundlage der aktuellen
Erkenntnisse gestellt.

Die Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes Tarmstedt war zudem erforderlich, damit das
Grundwasser im Einzugsgebiet der Brunnen vor nachteiligen Einwirkung adaquat und nachhaltig
geschitzt werden kann.

In der Verordnung wurden daher entsprechende Handlungen bestimmt, die in dem
ausgewiesenen Schutzgebiet nur beschrankt zulassig sind und von denen der Landkreis im
Einzelfall auf Antrag eine Befreiung erteilen kann.

Ubersicht des bisherigen Verordnungsverfahrens:

23.02.2023 bis einschl. 03.05.2023 Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

01.03.2023 ortsuibliche Bekanntmachung

20.03.2023 bis einschl. 19.04.2023 Offentliche Auslegung des Verordnungsentwurfes bei
den Samtgemeinden Sottrum, Tarmstedt und Zeven und
beim Landkreis Rotenburg (Wimme) in Rotenburg und
Bremervorde

03.05.2023 Ende der Einwendungsfrist

19.09.2023 Erorterungstermin



Anlagen:

- Verordnung zur Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes Tarmstedt
- Synopse der Einwendungen und Abwagungen

Beschlussvorschlag:

Die Abwagung zu den eingegangenen Einwendungen sowie die Verordnung zur
Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes ,Tarmstedt® werden in der vorgelegten
Fassung beschlossen.

Prietz



Verordnung Uber das Wasserschutzgebiet Tarmstedt
im Landkreis Rotenburg (Wiimme) vom XX.12.2023

Aufgrund der §§ 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasser-
haushaltsgesetz - WHG) vom 31.07.2009 (Bundesgesetzblatt | S. 2585), zuletzt gedndert am
04.01.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 5), und § 91 Niedersachsisches Wassergesetzes (NWG) in der
Fassung vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt geandert am 22.09.2022 (Nds. GVBI. S.
578), wird verordnet:

§ 1 Anlass

(1) Diese Verordnung setzt das Wasserschutzgebiet fir das Wasserwerk Tarmstedt des Was-
serverbandes Bremervoérde fest.

(2) 'Die Verordnung dient der Sicherheit der Trinkwasserversorgung im Landkreis Rotenburg
(Wimme) und damit dem Wohl der Allgemeinheit. 2Sie schiitzt das den Brunnen der 6f-
fentlichen Wasserversorgung zuflieRende Grundwasser vor nachteiligen Einwirkungen.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Beglnstigte Person im Sinne des § 51 Abs. 1 S. 2 WHG ist der Wasserverband Bre-
mervorde, Auestralle 32, 27432 Bremervorde-Minstedt, Tel.: 04764 93930 (Wasserver-
sorger).

(2) 'Zustandige Wasserbehorde fiir den Vollzug dieser Verordnung ist gemaR § 129 Abs. 1
S. 1 NWG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 NVwWVfG die nach MalRgabe von § 3 VwVfG értlich
zustandige untere Wasserbehorde. 2Die Aufgabe der unteren Wasserbehérde nehmen
gemall § 127 Abs. 2 S. 1 NWG die Landkreise, kreisfreien und groften selbstéandigen
Stadte wahr. 3Zustandig beim Landkreis Rotenburg (Wimme) ist das Amt fiir Wasserwirt-
schaft- und Stral3enbau.

§ 3 Schutzgebiet

(1) Das Wasserschutzgebiet gliedert sich in die Schutzzonen
o, (Fassungsbereich),

| (engere Schutzzone) und
Il A sowie Il B... (weitere Schutzzonen).

(2) Die Begrenzung der Schutzzonen verlauft fur
a) Schutzzone I
auf einem Radius von 10 Metern, gemessen vom Brunnenaufsatzrohr, allseitig um
jeden der in Anlage 1 genannten Grundwasserférderbrunnen,
b) Schutzzone II:
mindestens in einem Radius von 100 Metern, gemessen vom Brunnenaufsatzrohr,
allseitig um jeden der in Anlage 1 genannten Grundwasserférderbrunnen,
c) Schutzzone Ill A und Ill B:
entsprechend der in Anlage 1 Abschnitt A beschriebenen Grenzen.
(3) Das Wasserschutzgebiet ist mit allen Zonen in Anlage 1 Abschnitt B dieser Verordnung
auf Karten dargestellt.

(4) An den Grenzen des Wasserschutzgebietes wird auf offentlichen Verkehrswegen und
Platzen die Beschilderung nach StralRenverkehrsrecht von der zustandigen Stral3enver-
kehrsbehérde vorgesehen.
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§ 4 Schutzbestimmungen in der Schutzzone |

(1)

(2)

)

Die Schutzzone | darf nur durch Befugte zur Vornahme solcher Handlungen betreten wer-
den, die erforderlich sind

a) zur Pflege der Schutzzone,

b) fiir den Betrieb und die Uberwachung der Wassergewinnungsanlagen sowie

c) zur baulichen und betrieblichen Veranderung der Wassergewinnungsanlagen.

Verboten sind

a) die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,

b) jegliche Diingung, soweit sie nicht in geringen Mengen zur Erzielung einer geschlos-
senen Grasnarbe erforderlich ist.

Befugte im Sinne von Abs. 1 sind Mitarbeiter und Beauftragte des Wasserversorgers. Ge-
setzliche Befugnisse von Behdrden bleiben von den Beschrédnkungen unberihrt.

§ 5 Schutzbestimmungen in den Schutzzonen Il, Il A und 11l B

(1)

(2)

©)

Fir die in der Tabelle in Anlage 2 genannten Handlungen in den Schutzzonen Il, Il A und
[ll B besteht nach Kennzeichnung ein Verbot (V), Genehmigungsvorbehalt (G) oder keine
Beschrankung (-).

Die bestehenden Beschrankungen, Pflichten, Verbote und Genehmigungsvorbehalte
nach anderen Rechtsvorschriften sind zu beachten. 2Dazu gehoéren insbesondere die Ver-
ordnung Uber Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVO) und die Verord-
nung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV). 3Die Schutz-
bestimmungen dieser 6rtlichen Wasserschutzgebietsverordnung sind gegentiber den Be-
schrankungen durch andere Rechtsvorschriften nur dann vorrangig, wenn sie weiterge-
hende Regelungen treffen.

Bei der Auslegung der Vorschriften dieser Verordnung sind die zum Zeitpunkt ihres In-
krafttretens vorhandenen Begriffsbestimmungen der einschlagigen Gesetze und Verord-
nungen (Legaldefinitionen) zu Grunde zu legen.

§ 6 Befreiungen

(1)

"Won den in §§ 4 und 5 Abs. 1 und Abs. 2 S. 2 genannten Beschrankungen im Wasser-
schutzgebiet erteilt die zustdndige Wasserbehdrde auf Antrag nach Mafigabe von § 52
Abs. 1 S. 2 und 3 WHG Befreiungen. ?Die Befreiung ergeht grundsatzlich als Ermessens-
entscheidung nach § 52 Abs. 1 S. 2 WHG. 3Wenn ein Antragsteller nachweist, dass die
Befreiung flir das von ihm beantragte Vorhaben zur Vermeidung unzumutbarer Beschran-
kungen des Eigentums erforderlich ist und hierdurch der Schutzzweck nicht gefahrdet
wird, ergeht die Befreiung als gebundene Entscheidung nach § 52 Abs. 1 S. 3 WHG.

Die Befreiung wird fur Handlungen, fir die diese Verordnung oder die SchuVO einen Ge-
nehmigungsvorbehalt vorsieht, als Genehmigung erteilt, fiir verbotene Handlungen als
Ausnahmegenehmigung.

'Inhalts- und Nebenbestimmungen sind auch nachtraglich, sowie auch zu dem Zweck zu-
lassig, nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen. 2Die Bestim-
mungen des § 11 NWG Uber Beweissicherung und Sicherheitsleistungen gelten entspre-
chend.

Fir das Befreiungsverfahren gelten die nach § 1 Niedersachsisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz anzuwendenden Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)
Uber nichtférmliche Verfahren.

'Eine Befreiung nach Absatz 1 ist nicht erforderlich fiir Handlungen, die nach anderen
Rechtsvorschriften einer Erlaubnis, Bewilligung, Genehmigung oder sonstigen behordli-
chen Zulassung bediirfen, wenn diese von der zustandigen Wasserbehoérde oder mit de-
ren Einvernehmen erteilt wird. 2Die Befreiung gilt als erteilt, wenn die zustandige Wasser-
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behdrde in einem Verfahren einer anderen Behdrde beteiligt worden ist, in ihrer Stellung-
nahme zugestimmt hat und die darin enthaltenen wasserrechtlichen Nebenbestimmungen
uneingeschrankt in den Zulassungsbescheid der anderen Behérde ibernommen wurden.

§ 7 Vorhandene Anlagen und sonstige Einrichtungen

(1)

"Worhandene Anlagen und sonstige Einrichtungen, die beim Inkrafttreten dieser Verord-
nung rechtmafig vorhanden sind, sowie deren zweckentsprechende Nutzungen, bleiben
weiterhin zugelassen, selbst wenn flir derartige Anlagen und Einrichtungen oder die damit
verbundenen Handlungen eine Beschrankung in Anlage 2 genannt ist. ?Die zustandige
Wasserbehdrde kann jedoch zur Gefahrenabwehr die Mallihahmen anordnen, die erfor-
derlich sind, um den Zweck dieser Verordnung zu erreichen.

An vorhandenen Anlagen bedirfen
a) GefahrenabwehrmalRnahmen nach Abs. 1 Satz 2,

b) Veranderungen, mit denen 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen zur Nachristung er-
fullt werden und

c) Anderungen durch welche der Schutz fiir das Grundwasser erreicht wird, der ansons-
ten von einer neu zuzulassenden Anlage zu fordern ware,

keiner Befreiung von Schutzbestimmungen.

§ 8 Duldungspflichten

(1)

(2)
)

Eigentimer und Nutzungsberechtigte der Grundstlicke in dem Schutzgebiet haben fol-
gende Malinahmen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Beglinstigten zu dulden:

a) Betreten der Grundstiicke nach vorheriger Ankiindigung,

b) Anlage und Betrieb von Grundwasserbeobachtungsbrunnen.

c) Entnahme von Bodenproben,

d) Einzaunung der Fassungsbereiche,

e) Aufstellen von Hinweisschildern,

f)  Lagern von Hilfsstoffen zur Sicherung des Grundwassers,

g) Uberpriifen der Einhaltung der Schutzbestimmungen nach §§ 4 und 5,

Bei Gefahr in Verzug bedarf es abweichend von Abs. 1 Buchstabe a. der vorherigen An-
kiindigung nicht.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) kann den Begunstigten verpflichten, die nach Abs. 1
zu duldenden MalRnahmen vorzunehmen.

§ 9 Ordnungswidrigkeiten

(1)

Ordnungswidrig nach § 103 Abs. 1 Nr. 7a bzw. 8 WHG handelt, wer vorsatzlich oder fahr-

lassig

a) einem Verbot oder einer Beschrankung nach §§ 4 oder 5 Abs. 1 und 2 zuwiderhan-
delt,

b) eine Anordnung nach § 7 Abs. 1 Satz 2 nicht fristgerecht befolgt,

c) das Betreten des Grundstiicks sowie die erforderlichen MaRnhahmen nach § 8 Abs. 1
nicht duldet,

d) einer vollziehbaren Auflage in einer Befreiung (Genehmigung oder Ausnahmege-
nehmigung) nach § 6 oder einer wasserrechtlichen Nebenbestimmung zu einer Bau-
genehmigung im Sinne von § 6 Abs. 5 S. 2 zuwiderhandelt.

Die Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kénnen nach § 103 Abs. 2 WHG jeweils mit einer
Geldbulie bis zu 50.000 Euro geahndet werden.
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§ 10 Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung Uber die Festsetzung eines Was-
serschutzgebietes fiir das Wassergewinnungsgebiet Tarmstedt des Wasserverbands Bre-
mervdrde, Landkreis Rotenburg (Wimme) vom 20.06.1974 (Amtsblatt Nr. 17 fir den Re-
gierungsbezirk Stade vom 05.07.1974) aulder Kraft.

Rotenburg (Wimme), XX.12.2023
Landkreis Rotenburg (Wimme)
Der Landrat

Prietz
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Anlage 1 (zu § 3) - Grenzen des Wasserschutzgebietes

A Beschreibung des Wasserschutzgebietes in Textform

1.

Standorte der Forderbrunnen nach ETRS89/UTM32

Brunnen Ostwert Nordwert Brunnen Ostwert Nordwert
HB | 506931 5897861 HB VI 506816 5898640
HB Il 506901 5897981 HB XI 506986 5897616
HB 11l 506826 5898081 HB Xl 507326 5897371
HB IV 506866 5898290 HB Xl 507526 5897281
HB V 506836 5898470 HB XIV 507154 5897468

Begrenzung der Schutzzone Il A:

Die Schutzzone Il A beginnt im Westen an der Gemeindegrenze zu Tarmstedt, ver-
l&uft durch das Waldgebiet ,Im Buchenholze® und dann nérdlich des Segelflugplatzes.
2Der Verlauf der Schutzzone im Osten fasst grof3e Teile der DorfstraRe der Gemeinde
Westertimke und von angrenzenden Feldern mit ein. 3Die Grenze verlauft hier durch
die Ortschaft Westertimke und beinhaltet im Stiden ,Bei Tuttens Heuwege* nérdlich
der ,Worpe'. 4Von dort verlauft die sldliche Grenze in einem lang gestreckten Bogen
Richtung Westen entlang der Sportflache beim Wendohweg und kreuzt anschliefsend
das Ausstellungsgelande sowie die Zevener Landstral3e am sidlichen Ortsrand von
Tarmstedt.

Begrenzung der Schutzzone Il B:

'Die Schutzzone Il B beginnt am nordlichen Ende des Segelflugplatzes, kreuzt im
norddstlichen Verlauf hin zum Wenteler Weg die Kreisstralle K133 und beinhaltet das
Waldgebiet ,Brockohe’. 2AnschlieBend verlauft die Grenze bis zur K133 zuriick. 3Im
Anschluss erstreckt sich die Grenze in nordéstlicher Richtung entlang des Ortsrandes
von Kirchtimke und umfasst diesen nahezu vollstandig. ‘Weiter kreuzt die Schutzzone
die ,Worpe’ sowie die Landesstralte L132 und verlauft oberhalb der Ortschaft Stein-
feld, um im Waldgebiet ,Eckernworth‘ einen Rechtsknick zu beschreiben. *Von hier
aus dehnt sich die Zone in einem langen Korridor bis an den Rand der Ortschaft Sick
aus und kreuzt hierbei die Bundesstrafte B71. ¢In diesem Bereich verlauft die Grenze
der Schutzzone in einem Bogen wieder zurlick in Richtung nérdlicher Grenze der Ort-
schaften Nartum und Winkeldorf. "Von Winkeldorf aus kreuzt die Zone erneut die L132
sowie nordwestlich von Bllstedt und dem ,Brinksee* die ,Wd&rpe‘ um sich an den sld-
lichen Grenzverlauf der Schutzzone Il A anzuschlie3en.

Die Grenzen des Wasserschutzgebietes und seiner Schutzzonen sind in der Uber-
sichtkarte (Kap. 6) des Antrages auf Neufestsetzung flir das Wasserschutzgebiet
Tarmstedt nach § 51 WHG im Mafstab 1 : 25.000 enthalten und dargestellt.

'Die genauen Grenzen des Wasserschutzgebietes und seiner Zonen ergeben sich
aus Detailkarten im Maf3stab 1 : 2.500 sowie zusatzlich im Mafdstab 1 : 1.000 fir die
Ortsteile Tarmstedt, Westertimke und Kirchtimke. 2Die Detailkarten sind Bestandteil
dieser Verordnung. *Ausfertigungen dieser Karten befinden sich beim Landkreis Ro-
tenburg (Wimme), Nebenstelle Bremervorde, Amtsallee 7, 27432 Bremervérde und
beim Wasserverband Bremervorde, Auestr. 32, 27432 Bremervorde sowie bei der
Samtgemeinde Tarmstedt, Hepstedter Str. 9, 27412 Tarmstedt (fiir die Gemeinden
Tarmstedt, Hepstedt, Kirchtimke, Westertimke und Biilstedt), bei der Samtgemeinde
Zeven, Am Markt 4, 27404 Zeven (fir die Gemeinde Gyhum) und bei der Samtge-
meinde Sottrum, Am Eichkamp 12, 27367 Sottrum (fiir die Gemeinde Horstedt). “Die
Karten kénnen dort wahrend der Sprechzeiten von jedermann kostenlos eingesehen
werden.
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Anlage 1 (zu g 3) - Grenzen des Vvasserschutzgehietes

E Darstellung als Ubersichtskarte 1: 50 000

—
a L.000 rn
Mak=smb  1:50.000

e ) Jewells Schutzzone |

jeweils 100 m Radius

Schutzzone |
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Anlage 1 (zu g 3) - Grenzen des Vvasserschutzgehietes
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Anlage 2 (zu § 5 Abs. 1) - Schutzbestimmungen

Nr. Handlung

1. Abwasser

1.1 Einleiten von Schmutzwasser, das in einer Kleinklaranlage mecha-
nisch - biologisch behandelt worden ist, in das Grundwasser oder ein
Oberflachengewasser,

1.2 Durchleiten von Schmutzwasser durch das Schutzgebiet

1.3 Bauen oder Erweitern von abflusslosen Sammelgruben

1.4 Verregnen oder Verwerten von Schmutzwasser im Rahmen der Land-

bewirtschaftung nach vorheriger Behandlung in einer Klaranlage

2. Landnutzung

2.1
22

23
24

Einrichten und Betreiben von Dauerpferchen

Betreiben von Winterweiden mit mehr als 1,8 GroRRvieheinheiten/ha im
Zeitraum 1.11.-31.3.

Waldumwandlung i.S.d. § 8 NWaldLG

Einrichten oder Erweitern von Baumschulen oder Gartenbaubetrieben

3. Wassergefahrdende Stoffe

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Zwischenlagerung von Stallmist, Gefligeltrockenkot und Gefliigelmist
oder Silage bis zu 6 Monate aufierhalb von Anlagen, die nicht mindes-
tens die Anforderungen der AwSV an JGS-Anlagen erflllen

Bereitstellen von Festmist, Gefligelmist und Geflugeltrockenkot

> 25 % Trockensubstanzgehalt oder Kompost (z.B. am Feldrand),
ausgenommen in Zone |1l A und Il B vier Tage vor der Aufbringung
bei jahrlichem Standortwechsel

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des WHG auler-
halb von zugelassenen Anlagen, Vorrichtungen oder Behéltnissen,
aus denen ein Eindringen in den Boden nicht moglich ist.

Ausgenommen sind Dingung und Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln im Rahmen ordnungsgemafer Forstwirtschaft und Landbewirt-
schaftung.

Befordern wassergeféahrdender Stoffe im Sinne des § 62 Abs. 3 WHG
durch Fahrzeuge, ausgenommen Anliegerverkehr

Befordern wassergeféahrdender Stoffe im Sinne des § 62 Abs. 3 WHG
in Rohrleitungen, nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPGQ) einschlieBlich Feldleitungen, die der Bergaufsicht un-
terliegen

4. Abfall und Verwertung

4.1
411

Lagern, Ablagern, Behandeln oder Umschlagen von Abfallen

Errichtung oder wesentliche Anderung von Anlagen zum Behandeln,
zum Umschlagen oder zum Lagern von Abfallen im Sinne des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes (ausgenommen Kompostierungsanlagen)

Schutzzone
1] mA 1B
\ G G
\

\ \% \
\ \% \
\

\

\Y \ \
\Y \ \
\Y \ \Y
\Vj - -
\Y Vv \
\% \% \
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Anlage 2 (zu § 5 Abs. 1) - Schutzbestimmungen

Nr. Handlung Schutzzone
) i 1A 1B
4.1.2 Errichtung oder wesentliche Anderung von Kompostierungsplatzen \% G G

oder Kompostierungsanlagen mit Ausnahme der Eigenkompostierung

4.2 Lagern von Schrott und Altfahrzeugen, ausgenommen der Grundwas- \% \% G
serschutz ist durch Verwendung von Rickhalteeinrichtungen im Sinne
von § 2 Abs. 16 AwSYV sichergestellt.

5. Bauvorhaben und Bauplanung

5.1 Errichtung, Erweiterung oder Nutzungsanderung von baulichen Anla- \% G G
gen

ausgenommen bauliche Anlagen, von denen keine schadlichen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser ausgehen (z.B. fir Wohnzwecke ein-
schlieRlich Nebengebaude, Blirogebaude)

5.2 Verwendung von Materialien im Stra3en-, Wege-, Wasser- oder Land- V \% \%
schaftsbau und fir die Verfiillung von Bodenabbaustellen oder Erd-
aufschliissen, die auswaschbare wassergefahrdende Stoffe oder Bei-
mengungen enthalten oder die durch Umwandlung wassergefahrdend
wirken kénnen.

6. Verkehrsanlagen

6.1 Neubau, Erneuerung und Ausbau von Straflen und Verkehrsflachen, \% \% \%
wenn die Planung nicht den Richtlinien fir bautechnische Maf3nah-
men an Strallen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWaG) entspricht,
soweit diese anwendbar sind.

6.2 Bahnanlagen
6.2.1 Bau, Erweitern oder wesentliches Andern von Bahnlinien und Bahn- \% G G
anlagen
6.2.2 Bau, Erweitern oder wesentliches Andern von Giiterumschlagsanla- Vv \Y Vv

gen der Eisenbahn, Rangierbahnhéfen

6.3 Bauen, Erweitern oder wesentliches Andern von Flughé&fen oder Flug- \Y \Y Vv
platzen einschl. Start- oder Landeflachen sowie Einrichten von Sicher-
heits- oder von Notabwurfflachen

Ausgenommen Flugplatze fiur Segelflugzeuge und Gleitschirme

7. Offentliche Einrichtungen, Veranstaltungen und Sondernutzungen

7.1 Bau oder wesentliches Andern von militarischen Anlagen oder Ein- \% V \%
richten von Ubungsplatzen

7.2 Durchfiihrung von Manévern oder Ubungen von Streitkraften oder \% \% \%
ahnlichen Organisationen

7.3 Sport- und Freizeiteinrichtungen oder -veranstaltungen

7.3.1 Bau oder wesentliche Andern von Sport- oder Freizeiteinrichtungen, \% - -
von denen keine nutzungsbedingt erhéhten Grundwassergefahrdun-
gen ausgehen (z. B. Campingplatze, Badeanstalten, Ful3ballplatze),
Betrieb von Badeseen

7.3.2 Bau oder Erweiterung von Sport- oder Freizeiteinrichtungen, von de- \% \% \%

nen nutzungsbedingt erhdhte Grundwassergefahrdungen ausgehen
(z. B. Tontaubenschief3stande, sonstige Schiel3stande fur Handfeuer-

Seite 9 von 12



Anlage 2 (zu § 5 Abs. 1) - Schutzbestimmungen

Nr.

7.3.3

7.4

7.5

Handlung

waffen, Golfplatze, Rennbahnen flir den Motorsport) sowie Durchfiih-
ren von Motorsportveranstaltungen auf3erhalb der dafiir zugelassenen
Verkehrswege oder -flaichen

Durchfiihren von GrofRRveranstaltungen auf3erhalb daflir vorgesehener
Anlagen (z. B. Markte, Volksfeste)

Neuanlegen und Erweitern von Friedhéfen einschl. Bestattungswal-
dern

Vergraben oder Ablagern von Tierkérpern oder Tierkdrperteilen, aus-
genommen in geringen Stiickzahlen (Tierkdrperteile) im Rahmen der
jagdlichen Praxis oder von einzelnen kleinen Haustieren

8. Bodeneingriffe

8.1
8.1.1
8.1.2

8.1.3

8.2

8.3
8.4

Erdaufschlisse im Sinne von § 49 Abs. 1 WHG,
durch die die Grundwasseriiberdeckung auf Dauer vermindert wird,

die zeitlich unbegrenzt erhalten bleiben sollen
(z.B. Brunnen), aufder Erdaufschliisse des Begtinstigten,

die dem Zweck baulicher oder wasserbaulicher Maf3inahmen dienen
und bei denen die Grundwasseriiberdeckung nur unwesentlich beein-
trachtigt wird (z.B. Gewasserkreuzungen) oder die bei Abschluss der
baulichen Mallnahmen wieder verfiillt werden (z.B. Baugrunduntersu-
chungen).

Anlagen und MalRnahmen des Bergbaus mit Eingriffen in die Grund-
wasserlberdeckung

Durchfiihren von Sprengungen auf3erhalb des Bergrechts

Anlegen von Dranen

Schutzzone

1] mA 1B
\Y G G
\Y \Y G
\Y \% \Y
\
\Y
G - -
\ \% \
\
\
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Anlage 3 - Hinweise zur Verordnung tiber das Wasserschutzgebiet Tarmstedt im Land-
kreis Rotenburg (Wimme)

Hinweis zu den Beschrankungen in Anlage 2 und zur Befreiung von diesen Be-
schrankungen

Eine Befreiung von den jeweiligen Beschrankungen der Verordnung, ob Genehmigungsvor-
behalt oder Verbot, ist immer mdglich, sofern der Schutzzweck der Wasserschutzgebietsver-
ordnung nicht gefahrdet wird. Zudem kann ein Antrag auf Befreiung damit begriindet werden,
dass Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung erfordern. Bei unzu-
mutbaren Beschrankungen des Eigentums und bei gleichzeitiger Wahrung des Schutz-
zwecks, besteht ein Anspruch auf die Erteilung einer Befreiung.

Dass die Voraussetzungen vorliegen, ist im Antrag auf Befreiung zu belegen. In der Regel
genugen dazu aussagekraftige Antragsunterlagen, die darstellen, warum eine Geféahrdung
nicht besteht. Regelmafig enthalt ein Befreiungsbescheid Nebenbestimmungen, die sicher-
stellen sollen, dass die von dem fraglichen Vorhaben ausgehende Gefahr fiir das Grundwas-
ser mdglichst klein gehalten wird. Belegen die Antragsunterlagen nicht ausreichend, dass
keine Gefahrdung des Schutzzwecks besteht, fordert die untere Wasserbehérde weitere Un-
terlagen nach. In seltenen Einzelféllen kann ein Gutachten erforderlich sein, um zu belegen,
dass keine Gefahr fur den Schutzzweck droht.

Pflichten bei Diingung und Pflanzenschutz

Wer landwirtschaftliche oder erwerbsgartnerische Nutzflachen bewirtschaftet, hat hinsichtlich
der Anwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln insbesondere die Anwendungs- und
Dokumentationspflichten der Verordnung tber Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebie-
ten (SchuVO), der Dingeverordnung und der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung in der
aktuell gultigen Fassung sowie die in der jeweiligen Zulassung des Pflanzenschutzmittels be-
stimmten Beschrankungen zu beachten und einzuhalten.

Bei der Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfs-
mitteln ist unter Bertcksichtigung der Standortbedingungen auf ein Gleichgewicht zwischen
der Nahrstoffversorgung der Pflanzen aus dem Boden und aus der Diingung zu achten. Dabei
sind die Aufbringungszeitpunkte- und mengen so zu wahlen, dass die Pflanzen die Nahrstoffe
optimal aufnehmen kénnen und Eintrage in die oberirdischen Gewéasser und das Grundwasser
vermieden werden.

Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgeflihrt werden, was insbesondere
MalRnahmen zum Schutz des Grundwassers beinhaltet (§ 3 Abs. 1 S. 1 und 2 PfISchQ).

Ebenso umfasst der Pflanzenschutz MaRnahmen, die zur Abwehr von Gefahren getroffen wer-
den, die durch die Anwendung, das Lagern und den sonstigen Umgang mit Pflanzenschutz-
mitteln oder durch andere MaRhahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere fiir die Gesund-
heit von Mensch und Tier und fiir den Naturhaushalt einschlieBlich des Grundwassers, entste-
hen kénnen. (§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 PfISchG)

Entschadigung und Ausgleich

Soweit diese Verordnung oder eine auf Grund dieser Verordnung ergehende Anordnung das
Eigentum unzumutbar beschrankt, richtet sich die Frage der Entschadigung nach §§ 52 Abs. 4
und 96 - 98 WHG sowie §§ 123 und 124 NWG.

Soweit diese Verordnung oder eine auf Grund dieser Verordnung ergehende Anordnung er-
héhte Anforderungen festsetzt, die die ordnungsgemale land- oder forstwirtschaftliche oder
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Anlage 3 - Hinweise zur Verordnung tiber das Wasserschutzgebiet Tarmstedt im Land-

kreis Rotenburg (Wimme)

erwerbsgartnerische Nutzung beschranken, richtet sich die Frage des angemessenen Aus-
gleichs fir die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile nhach den Regelungen des
§§ 52 Abs. 5 und 99 WHG und §§ 93 und 123 NWG.

Entschadigungspflichtiger im Sinne des § 97 WHG ist die in § 1 Abs. 3 genannte beglinstigte
Person.

Zu beachtende Rechtsgebiete

Diese Wasserschutzgebietsverordnung kann nicht alle von ihr betroffenen Vorschriften ande-
rer Rechtgebiete wiedergeben. Betroffen sind insbesondere Wasserrecht, Abfallrecht, Bo-
denschutzrecht, Baurecht, Naturschutzrecht, Immissionsschutzrecht, Bergrecht, Verkehrs-
recht (auch bezogen auf die jeweiligen Verkehrsmittel und Anlagen) und hierbei insbeson-
dere folgende Gesetze und Rechtsverordnungen:

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz-
WHG)

Niedersachsisches Wassergesetz (NWG)
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
Verordnung Uber Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVO)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG)

Verordnungen zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)

Verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstra-
ten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis beim
Diingen (DaV)

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz-PfISchG)
Niedersachsisches Gesetz tber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz-KrWG)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten (Bundes-Bodenschutzgesetz-BBodSchG)

Niedersachsische Bauordnung (NBauO)

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz-
BNatSchQ)

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGB-
NatSchQG)

Gesetz Uber das Leiche-, Bestattungs- und Friedhofswesen (BestattungsG)

Verordnung Uber Anwendungsverbote flir Pflanzenschutzmittel (Pflanzenschutz-An-
wendungsverordnung)

Uber Fragen zur Zuléssigkeit kdnnen Fachplaner, Sachverstandige oder die fiir das jeweilige
Rechtsgebiet zustandige Fachbehdérde Auskunft geben.
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Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Synopse Einwendungen und Abwagungen Verordnungsverfahren zur Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

Deutsche Telekom
Netzproduktion
GmbH

Erweiterung der Infrastruktur (Leitungsbaum
fiir Daten, Strom- und Gas) muss moglich sein

Erdaufschlisse verboten in Zone Il und G Zone
Il Schutzbestimmung (SB 8.1)

Infrastruktur durch Wasserschutzgebietsverordnung
i.d.R. nicht betroffen

Deutsche Telekom
Netzproduktion
GmbH

Instandhaltung der Infrastruktur
(Leitungsbaum fiir Daten, Strom- und Gas)
muss moglich sein

Erdaufschlisse verboten in Zone Il und G Zone
Il Schutzbestimmung (SB 8.1)

Infrastruktur durch Wasserschutzgebietsverordnung
i.d.R. nicht betroffen

GLV Teufelsmoor

Gewasserunterhaltung muss sichergestellt sein

Hinweise des GLV werden beachtet, stehen der
Verordnung nicht entgegen

Gesundheitsamt des
Landkreises
Rotenburg (Wimme)

Keine Erweiterung von Friedhofen

Verbot (V), V, Genehmigungsvorbehalt (G)
nach SB 7.4 also nur in Zone Il B unter
Genehmigungsvorbehalt

Keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu
erwarten

Gesundheitsamt des
Landkreises
Rotenburg (Wimme)

Aufnahme der Anzeigepflicht des
Wasserversorgers nach § 47 TrinkwV in die
Schutzgebietsverordnung

Zweck der Verordnung ist der Schutz des
Grundwassers fir die Trinkwassergewinnung.
MaBnahmen des Gesundheitsamtes greifen erst beim
gewonnenen Rohwasser. Aufnahme in den Hinweisteil
der Verordnung moglich. Keine Dopplung von
Vorschriften erforderlich

EWE Netz GmbH

Erweiterung der Infrastruktur (Leitungsbaum
fiir Daten, Strom- und Gas) muss moglich sein

Erdaufschliisse verboten in Zone Il und G Zone
Il Schutzbestimmung (SB 8.1)

Hinweise werden beachtet, stehen Verordnung (VO)
nicht entgegen

EWE Netz GmbH

Instandhaltung der Infrastruktur
(Leitungsbaum fiir Daten, Strom- und Gas)
muss moglich sein

Erdaufschliisse verboten in Zone Il und G Zone
Il Schutzbestimmung (SB 8.1)

Hinweise werden beachtet, stehen Verordnung (VO)
nicht entgegen




Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

LBEG Hannover

Instandhaltung der Infrastruktur
(Leitungsbaum fiir Daten, Strom- und Gas)
muss moglich sein

Erdaufschliisse verboten in Zone Il und G Zone

Il Schutzbestimmung (SB 8.1)

Hinweise werden beachtet, stehen Verordnung (VO)
nicht entgegen

LBEG Hannover

Bodenabbau in Rohstoffsicherungsgebieten
darf nicht verboten sein

VG GnachSB8.1.1und 8.1.2

Bodenabbau ohnehin genehmigungspflichtig nach § 8
Abs. 1 NNatSchG bzw. Erlaubnis nach § 6 BergG oder
Betriebsplan nach § 51 BergG. Aufgrund von § 6 Abs. 5
der Verordnung ist beim Bodenabbau i.d.R. keine
eigene Befreiung erforderlich

Gemeinde
Westertimke

Gutachten nétig fir Ausnahmegenehmigung
von einer verbotenen Handlung

Erhebliche Kosten und Zeitaufwand

Ermessensentscheidung liegt beim Landkreis nach § 52
Abs. 1 Satz 2 WHG, siehe § 6 Abs. 1 Satz 2 der VO

Gemeinde
Westertimke

Beweislastumkehr

Erst bei Nachweis der Schadlosigkeit der
beschrankten Handlung besteht Chance auf
Zulassung

Verbote mussen praventiv wirken, sonst kommt die
Behorde ihrem Schutzauftrag aus § 51 WHG und Art.
20 a GG nicht nach, Antragsteller miissen immer
Unterlagen vorlegen nach denen die Behoérde die
Sachlage beurteilen kann

Gemeinde
Westertimke

Gutachten sollen die Entscheidungsaufgabe
des Landkreises ersetzen

Gutachterlicher Nachweis wiirde
Ermessensentscheidung ersetzen

Gutachten sind nicht zwangslaufig bei jeder Befreiung
von einem Verbot erforderlich, i.d.R. genlgt die
Vorlage beurteilungsfahiger Unterlagen




Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

Bundesamt fiir
Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienst-leistungen
der Bundeswehr

StOUbPI muss bedarfsgerecht nutzbar bleiben,
Nutzung wird durch VO erheblich
beeintrachtigt

Einschriankung der Nutzung des StOUbPI durch
Neufestsetzung WSG gefdahrdet Bundeswehr-
Standort

Die Nutzung von eingerichteten militarischen Anlagen
und Ubungsplatzen fillt unter den Bestandsschutz
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der WSGVO.

Bundesamt fir
Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienst-leistungen
der Bundeswehr

Beschrdankungen der alter Fassung (1974 mit V
fiir Zone Il und BZ (beschrankt zuldssig) fur
Zone lll) waren ausreichend und neue
Verordnung schrankt Handlungsfreiheit zu sehr
ein

Stérung der Landesverteidigung

Die fast 50 Jahre alte WSG-Verordnung entspricht nicht
mehr den aktuellen Erkenntnissen Gber Gefahrdung
des Grundwassers

Bundesamt fir
Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienst-leistungen
der Bundeswehr

Zukunftssicherheit des Standortes Seedorf
muss gesichert sein

Einschrankung der Nutzung des StOUbPI durch
Neufestsetzung WSG gefahrdet BW-Standort

Standort und militarische Einrichtung sind im
bisherigen Umfang weiter nutzbar. Einschrankungen
nur bei Mandvern aulRerhalb der militarischen
Einrichtungen und dafiir ware eine Befreiung moglich

Bundesamt fiir
Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienst-leistungen
der Bundeswehr

Betretensrecht des Wasserversorgers fiir
militarischen Sicherheitsbereich ggf. ohne
vorherige Ankiindigung

Stérung der Landesverteidigung

Befugnis der Verordnung erstreckt sich auf normale
Grundsticke und nicht auf militarische
Sicherheitsbereiche, da diese unter Aufsicht der
Bundeswehrbehorden stehen (SchBerG) (UzwGBw)

Bundesamt fiir
Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienst-leistungen
der Bundeswehr

Liegenschaften der Bundeswehr sind der
Planungshoheit des Landes entzogen

Eingriff in den Hoheitsbereich des BMVG

Die Verordnung Uberplant die militarischen
Einrichtungen nicht. Im Falle wesentlicher
Anderungsvorhaben muss im Befreiungsverfahren eine
Abwagung der Belange Landesverteidigung und
Daseinsvorsorge getroffen werden.




Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

Bundesanstalt fur
Immobilien-
aufgaben

Bauen oder wesentliches Andern von
militarischen Anlagen muss im Sinne des
Bestandsschutzes gewahrleistet bleiben.

Stérung der Landesverteidigung

Nutzung fallt unter Bestandsschutz, bei wesentlichen
Veranderungen muss in einem Befreiungsverfahren
zwischen Landesverteidigung und Daseinsvorsorge
abgewogen werden

Bundesanstalt fur
Immobilien-
aufgaben

StOUbPI muss bedarfsgerecht nutzbar bleiben,
Nutzung erheblich beeintrachtigt

Einschrankung der Nutzung des StOUbPI durch
Neufestsetzung WSG gefahrdet BW-Standort

Die Nutzung von eingerichteten militarischen Anlagen
und Ubungsplatzen fillt unter den Bestandsschutz
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der WSGVO.

Lieselotte Klindwort

Landwirtschaftl. Nutzflachen durch
Bewirtschaftungsauflagen beeintrachtigt

Ertragseinbuflen durch Einschrankungen in der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Flachen

Die Nutzungsbeschrankungen fiir die Landwirtschaft
sind nicht unzumutbar. Es gilt das Recht auf Ausgleich
bzw. Entschadigung gem. § 52 Abs. 4 und 5 WHG.

Lieselotte Klindwort

Der Bedarf der Erweiterung des WSG Gebietes
ist nicht nachgewiesen (veraltetes Gutachten)

VerstoR gegen das UbermaRverbot

Gutachten entspricht dem akt. Sachstand, die
SchutzgebietgroBe ergibt sich aus der Enthahmemenge
fiir die es eine unanfechtbare Bewilligung gibt.

Lieselotte Klindwort

Qualitat des Trinkwassers ist auch ohne
Erweiterung des WSG gut

VerstoR gegen das UbermaRverbot

Das fir die Trinkwassergewinnung vorgesehene
Trinkwasser muss geschiitzt werden, selbst wenn noch
kein Schaden eingetreten ist.

Niedersachsische
Landesforsten

Pflanzenschutzmittel (PSM) sind auch im
Rahmen der ordnungsgemaRen Forstwirtschaft
erforderlich um den Bestand vor z.B.
Borkenkaferbefall zu schiitzen

Erforderliche PSM-Einsatz im
forstwirtschaftlichen Bereich verboten

Dem Vorschlag, SB 3.3 der Verordnung, um
ordnungsgemalie Forstwirtschaft zu erganzen, ist
zuzustimmen. Wurde in der VO geandert




Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

Nds. Landesforsten

Instandhaltung der Infrastruktur (Waldwege)

Erschwerung von bau- und Instandsetzung von
Waldwegen

Bezug zu SB 6.1 der Verordnung. Anforderung der
RiStWaG fiir einfache Waldwege nicht vorgesehen.

Nds. Landesforsten

Entbehrliche Regelung in der Fassung 2020, die
bereits schon im NWaldG geregelt wurden

Keine

nicht erheblich, da Bezugnahme auf alte
Entwurfsfassung

Wasserentnahmemenge lber

Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die

Landvolk . . . . . . L -
. Bewilligungsmenge hinaus wird kritisch Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung
Niedersachsen
gesehen erfolgt.
Landvolk Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die
. Es darf zu keinen Absackungen kommen Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung
Niedersachsen
erfolgt.
Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die
Landvolk Einflhrung engmaschiges . 8 . . 8 ) 8 -
. Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung
Niedersachsen Wassermanagementkontrollsyst.
erfolgt.
Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die
Landvolk Einflihrung fortschreibendes landw. . 78 . . g . g .
. L Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung
Niedersachsen Beweissicherungsverfahren
erfolgt.
Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die
Landvolk Festschreibung weiterer Gradienten im . 8 . . 8 . 8 -
. . Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung
Niedersachsen Monitoring
erfolgt.
Nds. Landesbehorde Die Wasserschutzgebietsverordnung regelt nicht die
fiir StralBenbau und |Es darf zu keinen Absackungen kommen Keine Entnahmemenge. Diese Regelung ist in der Bewilligung

Verkehr

erfolgt.




Synopse Einwendungen Abwagungen Tarmstedt

Name des
Einwenders / TOB

Argument des Einwenders

Einwirkung

Abwigung des Landkreises/Antragstellers

Nds. Landesbehorde
fur StraRenbau und
Verkehr

Beschilderung muss erfolgen

BeschilderungsmaRnahmen notwendig

Informationen der StraRenbaubehérden zwecks
Beschilderung wird erfolgen.

Nds. Landesbehorde
fur StralRenbau und
Verkehr

Keine Uberplanung von Ausgleichsflichen,
Pflege, Erhaltung oder Neuanlage sowie alle
notwendigen MaBnahmen hierzu sind ohne
Antrag ,freizustellen”.

Belastung durch
Bewirtschaftungseinschrankungen

Es gibt keine Rechtfertigung fur Ausgleichflachen des
StralRenbaus eine Generalbefreiung von allen
Bewirtschaftsungsbeschrankungen zu erteilen.

Gemeinde
Westertimke

Kein Bestandssschutz

Verscharfung der Bestimmungen durch
Gesetzesdanderung vorbehalten

Bestandsschutz flir vorhandene Anlagen nach § 7 der
WSGVO. Gerade in WSG kann keine Ausnahme von
gesetzlich vorgeschriebenen Nachristpflichten
zugelassen werden. Gefahrenabwehr muss immer
gewadhrleistet sein.

Gemeinde
Westertimke

alte Schutzgebietsverordnung enthielt weniger
scharfe Schutzbestimmungen und mehr Bezug
zum Stand der Technik.

Verscharfung der Beschrankungen im
Wasserschutzgebiet erscheinen
unverhaltnismaRig

Fortentwicklung der Erkenntnisse im Umweltschutz
fihren zu weiteren oder tiefgereifenderen
Beschrinkungen und Einteilung IIIA/IIIB (Bezug VO
1974). Beschrankungen aufgrund anderer
Rechtsvorschriften wurden nicht in die Verordnung
Ubernommen.

Gemeinde
Westertimke

Schutzgebietsverordnung im LK Cux hatten viel
weniger Verbote

Verscharfung der Beschrankungen im
Wasserschutzgebiet erscheinen
unverhaltnismaRig

Beispiel Verordnung WW Wingst des LK Cuxhaven von
2014 enthalt in 36 Beschrankungen, 118 Verbote
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Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0578
Amt fiir Wasserwirtschaft und StraBRenbau Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 8 Datum: 15.11.2023

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

28.11.2023 Ausschuss flur Klimaschutz, Umwelt und Planung
07.12.2023 Kreisausschuss
20.12.2023 Kreistag

Bezeichnung:

Kostentarif fur Untersuchungen im Umwelt- und Hygienelabor des Landkreises Rotenburg
(Wimme)

Sachverhalt:

Das Umwelt- und Hygienelabor (UHL) des Landkreises Rotenburg (Wimme) hat sich seit 1987
als kompetente Untersuchungsstelle bewahrt und steht neben den Amtern der
Landkreisverwaltung (Gesundheitsamt, Veterinaramt, Amt fur Wasserwirtschaft und Stralenbau,
Naturschutzamt, Betrieb Abfallwirtschaft) auch den Gemeinden, Gewerbebetrieben und den
Bilrgern des Landkreises mit Untersuchungen (z. B. von Grund- oder Teichwasser) und beratend
in Umweltschutzfragen zur Seite. Darlber hinaus bestehen Kooperationen mit auswartigen
Kommunen. Durch Zusammenschluss des Wasserlabors und des Fleischhygienelabors des
Veterinaramtes wurde Anfang 2007 das Umwelt- und Hygienelabor gebildet.

Wahrend die Gebuhren gemaf Verordnung Uber Gebuhren fur Untersuchungen der wasser- und
abfallrechtlichen Uberwachung (GOU) verbindlich festgelegt sind, sind fiir die Untersuchungen,
die aulRerhalb des Geltungsbereichs der GOU erfolgen, nur zusammenfassende Tatbestande im
Kostentarif in der Anlage (zu § 1 Abs. 1) der allgemeinen Gebuhrenordnung (AlIGO) vorgesehen,
die fur die Hohe der Gebuhren einen Rahmen vorgeben. Der hier vorgelegte Kostentarif dient
dazu, die Hohe der Geblhren fiir die einzelnen Handlungen innerhalb dieses Geblhrenrahmens
festzulegen.

Die in dem Tarif aufgefihrten Kosten werden auerdem dazu verwendet, Leistungen fir Amter
des Hauses intern zu verrechnen und um unter Berlcksichtigung der Mehrwertsteuer die
Rechnungen fir Leistungen an private Auftraggeber zu erstellen.



Beschlussvorschlag:

Der Kostentarif fir Untersuchungen im Umwelt- und Hygienelabor des Landkreises
Rotenburg (Wimme) wird in der vorliegenden Fassung beschlossen.

Prietz



Kostentarif fur Untersuchungen im Umwelt- und Hygienelabor

des Landkreises Rotenburg (Wimme)

- gliltig ab 01.01.2024 -

FUr die in der Liste genannten Untersuchungen werden die jeweils genannten Kosten erhoben.

Wenn das Umwelt- und Hygienelabor (UHL) fir Behdrden des Landkreises Rotenburg (Wimme) oder im
Ubertragenen Wirkungskreis tatig wird, werden diese Kosten unverandert angesetzt.

Fir private Auftraggeber werden die Leistungen des Labors auf Basis der Kosten zuzlglich Mehrwertsteuer
und entstandener Auslagen abgerechnet.

Fir Kosten, die nach Zeitaufwand berechnet werden, werden je angefangene Viertelstunde die in § 1
Abs. 4 S. 5Nr. 2. ¢) AlIGO vorgesehenen Geblhrensatze in der jeweils geltenden Fassung angesetzt.

Die Kosten fiir Amtshandlungen des Umwelt- und Hygienelabors im tbertragenen Wirkungskreis werden
nach den Vorgaben des Niedersachsischen Verwaltungskostengesetz (NVwKostG), der Verordnung tber
Gebiihren der wasser- und abfallrechtlichen Uberwachung (GOU) bzw. der Allgemeine Gebiihrenordnung
(AlIGO) erhoben. Die Geblihrenhéhe flr Tatigkeiten im Gbertragenen Wirkungskreis, die nach dem Kosten-
tarif der AlIGO abzurechnen sind, wird innerhalb des vorgegebenen Geblihrenrahmens nach den hier auf-
geflhrten Kosten bestimmt.

Untersuchung: | Untersuchung:
DIN- vereinfachtes
Verfahren Verfahren
1. Gebuhren fiir Einzelparameter
11. Probenvorbehandlung
Aufschluss (z. B. mit HNO3) 22,80 € -
Eluat nach DIN 38414-S 4 22,80 € -
Filtration 11,40 € -
Homogenisierung 11,40 € -
1.2 Physikalische und sensorische Untersuchungen
Abfiltrierbare Stoffe, Massenkonzentrationen 22,80 € -
Absetzbare Stoffe, Volumen 11,40 € -
Farbung, qualitativ 5,50 € -
Farbung, quantitativ (254 nm oder 436 nm) 11,40 € -
Geruch, qualitativ 5,50 € -
Geruch, quantitativ 11,40 € -
Gesamttrockenruckstand 22,80 € -
Glihrickstand (alt: der absetzbaren Stoffe) 22,80 € -—
Glahruckstand der abfiltrierten Stoffe 22,80 € -
Leitfahigkeit, elektrisch 11,40 € -
pH-Wert 11,40 € -
Redox-Potential 11,40 € -
Sauerstoff, gelodst, elektrochemisch 11,40 € -
Schwimmestoffe, qualitativ 5,50 € -
Temperatur 5,50 € -
Tribung, qualitativ 5,50 € -
Tribung, quantitativ 11,40 € -
Sichttiefe (Transparenz, quantitativ mit Secchi-Scheibe) 11,40 € -
Wasserstandsmessung 11,40 € -
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Untersuchung: | Untersuchung:
DIN- vereinfachtes
Verfahren Verfahren
1.3. Anionen bzw. Nichtmetalle
Chlorid 22,80 € 11,40 €
Nitrat 22,80 € 11,40 €
Nitrit 22,80 € 11,40 €
Phosphor, gesamt 34,20 € 17,40 €
Phosphat, ortho 22,80 € 11,40 €
Sulfat 22,80 € 11,40 €
1.4. Kationen bzw. Metalle
Aluminium - 11,40 €
Ammonium 22,80 € 11,40 €
Calcium 22,80 € 11,40 €
Eisen, gesamt 34,20 € 17,40 €
Eisen, gelost 22,80 € 11,40 €
Kalium 22,80 € 11,40 €
Kupfer - 11,40 €
Magnesium 22,80 € 11,40 €
Mangan 28,20 € 17,40 €
Natrium 22,80 € -
1.5. Gasférmige Bestandteile
Chlor, wirksames freies - 8,40 €
Chlor, wirksames freies und Gesamtchlor — 16,80 €
Kohlendioxid, kalklosende, nach Heyer 22,80 € 11,40 €
1.6. Summarische GréBen
BSBs (biochem. Sauerstoffbedarf) mit Verdiinnung 45,60 € -—
BSBs (respirometrisch, vereinfacht) - 22,80 €
BSBs ohne Verdlinnung mit Anreicherung 34,20 € -
BSBs ohne Verdiinnung ohne Anreicherung 28,20 € -—
Chlorophyll-a von Oberflachenwasser 28,20 € -
CSB (Chemischer Sauerstoffbedarf) 34,20 € 17,40 €
CSB, bei mehr als 1 g/l Chlorid 45,60 € -
Faulnisfahigkeit (Methylenblau) 11,40 € -
Gesamtharte 22,80 € 11,40 €
Karbonatharte (= Hydrogenkarbonat, Berechnung) 11,40 € -
Oxidierbarkeit mit KMnO4 (Permanganatverbrauch) 28,20 € -
Saure- oder Basekapazitat e 11,40 € -
Stickstoff, gesamt (nach Koroleff) 34,20 € 17,40 €
Kohlenwasserstoffe (GC nach H53) 98,16 € -—
Stickstoff, gesamt (TNb) 34,20 € -
DOC (geloster organischer Kohlenstoff) 34,20 € -—
TOC (Gesamter organischer Kohlenstoff) 34,20 € -
AOX (Adsorbierbare Organisch gebundene Halogene) 58,80 € -
1.7. Bakteriologische Untersuchungen (Einzelparameter)
E.coli 11,00 € -—
Coliforme Keime 11,00 € -
Koloniezahl 20°C 11,00 € -—
Koloniezahl 36°C 11,00 € -
Enterokokken 18,00 € -—
Pseudomonas aeruginosa 11,00 € -
Legionellen Membranverfahren 19,00 € -
Legionellen Ausspatelung 19,00 € -
Badegewasseruntersuchung E. coli 32,40 € -—
Badegewadsseruntersuchung Intestinale Enterokokken 18,00 € -
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2. Pauschalgebiihren fiir Grundwasser-, Gewasser-, Abwasser- und Sonderuntersuchungen (au-
Ber Trinkwasser, Badewasser und sonst. mikrobiolog. Unters.)

Ist die Untersuchung weiterer Parameter erforderlich, erh6ht sich der Pauschalbetrag um die
entsprechende Gebiihr (siehe 1. Gebiihren fiir Einzelparameter bzw. gemaR der Vorgaben der
GOU)

21. Uberpriifung kommunaler Kldranlagen, Untersuchung gleichartiger Abwisser, Gewisserun-
tersuchungen (im Rahmen der wasserrechtlichen Uberwachung: Gebiihren gemiR GOU)
Stichprobe 25917 €
Qualifizierte Stichprobe 270,67 €
2-h-Mischprobe 348,17 €
In dem Pauschalbetrag ist die Probenahme und die Untersuchung folgender Parameter berlcksich-
tigt (Auslagen und Fahrtkosten werden gesondert erhoben):

- Probenahme

- Homogenisierung, Geruch, Farbung, Triibung, Schwimmstoffe (sichtbar), Temperatur (Ablauf An-
lage u. Ablauf biolog. Reaktor), pH-Wert, Leitfahigkeit

- Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB), absetzbare Stoffe (volumetrisch), biochemischer Sauer-
stoffbedarf in 5 Tagen (BSBs), Methylenblauprobe auf Faulnisfahigkeit, Trockensubstanz der ab-
filtrierbaren Stoffe (bei Bedarf), Ammonium, Nitrat, Nitrit, Gesamt-Phosphor

2.1.1 Pauschalbetrag Einleiteriiberwachung nach KommAbwV
Qualifizierte Stichprobe 201,29 €
2-h-Mischprobe 278,79 €
In dem Pauschalbetrag ist die Probenahme und die Untersuchung folgender Parameter berlck-
sichtigt (Auslagen und Fahrtkosten werden gesondert erhoben):

- Probenahme

- Homogenisierung, Temperatur (Ablauf biolog. Reaktor)

- chemischer Sauerstoffbedarf (CSB), biochemischer Sauerstoffbedarf (BSBs),
- Gesamt-Phosphor und Stickstoff, gesamt (TNp)

2.1.2 Pauschalbetrag wie 2.1 mit zusatzlich Untersuchung auf Stickstoff, gesamt (TNp)

Qualifizierte Stichprobe 303,37 €
2-h-Mischprobe 380,87 €

213 Pauschalbetrag Probenahme gemaR GOU (Auslagen und Fahrtkosten werden gesondert erho-
ben)

Stichprobe 49,00 €
Qualifizierte Stichprobe 60,50 €
2-h-Mischprobe 138,00 €
Probenahme Grundwasser 115,00 €

2.2. Grundwasseriiberwachung nach GOU (Auslagen und Fahrtkosten werden geson-

dert erhoben):

Kleine chemisch-physikalische Grundwasseruntersuchung (Temperatur, pH-

Wert, Sauerstoff, Leitfahigkeit, Geruch, Triibung, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Oxi-

dierbarkeit mit KMnO,) sowie Sulfat und Chlorid, inklusive Probenahme 253,711 €

2.3. Pauschalgebiihren fir Probenahme (auBer Einleiter-/Grundwasseriiberwachung (GOU) oder
Trink- oder Badewasseruntersuchungen)

Stichprobe (z. B. Gewasser) 35,00 €

Qualifizierte Stichprobe 60,50 €

2-h-Mischprobe 138,00 €

Probenahme Boden (einschlieRlich organoleptischer Ansprache) 46,00 €

Probenahme Grundwasser 50,00 €

Erschwerniszuschlag Probenahme Grundwasser oder Probenahme Boden 50,00 €
24 Pauschalbetrag fiir Auslagen (Fahrtkosten- und Tagegeldpauschale) je Proben-

ort:
« flir routinemaRige Uberprifungen nach GOU fr Direkteinleiter n. Aufwand
o fiir routinemaRige Uberpriifungen nach GOU fiir Indirekteinleiter gem. AllGO
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Bei eiligen und unvorhergesehenen Uberwachungen oder bei Nachkontrollen wer-
den Auslagen (Fahrtkosten incl. Personalkosten fiir die Fahrtzeiten) nach Aufwand
abgerechnet.

3. Pauschalgebiihren flr Trinkwasser-/Badewasseruntersuchungen sowie
sonstiger mikrobiologischer Untersuchungen (weitere Parameter werden als Einzelgebiih-
ren nach Punkt 1 der Gebiihrenliste berechnet)
3.1. Trinkwasseruntersuchungen
GebUhrenberechnung nach Einzelgeblhren (Siehe 1 und 3.1.)
Durchflihrung von Probenahmen: nach Aufwand (siehe 4.) n. Aufwand
gem. AllGO
Zuschlag fur Befundung bzw. Gutachterliche Beratung auffalliger Befunde
(z. B. Registrierung und Meldung an Gesundheitsamt nach § 13 TrinkwV, Anzeige der | n. Aufwand
Befunde an Gesundheitsamt nach § 16 TrinkwV): nach Aufwand (siehe 4.) gem. AlIGO
Bei eiligen und unvorhergesehenen Uberwachungen oder bei Nachkontrollen wer-
den Auslagen (Fahrtkosten incl. Personalkosten fiir die Fahrtzeiten) nach Aufwand n. Aufwand
abgerechnet (siehe 4.). gem. ALIGO
*) Zuschlag fir Keimdifferenzierungen bei positiven Befunden: Je Parameter 6,00 €
3.2. Badebeckenwasser- und Badegewasseruntersuchung
GebUhrenberechnung nach Einzelgeblhren (Siehe 1 und 3.1.)
Pauschalgeblhren Probenahme (einschlieRlich Fahrtkosten im Kreisgebiet) fiir Badewasserunter-
suchungen nach 3.2 bzw. nach Aufwand
1-3 Probenahmestellen 25,00 €
4 - 6 Probenahmestellen 31,00 €
Mehr als 6 Probenahmestellen 37,00 €
Bei eiligen und unvorhergesehenen Uberwachungen oder bei Nachkontrollen werden Auslagen
(Fahrtkosten incl. Personalkosten fiir die Fahrtzeiten) nach Aufwand gem. AllGO abgerechnet
(siehe 4.).
3.3. Mikrobiologische Untersuchungen nach HACCP
a) Abklatschuntersuchung (Nachweis von Keimen: 2 Bestimmungen) 18,00 €
b) Bakteriologische Trinkwasseruntersuchung (Nachweis von E. coli u. coliformen 44,00 €
Keimen, Bestimmung der Koloniezahlen bei 20°C und 36°C) *)
*) Zuschlag fir Keimdifferenzierungen bei positiven Befunden: Je Parameter 6,00 €
Pauschalgeblhren Probenahme (einschlieRlich Fahrtkosten) fiir Mikrobiologische
Untersuchungen (HACCP)
1-4 Probenahmestellen 20,00 €
5 - 9 Probenahmestellen 30,00 €
Mehr als 9 Probenahmestellen 37,00 €
Anfahrtspauschale (Auslagen als Fahrtkosten- und Tagegeldpauschale) je Probenort 22,00 €
Bei eiligen und unvorhergesehenen Uberwachungen oder bei Nachkontrollen wer-
den Auslagen (Fahrtkosten incl. Personalkosten fiir die Fahrtzeiten) nach Aufwand n. Aufwand
abgerechnet (siehe 4.). gem. ALIGO
34. Pauschalgebihr fur Wochenendarbeit nach 3.1, 3.2, 3.3.: zweifacher Gebihrensatz

Probenahmegebiihr auRerhalb der Dienstzeit zu 3.1, 3.2 und 3.3. (siehe 4.): nach Aufwand

gem. AllGO
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Weitere Dienstleistungen
(Zeitaufwand je angefangener Viertelstunde nach § 1 Abs. 4, ALIGO)

Die GebUhr bemisst sich je angefangener Viertelstunde Zeitaufwand nach § 1 Abs. 4

Satz 5 Nrn. 2 bis 4 der Allgemeinen Gebiihrenordnung (ALLGO) in der jeweils giltigen | n. Aufwand

Fassung gem. AllGO
e zuzlglich Fahrtkosten je km (PKW) 0,30 €
e zuzliglich Fahrtkosten je km (Laborbus) 0,66 €

Probenversand an externe Labore (einschl. Porto und Verpackung etc.) je Probe (falls

nicht nach Aufwand berechnet) 6,00 €

Flr Probentransporte zu externen Laboratorien mit eigenen Fahrzeugen werden zusdtzlich die
Kosten (Zeitaufwand und Fahrtkosten) festgesetzt.
Die Kosten werden nach Aufwand oder bei regelmdfigen Transporten pauschal abgerechnet.

Besondere Auslagen werden neben der Gebuhr im Einzelfall erhoben.

Bei eiligen und unvorhergesehenen Uberwachungen oder bei Nachkontrollen wer-
den Auslagen (Fahrtkosten incl. Personalkosten fiir die Fahrtzeiten) nach Aufwand
abgerechnet.
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Mitteilun gsvorl age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0575
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 9 Datum: 15.11.2023

Termin Beratungsfolge:

28.11.2023  Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung

Bezeichnung:

Foérderantrage im Bereich Arten- und Biotopschutz

Sachverhalt:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 21.12.2022 die Neuaufstellung der Férderrichtlinie Arten-
und Biotopschutz beschlossen. Sie trat zum Jahresbeginn 2023 in Kraft.

Nach der Verdéffentlichung der Férderrichtlinie wurden im Verlauf des Jahres auch die Steckbriefe
und Antragsformulare Gberarbeitet. Die Steckbriefe sind nicht Bestandteil der Forderrichtlinie und
sollen vielmehr potenziellen Antragstellern einen Uberblick tber generell férderfahige Projekte
und den Umfang der Férderung verschaffen. Unter anderem wurde erstmalig ein Steckbrief flr
die Férderung der Umsetzung von Natura-2000-Management-MalRnahmen erarbeitet. Neben der
Anlage ist auch erstmalig die Pflege von artenreichen Grinlandbestanden forderfahig. Es kénnen
auch Projekte geférdert werden, fir die es keine Steckbriefe gibt. Die neuen Steckbriefe sind
nachrichtlich beigefiigt. Sie sollen zeitnah auf der Homepage des Landkreises veroffentlicht
werden.

Bei Forderantrdgen ab 20.000,- € entscheidet nach Punkt 5.3 der Forderrichtlinie der
Kreisausschuss. Die im Jahre 2023 eingegangenen Antrage liegen allesamt unter dieser Grenze.
Als Anlage ist eine tabellarische Aufstellung samtlicher geférderter Projekte beigefigt.

Im Ausschuss wird beispielhaft Uber Projekte von besonderer Bedeutung berichtet.

In Vertretung

(Dr. Luhring)



Antragstellende

§ 30 gesetzlich

Erledigt S Antragsdatum Gemeinde Projekttitel Forderbereich MaRBnahmentyp Kostenansatz |tatsdchliche Koste|Kosteniibersicht |Schutzgebiet o . LRT Art Anmerkungen
Organisation/ Person geschiitzte Biotope
Stiftung Naturschutz im 01.12.2023 Anschaffung eines Freischneiders zur Biotoppflege Anschaffung von 1.460,00 € 1.459,71€ 1.459,71€
ja Landkreis Rotenburg Biotoppflege Maschinen
(Wimme)
NABU Kreisverband 01.02.2023 Elsdorf Magerweide bei Volkensen - Einrichtung einer |Biotoppflege Pflege artenreicher 16.000,00 € 16.012,38 € 16.012,38 € NSG-ROW 10 Einzdunung von ca. 11 ha
ja  [Bremervérde-Zevene.V. Weidefldche zur Pflege und Entwicklung des Griinlandflachen (Magerweide siidéstlich Weidefliche
Schutzgebietes Volkensen)
ja Okologische NABU Station 08.02.2023 Anschaffung von Peilstangen fir die Biotoppflege Anschaffung von 800,00 € 703,78 € 703,78 € Schutzgebiete im LK
Oste Region Ermittlung von Torftiefen Maschinen Rotenburg (Wimme)
Okologische NABU Station 08.02.2023 Pflege und Entwicklung von artenreichen Biotoppflege Pflege artenreicher 8.500,00 € 316,84 € 8.500,00 € Schutzgebiete im LK
Oste Region (Feucht)- Griinlandflachen und Griinlandflachen Rotenburg (Wimme)
Magerstandorten
Stiftung Naturschutz im 27.02.2023 Hiddingen Pappelfallung Sumpfwald Hiddingen Biotoppflege Eichen-Hainbuchenwald-{6.000,00 € 6.000,00 € Kauf von Platten zur
Landkreis Rotenburg Pflege Vermeidung
(Wimme) von Fahrspuren
ja 28.02.2023 Anderlingen |Pflege einer Streuobstwiese Biotoppflege Pflege von Obstbdumen (1.249,50 € 1.249,50€ 1.249,50€
Okologische NABU Station 08.02.2023 Bremervorde |Zuschuss zur Einrichtung und Unterhaltung Biotoppflege 13.600,00 € 5.970,16 € 13.600,00 € Schutzgebiete im LK
Oste Region eines Stationsgebaudes Rotenburg (Wimme)
ja NABU Kreisverband 02.03.2023 Bremervorde |Kampfmittelrdumung als Vorarbeit fur den Biotoppflege Heidepflege 19.900,00 € 13.566,00 € 13.566,00 € HCT
Bremervdrde-Zeven e.V. Weidezaunbau am Elmer Berg
ja anonym 17.01.2023 Gnarrenburg |Beweidungsprojekt Glinstedt - Biotoppflege Pflege artenreicher 5.500,00 € 3.435,24 € 3.435,24 € Forderung der Artenvielfalt
Zaunbaumalnahme Grunlandflachen durch naturnahe,
ganzjahrige Beweidung
ja anonym 20.12.2022 Selsingen Optimierung eines vorhandenen Biotoppflege Optimierung eines 5.100,00 € 4.873,90€ 4.873,90€ HaaReler Bruch
Kleingewassers vorhandenen
Stillgewdssers
Stiftung Naturschutz im 20.12.2022 Tiste Braunkehlchenheide Tister Bauernmoor Biotoppflege Heidepflege 11.500,00 € 10.039,91 € 11.500,00 € Tister Bauernmoor
Landkreis Rotenburg
(Wimme)
ja anonym 01.02.2023 Heeslingen Entwicklung von Heide- und Offenlandflachen |Biotoppflege Heidepflege 18.000,00 € 17.282,37€ 17.282,37€ Ostetal mit
in Twistenbostel Nebenbachen
NABU Kreisverband 11.03.2023 Zeven Orchideenweide - Borstgrasrasen bei Biotoppflege Heidepflege 6.500,00 € 6.500,00 € Borstgrasrasen bei Zuschuss zum
Bremervorde-Zeven e.V. Badenstedt Badenstedt Beweidungsprojekt
ja anonym 21.04.2023 Gnarrenburg |Beweidungsprojekt Fahrendahl - Biotoppflege Pflege artenreicher 5.000,00 € 4.887,63 € 4.887,63 € Forderung der Artenvielfalt
ZaunbaumalRnahme Grunlandflachen durch naturnahe,
ganzjahrige Beweidung
ja Jagerschaft Zeven e. V. 09.04.2023 Férderung einer mehrjahrigen Blihmischung 8.270,50 € 7.757,50€ 7.757,50€ Ausbringung nur auf
ackerbaulich genutzten
Flachen oder in
Privatgdrtern
anonym 18.04.2023 Helvesiek Anlage einer Streuobstwiese Biotoppflege Anlage von Obstbdumen|3.705,50 € 927,05€ 3.705,50€
ja anonym Seedorf Heckenpflege Biotoppflege Heckenpflege 2.821,31€ 2.821,31€ 2.821,31€ Mebhrjahriger Antrag (endet
2023)
ja anonym 02.05.2023 Grnarrenburg |Pflege artenreiches Griinland Biotoppflege Pflege artenreicher 300,00 € 140,00 € 140,00 € LSG Kollbecksmoor Mebhrjahriger Antrag (ab
Grunlandflachen 2023)
Jagerschaft Rotenburg e. V. Blihmischung 577,80 € 577,80 €
Stiftung Naturschutz im 17.05.2023 Hemslingen |Feuchtbrache - Deepen Artenschutz Nahrungsbiotop und 1.000,00 € 1.000,00 € Nahrungsbiotop fur
Landkreis Rotenburg Amphibienschutz Wiesenvogel
(Wimme)
ja Jagerschaft Rotenburg e. V. [29.05.2023 Offenhaltung ehemaliger Griinlandflachen Mulchmahd 500,00 € 442,68 € 442,68 € NSG Grof3es und Offenhaltung
WeilRes Moor
ja anonym 30.05.2023 Helvesiek Pradationsmanagement im Artenschutz Pradatoren-Bejagung 1.608,00 € 1.323,90€ 1.323,90€
Wiesenschwerpunktgebiet Helvesiek
anonym 05.06.2023 ReeRum Pflege artenreicher Griinlandflachen im Biotoppflege Pflege artenreicher 900,00 € 900,00 €
Taakener Bruch Grinlandflachen
NABU Kreisverband 05.06.2023 Bremervorde |Erweiterung Weidezaunbaum am Elmer Berg [Biotoppflege 4.800,00 € 4.800,00 € NSG Elmer Berg
Bremervorde-Zeven e.V.
ja NABU Kreisverband 02.06.2023 Zeven Entwicklung von Moorflachen im Biotopeinrichtung [Verndssung von 19.500,00 € 19.996,64 € 19.996,64 € NSG Bullensee und
Bremervorde-Zeven e.V. Hemelsmoor Torfstichen Hemelsmoor
ja anonym 02.06.2023 Rhade Planung der Anlage eines naturnahen Biotopeinrichtung |Anlage naturnaher 512,45 € 512,45 € 512,45 €
Stillgewdssers Kleingewdsser
ja anonym 06.06.2023 Ahausen Pflege von artenreiches Griinland Biotoppflege Pflege artenreicher 1.000,00 € 1.071,00€ 1.071,00€

Griinlandflachen




anonym 15.06.2023 Wilstedt Pflege artenreiches Griinland Biotoppflege Pflege artenreicher 2.000,00€ 2.000,00€
Grinlandflachen
ja Okologische NABU Station 28.06.2023 mehrere Jugend-Workcamp zur Durchfiihrung von Biotoppflege 5.654,00 € 4.608,82 € 4.608,82 € NSG Bullensee und
Oste Region Artenschutz-, Pflege-, und Artenschutz Hemelsmoor, NSG
EntwicklungsmaRnahmen Borstgrasrasen bei
Badenstedt, LSG
Stellingsmoor, NSG
Swatte Flag
ja anonym 03.07.2023 Gnarrenburg |Pflege artenreiches Griinland Biotoppflege Pflege artenreicher 500,00 € 368,54 € 368,54 €
Grinlandflachen
ja anonym 02.07.2023 Bremervorde |Stoppelbrache Stoppelbrache Stoppelbrache 263,00 € 263,00 € 263,00 €
ja anonym 04.07.2023 Bremervorde |Pradationsmanagementim Artenschutz Pradatoren-Bejagung 325,10€ 325,10€ 325,10€
Wiesenvogelschwerpunktgebiet
Kornbecksmoor
anonym 16.07.2023 Bremervorde |Obstbaumreihe Biotopeinrichtung [Anlage einer 700,00 € 821,76 € 700,00 €
Obstbaumreihe
ja anonym 01.08.2023 Rotenburg-Mu|Errichtung eines Storchennestes Artenschutz Nisthilfen 560,00 € 560,00 € 560,00 €
anonym 07.08.2023 Bremervorde |Entkusselung der Stillgewasser in Honau- Biotoppflege Optimierung eines 1.000,00 € 1.000,00 €
Lindorf vorhandenen
Stillgewdssers
ja anonym 27.07.2023 Gyhum Freischneider zur Biotoppflege Biotoppflege Pflege artenreicher 1.541,50€ 1.541,50 € 1.541,50 € LSG Stellingsmoor
Grinlandflachen
anonym 14.08.2023 Bremervorde |Anlage einer Streuobstwiese Biotopeinrichtung [Anlage von Obstbdumen (4.439,20 € 4.439,20 €
Stiftung Naturschutz im 08.08.2023 Elsdorf Entkusselung des Lohmoors Biotoppflege Entkusselung 15.000,00 € 15.000,00 €
Landkreis Rotenburg
(Wimme)
anonym 15.08.2023 Bremervorde |Anlage einer Streuobstwiese Biotopeinrichtung [Anlage von Obstbdumen|(1.337,42 € 1.337,42€
ja anonym 17.08.2023 Bremervorde |Zuschuss zur Beweidung von Kreisflachen mit |Biotoppflege Pflege artenreicher 13.200,00 € 10.000,00 € 10.000,00 € NSG Elmer Berg und
Wasserbuiffeln Grunlandflachen, Ostewiesen
Heidepflege
ja anonym 17.08.2023 Bremervorde |Finanzierung eines Zaunmahers Biotoppflege Pflege artenreicher 3.500,00 € 3.500,00 € 3.500,00 € NSG Elmer Berg und
Grinlandflachen, Ostewiesen
Heidepflege
ja Jagerschaft Zeven e. V. mehrere Anlage von Blihstreifen 5.854,60 € 5.854,60 € 5.854,60 €
anonym 05.09.2023 Jeddingen Anlage einer Hecke Biotopeinrichtung [Anlage einer Hecke 6.517,63 € 6.517,63 €
ja anonym 25.08.2023 Brockel Stoppelbrache 73,50€ 73,50€ 73,50€
anonym 13.09.2023 Bremervorde |Anlage einer Streuobstwiese Biotopeinrichtung [Anlage von Obstbdumen|(1.337,42 € 1.337,42€ 1.337,42€
ja anonym 08.09.2023 Praparation eines juv. Seeadlers fiir das Umweltbildung Umweltbildung 988,80 € 988,80 € 988,80 €
Infomobil
anonym 20.09.2023 Rotenburg Anlage einer Streuobstwiese und Erweiterung |Biotopeinrichtung |Anlage von Obstbdumen (4.000,00 € 4.000,00 €
einer 3-reihigen Hecke
ja Jagerschaft Bremervérde e. mehrere Anlage von Blihstreifen 33.261,46 € 33.261,46 € 33.261,46 €
V.
ja anonym 21.09.2023 Wilstedt Stoppelbrache Stoppelbrache 160,00 € 160,00 € 160,00 €
anonym 05.10.2023 Visselhdvede |Anlage einer Hecke Biotopeinrichtung [Anlage einer Hecke 5.586,46 € 5.586,46 €
Jagerschaft Rotenburg e. V. |08.10.2023 Kirchwalsede |Anlage einer Obstbaumreihe auf einem Biotopeinrichtung [Anlage von Obstbdumen [900,00 € 900,00 €
Wegeseitenrand
ja anonym Wespen- und Hornissenberatung 2.500,00 € 3.731,82 € 3.731,82 €
jein |Jagerschaft Rotenburge. V. mehrere Anlage von Bluhstreifen (Abschlag 2) 6.757,60 € 6.757,60 € 6.757,60 €
Heimatverein Wilstedt e. V. |30.10.2023 Wilstedt Nachpflanzung — Apfelbaumpfad in Wilstedt |Biotopeinrichtung |Anlage von Obstbdumen|280,00 € 280,00 €
Heldberg, Henning 07.11.2023 Visselhovede |Anlage einer Streuobstwiese Anlage von Obstbdumen|2.322,81 € 1.304,81 € 2.322,81€
anonym 03.11.2023 Gnarrenburg |Pflege artenreiches Griinland Biotoppflege Pflege artenreicher 500,00 € 500,00 €
Grinlandflachen
anonym 06.11.2023 Visselhovede |Stoppelbrache Stoppelbrache 478,52 € 478,52 €
Reserve |Jagerschaft Rotenburge. V. mehrere Bliihmischungen (Abschlag 1) (orientiert an 9.000,00 € 9.000,00 €
2022)
Summe 190.248,68 € 282.013,49€

tatsachliche Ausga geplante Ausgaben




Eingang:

Forderantrag
fur Projekte und MaRnahmen
des Arten- u. Biotopschutzes
im
Landkreis Rotenburg (Wumme)

Diesen Antrag - ausgenommen fiir Blihstreifen, der Gber die Jagerschaft zu stellen ist - mit zugehoérigen Angaben
u. ggf. weiteren Unterlagen (z. B. ausfuhrliche Projektbeschreibung, detaillierter Kosten- u. Finanzierungsplan,
Detailplane, behordliche Genehmigungen u. Stellungnahmen) einreichen beim:

Landkreis Rotenburg (Wiimme)
Naturschutzamt
Hopfengarten 2

27356 Rotenburg (Wiimme)

1)

Antragstellende Person (ggf. Stempel):

Telefon:

E-Mail:

2) | Projektbezeichnung (oder Arbeitstitel):
3) O Forderbereich Artenschutz
O Forderbereich Biotoppflege
O Heckenpflege O Kopfweidenpflege O Pflege von Obstbidumen
O Pflege artenreicher Griinlandflichen =~ O Heidepflege
O Naturnahe Umgestaltung u. Optimierung vorh. Stillgewasser
O Ssonstiges Projekt im Forderbereich Biotoppflege
O Forderbereich Biotopeinrichtung
O Anlage/Anpflanzung v. Hecken, Feldgehdlzen, Obstbidumen u. Kopfweiden sowie Nachpflanzung
O Anlage von Saumen (mehrjahrig) O Anlage artenreiches Griinland
O Anlage naturnaher Kleingewisser (< 2500 m?) O Vernissung renaturierungsfahiger Moorflichen
O Ssonstiges Projekt im Forderbereich Biotopeinrichtung
O Forderbereich Umweltbildung
O Forderbereich MaBnahmen in Natura 2000-Gebieten
4) | Ort der Projektdurchfiihrung

Gemeinde: Projektlaufzeit (voraussichtlich):
Gemarkung: Beginn: Ende:
Flur:

Flurstiick/-e:
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5) [ Angaben zum Projekt
Ziel | -e des Projektes (u. a. angestrebte Ergebnisse, 6kologische und nachhaltige Auswirkungen):

Genehmigung der zustidndigen Behorde/-n (z. B. untere Naturschutzbehorde):

O istsind beigefiigt

O wird nachgereicht

Zur Durchfiihrung des Projektes oder Teilen des Projektes besteht eine offentlich-rechtl. Verpflichtung: O Ja O Nein

® | Kosten- und Finanzierungsplan

Ein zusatzlicher detaillierter Kosten- und Finanzierungsplan getrennt nach Sach-, Personal-, Verwaltungs- und sonstigen
Kosten, ggf. mit Kostenvoranschlagen und Angeboten (vor allem fiir die zur Férderung beantragten Positionen), ist den
Antragsunterlagen beizufiigen.

Euro

Gesamtkosten des Projektes 100 %

barer Eigenanteil 0
(z. B. eigene Finanzmittel, Zuschiisse von Sponsoren an den Projekttrager) /°

unbare Eigenleistung* o
(z. B. durch eigenes Personal oder erbrachte Leistung durch Geratenutzung/-einsatz) %o

beantragte oder bewilligte Zuschisse (Drittmittel) o
(soweit nicht als Eigenanteil erfasst, keine Sponsorengelder) %o
beantragter Forderbetrag o
(]
| Kostenstruktur des Gesamtprojektes Gesamtkosten 100 %

(wie oben unter 7)
angegeben)

Sachkosten o
(investive Kosten, Gerateausstattungen, Baumallnahmen) %o
Planungs- und Lohnkosten o
(]

sonstige Kosten 0
(z.B. Reisekosten, Verwaltungskosten) Yo

% | Jahrliche Folgekosten Euro

O keine

O tragt der Antragsteller
O Ubernahme durch Dritte
O werden beantragt

0 Wir haben die Férdervoraussetzungen (Verwaltungshandreichungen 5.1-
Allgemeines u. Forderrichtlinie Arten- und Biotopschutz) zur Kenntnis genommen und
verpflichten uns, diese im Falle einer Projektbewilligung einzuhalten.

Unterschrift Grundeigentiimer/Pachter Ort und Datum
(wird auch digital akzeptiert.)

Unterschrift Projekttrager Ort und Datum
(wird auch digital akzeptiert.)
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Name und Vorname des Jagdausulibungsberechtigten Anschrift des Jagdausibungsberechtigten

Telefon E-Mail

Antragseingang bei der Jagerschaft

Antragsfrist: 15.04

Naturschutzobmann der Jagerschaft
E-Mail:
1. Antrag auf Forderung zur Anlage von Bliihstreifen auf intensiv

bewirtschafteten Ackerflachen

[] Variante 1 (mind. 6 m Breite, Neuanlage u. Erhalt bis zum 30.09 des Folgejahres)
=0,18 €/m?

[] Variante 2 (9 m bis 19 m Breite, Neuanlage u. Erhalt bis zum 30.09 des Folgejahres)
=0,20 €/m?

Fur die Anlage eines BlUhstreifens auf der nachfolgend naher bezeichneten Flache, gem.

gekennzeichneter Variante, wird eine sich daraus ergebende finanzielle Forderung im
Rahmen der Projektkulisse des prakt. Arten- u. Biotopschutzes im Kreisgebiet beantragt.

Bezeichnung der Flache

Revier Hegering

Name u. Vorname des Bewirtschafters bzw. Antragstellers Tel.-Nr. des Bewirtschafters bzw. Antragstellers

Anschrift des Bewirtschafters bzw. Anragstellers

IBAN des Bewirtschafters bzw. Antragstellers BIC

Geldinstitut/Bank

Gemarkung Flur Flurstiick/e

FLIK-Nummer Schlaggrofe (ha) Flache Blihstreifen (m?)

Der Blihstreifen liegt [0 am Rande des Ackers [ innerhalb des Ackers

Aussaat erfolgt

O selbst, ggf. durch Pachter
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Der Bewirtschafter bzw. Antragsteller und der Jagdaustibungsberechtigte verpflichten sich

e zur Durchflihrung der o. g. MaRnahme, entspr. der geltenden Verwaltungshandreichung

e und zur Beachtung der im Steckbrief ,,Bliihstreifen* (aktuelle Version) gegebenen
Hinweise.

Ort, Datum Unterschrift bewirtschaftender Landwirt

Ort, Datum Unterschrift Jagdausubungsberechtigter

Der nachfolgende Teil wird von der Jdgerschaft ausgefiillt.

2. Entscheidung liber den Antrag durch die Jagerschaft

Adressfeld Jagdauslibungsberechtigter

Sehr geehrte/er Revierinhaber/in,
dem vorliegenden Antrag wird zugestimmt.

Die Umsetzung der Malinahme kann entsprechend der im Antrag gemachten Angaben
erfolgen.

Dafur wird

[ die geeignete Saatgutmischung in ausreichender Menge rechtzeitig zur Verfligung
gestellt und anschlief3end

[] der Bluhstreifen mit dieser Saatgutmischung durch den Bewirtschafter bzw. Antragsteller
(Eigentumer, ggf. Pachter) eingesat.

Eine Auszahlung der Foérdermittel erfolgt erst nach Bestatigung der ordnungsgemafen
Durchfihrung der MaRnahme durch den jeweiligen Hegering.

Ort und Datum Unterschrift Naturschutzobmann der Jagerschaft
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Landkreis
Rotenburg

{Wimme)

MaRnahmensteckbrief
Anlage artenreiches Grunland

L
= e
e P . il
| |

W

Okologische Funktionen

Artenreiches Grunland mit verschiedenen Grasern u. Krautern, oft eingefasst von hochstaudenreichen
Randsaumen, bilden vielfaltige, strukturreiche u. somit einzigartige Lebensraume fiir unsere heimische
Tier- u. Pflanzenwelt. Oftmals befinden sich auf diesen Standorten seltene u. gefahrdete Pflanzenarten.
Dariiber hinaus erfiillt Griinland wichtige Okosystemdienstleistungen wie Kohlenstofffixierung und den
Erhalt der Grundwasserqualitat.

Durch bauerliche Nutzungsformen (Mahd, Beweidung) entstanden, sind sie heute dkologisch wichtige
Bestandteile unserer heimischen Kulturlandschaft. Im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft
fand eine Intensivierung der Nutzung oder eine Umwandlung in Ackerflachen statt, sodass ein Verlust
der Qualitat und ein Rickgang des artenreichen Griinlandes zu verzeichnen ist. Umso wichtiger ist die
Wiederherstellung und Neuanlage artenreicher Griinlandflachen.

Projektumfang

Anlage von artenreichem Griinland auf bislang intensiv genutztem Grinland oder ehemaligen
Ackerstandorten.

Vorbereitung:

e Flache méhen und Aufwuchs abfahren

¢ Flache Bodenvorbearbeitung bis 5 cm Tiefe mit Frase (kein Pfligen), um Offenbodenanteile von
mind. 50 — 70 % zu erreichen

o Alternativ zum Frasen: mehrmaliges Eggen

Aussaatzeitpunkt:

o Glnstige Aussaatzeitpunkte sind Februar bis Mai (auf Rohboden) und August bis Oktober (auf
bestehendem Griinland)

o Aussaat, wenn mdoglich, vor Beginn feuchter Witterung

Aussaat mit zertifiziertem Regiosaatgut:

Neueinsaat mit geringer Saattiefe mit Drillsaatmaschine durch Hochstellen der Saschare und Striegel
Ausbringung per Hand bei Flachen mit geringer GréR3e (< 1 ha) moglich

Bei geringen Saatmengen muss das Saatgut mit bspw. Sojaschrot gestreckt werden

Anwalzen des Saatguts wichtig (Arbeitsgang auch in Kombination mit Aussaat mdglich)

Weitere Pflege:
e Schropfschnitt (Pflegeschnitt) im ersten (ggf. auch im zweiten) Folgejahr durch Abflihren des
Schnittguts, eine Diingung sollte unterbleiben

Folgenutzung

¢ 1-2 Schnitte pro Jahr nach dem 15.06 oder extensive Beweidung
e Mahdgut muss abgetragen werden, ein Mulchen der Flache reicht nicht aus
¢ Standortgerechte Dingung, ggf. Reduzierung der Diingung

e Ubernahme der Kosten des Regio-Saatgutes zu 100 % durch Lk
e Ggf. Ubernahme weiterer Kosten

Teilnehmerkreis

Eigentimer und Pachter, beide als Flachenbewirtschafter
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- 6.2® Landkreis
miﬂnahmenstgckbrlef ,r{\l Rotenbur’g
ge naturnaher Stillgewasser

AR T
VWL .

Okologische Funktionen

Urspringlich in Senken u. Mulden mit Grundwasseranschluss oder Uber undurchldssigen
Bodenschichten entstandene Wasserflachen (auch nur zeitweise existierend) zahlen naturnah erhalten
gebliebene kleine Stillgewasser (< 2500 m?) (auch als Kleingewasser oder Biotoptimpel bezeichnet)
mit ihrer nicht oder nur wenig beeinflussten Randzone heute zu den am starksten gefdhrdeten
Biotoptypen unserer Heimat.

Mit ihrer jeweils typischen Zonierung der Pflanzengesellschaften, als randliche Verlandungszone im
Flachwasser, erfillen naturnahe Kleingewéasser die Lebensraumanspriche zahlreicher Tier- u.
Pflanzenarten.

Projektumfang

Sich mit Wasser fiillende Gelandesenken von unterschiedlicher Grofie (naturraumliche Gegebenheiten
beachten) u. naturnaher Ausformung (allseits flache Ufer, unregelmaRige Buchten u. Landzungen, Tiefe
max. 1,20 m unter Gelandeniveau an einer Stelle) auf geeigneten Flachen/Standorten.

Anlage von standig (durch Grundwasseranschnitt) oder zeitweilig (nur durch Niederschlage gespeist)
Wasser fliihrenden Gelandesenken, die sich als Biotoptiimpel entwickeln werden u. sich harmonisch in
das Landschaftsbild einflgen.

Hinweis: Soll Grundwasser angeschnitten/freigelegt werden, ist eine wasserrechtliche Genehmigung
erforderlich.

Standortwahl

Am Rande von Griinland oder Ackern, um eine weitere Bewirtschaftung der angrenzenden Flache
zu ermoglichen und eine Eutrophierung des Gewassers und Zerstorung der Uferzone
auszuschlieRen

Bestenfalls auf Standorten an/auf extensivem Grinland, Feuchtgebieten und wasser-
undurchlassigen Boéden

Durchfiihrung (in enger Abstimmung mit den zustandigen Amtern/Behérden)

o Umrisse des zukiinftigen Gewassers im Gelande kenntlich machen, Baggerfihrer einweisen

e Erst danach Erdarbeiten (Ausgestaltung) mittels Kettenbagger, Baubegleitung durchfihren,
Aushubboden ordnungsgemafl verwenden

¢ Endkontrolle, bevor der Bagger abgezogen wird, ggf. Nachprofilierung ausfiihren

e Landkreis prift Standort-/Flacheneignung u. Genehmigungspflicht
e Fachfirma fihrt aus, ggf. Einweisung u. Baubegleitung durch Landkreis

e Ubernahme Planungs- und Ausfiihrungskosten bis zu 100 % durch Landkreis

Teilnehmerkreis

Privateigentimer/Bewirtschafter
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@ Landkreis

®
Rotenburg

MaRnahmensteckbrief
Anlage von Hecken und Feldgehdlzen

Okologische Funktionen

Auf ungenutzten oder nicht nutzbaren Randlagen emporgewachsen, teilweise auch durch
Menschenhand gepflanzt, gehéren Hecken u. Feldgehdlze in der weitgehend ausgeraumten u. intensiv
genutzten Agrarlandschaft fiir viele heimische Tier- u. Pflanzenarten zu den wenigen noch verbliebenen
Lebensrdumen.

Gut strukturiert, bilden sie unverzichtbare Nahrungs-, Deckungs- u. Fortpflanzungsbiotope fiir etliche
Tierarten wie z. B. Reh, Feldhase, Fasan, Rebhuhn, Mausebussard, Waldohreule, Buntspecht,
Neuntoéter, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Zaunkénig, Igel, Erdkréte, Blindschleiche u. zahllosen Insekten.

Darlber hinaus gliedern u. pragen diese Gehdlzbestdande das norddeutsche Landschaftsbild, sind
unersetzliche Verbindungskorridore u. wichtige ,Knotenpunkte“ bei der Biotopvernetzung. Zudem
dienen Hecken dem Wind- und Erosionsschutz, was zu Ertragssteigerungen von 10-20 % fiihren kann.
Dadurch kénnen geringfligige Minderertrage in direkter Nahe der Hecke ausgeglichen werden.

Projektumfang

¢ Hecken: mind. 2- (3 m breite) bis max. 6-reihige (8 m breite) Pflanzungen unterschiedlicher Lange,
die erkennbar als Bestandteil der Biotopvernetzung entwickelt werden kdénnen; Reihen- und
Pflanzabstand liegt bei ca. 1,5 m

¢ Feldgeholze: bis zu 2000 m? groRe Pflanzungen, die als ,Trittsteine” im Biotopverbundsystem
fungieren sollen

¢ Einzelgeholze: als Geholzreihe im Einzelfall férderfahig

Mit standortgerechten Laubholzarten e Gehélze (Beschaffung): Ubernahme kann
gebietsheimischer Herkunft (aus umseitiger bis zu 100 % durch Lk ROW erfolgen, Rest
Liste auswéhlen) bepflanzte Gelandestreifen u. ggf. Uiber Landesjagerschaft

Restareale an u. auf landwirtschaftlichen o Wildschutz (Draht, Holzpfahle): Ubernahme
Flachen, die umfassende Lebensraum- 2U 100 % durch Lk ROW

qualitaten fir die Flora u. Fauna der
gehdlzgepragten Kulturlandschaft bieten.

Standortwahl Teilnehmerkreis

Bestenfalls im rdumlichen Zusammenhang zu e Privateigentiimer/Bewirtschafter
Waldréndern, Gehdlzinseln oder Baum- ) . )
gruppen. e Kommunen (Gemeinden, Stadte) nur im
Rahmen o6ffentlicher MafRnahmen (z. B.
Ungeeignet ist die Anlage in ausgedehntem Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft*)

Feuchtgrinland, Magergrinland oder an
Schutzackern sowie im Offenland mit selten
vorkommenden Arten wie Feldlerche, welche
Vertikalstrukturen meiden.

Bepflanzung nach Pflanzschema mit
geeigneten Laubholzarten gebietsheimischer
Herkunft (gem. Kennzeichnung in umseitiger
Liste) im Herbst.

Sicherung der Anpflanzung durch Wildschutz-
zaun (Knotengeflecht) ringsum, bei langeren
Heckenstrecken Durchlasse (als Wildwechsel)
freilassen. Umsetzung durch Jager ggf.
unterstitzt durch Eigentimer/Bewirtschafter.
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Geholzartenliste

Botanischer Name  Deutscher Name Qualitat Stiickzahl A
ohne MwsSt.
Alnus glutinosa Schwarzerle 2j.v.S.100/160
Betula pubescens Moorbirke 2j.v.S. 60/100
Betula pendula Sandbirke 2j.v.S. 60/100
Carpinus betulus Hainbuche 3j.v.S. 60/100
Cornus sanguinea Hartriegel 3j.v.S. 80/120
Corylus avellana Haselnuss 3j.v.S. 80/120
Crataegus Eingriffeliger 3j.v.S. 80/120
monogyna Weilddorn
Crataegus laevigata | Zweigriffeliger 3j.v.S. 80/120
WeilRdorn
Euvonymus Pfaffenhitchen 3j.v.S. 80/120
europaeus
Fagus sylvatica Rotbuche 3j.v.S.100/140
Fraxinus excelsior Esche 3j.v.S.100/140
Prunus avium Vogelkirsche 3j.v.S. 80/120
Prunus padus Frihe 3j.v.S. 80/120
Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehe 2j.v.S. 80/120
Quercus petrea Traubeneiche 3j.v.S. 80/120
Quercus robur Stieleiche 3j.v.S. 80/120
Rhamnus frangula | Faulbaum 3j.v.S. 80/120
Rosa canina Hundsrose 2j.v.S. 60/ 80
Salix cinerea Grauweide 1j.v.S. 60/ 80
Salix caprea Salweide 1j.v.S. 60/ 80
Salix aurita Ohrweide 1j.v.S. 60/ 80
Sambucus nigra Schwarzer 3j.v.S. 60/100
Holunder
Sorbus aucuparia Vogelbeere 3j.v.S. 80/120
Viburnum opulus Schneeball 3j.v.S. 30/120
Abkiirzung Bedeutung
1j.v.S. einjahrig verpflanzter Samling
2j.v.S. zweijahrig verpflanzter Sdmling
3j.v.S. dreijahrig verpflanzter Samling
100/160 Pflanzenhdhe von 100 bis 160 cm

Stand 08.2023



- 6.2® Landkreis
'Ilnaﬂnahmens’_teckbr.!ef , r{\i Rotenbu rg
nlage von Kopfweidenbestanden

Okologische Funktionen

Traditionell in den groBen Flussniederungen des norddeutschen Tieflandes entlang von
FlieRgewassern, Graben oder Wirtschaftswegen gepflanzt u. zur Gewinnung von Reisern fir die
Korbflechterei genutzt, stellen Kopfweiden mit ihrem durch regelmaRiges Zuriickschneiden (Schneiteln)
des Astwerkes an einer Stelle - dem sog. ,Kopf* - entstandenen Habitus einen besonderen Lebensraum
dar. Gegenwartig sind Kopfweiden u. ihre einst das Landschaftsbild bestimmenden Bestande
weitestgehend aus unserer intensiv genutzten Agrarlandschaft verschwunden.

Mit ihren ausgefaulten Astldchern u. daraus entstandenen Hoéhlen, bis weit in das Stamminnere hinein,
bilden gerade alte Kopfweiden natirliche wie unverzichtbare Fortpflanzungs-, Deckungs- u.
Nahrungsbiotope, u. a. firr Steinkauz, Wiedehopf, Gartenrotschwanz u. insbesondere holzbewohnende/
holzzersetzende Kaferarten.

Kopfweiden pragen u. strukturieren eindrucksvoll Ortsrander, das Landschaftsbild u. sind regional-
typische Bestandteile einer Uber Generationen durch Menschenhand gestalteten u. nachhaltig
genutzten Kulturlandschaft.

Projektumfang

¢ Neuanlagen: Nach Bedarf u. zur Verfigung stehendem Material. Kopfweidenstdmmlinge in mind. 6
m Abstand zueinander setzen

o Vorheriger Bestand: Nachpflanzungen nach Bedarf u. erkennbarem Schema

Mit Kopfweiden bepflanzte Bach-, Graben- u. Wegrander in Ortsrandlage oder in der freien Landschaft
im Bereich von Niederungen.

Herstellung und Durchfiihrung

Gewinnung der Stammlinge (optimal: armdick u. 3 m lang) im Winterhalbjahr durch Beerntung vorh.
,Mutterbaume®, auf Kreisflachen moglich.

AnschlielRend Praparierung (unten meif3elartig zuspitzen, oben Verzweigung als ,Kopf* schneiteln)
fur notwendigen Halt und zum optimalen Anwachsen auf neuem Standort.

Bepflanzung geeigneter Standorte im Winterhalbjahr. Pflanzlécher mittels Erdbohrer bis 0,8 m tief
herstellen, Stdammlinge per Hand leicht in das Pflanzloch rammen, dieses mit Erde bis
Gelandeoberkante auffillen u. ringsum festtreten.

Eigentimer/Bewirtschafter, ggf. unterstiitzt durch Naturschutzverbande u. Landkreis

Kosten flr die Anlage kénnen bis zu 100 % ibernommen werden

Teilnehmerkreis

Eigentimer/Bewirtschafter
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MaRnahmensteckbrief BD_FE“*JUFQ

Anlage von Obstbaumreihen und Obstwiesen
auf Hochmoorstandorten

Okologische Funktionen

Ursprunglich traditionell auf beweideten Flachen oder an Wirtschaftswegen zur Selbstversorgung mit
Frichten gepflanzt, stellen die hochstammig kultivierten Obstbaume mit ihrer regional-spezifischen
Sortenfiille ein bemerkenswertes kulturelles Erbe dar.

Diese altbewahrten Obstbdume zahlen sowohl innerértlich als auch in einer stark ausgerdumten u.
intensiv genutzten Agrarlandschaft fur etliche Tierarten zu den dringend bendtigten Lebensraumen.

Mit ausgefaulten Astldchern u. Hohlen versehen, bilden gerade alte Obstbaume wichtige
Fortpflanzungs- u. Nahrungsbiotope, u. a. fir Steinkauz, Griinspecht u. blitenbestdubende Insekten-
arten.

Insbesondere zur Bliitezeit pragen u. beleben Obstbdaume eindrucksvoll das Orts- u. Landschaftsbild u.
sind sichtbarer Ausdruck einer uberlegt durch Menschenhand gestalteten und nachhaltig genutzten
Kulturlandschaft.

Projektumfang

¢ Neuanlage Streuobstwiese: Obstbaumbestande mit einer MindestgréRe von 1500 m2 und mit mind.
25 Obstbaumen im Abstand von 10-12 m zueinander, versetzt gepflanzt

¢ Obstbaumreihen: mindestens 5 Obstbaume entlang einer Strecke von mind. 50 m

¢ Streuobstbestand: Nachpflanzungen ohne Untergrenze u. nach gleichem Schema

Mit Obstbaumen in Hochstammqualitat bepflanzte Wegeseitenrander, Griinlandflachen in oder am
Rand von Ortslagen u. nicht mehr genutzten Flachen.

Standortwahl

¢ Ideal auf Wiesen und Weiden gut durchlufteter, tiefgrindiger Béden

e Ungeeignet sind staunasse oder sehr schattige Flachen

¢ Ungeeignet in offenen Kulturlandschaften mit selten vorkommenden Arten wie Feldlerchen, welche
Vertikalstrukturen meiden

e Bepflanzung mit regionaltypischen Hochstamm-Obstsorten - gem. Kennzeichnung in beigefiigter
Liste - im Herbst

e Sicherung der Baume durch Verbiss-/Fegeschutz (Pfahle mit Sechseck-Geflecht)

¢ Umsetzung durch Eigentumer/Bewirtschafter

e Mahd oder Beweidung (mind. 1 x pro Jahr) zwischen den Gehdlzen

e Obstbaume (Beschaffung): Ubernahme zu 100 % durch Lk
e Verbiss-/Fegeschutz: Ubernahme zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

¢ Privateigentimer/Bewirtschafter
o Kommunen (Gemeinden, Stadte) nur im Rahmen 6ffentlicher MalRnahmen (z. B. Wettbewerb ,Unser
Dorf hat Zukunft®)
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Obstsortenliste (POMOLOGEN-VEREIN NIEDERSACHSEN-BREMEN E. V. 2021)

Apfel

Nr. | Sortenname

Anzahl

Birnen
Nr. Sortenname Anzahl

1. | Altlander Pfannkuchen 1. | Conferencebirne
2. | Berliner 2. | Gute Graue
3. Boikenapfel
oo D TEREET,
5. | Coulons Renette . Anzahl
6. Danziger Kantapfel 1 Hauszwetsche
7. Finkenwerder Herbstprinz
8. Geheimrat Dr. Oldenburg
9. Grahams Jubilaumsapfel
10. | Himbeerapfel von Holowaus
11. | Horneburger Pfannkuchen
12. | Ingol
13. | Jakob Lebel
14. | Landsberger Renette
15. | Luxemburger Goldrenette
16. Mutterapfel (Lavantthaler
Bananenapfel)
17. | Prinz Albrecht von Preussen
18. | Purpurroter Cousinot
19. | Rheinischer Bohnapfel
20. | Roter Eiserapfel
21. | Schoéner von Herrnhut
22. | Zabergau Renette
23. | Von Zuccalmaglios Renette
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MaBnahmensteckbrief ?r{\? Iﬁg?g#ﬁ'f
Anlage von Obstbaumreihen und Obstwiesen g

Okologische Funktionen

Ursprunglich traditionell auf beweideten Flachen oder an Wirtschaftswegen zur Selbstversorgung mit
Frichten gepflanzt, stellen die hochstammig kultivierten Obstbaume mit ihrer regional-spezifischen
Sortenfiille ein bemerkenswertes kulturelles Erbe dar.

Diese altbewahrten Obstbdume zahlen sowohl innerértlich als auch in einer stark ausgerdumten u.
intensiv genutzten Agrarlandschaft fir etliche Tierarten zu den dringend bendétigten Lebensraumen.

Mit ausgefaulten Astldchern u. Hohlen versehen, bilden gerade alte Obstbaume wichtige
Fortpflanzungs- u. Nahrungsbiotope, u. a. fir Steinkauz, Griinspecht u. blitenbestdubende Insekten-
arten.

Insbesondere zur Bliitezeit pragen u. beleben Obstbdume eindrucksvoll das Orts- u. Landschaftsbild u.
sind sichtbarer Ausdruck einer uberlegt durch Menschenhand gestalteten und nachhaltig genutzten
Kulturlandschaft.

Projektumfang

¢ Neuanlage Streuobstwiese: Obstbaumbestande mit einer Mindestgrée von 1500 m? und mit mind.
25 Obstbdaumen im Abstand von 10-12 m zueinander, versetzt gepflanzt

e Obstbaumreihen: mindestens 5 Obstbaume entlang einer Strecke von mind. 50 m

o Streuobstbestand: Nachpflanzungen ohne Untergrenze u. nach gleichem Schema

Mit Obstbdumen in Hochstamm-Qualitat bepflanzte Wegeseitenrander, Griinlandflachen in oder am
Rand von Ortslagen u. nicht mehr genutzten Flachen.

Standortwahl

¢ Ideal auf Wiesen und Weiden gut durchlifteter, tiefgrindiger Béden

e Ungeeignet sind staunasse oder sehr schattige Flachen

¢ Ungeeignet in offenen Kulturlandschaften mit selten vorkommenden Arten wie Feldlerchen, welche
Vertikalstrukturen meiden

¢ Bepflanzung mit regionaltypischen Hochstamm-Obstsorten - gem. Kennzeichnung in beigefugter
Liste - im Herbst

e Sicherung der Baume durch Verbiss-/Fegeschutz (Pfahle mit Sechseck-Geflecht)

¢ Umsetzung durch durch Eigentimer/Bewirtschafter

e Mahd oder Beweidung (mind. 1 x pro Jahr) zwischen den Gehdlzen

e Obstbaume (Beschaffung): Ubernahme zu 100 % durch Lk
¢ Verbiss-/Fegeschutz: Ubernahme zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

o Privateigentimer/Bewirtschafter
o Kommunen (Gemeinden, Stadte) nur im Rahmen 6ffentlicher MalRnahmen (z. B. Wettbewerb ,Unser
Dorf hat Zukunft®)
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Obstsortenliste (POMOLOGEN-VEREIN NIEDERSACHSEN-BREMEN E. V. 2021)

Apfel ‘ Nr. ‘ Sortenname Anzahl

Nr. = Sortenname Anzahl ‘ 38. | Griesappel
1. | Adams Parmane 39. | Herzog von Cumberland
2. | Adersleber Kalvill 40. | Hollandischer Prinz
3. | Alkmene 41. | Holsteiner Cox
4. | Allington Pepping 49 | Horneburger
Pfannkuchenapfel
5. | Altlander Pfannkuchen 43 | Jakob Fischer
6. | Altlander Rosenapfel 44 | Jakob Lebel
7. | Baumanns Renette 45, Johannsens Roter
8. | Biesterfelder Renette Herbstapfel
9 Boiken 46. | Juwel aus Kirchwerder
10. | Boskoop 47. | Kaiser Wilhelm
11. | Bremervorder Winterapfel 48. | Kasseler Renette
12. | Carola (Kalco) 49. | Knebusch
Krugers Dickstiel
13. | Celler Dickstiel 50. (Celler Dickstiel)
14. | Coulons Renette 51. | Landsberger Renette
15. | Danziger Kantapfel 52. | Luxemburger Triumph
16. | Discovery 53. | Martini
17. | Doppelter Prinzenapfel 54. | Moringer Rosenapfel
18. | Dulmener Rosenapfel 55. | Nathusius Taubenapfel
19. | Englischer Prinz 56. | Notarisappel
20. | FieRers Erstling 57. | Oberdiecks Traubenapfel
21. | Filippa 58. | Ontario
22. | Finkenwerder Herbstprinz 59. | Pfirsichroter Sommerapfel
23. | Freiherr von Berlepsch 60. | Prinz Albrecht von Preulen
24. | Geflammter Kardinal 61. | Prinzenapfel (Hasenkopf)
25. | Geheimrat Dr. Oldenburg 62. | Prinzess Noble (Alantapfel)
26. | Gelber Bellefleur 63. | Purpurroter Cousinot
27. | Gelber Edelapfel 64. | Rheinischer Bohnapfel
28. | Gelber Richard 65. | Rheinischer Winterrambour
29. | Gelber Munsterlander 66. | Riesenboiken
30. | Goldrenette von Blenheim 67. | Rote Sternrenette
31. | Goldparmane 68. | Roter Eiserapfel
32. | Grahams Jubildumsapfel 69. | Roter Bellefleur
33. | Graue Franzs. Renette 70. | Roter Herbstkalvill
34. | Graue Herbstrenette 71. | Roter Minsterlander
35. | Gravensteiner 72. | Ruhm von Kirchwerder
36. | Harberts Renette 73. | Scheeleler Bunter
37. | Hasenkopf 74. | Schoner von Haseldorf
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Nr. Sortenname Anzahl

Pflaumen, Zwetschgen,

Renekloden und Mirabellen

75. | Schoner von Nordhausen
76. | Seestermiher Zitronenapfel Srtennme Al
77. | signe Tillisch 1. Blhler Frihzwetschge
78. | Stahls Winterprinz 2. | Emma Leppermann
79. | Stina Lohmann 3 Emtepflaume
80. | Transparent aus Croncels 4. Frlfhe Fr.uchtbare
5 Frihe Mirabelle von
81. | Tiefenblite (Lippoldsberger) . Bergthold
82. | Uelzener Rambour 6. | Gelbroter Spilling
83. | Weiler Winterglockenapfel 7. | Graf Althanns Reneklode
84. | Weiler Klarapfel 8. Grolde Griine Reneklode
85. | Westfalischer Giilderling 9. Hauszwetsche
86. | Winterprinz 10. | Katalonischer Spilling
Wonhlschmecker aus 11. | Kirkes Pflaume
87. .
Vierlanden 12. | Kénigin Viktori
88. | Von Zuccalmaglios Renette - onigin Viktoria
13. | Lieflandische Gelbe Pflaume
. 14. | Mirabelle von Nanc
Birnen ‘ 5 y
15. al
Nr. Sortenname Anzahl ‘ P
16. | Ontariopfl
1. Alexander Lucas niarioptiaume
17. | Oullins Reneklod
2. Bosc’s Flaschenbirne tTins Reneklode
18. | Rudolphspflaume
3. | Clapps Liebling PSP
19. | Sanctus Hubertus
4, Conference
. 20. | The Czar
5. Doppelte Phillipsbirne
- 21. | Von Flotows Mirabelle
6. Frihe aus Trevoux
X 22. | Von Hartwif Gelbe Zwetsche
7. Gellerts Butterbirne
3 Grafin von Paris 23. | Wagenheims Friihzwetsche
9. Graue Hihnerbirne m—
10. | Gute Graue SiBkirschen -
11. | Jakobsbirne aus Kirchtimke N | SOTERIETE feEll
12. | Josefine von Mecheln 1. Badeborner
13. | Kostliche von Charneux 2. | Bernhard Nette
" | (Burgermeisterbirne) 3. Braunauer
14. | Madame Verté 4, Blttners Rote Knorpelkirsche
15. | Prinzessin Marianne 5. Coburger Maiherz
16. | Petersbirne 6 Donissens Gelbe
17. | Speckbirne Knorpelkirsche
18. | Williams Christbirne 7. | Flamentiner
8. Garrns Bunte
9. Gr. Prinzessinkirsche
10. | Gr. Schwarze Knorpelkirsche
11. | Haumdller Mitteldicke
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Nr. Sortenname

12. | Hedelfinger Riesenkirsche

13. | Kassins Frihe Herzkirsche

14. | Kronprinz zu Hannover

15. | Kunzes Kirsche

16. | Landele

17. | Lucien

18. | Maibigarreau

19. | Porzellankirsche

20. | Rivers Frihe

21. | Sahliser Marmorkirsche

29 Schneidgrs Spate
Knorpelkirsche

23. | Schone von Marienhéhe

24. | Schubacks Frihe Schwarze

25. | Tilgeners Rote Herzkirsche

26. | Zum Feldes Frihe Schwarze

Sauerkirschen

Nr. Sortenname

Diemitzer Amarelle

Anzahl

Heimanns Rubinweichsel

Koroser Weichsel

1
2.
3.
4

Minister von Podbielsky

Pfirsiche, Aprikosen

Nr. Sortenname

Kernechter vom Vorgebirge

Anzahl

Nancy Aprikose

Naundorfer Kernechter
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- 6.2® Landkreis
miﬂnahmgnsteckbrlef 'f{\l Rotenburg
ge von Saumen

Okologische Funktionen

Auf ungenutzten oder nicht nutzbaren Randlagen zu Gehdlzbestédnden entstanden, stellen Saume in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft fir viele unserer Tier- u. Pflanzenarten 6kologisch bedeutsame
Standorte u. Teillebensraume dar. Neben ihrem artenreichen Pflanzeninventar bilden gut strukturierte
Saume wichtige Nahrungs-, Deckungs-, u. Fortpflanzungsbiotope fiir Tiere, wie z. B. Fasan, Rebhuhn,
Wachtel, Stieglitz, Feldlerche, Goldammer, Zauneidechse u. div. Insekten- u. Spinnenarten.

AuBerdem gliedern u. beleben diese den Gehdlzbestanden vorgelagerten Gelandestreifen das
Landschaftsbild u. sind unverzichtbare bzw. begleitende Grundstrukturen der Biotopvernetzung.

Projektumfang

Saume mit mindestens 1,5 m Breite u. unterschiedlicher Lange, die erkennbar als erganzendes Element
der Biotopvernetzung entlang von Hecken, Baumreihen u. Feldgehdlzen - passiv oder aktiv - entwickelt
werden sollen.

Aussehen und Lage

Angestrebt wird die mind. 5-jahrige, mdglichst aber dauerhafte Anlage von mit Grasern, Krautern u.
Hochstauden bewachsenen, langgestreckten Gelandestreifen an u. auf landwirtschaftlichen Flachen,
die maoglichst strukturreiche Lebensraumqualitaten fur die typische Flora u. Fauna der offenen Feldflur
bieten sollen.

Herstellung und Pflege

passiv: Gelandestreifen aus der Nutzung nehmen u. liegen lassen
o aktiv: Ebenfalls keine Nutzung, aber Ansaat mit geeigneter Samenmischung im Frihjahr
¢ Pflege nach Bedarf, evtl. Mahd. mit Abfuhr des Mahdguts

Eigentiimer/Bewirtschafter oder Maschinenring

Ubernahme zu 100 % durch Landkreis
e Jahrliche Pramie von 0,10 Euro pro laufender Meter Saumflache fiir Bewirtschafter

Teilnehmerkreis

Privateigentimer/Bewirtschafter
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- 6.2® Landkreis
'Illlaﬂnahmenst_eckbll'lef ,r{\l Rotenbur’g
nlage von Wegeseitenstreifen

Okologische Funktionen

Auf Offentlichen Wegeparzellen zu beiden Seiten der Fahrspuren als begleitende ungenutzte
Randstreifen UGbriggeblieben, stellen Wegeseitenstreifen in der intensiv genutzten Agrarlandschaft fir
viele unserer Pflanzen- u. Tierarten 6kologisch bedeutsame Standorte u. Teillebensraume dar. Neben
ihrem artenreichen Pflanzeninventar bilden gut strukturierte Wegeseitenstreifen wichtige Nahrungs-,
Deckungs-, u. Fortpflanzungsbiotope fiir Tiere, wie z. B. Fasan, Rebhuhn, Wachtel, Stieglitz, Feldlerche,
Goldammer, Zauneidechse u. div. Insekten- u. Spinnenarten.

AuRerdem gliedern u. beleben diese den Wegen zugeordneten Gelandestreifen das Landschaftsbild u.
sind unverzichtbare Grundstrukturen der Biotopvernetzung.

Projektumfang

Wegeparzellen, deren Seitenstreifen mit der amtlich festgestellten Breite u. Lange Uber das notwendige
Okologische Potential verfligen u. erkennbar als erganzendes Element der Biotopvernetzung - passiv u.
aktiv - entwickelt werden kénnen.

Aussehen und Lage

Angestrebt werden Wegeseitenstreifen, die zunachst einer sukzessiv-natirlichen Selbstbegriinung
durch vorhandenes Samenmaterial von Grasern, Krautern u. Hochstauden iberlassen bleiben, welche
sich moglichst artenreich entwickeln u. strukturreiche Lebensraumqualitaten fiir die typische Fauna der
offenen Feldflur bieten sollen.

Herstellung und Pflege

passiv: Gelandestreifen aus der Nutzung nehmen u. liegen lassen
aktiv: Sicherung dieser Streifen auf den AuRengrenzen der Wegeparzelle durch Setzen von Eichen-
Spaltpfahlen mit einem den Erfordernissen angepassten Abstand zueinander sowie an den Ecken
Alternativ: Grenzsicherung durch Findlinge oder in Kombination mit Eichen-Spaltpfahlen
Pflege nach Bedarf, evil. Mahd mit Abfuhr des Mahdguts

Eigentimer (Gemeinde, Stadt)

Ubernahme der Kosten der Eichen-Spaltpfahle zu 100 % durch den Landkreis

Teilnehmerkreis

Gemeinden
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' 6,A® Landkreis
IIgllIL]e:]lsit:lea:cgnmensteckbrlef .f{\q Rotenbuirg

Okologische Funktionen

Saumbiotope zur Verbindung bzw. Vernetzung von Lebensraumen. Bliten- u. strukturreiche Nahrungs-
u. Fortpflanzungsbiotope sowie Deckungsraume fir die Tierwelt der Agrarlandschaft.

Projektumfang

In der Regel nicht mehr als 25 % des Gesamtschlags.

Aussehen und Lage

Blihstreifen sind nicht bewirtschaftete Randstreifen - mind. 6 m oder 9 m — 19 m breite - auf genutzten
Ackerflachen oder als Querriegel zur Unterteilung groRer Ackerschlage, die gezielt mit geeigneter
Mischung aus Kultur- u. Wildpflanzensamen (Artenliste mit prozentualen Anteilen a. d. Rickseite)
angesat werden. Diese koénnen als Oko-Regelungen (einjahrige Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaRnahmen) angerechnet werden.

Forderfahig sind nur Randstreifen, die auRerhalb des Kronentraufbereiches von Waldrandern liegen u.
sich nicht in Schattenlage am Nordrand von sonst. Gehdlzbestdnden (Baumreihen, Hecken,
Feldgeholze) anschlieRen. Die Rand- bzw. Blihstreifen missen eindeutig als Bestandteil einer
Vernetzung von angrenzenden, flachenhaft oder linear (auch BllUhstreifen) ausgepragten
Lebensrdumen erkennbar sein.

Einsast [N Aorarforderung
Zeitlich variabel (witterungsabhangig), Oko-Regelung — nicht produktives Ackerland
spatestens bis 15. Mai mit umseitiger (zuséatzliche freiwillige Stilllegung)

Saatgutmischung

Aussaatstarke .
S Saatgut zu 100 % Ubernahme durch den Lk
8 kg/ha ROW

1,5 Jahre (Mai bis 30. September des Teilnehmerkreis

Folgejahres) Bewirtschafter Gber Jagerschaft

Varianten mit Férderungen

e Variante 1: 6 m Breite — Fdérderung: 0,18
€/m?2 fur Bewirtschafter

e Variante 2: 9 bis 19 m Breite — Férderung:
0,20 €/m? fiir Bewirtschafter

Auflagen

Kein Umbruch, kein Ausbringen von Diinge- u.
Pflanzenschutzmitteln,  Abdrift ist auszu-

»
o
>
(0]
)
D
S

Antragstellung (sep. Vordruck) Uber
Naturschutzobmann der jeweiligen Jagerschaft.

Einsaat erfolgt durch Bewirtschafter selbst.
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Artenzusammensetzung

fur die geférderten BlUhstreifen im Landkreis Rotenburg (Wimme)

Botanischer Name Deutscher Name Anteile
Phacelia tanacetifolia Blischelschon 20 %
Linum usitatissimum Ollein 10 %
Trifolium resupinatum Perserklee 10 %
Helianthus annuus Sonnenblume 10 %
Medicago sativa Luzerne 7%
Trifolium alexandrinum Alexandrinerklee 6 %
Ornithopus sativus Seradella 6 %
Brassica napus Winterraps 6 %
Trigonella foenum graecum | Bockshornklee 5%
Vicia sativa Sommerwicke 5%
Rahphantus sativus Olrettich 5%
Sinapis alba Senf 5%
Borago officinalis Borretsch 3 %
Brassica oleracea Markstammkohl 2 %

Stand 08.2023



MaRnahmensteckbrief ?r{\‘ Landkreis
Heckenpflege * RDtE nburg

Lifrime]

Okologische Funktionen

Hecken u. schmale Geholzstreifen mit ihren vergrasten, krautigen oder hochstaudenreichen
Randsdumen bilden arten- u. strukturreiche sowie insgesamt unersetzliche Lebensraume fiir unsere
heimische Tier- u. Pflanzenwelt.

Sie sind darlber hinaus unverzichtbare Bestandteile bei der Vernetzung von Lebensrdumen
(Biotopverbundsystem). Hecken gliedern und durchgriinen die Landschaft u. pragen regionaltypisch das
Landschaftsbild.

Projektumfang

Mindestens 3 m breite Hecken oder Gehdlzstreifen bzw. deren Abschnitte bis max. 500 m Lange pro
landwirtschaftlicher Nutzflache, die bereits als Element der Biotopvernetzung fungieren oder entwickelt

werden kénnen.

Hecken und Gehdlzstreifen mit deutlicher Uberalterung infolge von Pflegedefiziten (fehlende
Auslichtung) oder Degenerationserscheinungen (z. B. Tritt-, Schal- u. Bruchschaden, absterbende
Gehdlzpartien) aufgrund fehlender Sicherung/Abzaunung am Rande landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Forderfahige PflegemaRnahmen

Auslichtung des Bestandes durch selektive Entnahme (fachgerechter Riickschnitt) einzelner Gehdlze
Wegnahme von Baumen bei durchgewachsenen Hecken zur Férderung der Strauchschicht, wobei
unregelmaiig Uberhalter (gern mit markantem Wuchs) stehen bleiben miissen

Ganzliche Beseitigung — wenn maoglich — invasiver u. starkwichsiger Problemgehdlze wie z. B.
Spatblihende Traubenkirsche u. ggf. Zitterpappel

Ausgeschlossen: Riickschnitte nur aus Griinden der Verkehrssicherheit

Pflegehinweise

o Alle 10 bis max. 25 Jahre sollten Hecken mdglichst abschnittsweise ,,auf den Stock gesetzt“ werden,
wobei ,auf den Stock setzen” ein Schnitt in 20 bis 50 cm iber dem Boden meint

e Schnittarbeiten sollten wahrend der Vegetationsruhe von Anfang Oktober bis Ende Februar
durchgefiihrt werden

Vorherige Begehung mit Landkreis u. Festlegung der MaRnahme/n, ggf. Auszeichnen der Geholze

Ubernahme der anfallenden Lohn- und Maschinenkosten bis zu 100 % durch Landkreis

Teilnehmerkreis

Eigentimer/Bewirtschafter

Stand 08.2023



: 9,.4® Landkreis
Fh{lgﬂnahmensteckbnef , r{\l Rotenburg
eidepflege

LAK ey
L WWLE

Okologische Funktionen

Heiden, welche von Zwergstrauchern dominierte Vegetationsformationen darstellen, gehéren zu den
altesten Kulturlandschaften in Nordwesteuropa. Als Lebensraum fiir eine Vielzahl seltener Tier- und
Pflanzenarten sind Heiden besonders schiitzens- und erhaltenswert.

Die bauerliche Nutzung erfolgte durch Plaggen, Mahd, Beweidung oder Brand. Beim Plaggen wurde die
organische Auflage mit einem Teil des oberen Mineralbodens abgetragen und als Stalleinstreu genutzt.
Mit dem Dung der Stalltiere angereichert, wurde der Stalleinstreu anschlielend zur Dingung der
Ackerflachen genutzt. Gemahte Heide wurde ebenfalls als Stalleinstreu, zum Dachdecken, zur
Wegeausbesserung und ggf. als Tierfutter verwendet. Die historische Heidenutzung erfolgte zudem
durch groR¥flachige Beweidung mit Heidschnucken, aber auch mit Rindern oder Ziegen.

Vor wenigen Jahrhunderten waren Heiden noch weit verbreitet. Aufgrund der Anderung der
Landnutzung reduziert sich das Heidevorkommen heute auf wenige, vorrangig in Naturschutzgebieten,
liegende Restbestande. Umso wichtiger sind die fir den Erhalt der verbliebenen Heidebestande
notwendigen Pflegemaflinahmen.

Projektumfang

Geeignete Pflege veralteter und vergraster Heidebestande mit dem Ziel der Herstellung eines Mosaiks
unterschiedlicher Entwicklungsstadien von Besenheide (Calluna vulgaris).

PflegemalRnahmen

Beweidung: Hiitebeweidung mit Schafen (oder Rindern) auf grof¥flachigen Sandheiden mit einer
Beweidungsdichte von 0,8 bis 1,5 Schafen pro ha vorzugsweise im Hiite- und Pferchsystem

Mahd: Schnitthéhe von 3 bis 4 cm sollte nicht unterschritten werden; Mahd im Winterhalbjahr
(November bis Januar) oder im Friihjahr (Marz bis April) im 5- bis 7-jahrigen Turnus

Schoppern: Abtragung der oberirdischen Biomasse ohne den Mineralboden abzutragen;
Wurzelstdcke der Heide werden dabei nicht komplett beseitigt

Plaggen: Abtragung der oberirdischen Biomasse und des oberen Mineralbodens; Regeneration der
Heide erfolgt Giber die Samenbank in unteren Bodenschichten

Entkusselung: unerwiinschter Gehdlzbewuchs wird entfernt; lediglich eine begleitende MalRnahme

Bewirtschafter, ggf. durch beauftragte Lohnunternehmen oder Maschinenring

Ubernahme bis zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

Eigentimer und Pachter

Stand 08.2023



MaRnahmensteckbrief 5,® Landkreis
Kopfweidenpflege Ir{\j Rotgnburg

L Y ¥LImim

Okologische Funktionen

Traditionell zur Gewinnung von Reisern fur die Korbflechterei genutzt, stellen Kopfweiden mit ihrem
durch regelmaRiges Zuriickschneiden (Schneiteln) des Astwerkes an einer Stelle - dem sog. ,Kopf* -
entstandenen Habitus einen besonderen Lebensraum dar. Gegenwartig sind Kopfweiden u. ihre einst
das Landschaftsbild bestimmenden Bestande weitestgehend aus unserer intensiv genutzten
Agrarlandschaft verschwunden.

Mit dazu beigetragen hat u. a. die fehlende Nutzung, die gleichzeitig auch eine Erhaltungspflege
darstellte, da der gesamte Habitus der Kopfbaume auf dieser Nutzungsform basierte bzw. davon
abhangig war. So wuchsen die (ehemaligen) Kopfweiden jetzt durch. Dadurch vergréRerte sich stetig
das Gewicht der Aste bzw. der gesamten Krone und fiihrte, besonders bei Windeinwirkung, schlieBlich
zum Auseinanderbrechen und damit zum Absterben der Weiden.

Projektumfang

Aufgrund der wenigen noch vorhandenen Kopfweiden wird vorerst auf die zahlenmaRige Festlegung
einer Unter- und einer Obergrenze bei den zu pflegenden Baume verzichtet.

Aussehen und Lage

Kopfweiden mit deutlichen Anzeichen von Pflegedefiziten (fehlende Schneitelung) oder
Degenerationserscheinungen (z. B. Windbruchschaden), die die Gefahr des Auseinanderbrechens
beflrchten bzw. bereits erkennen lassen.

PflegemalRnahmen

Schneiteln der pflegebediirftigen Kopfbaume im Bereich des sog. ,Kopfes*

Separierung geeigneter Stammlinge (mind. armdick u. 3 m lang) flr die Neubegriindung von
Kopfweidenbestanden

Gewonnene Stammlinge werden anschl. prapariert (unten meil3elartig zuspitzen, oben Verzweigung
in ca. 2,5 m Hohe als ,Kopf* schneiteln), damit sie zum optimalen Anwachsen auf den neuen
Standorten entsprechend Wurzelmasse bilden kénnen, die wiederum fir die notwendige
Standfestigkeit sorgt.

Eigentimer/Bewirtschafter zeichnen mit Landkreis aus

Maschinenring o. Lohnunternehmer fiihren aus, ggf. unterstiitzt durch Eigentiimer/Bewirtschafter u.
Naturschutzverbéande

Kontrolle durch Eigentimer/Bewirtschafter mit Landkreis

Ubernahme zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

Eigentimer/Bewirtschafter

Stand 08.2023



Landkreis
Rotenburg

Lifime)

MaRnahmensteckbrief
MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten

A\l

Hintergrund

Als staatenlbergreifendes 6kologisches Netz von Schutzgebieten, dient Natura 2000 dem Erhalt der
biologischen Vielfalt in der Europaischen Union. Zu den Natura 2000-Gebieten zéhlen die Fauna-Flora-
Habitatgebiete (FFH-Gebiete) und die EU-Vogelschutzgebiete.

Naturliche und naturnahe Lebensrdume sowie gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sollen durch das
Schutzgebietsnetz geschiitzt und gefordert werden. Ziel ist darliber hinaus die Verbesserung des
Erhaltungstandes der nach EU-Naturschutzrecht (FFH- und Vogelschutz-Richtlinie) geschitzten Arten
und Lebensraumtypen. Dafiur wurden in allen Natura 2000-Gebieten Managementplane oder
MaRnahmenblatter erstellt, welche neben der Festlegung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele auch
die Planung von Schutz- und Entwicklungsmafnahmen beinhalten.

Die Durchfiihrung von Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen wird durch den Landkreis Rotenburg
(Wimme) gefordert.

Projektumfang

Mit dem Ziel den Erhaltungszustand in Naturschutz- und/oder Natura 2000-Gebieten zu verbessern
sollen geeignete MaRnahmen durchgefiihrt werden.

Standort

Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) und/oder Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete sowie gesetzlich geschiitzte Biotope oder FFH-Lebensraumtypen.

Zu den Malnahmen zahlen beispielsweise die Heidepflege, die naturnahe Umgestaltung von
Flielkgewassern, das Wiedervernadssen von Mooren sowie Beweidungsprojekte.

Landkreis prift Standort- und Flacheneignung sowie Genehmigungspflichtigkeit
e Fachfirma flhrt aus, ggf. Einweisung u. Baubegleitung durch Landkreis

Ubernahme bis zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

Privateigentimer bzw. Bewirtschafter

Stand 08.2023



MaBRnahmensteckbrief Landkreis
Al

Naturnahe Umgestaltung u. Rotenbu rg
Pflege von Kleingewassern

Okologische Funktionen

Die bereits vor Jahrzehnten auf quelligen u. grundwassernahen Standorten angelegten Stillgewasser
dienten in erster Linie der Freizeitnutzung (Fischteich). Mit ihrer eckig-gradlinigen Grundform u. den steil
verbauten Uferbdschungen zahlen diese Art von Stillgewassern zu den naturfernen Gewassertypen.
Derartig strukturierte Gewasser besitzen als Lebensraum kaum oder nur stark eingeschrankte
Okologische Bedeutung und bendtigen daher gezielte PflegemalRnahmen zur Erreichung eines
naturnahen Zustands.

Darlber hinaus sind auch naturnahe Stillgewasser durch geeignete Pflegemaf3nahmen zu erhalten, um
deren Funktion als Lebensraum, Nahrungsquelle und Laichhabitat aufrechtzuerhalten.

Projektumfang

Baulich-strukturelle Umgestaltung/Optimierung vorhandener  Stillgewasser durch naturnahe
Ausformung (wenn moglich allseits flache Ufer, unregelmafige Buchten u. Landzungen) unter
Berucksichtigung der ndheren Umgebung.

Bei starker Verlandung sind ggf. auch naturnahe Kleingewasser und Biotoptimpel (partiell) zu
entschlammen. Eine Verbuschung der Uferzone ist je nach Schutzziel zu vermeiden, um eine
Beschattung auszuschlie3en.

Vorhandene Stillgewasser, entweder natirlichen Ursprungs aber stark tberformt oder kinstlich als
naturfernes Nutzgewasser (z. B. Fischteiche) angelegt, die herstellbares 6kologisches Potential
erkennen lassen u. mit vertretbarem Aufwand zu einem naturnahen Kleingewasser umgestaltet werden
kdnnen.

Hinweis: Die zusténdige Wasserbehdrde entscheidet, ob das Projekt eine wesentliche Verdnderung
des Gewdssers darstellt. Wenn ja, ist ebenfalls eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich.

Durchfiihrung (in enger Abstimmung mit den zustandigen Amtern/Behérden)

o Umrisse des zukinftigen Gewassers im Gelande kenntlich machen, Baggerfuhrer einweisen

e Erst danach Erdarbeiten (Ausgestaltung) mittels Kettenbagger, Baubegleitung durchfihren,
Aushubboden ordnungsgemal verwenden

¢ Endkontrolle, bevor der Bagger abgezogen wird, ggf. Nachprofilierung ausfiihren

e Landkreis prift Standort-/Flacheneignung u. Genehmigungspflicht
e Fachfirma flhrt aus, ggf. Einweisung u. Baubegleitung durch Landkreis

e Ubernahme Planungs- und Ausflihrungskosten bis zu 100 % durch Landkreis

Teilnehmerkreis

Privateigentimer/Bewirtschafter

Stand 08.2023



Landkreis
Rotenburg

LAK b
L WWLE

MaRnahmensteckbrief
Pflege artenreicher Grinlandflachen

A\l

Okologische Funktionen

Artenreiches Grunland mit verschiedenen Grasern u. Krautern, oft eingefasst von hochstaudenreichen
Randsaumen, bilden vielfaltige, strukturreiche u. somit einzigartige Lebensraume fiir unsere heimische
Tier- u. Pflanzenwelt. Oftmals befinden sich auf diesen Standorten seltene u. gefahrdete Pflanzenarten
(z. B. heimische Orchideenarten).

Durch bauerliche Nutzungsformen (Mahd, Beweidung) entstanden, sind sie heute 6kologisch wichtige
Bestandteile unserer heimischen Kulturlandschaft.

Diese artenreichen Wiesen und Weiden mit ihren unterschiedlichen Pflanzengesellschaften pragen, je
nach Standortbedingungen, das Landschaftsbild u. entfalten durch ihre farblich variierende Blitenpracht
einen ganz besonderen optischen Reiz fir den Menschen.

Projektumfang

Pflege von Griinlandflachen oder Teilflachen gréRerer Einheiten auf sehr trockenen oder feucht-nassen
Standorten

Standort

Kleinrdumige Griinlandereien, die sich durch ihr bliten- u. artenreiches Erscheinungsbild auszeichnen
und bisher in der Regel nur extensiv als Wiese oder Weide genutzt wurden.

Dazu zahlen auch erst seit wenigen Jahren brachgefallene ehemalige Grinlandflachen ohne
Gehdlzaufwuchs.

Wegen der oftmals staunassen Bodenverhaltnisse (permanent hoher Grundwasserstand) ist ein
Befahren dieser Flachen in der Regel nur stark eingeschrankt mdéglich.

PflegemaRnahmen

e 1-2 Schnitte pro Jahr nach dem 15.06 oder extensive Beweidung
o Mahdgut muss abgetragen werden, ein Mulchen der Flache reicht nicht aus
¢ Standortgerechte Diingung, ggf. Reduzierung der Diingung

Bewirtschafter, ggf. durch beauftragte Lohnunternehmen oder Maschinenring

Ubernahme zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

Eigentimer und Pachter, beide als Flachenbewirtschafter

Stand 08.2023



MaRnahmensteckbrief @r{\@ LandkBEES
Pflege von Obstbaumen | Rotgn urg

Lyyumn

Okologische Funktionen

Traditionell auf beweideten Flachen innerdrtlich oder an den Ortsrdndern gelegen sowie entlang von
Wirtschaftswegen zur Selbstversorgung mit Friichten gepflanzt, stellen die hochstdammig kultivierten
Obstbaume mit ihrer regional-spezifischen Sortenfiille ein bemerkenswertes kulturelles Erbe dar.

Aufgrund des hohen 6kologischen Wertes insbesondere alter Obstbdume ist deren Erhaltung durch
geeignete Pflegemalinahmen von groRer Bedeutung. Daher sind regelmaflig formgebende und
verjingende SchnittmaRnahmen notwendig.

Dabei ist folgendes zu beachten:

o Ausgefaulte Astlécher u. Hohlen, gerade bei alten Obstbdumen, bilden z. B. naturliche Neststandorte
fir Brut u. Jungenaufzucht, Tageseinstande u. Uberwinterungsquartiere fiir div. Tierarten, die selten
geworden u. mehr oder weniger stark gefahrdet sind

e Diese Strukturen sind daher zu erhalten u. nicht Gegenstand der geforderten Pflege- u.
Sanierungsmalnahmen

Mithilfe gezielter Pflege- u. Verjingungsschnitte sollen die besonders zur Blutezeit eindrucksvoll das
Orts- u. Landschaftsbild pragenden Obstbaume erhalten bleiben.

Projektumfang
Erneuerungs- und Verjungungsschnitt hochstdmmiger Obstbdume, fur die Handlungsbedarf besteht:

e Obstbaume mit deutlichen Pflegedefiziten (mit zu dicht stehenden, absterbenden bzw. toten Asten)
e Obstbaume, die durch typische Krankheiten befallen sind

Fachfirma bestatigt dem Lk ROW schriftlich die Notwendigkeit der MalRnahme/n, inkl. eines entspr.
Kostenvoranschlags als Anlage zum eingereichten Antrag.

Fachfirma bestatigt dem Lk ROW schriftlich die Notwendigkeit der Malinahme/n, inkl. eines entspr.
Kostenvoranschlags als Anlage zum eingereichten Antrag.

Fachfirma fuhrt aus und dokumentiert die durchgefihrte/n MalRnahme/n schriftlich u. fotografisch u.
reicht diese Belege zum dortigen Verbleib beim Lk ROW ein.

Ubernahme von bis zu 100 % durch Lk

Teilnehmerkreis

Privateigentimer und Péachter, beide als Flachenbewirtschafter

Stand 08.2023



MaRnahmensteckbrief %{\P Landkreis

Pradationsmanagement in ausgewahlten i Rotenbu rg
Vogelbrutgebieten

Okologische Funktionen

Bodenbritende Wiesenvogelarten wie Gr. Brachvogel, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe u. Rotschenkel
sowie Vogelarten der offenen Feldflur wie Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche u. Wiesenpieper sind
mittlerweile durch verschiedenste Ursachen stark gefahrdet bzw. bereits vom Ausstreben bedroht.

Forschungsprojekte belegen, dass fir einen effektiven Schutz u. Erhalt der Wiesenlimikolen, neben den
Ublichen SchutzmafRnahmen (z. B. Gelegeschutz u. angepasste Flachenbewirtschaftung), auch die
Reduzierung von limitierend wirkenden Pradatoren unter den Raubsdugern (z. B. Fuchs, Waschbar,
Marderhund) unabdingbar geworden ist.

Gebietskulisse und Projektumfang

Fir Schutz u. Bestandssicherung der oben genannten Vogelarten ist es daher ergédnzend notwendig, in
ausgewahlten Brutgebieten fir die Entnahme von Pradatoren, Fallen einzusetzen.

Die Fallen werden an geeigneten Stellen im Gelande installiert, mit zugehérigem Wildmelder bestlckt
u. durch einen Verantwortlichen (z. B. Revierinhaber mit Fallenjagdberechtigung) betreut. Beschaffung
u. Weitergabe der Fallen an die Antragsteller erfolgt Gber einen von den jeweiligen Hegeringen u.
Jagerschaften zu benennenden Beauftragten.

Voraussetzungen und Durchfiihrung

Aktuelle (auch letztjahrige) Vorkommen v. Wiesenlimikolen und Vogelarten der offenen Feldflur in
ausgewahltem Brutgebiet nachweisen bzw. bestatigen lassen

Erstellung eines Konzepts in Form einer Karte mit Darstellung der Gelegestandorte und der
geplanten Fallenstandorte

Installierung der Fallen inkl. Wildmelder im Gelande in Absprache mit Hegering u. Jagerschaft
Fallen diirfen nur vom 16.06 bis 28.02 fangisch gestellt werden

Sicherstellung der Fallenbetreuung durch Revierinhaber mit Fallenjagdberechtigung oder sonstige
sachkundige Person

Gemeldete Daten/Fange Uber den Wildmelder sind elektronisch zu erfassen u. in Form eines
Fallenbuches zu dokumentieren

Jahrliche Vorlage des Fallenbuches Gber Jagerschaft, KIM beim Lk ROW

Beauftragte der Hegeringe und Jagerschaften

Forderung

Sind mit den o. g. Voraussetzungen die damit verbundenen Verpflichtungen erfillt, Gbernimmt der Lk
ROW 50 % der Kosten fiir den Kauf der Fallen mit Zubehor.

Teilnehmerkreis

Revierinhaber

Stand 08.2023



MaRnahmensteckbrief ?r{\? Landkreis

Vernassung renaturierungsfahiger Rotenburg
Moorflachen

Okologische Funktionen

Degradierte Hochmoore z. B. in Form von ehemals betriebenen Handtorfstichen bilden mit ihrer deutlich
eingetieften Lage allerletzte Rilckzugsbereiche fir die einstmals flachendeckend entwickelte,
torfbildende Vegetation der Hochmoore mit den typischen Pflanzengesellschaften. Kennzeichnend fir
diese sind Uberwiegend hochspezialisierte Arten, z. B. Torfmoose, Sonnentau u. Schnabelried, sowie
die seltene u. gefahrdete Tierarten wie z. B. Kranich, Krickente, Hochmoor-Mosaikjungfer u. Moorfrosch.

Darlber hinaus stellen noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore letzte Refugialflachen u.
gleichzeitig Ausbreitungszentren fir torfbildende Pflanzenarten u. deren Pflanzengesellschaften dar,
deren Existenz wiederum die Grundvoraussetzung fir eine umfassende Hochmoorrenaturierung bildet.

Projektumfang

Degradierte  Hochmoorflachen  unterschiedlicher  Grée mit  Restbestdnden  typischer
Hochmoorvegetation, welche wiedervernasst werden kénnen und auf denen eine Wiederansiedlung
torfbildender Vegetation zu erwarten ist. Bei der Verndssung Uber den Einstau von
Niederschlagswasser dirfen keine Schaden auf angrenzenden Nutzflachen auftreten (ggf. ist ein
Sicherheitsstreifen festzulegen).

Aussehen und Lage

Degradierte Hochmoore mit Restbestanden typischer Hochmoorvegetation z. B. ehemalige
Handtorfstiche, die durch Entwasserung trockengefallen und randlich von Gehdlzaufwuchs beschattet
werden.

¢ Landkreis prift die Eignungsvoraussetzungen (u. a. Ermittlung Torfmachtigkeit u. wasserhaltender
Schichten)
o Lohnunternehmer/Maschinenring oder Fachfirma fihrt aus

o Freistellen der Torfstiche u. ihrer Rander von Gehdlzen, maschinell oder ggf. per Hand

e Abschragen zu steiler Torfstichkanten, auch streckenweise, per Kettenbagger

e Dichtsetzung u. Kammern der Abzugsgraben durch Einbau von 4 - 5 m breiten Abdichtungen aus
Torf an genau festgelegten Stellen, ebenfalls per Kettenbagger

Ubernahme bis zu 100 % durch Landkreis

Teilnehmerkreis

Eigentimer

Stand 08.2023



r{\ Landkreis
Rotenburg

(Wamme) | Der Landrat

Beschlussvorla ge Drucksachen-Nr.: 2021-26/0566
Naturschutzamt Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 10 Datum: 15.11.2023

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

28.11.2023 Ausschuss flur Klimaschutz, Umwelt und Planung
07.12.2023 Kreisausschuss
20.12.2023 Kreistag

Bezeichnung:
Haushaltsplan 2024

Sachverhalt:

Gegenstand der Haushaltsberatungen im Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Planung sind
die Planansatze fir die folgenden Produkte:

12.2.13 (Amt 66) Umwelt- und Hygienelabor — Abteilung Wasserlabor
51.1.01 (Amt 80) Raumordnung, -planung und —entwicklung

53.7.02 (Amt 66) Ordnungsaufgaben nach dem Abfallrecht

53.8.02 (Amt 66) Ordnungsaufgaben nach dem Wasserrecht

55.4.01 (Amt 68) Naturschutz und Landschaftspflege

55.5.01 (Amt 68) Land- und Forstwirtschaft

Ein entsprechender Auszug aus dem Haushaltsplanentwurf ist beigefligt.

AuRerdem ist eine tabellarische Ubersicht (iber die erfolgte Verwendung naturschutzrechtlicher
Ersatzzahlungen beigefligt. Der Schwerpunkt der Ersatzgeldverwendungen wird im Folgejahr
neben der Fortfihrung der Renaturierung von Hochmoorflachen in den Natura2000-Gebieten
liegen. Insbesondere ist sowohl die Entwicklung neuer Lebensraumtyp-Flachen als auch die
FortfGhrung der FlieRgewasserentwicklung geplant. Flachenerwerb kann aus dem Aufkommen
nur finanziert werden, wenn er Voraussetzung fir die Verbesserung des Zustandes von Natur
und Landschaft oder die Verwirklichung eines entsprechenden Konzeptes ist. Die Verwendung
von Ersatzgeld zur Flachenpflege ist nicht moglich.



Beschlussvorschlag:

Fur die weiteren Beratungen zum Haushaltsplan 2024 werden die Planansatze der
vorgenannten Produkte mit den in der Sitzung besprochenen Anderungen
empfohlen.

Prietz



Produkt 12.2.13 Umwelt- und Hygienelabor - Abteilung Wasserlabor

Produktbeschreibung

Im Wasserlabor werden Untersuchungen von Abwasser, Badewasser, Badegewéassern und Trinkwasser sowie Hygiene-
und Sonderuntersuchungen im Rahmen der Gefahrenabwehr vorgenommen. Dartiber hinaus erfolgen Beratungen in
verfahrenstechnischen und chemisch-biologischen Fragen, insbesondere auch im Rahmen der Gefahrenabwehr. Fir
andere Labore im LK und Nachbarlandkreisen werden Aufgaben im Bereich des Qualitdtsmanagements Gbernommen.

Ziele

- Fehlerfreie Probenahme und Analyse: 100 % pro Jahr
- Verweildauer der Proben im Labor bis zur Berichterstellung: 90 % innerhalb 4 Wochen
- Fehlerfreie und zeitnahe Berichterstattung Trichinenberichte: 95 % innerhalb 1 Tag nach Analyse

Verantwortung Christoph Schlamminger
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Produkt 12.2.13 Umwelt- und Hygienelabor - Abteilung Wasserlabor

Produktergebnis
Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
2. Zuwendungen und allgemeine Umlagen auBer

fur Investitionstatigkeit 0 0 0 0 0 0
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 0 0 0 0 0 0
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngz?;'f'l’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.4. 274,003 230.000 250.000 256.200 263.000 270.000
6. privatrechtliche Entgelte 144.703 150.000 180.000 184.500 189.300 194.400
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 0 0 0 0 0 0
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
12. = Summe ordentliche Ertrage 418.706 380.000 430.000 440.700 452.300 464.400
13. Personalaufwendungen 509.872 521.500 516.300 529.100 543.000 557.500
14. Versorgungsaufwendungen 31 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 28.519 43.000 51.000 52.000 53.600 54.800
16. Abschreibungen 12.844 12.300 11.500 11.700 12.000 12.400
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 0 0 0 0 0 0
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 48.197 50.500 50.900 52.100 53.400 54.900
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 599.463 627.300 629.700 644.900 662.000 679.600
21. = ordentliches Ergebnis -180.757 -247.300 -199.700 -204.200 -209.700 -215.200
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis -180.757 -247.300 -199.700 -204.200 -209.700 -215.200
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 229.102 116.000 121.000 124.000 127.400 130.500
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 230.345 339.100 305.000 312.700 321.000 329.700
Saldo ILV -1.243 -223.100 -184.000 -188.700 -193.600 -199.200
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV -182.000 -470.400 -383.700 -392.900 -403.300 -414.400
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Produkt 12.2.13 Umwelt- und Hygienelabor - Abteilung Wasserlabor

Investitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen

Nr. Bezeichnung Gesamtaus- Ansatz Bisher Verpflichtungs- Finanzplan Finanzplan Finanzplan
gabe-/ -ein- 2024 bereitgestellt | ermachtigungen 2025 2026 2027
nahmebedarf (Ansatz)

(Ansatz)

Investitionen ab 20.000 €

2024/66010 Ersatz- und

Ergénzungsbesch. Wasserlabor 30.000 30.000 0 0 0 0 0

Stellenplanauszug Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr

Stellenanteile 7,04 7,04

Leistungsdaten und Kennzahlen Ist Vorvorjahr Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr

Probenahmen 3.982 4.000 4.000

Analysen 39.240 35.000 35.000

Analysenberichte des Wasserlabors innerhalb 4 Wochen in % 89,0 80,0 80,0

Trichinenberichte innerhalb 1 Tag in % 99,0 95,0 95,0

Fehlerfreie Probenahme und Analyse in % 95,0 90,0 90,0

Erlauterungen

Zeile 5: Verwaltungsgebiihren aus amtlichen Uberwachungen

Zeile 6: MwSt-pflichtige Untersuchungen sowie Fremdlabor-Analysen

Zeile 15: Verbrauch von Vorraten

Zeile 19: Akkreditierung, Ringversuche, Aufwendungen fiir Fremdlabore (50.500 €), Kosten Steuererklarung (400 €)
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Produkt 51.1.01 Raumordnung, -planung und -entwicklung

Produktbeschreibung

Dieses Produkt umfasst neben der Aufstellung und Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms im eig-
enen Wirkungskreis die Durchfliihrung von Raumordnungsverfahren sowie raumordnerische Stellungnahmen zu raumbe-
deutsamen Einzelvorhaben und zur Bauleitplanung der Gemeinden.

Auftragsgrundlage

NROG, ROG, BauGB u. a.

Ziele

- Umsetzung der Ziele des Regionalen Raumordnungsprogramms 2020
- Planerhaltung und bedarfsgerechte Fortschreibung des RROP

Verantwortung Gerd Hachméller
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Produkt 51.1.01 Raumordnung, -planung und -entwicklung

Produktergebnis
Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
fzu rzll:w\,\;l::tcijtlijgr?sigtlijgnli sllgememe Umlagen auBer 15.384 307.000 153.600 157.000 161.000 165.000
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 0 0 0 0 0 0
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngz?;'f'l’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.a. 1.293 1.000 1,000 1.000 1.000 1,000
6. privatrechtliche Entgelte 0 0 0 0 0 0
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 95.479 95.400 96.500 98.900 101.500 104.200
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
12. = Summe ordentliche Ertrage 112.156 403.400 251.100 256.900 263.500 270.200
13. Personalaufwendungen 327.898 477300 584.100 598.500 614.100 630.500
14. Versorgungsaufwendungen 806 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 98.696 239.000 503.000 507.200 511.500 515.800
16. Abschreibungen 0 0 0 0 0 0
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 5.500 19.500 20.000 20.500 21.000 21.600
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 41.167 46.200 42.100 43.100 44.200 45.300
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 474.067 782.000 1.149.200 1.169.300 1.190.800 1.213.200
21. = ordentliches Ergebnis -361.911 -378.600 -898.100 -912.400 -927.300 -943.000
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis -361.911 -378.600 -898.100 -912.400 -927.300 -943.000
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 126.674 185.900 249.400 255.900 263.000 270.400
Saldo ILV -126.674 -185.900 -249.400 -255.900 -263.000 -270.400
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV -488.584 -564.500 -1.147.500 -1.168.300 -1.190.300 -1.213.400
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Produkt 51.1.01 Raumordnung, -planung und -entwicklung

Stellenplanauszug Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr

Stellenanteile 3,90 6,50

Erlauterungen

Zeile 2: Personal- und Sachkostenzuweisungen fiir Modellregion Nachhaltige Produktion von Biogas durch Mehreinsatz von
Wirtschaftsdlinger (153.600 €)

Zeile 5: Baugebiihrenzuschlage fur regionalplanerische Stellungnahmen (1.000 €)

Zeile 7: Personal- und Sachkostenerstattung fir die Schlichtungsstelle Bergschaden -Netto- (96.500 €)

Zeile 15: Kosten des Dorfwettbewerbes (10.000 €), MaBnahmen zum Klimaschutz und Projekte Zukunftsregion
Moorregion Elbe-Weser (182.000 €), Projektkosten Modellregion Nachhaltige Produktion von Biogas durch Mehreinsatz
von Wirtschaftsdiinger (160.000 €), Aufwendungen der Schlichtungsstelle Bergschaden (1.000 €),

Kosten des Standortsuchverfahrens fiir Bauschuttdeponie (75.000 €), Kosten der Anderung des RROP (75.000 €)

Zeile 18: Preisgelder fir die Teilnahmer des Dorfwettbewerbes (20.000 €)

Zeile 19: Kostenanteil fur die Geschéftsstelle der Metropolregion Hamburg (18.000 €),

Beteiligungen an Projekten der Metropolregion Hamburg (5.000 €),

Kostenanteil Gewerbeflachenportal (GEFIS) der Metropolregion (2.700 €),

Schlichtungsstelle Bergschaden: Kosten Steuererklarung (400 €), Kérperschaftsteuer (6.000 €),

Gewerbesteuer (5.000 €) und Kapitalertragsteuer (5.000 €)
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Produkt 53.7.02 Ordnungsaufgaben nach dem Abfall- und Bodenschutzrecht

Produktbeschreibung

Das Produkt beinhaltet insbesondere abfallrechtliche Uberwachungsaufgaben, Stellungnahmen, abfallrechtliche
Zulassungsverfahren sowie die Bearbeitung unerlaubter Abfallablagerungen.
Hinzu kommen die Aufgaben nach Bodenschutzrecht (Untersuchung, Sanierung und Uberwachung von schidlichen

Bodenveranderungen).

Auftragsgrundlage

KrWG, NAbfG, BBodSchG NBodSchg, inkl. Verordnungen, DIN

Ziele

- Effektive Beseitigung illegaler Abfallentsorgung
- Sanierung / Uberwachung von schidlichen Bodenveranderungen

Verantwortung Christoph Schlamminger
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Produkt 53.7.02 Ordnungsaufgaben nach dem Abfall- und Bodenschutzrecht

Produktergebnis
Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 0 0 0 0 0 0
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngzglfil’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.a. 3.121 3.500 3.500 3.500 3.600 3.700
6. privatrechtliche Entgelte 0 0 0 0 0 0
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 769 36.300 289.300 296.400 304.200 312.300
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage 13.705 11.000 11.000 11.200 11.500 11.800
12. = Summe ordentliche Ertrdge 56.868 74.800 303.800 311.100 319.300 327.800
13. Personalaufwendungen 288.458 295.400 330.000 337.800 346.900 356.000
14. Versorgungsaufwendungen 218 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 133.949 190.000 180.000 184.400 189.300 194.400
16. Abschreibungen -821.134 0 0 0 0 0
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 0 0 0 0 0 0
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 12917 11.000 291.000 298.200 306.100 314.200
20. = Summe ordentliche Aufwendungen -385.593 496.400 801.000 820.400 842.300 864.600
21. = ordentliches Ergebnis 442.461 -421.600 -497.200 -509.300 -523.000 -536.800
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis 442.461 -421.600 -497.200 -509.300 -523.000 -536.800
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 118.689 146.000 146.900 150.700 154.900 159.300
Saldo ILV -118.689 -146.000 -146.900 -150.700 -154.900 -159.300
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV 323.771 -567.600 -644.100 -660.000 -677.900 -696.100
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Produkt 53.7.02 Ordnungsaufgaben nach dem Abfall- und Bodenschutzrecht

Stellenplanauszug Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr
Stellenanteile 4,05 4,36

Leistungsdaten und Kennzahlen Ist Vorvorjahr Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr
Anzahl der Ordnungsverfahren 31 40 40

Anzahl der OWi-Verfahren 80 90 90

Anzahl der Stellungnahmen 344 380 380

Erlauterungen

Zeile 5: Verwaltungsgebihren

Zeile 7: Uberschuss gemaB § 12 NAbfG fiir Gefahrdungsabschitzungen und Erstattungen fiir rechtswidrige Abfallablagerungen (288.500 €)

und Erstattungen vom Land fir Ubertragene Aufgaben (800 €)

Zeile 11: Zwangs- und BuBgelder

Zeile 15: Beseitigung rechtswidriger Abfallablagerungen mit und ohne Verursacher, Sanierung
Zeile 19: Gefahrenabwehr und Gefahrdungsabschatzungen bei Altlasten und Monitoring 6 BSG DU
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Produkt 53.8.02 Ordnungsaufgaben nach dem Wasserrecht

Produktbeschreibung

Das Produkt beinhaltet insbesondere wasserbehordliche Genehmigungen, Erlaubnisse und Stellungnahmen sowie die
Uberwachung von zentralen Abwasserbeseitigungsanlagen, Kliranlagen und Anlagen zur Lagerung
wassergefahrdender Stoffe. Dazu kommen Gewdssertiberwachung und Gewasserschutz, Grundwasserbewirtschaftung

sowie deichrechtliche Angelegenheiten.

Auftragsgrundlage

WHG, NWG, AbwAG, inkl. Verordnungen, NDG, WVG

Ziele

- Verbesserung der Gewasserqualitat, des Grundwasser- und Hochwasserschutzes

Verantwortung Christoph Schlamminger
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Produkt 53.8.02 Ordnungsaufgaben nach dem Wasserrecht

Produktergebnis
Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
fzu rzll:w\,\;l::tcijtlijgr?sigtlijgnli sllgememe Umlagen auBer 0 154,000 154,000 157.800 162.000 166.300
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 0 0 0 0 0 0
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngz?;'f'l’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.4. 203.233 230.000 230.000 235.700 241.900 248.400
6. privatrechtliche Entgelte 0 0 0 0 0 0
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 122.634 132.600 132.600 135.800 139.400 143.200
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage 27.443 15.000 17.500 17.800 18.300 18.900
12. = Summe ordentliche Ertrage 353.310 531.600 534.100 547.100 561.600 576.800
13. Personalaufwendungen 1.535.457 1.708.200 1.741.600 1.784.800 1.831.700 1.880.700
14. Versorgungsaufwendungen 2.046 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 8.361 33.000 33.000 33.800 34.600 35.600
16. Abschreibungen 1.408 0 0 0 0 0
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 0 0 0 0 0 0
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 14.842 143.500 198.500 203.300 208.700 214.300
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 1.562.114 1.884.700 1.973.100 2.021.900 2.075.000 2.130.600
21. = ordentliches Ergebnis -1.208.804 -1.353.100 -1.439.000 -1.474.800 -1.513.400 -1.553.800
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis -1.208.804 -1.353.100 -1.439.000 -1.474.800 -1.513.400 -1.553.800
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 761.849 832.000 784.100 804.200 826.200 848.800
Saldo ILV -761.849 -832.000 -784.100 -804.200 -826.200 -848.800
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV -1.970.653 -2.185.100 -2.223.100 -2.279.000 -2.339.600 -2.402.600
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Produkt 53.8.02 Ordnungsaufgaben nach dem Wasserrecht

Stellenplanauszug

Plan Vorjahr

Plan Ifd. Jahr

Stellenanteile 21,11 21,30

Leistungsdaten und Kennzahlen Ist Vorvorjahr Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr
Anzahl der Ordnungsverfahren 146 70 70

Anzahl der OWI-Verfahren 34 55 55

Anzahl der Zulassungsbescheide 376 400 400

Anzahl der Stellungnahmen 458 520 500

Erlauterungen

Zeile 2: Aufwandserstattung vom Land fiir Hebung der Abwasserabgabe und Wasserentnahmegebthr

Zeile 5: Verwaltungsgebiihren, Gebihren fiir andere Dienststellen

Zeile 7: Erstattungen von Ersatzvornahmen (10.000 €), Erstattungen vom Land flr Ubertragene Aufgaben (122.600 €)

Zeile 11: Zwangs- und BuBgelder

Zeile 15: Gebuhren fiir andere Dienststellen und Kosten der Ersatzvornahmen

Zeile 19: Mitgliedsbeitrag DWA, MaBnahmen der Gefahrenabwehr ohne Verursacher und

hydrogeologisches Gutachten als Basis fiir ein regionales Wasserwirtschaftskonzept
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Produkt 55.4.01 Naturschutz und Landschaftspflege

Produktbeschreibung

Das Produkt beinhaltet den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft unter Berlicksichti-
gung der ordungsgemaBen Land- und Forstwirtschaft sowie sonstiger Anforderungen der Allgemeinheit an Natur
und Landschaft, so dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzbarkeit der Naturgtter, die

Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft als

Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung nachhaltig gesichert sind.

Ziele

- Erhaltung des Schutzgebietssystems im Landkreis Rotenburg (Wimme) und Weiterentwicklung auf der Grundlage
des LRP, des RROP sowie der Vorgaben des europaischen 6kologischen Netzes NATURA 2000

-Vermeidung, Ausgleich und Ersatz bei erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes oder des Landschaftsbildes unter verstarkter Beriicksichtigung der produktionsintegrierten
Kompensation (PIK) bei der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

- Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

MaBnahmen zur Zielerreichung

- Umsetzung des vom Fachausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Planung empfohlenen Sicherungskonzeptes NATURA
2000-Gebiete durch Ausweisung und Uberpriifung von Schutzgebieten und Vertragsnaturschutz

- Fortflhrung der Erfassung gesetzlich geschutzter Biotope, Landschaftsbestandteile und Wallhecken

- MaBnahmen zum Biotop- und Artenschutz in Kooperation mit den Jagerschaften und der Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis Rotenburg (Wimme)

- Wiedervernassung ausgewdhlter Hochmoore (Hemelsmoor, Hohes Moor bei Basdahl, Meinstedter Moor, Moor bei Ober
Barkhausen)

- Verpachtung kreiseigener Griinflachen zur extensiven Nutzung, Projekte und MaBnahmen der Stiftung Natur-
schutz, Unterstlitzung von NaturschutzmaBnahmen an FlieBgewassern, in Auengebieten und landwirtschaftlich ge-
pragten Gebieten

- MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in angemessenem Umfang und deren Uberpriifung;
Bereitstellung von Finanzmitteln aus Ersatzzahlungen (§ 15 BNatSchG, § 7 NNatSchG) unter besonderer
Beriicksichtigung der Stiftung Naturschutz

Verantwortung Christoph Kundler
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Produkt 55.4.01 Naturschutz und Landschaftspflege

Produktergebnis
Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
fzu rzll;v\;l::t?tﬁjgr?sig tlijgnkde sllgememe Umlagen auBer 695.029 150.000 150.000 153.700 157.800 162.000
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 5.077 4.900 5.100 5.200 5.300 5.500
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngzglfil’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.a. 120.344 120.000 120.000 123.000 126,200 129.600
6. privatrechtliche Entgelte 6.556 0 0 0 0 0
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 358.769 358.800 358.800 367.700 377.400 387.500
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage -3.795 27.500 20.000 20.400 21.000 21.600
12. = Summe ordentliche Ertrage 1.181.980 661.200 653.900 670.000 687.700 706.200
13. Personalaufwendungen 1.306.302 1.300.800 1.550.700 1.589.100 1.630.900 1.674.500
14. Versorgungsaufwendungen 1.237 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 818.838 430.000 408.000 418.100 429.100 440.600
16. Abschreibungen 21.794 21.900 21.900 22.200 22.800 23.500
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 174762 350.000 350.000 358.700 368.200 378.000
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 28.660 29.000 28.500 29.200 29.900 30.700
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 2.351.593 2.131.700 2.359.100 2.417.300 2.480.900 2.547.300
21. = ordentliches Ergebnis -1.169.613 -1.470.500 -1.705.200 -1.747.300 -1.793.200 -1.841.100
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis -1.169.613 -1.470.500 -1.705.200 -1.747.300 -1.793.200 -1.841.100
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 457.862 649.700 641.800 658.300 676.300 695.100
Saldo ILV -457.862 -649.700 -641.800 -658.300 -676.300 -695.100
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV -1.627.476 -2.120.200 -2.347.000 -2.405.600 -2.469.500 -2.536.200

Seite 473




Produkt 55.4.01 Naturschutz und Landschaftspflege

Stellenplanauszug Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr
Stellenanteile 18,14 19,64

Leistungsdaten und Kennzahlen Ist Vorvorjahr Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr
Naturschutzgebiete (Anzahl (Flache in ha)) 44 (13.708) 44 (13.710) 45 (13.900)
Landschaftsschutzgebiete (Anzahl (Flache in ha)) 59 (15.274) 56 (15.000) 53 (14.298)
Naturdenkmale (Anzahl) 125 123 139
Geschitzte Landschaftsbestandteile i.S. von § 29 BNatSchG 14 14 14
Wallhecken (geschétzt in km) 59,7 400 378
Gesetzlich geschitzte Biotope 4493 3.400 3.400
Verwendetg Ersatzgelder i. S. von § 7 NAGBNatSchG u. § 15 694.811 100.000 100.000
BNatSchG in €

Verpachtete Griinland- Pflegeflachen in ha 580 562 613

Erlauterungen

Zeile 2: Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen kreiseigener Flachen (50.000 €), Ersatzgeld (100.000 €)

Zeile 5: Verwaltungsgebihren fiir Antrage zu Windenergieanlagen, Gebihren fiir Bodenabbaugenehmigungen,
Ausnahmegenehmigungen, Erteilung von Negativzeugnissen, Beteiligungsgebuhren fir Stellungnahmen des Bauamtes,

Gebuhren im Rahmen der Eingriffsregelung

Zeile 7: Kostenerstattung des Landes fiir den "Niedersédchsischen Weg" (213.100 €),

Erstattungen vom Land fir Gbertragene Aufgaben (145.700 €)

Zeile 11: BuBgelder bei VerstoBen gegen BNatSchG und NSG-/LSG-VO (10.000 €), Zwangsgelder, wenn Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen im Rahmen von Baugenehmigungen nicht ordnungsgemal bzw. fristgerecht durchgefiihrt werden (10.000 €)

Zeile 15: Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen kreiseigener Flachen in Schutzgebieten (69.000 €), Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
in Natura 2000 Gebieten (75.000 €), Wegeunterhaltung mit Hackschnitzeln (6.000 €), Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen an
Naturdenkmalern (50.000 €), Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (50.000 €), Kosten des Landschaftsschutzes und der Pflege:

Material, Schrauben u.a. (17.500 €), Entsorgung kleiner Abfallmengen (500 €), Beschilderung in NSGs und an Naturdenkmalern (20.000 €),
faunistische Gutachten und Erhebungen (20.000 €), Aufwendungen aus Ersatzgeld (100.000 €)

Zeile 18: Férderung von Projekten und MaBnahmen zum Arten- und Biotopschutz (300.000 €),

Férderung des Regionalen Umweltbildungszentrums Rotenburg (Wimme) (30.000 €),

Forderung der Stiftung Naturschutz im Landkreis Rotenburg (Wimme) (20.000 €)

Zeile 19: Personalnebenkosten
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Produkt 55.5.01 Land- und Forstwirtschaft

Produktbeschreibung

Das Produkt beinhaltet die Erhaltung der dauernden Leistungsfahigkeit des Waldes wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens und seiner Bedeutung fiir die Umwelt und Erholung sowie die Forderung der Forstwirtschaft und Ordnung
der Benutzung der freien Landschaft. Hinzu kommt die Bewirtschaftung des Kommunalwaldes.

Auftragsgrundlage

NWaldLG, EU-RL + Erlass

Ziele

- Die Waldflache ist zu erhalten und nach Méglichkeit zu vermehren; Férderung der Umwandlung strukturarmer
Nadelwélder in Laubwalder und Sicherstellung der Erholungs- und Schutzfunktion des Waldes

Verantwortung Christoph Kundler
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Produkt 55.5.01 Land- und Forstwirtschaft
Produktergebnis

Bezeichnung Ergebnis Ansatz Ansatz Plan Plan Plan
2022 2023 2024 2025 2026 2027

1. Steuern und ahnliche Abgaben 0 0 0 0 0 0
2. Zuwendungen und allgemeine Umlagen auBer

fur Investitionstatigkeit 0 0 0 0 0 0
3. Auflésungsertrage aus Sonderposten 0 0 0 0 0 0
4. sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 0
éngz?;'f'l’n&ecgt':;te Entgelte auBer Beitragen u.a. 1.832 1.000 1.500 1,500 1,500 1,600
6. privatrechtliche Entgelte 81.270 74.000 85.500 87.500 89.800 92.300
7. Kostenerstattungen und Kostenumlagen 28.702 28.700 28.700 29.400 30.100 30.900
8. Zinsen und ahnliche Finanzertrage 0 0 0 0 0 0
9. aktivierungsféhige Eigenleistungen 0 0 0 0 0 0
10. Bestandsveranderungen 0 0 0 0 0 0
11. sonstige ordentliche Ertrage 0 100 1.100 1.100 1.100 1.100
12. = Summe ordentliche Ertrage 111.804 103.800 116.800 119.500 122.500 125.900
13. Personalaufwendungen 19.886 48.000 50.000 50.800 52.400 53.700
14. Versorgungsaufwendungen 0 0 0 0 0 0
15. Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 81.421 92.400 102.900 105.300 108.100 111.100
16. Abschreibungen 0 0 0 0 0 0
17. Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
18. Transferaufwendungen 0 0 0 0 0 0
19. sonstige ordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
20. = Summe ordentliche Aufwendungen 101.307 140.400 152.900 156.100 160.500 164.800
21. = ordentliches Ergebnis 10.497 -36.600 -36.100 -36.600 -38.000 -38.900
22. auBerordentliche Ertrage 0 0 0 0 0 0
23. auBerordentliche Aufwendungen 0 0 0 0 0 0
24. auBerordentliches Ergebnis 0 0 0 0 0 0
25. Jahresergebnis 10.497 -36.600 -36.100 -36.600 -38.000 -38.900
Summe Jahr.Fehlbetr. aus Vorj. § 2 VI KomHKVO 0 0 0 0 0 0
Ertrége aus internen Leistungsbeziehungen 0 0 0 0 0 0
Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen 22.899 25.200 24.700 25.300 26.100 26.800
Saldo ILV -22.899 -25.200 -24.700 -25.300 -26.100 -26.800
Ergebnis unter Beriicksichtigung ILV -12.402 -61.800 -60.800 -61.900 -64.100 -65.700
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Produkt 55.5.01 Land- und Forstwirtschaft

Stellenplanauszug Plan Vorjahr Plan Ifd. Jahr

Stellenanteile 0,55 0,55

Erlauterungen

Zeile 5: Gebuhren fir Genehmigungen nach dem NWaldLG (z. B. Waldumwandlung)

Zeile 6: Einnahmen aus der Verpachtung von kreiseigenen Flachen (7.000 €), Jagdgelder und Jagdpachten (63.000 €),

Einnahmen aus Holzverkauf (500 €), Erdgasforderzins, Erstattung Grundsteuer u.a. (15.000 €)

Zeile 7: Erstattungen vom Land fur tGbertragene Aufgaben (28.700 €)

Zeile 11: BuBgelder bei VerstoBen nach dem NWaldLG (100 €), Zwangsgelder bei VerstéBen nach dem NWaldLG (1.000 €)

Zeile 15: Kosten fiur Grabenraumungen (8.000 €), Beitrag Mitgliedschaft Forstbetriebsgemeinschaften u.a. Ausgaben im

Zusammenhang mit Wald (2.000 €), Aufwendungen fir Pacht von zwei Grundstiicken (400 €), Grundsteuern (7.500 €), Beitrage zur
Landwirtschaftskammer, Wasser- und Bodenverbande, Unterhaltungsverbande, Jagdgeld fiir Fremdflachen in kreiseigenen Jagden (85.000 €)
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Anlage zur Vorlage fiir die Sitzung des Umweltausschusses am 29. November 2022
Verwendung der Ersatzzahlungen nach §15 Abs. 6 BNatSchG und Mittel nach §7 Abs. 3 NAGBNatSchG

gedruckt: 06.11.2023

2023 0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Stand SN S
06.11.2023) el
Ubertrag aus Vorjahr 175.402,77 €| 128.302,40 €| 599.573,36 €]  629.932,04 €| 1.156.060,15 €| 1.104.811,76 €| 684.451,91€| 632.248,38 €| 1.783.037,71 €| 1.559.467,65€| 1.196.308,42 €| 1.019.579,25€| 547.153,10€| 1.146.862,57 €| 2.810.771,25€| 3.082.652,60 €]
Einnahmen nach §15 (6) BNatSchG
(zweckgebunden) 0,00 €| 547.083,00 € 8.035,00 € 626.634,67 € 93.690,35 €] 62.912,00 € 0,00 €[ 1.281.428,94 € 0,00 € 172.206,99 €| 0,00 € 129.119,79 €] 656.334,19 €| 1.906.978,80 €| 1.259.421,47 €[ 4.693.353,19 €]
Einnahmen nach §7 (3) NAGBNatSchG
(projektgebunden) 33.63550 €] 12.040,62€| 120.153,99€| 433464,98€| 4167581€|  30.784,80€| 64.489,10 € 1.018,79€| 433.23580 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
(ohne 33.635,50 €| 559.123,62 €| 128.188,99 €| 1.060.099,65 € 135.366,16 € 93.696,80 €| 64.489,10 €| 1.282.447,73 € 433.235,80 € 172.206,99 € 0,00 € 129.119,79 € 656.334,19 €| 1.906.978,80 €| 1.259.421,47 €| 4.693.353,19 €]
Ausgaben nach Projekten Projekttrager
Ankauf + Vernassung LSG Stellingsmoor/|
NSG Hemelsmoor/Bullensee Landkreis 64.169,94 €[ 12.380,50 €| 30.679,07 € 6.749,18 € 1.291,88 € 993,21 € 19.864,37 €| 12.081,65 € 45.723,97 €] 430,80 € 322,25 €] 194.686,82 €|
Ankauf Hagenbruchswiesen Landkreis 58.749,63 €] 9.401,60 € 10.475,90 € 78.627,13 €]
Ankauf GroBes u. WeiRes Moor Landkreis 52.129,50 €| 14.766,41 € 3.747,27 € 4.347,50 € 74.990,68 €
Ankauf + Vernassung Hatzer Moor| Landkreis / Stiftung 9.307,66 €| 36.644,01€| 434.484,73 € 76.526,35€|  379.994,29 € 416,50 € 937.373,54 €
Ankauf + Vernéssung Barkhausener Moor Landkreis 11.891,17 €|  364.334,46 € 13.807,96 €|  224.474,81 € 2.555,63 € 27.091,22 € 83.970,96 €| 84.746,87 €]  812.873,08 €|
Ankauf + Verndssung weitere Moore Landkreis 1.613,71 €| 9.075,18 € 5.000,33 € 1.080,00 €| 21.807,08 € 655,54 € 67.906,99 €| 175.855,83 €| 191,16 € 629,00 € 168.749,23 €| 233.255,11 €] 685.819,16 €
Renaturierung Wérpe inkl. Ankauf NLWKN / GVP 11.700,00 € 293,88 € 3.615,64 € 28.038,71 € 28.327,07 €] 12.622,71 €| 12.159,05 € 344,35 € 52.646,92 €| 3.343,39 € 153.091,72 €]
Renaturierung Ahauser Bach inkl. Ankauf NLWKN / UHV 4.370,78 € 938,29 €] 15.252,89 €| 600,00 € 2.818,75 € 23.980,71 €
Renaturierung Wiimme NLWKN / UHV 940,00 € 1.633,76 € 51.991,96 €| 29.573,42 €] 2.500,00 €| 55.462,45 €| 44.785,07 € 11.552,52 €| 198.439,18 €]
f ierung Rodau-Wiedau-Syste NLWKN / UHV 981,39 €] 3.890,06 € 65.872,19 € 6.984,05 € 23.181,30 €] 4.077,75 € 104.986,74 €|
Renaturie g Fintau u. & NLWKN / UHV 5.579,85 € 11.259,95 €| 668,93 € 27.515,85 €] 7.030,57 € 2.131,59 € 54.186,74 €|
Renaturierung Wieste NLWKN / UHV 2.900,00 € 9.738,09 € 1357,05 287,67 € 9.701,69 € 23.984,50 €|
Renaturie g Oste u. & NLWKN / UHV /
inkl. Ankauf Landkreis 14.835,43 €| 2.532,44 € 23.927,70 €] 3.060,44 €] 32.511,70 €] 11.510,22 € 65.487,67 €] 7.997,95 € 13.453,20 € 26,47 € 1.386,11 € 10.780,26 €| 39.665,40 €] 227.174,99 €|
Renaturierung Veerse NLWKN / UHV 5.555,63 € 20.703,55 €| 5.786,48 € 32.045,66 €
Renaturie g Liinzener NLWKN / UHV /
(inkl. Ankauf) | Stiftung Naturschutz 30.000,00 € 7.316,69 € 24.029,23 € 49.055,49 €] 33.635,29 € 5.649,23 € 13.370,30 €]  163.056,23 €
Renaturierung sonst. Nebengew. Wiimme NLWKN / UHV 1.499,84 €| 1.158,32 € 1.250,00 € 21.391,19 € 33.342,60 € 3.957,35 € 2.215,25 €| 64.814,55 €|
Renaturierung Mehe/ Geeste/ Lune NLWKN / UHV 1.500,00 € 1.500,00 €]
Fi projekt a 5.610,12 € 4.016,30 € 5.410,09 € 15.036,51 €|
Bliihstreifen u. sonst. Projekte Jégerschaft 5.099,48 €| 1.382,33 € 1.105,51 €] 7.587,32 €
Wiesenvogel-/Griinlandprojekt| Stiftung Naturschutz 300.000,00 € 420.000,00 € 720.000,00 €
Sonstiges div. 3.252,22 € 1.250,37 € 4.097,00 € 31.288,67 € 5.669,83 € 1.186,03 € 602,33 €] 1.935,00 € 127,99 € 49.040,61 € 602,91 €] 15.436,21 € 655,10 €| 4.902,74 € 870,49 €| 37.546,18 €] 158.463,68 €|
F an Antrag: u A hig.
an andere Landkreise -— 37.985,15 € 129.430,56 €| 466,11 € 293.860,74 € 523.577,89 €] 985.320,45 €
80.735,87 €| 87.852,66 € 97.830,31 €| 536.956,51 € 188.073,80 € 506.703,51 €| 130.485,84 € 139.396,32 € 615.185,76 € 535.366,22 € 176.729,17 € 601.545,94 € 56.624,72 € 41.503,64 € 988.672,12 € 934.377,00 €]
Rest zum 31.12. des Jahres 128.302,40 €| 599.573,36 €| 629.932,04 € 1.156.060,15 €| 1.104.811,76 €| 684.451,91 €| 632.248,38 €| 1.783.037,71 €| 1.559.467,65 €| 1.196.308,42 €| 1.019.579,25 €| 547.153,10 €| 1.146.862,57 €| 2.810.771,25€| 3.082.652,60 €| 6.841.628,80 €]
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