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Plandnderungs- bzw. erganzungsverfahren und ergéinzendes Verfahren fiir die Errichtung
und den Betrieb der Deponie HaaBel, Selsingen;
Antragstellerin: Fa. Kriete Kaltrecycling GmbH, Haafleler Weg 30, 27404 Seedorf

Beteiligung gem. §§ 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG und Entwurf eines Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) stellte das Niedersachsischen Oberverwaltungsge-
richts fest, dass der Planfeststellungsbeschluss des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Liineburg
(Planfeststellungsbehérde) vom 28.01.2015 fir die Errichtung und den Betrieb der Deponie
Haafel einschlieBlich der unter 1.3. des Planfeststellungsbeschlusses erteilten wasserrechtli-
chen Ertaubnis rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Aufgrund dieses Urteils fiihrte die Planfeststellungsbehérde zur Fenhierhebung ein ergénzendes
Verfahren im Sinne von § 75 Absatz 1 a VWVfG durch, das zu Planergénzungen fiihrte. Die An-
tragstellerin hat ferner gegeniiber den technischen Berechnungen im urspriinglichen Planfest-
stellungsantrag verschiedene Bemessungsgréfien flir die hydraulische Bemessung des Regen-
rickhaltebeckens (RRB) verandert und dementsprechend ihre urspriinglich vorgenommenen
hydraulischen Berechnungen angepasst. Hieraus folgt auch die Notwendigkeit der Vornahme
diverser baulicher Veranderungen. Wegen der dadurch moglicherweise resultierenden Auswir-
kungen des erhdhten Drosselabflusses lield sie des Weiteren einen wasserrechtlichen Fachbei-
trag erstellen. Dies stellt eine als unwesentlich einzustufende Plandnderung vor Fertigstellung
des Vorhabens im Sinne von § 76 VwV{G dar. Die Planfeststellungsbehérde entschied sich
dazu ein Anhérungsverfahren im Sinne von § 73 VwVfG durchzufiihren. Der Landkreis Roten-
burg (Wimme) wurde mit Schreiben vom 07.02.2022 mit der Bitte um Stellungnahme und Her-
stellung des wasserrechtlichen Einvernehmens im Sinne der §§ 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG betei-
ligt. Die erganzten bzw. geéanderten Planunterlagen wurden ausgelegt. Jedem, dessen Belange
durch das Vorhaben beriihrt werden, sowie nach dem Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz aner-
kannte Vereinigungen wurde die Moglichkeit eingerdumt Einwendungen bzw. Stellungnahmen
zum Plan zu erheben bzw. abzugeben. Aufgrund der im Juli 2022 im Landkreis Rotenburg
(Wimme) angespannten Pandemielage wurde der urspriinglich fiir den 15.07.2022 geplante Er-
orterungstermin abgesagt und durch eine Online-Konsultation im Sinne von § 5 des Planungssi-
cherstellungsgesetzes (PlanSiG) ersetzt. Den Behorden, dem Trager des Vorhabens und denje-
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

nigen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben oder rechtzeitig Stellungnahmen abgegeben ha-
ben, wurde im Rahmen der Online-Konsultation die Moglichkeit eingerdumt sich gegentiber der
Planfeststellungsbehorde schriftlich oder elektronisch zu den im Rahmen der Online-Konsulta-
tion bereitgestellten Unterlagen zu dufiern.

Die Prifung der erganzten bzw. geénderten Planunterlagen sowie die Auswertung und Bewer-
tung der erhobenen Einwendungen und der im Rahmen der Online-Konsultation gemachten Au-
Rerungen wurde durch die Planfeststellungsbehérde nunmehr beendet. Die Planfeststellungsbe-
horde ist zu dem Schluss gekommen, dass die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Anderungsplanfeststellungsbeschluss vorliegen. Sie hat daher den diesem Schreiben bei-
gefligten Entwurf eines Anderungsplanfeststellungsbeschlusses angefertigt.

Mit dem Anderungsplanfeststellungsbeschiuss soll auch die wasserrechtliche Erlaubnis geman
§ 8 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in
Verbindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) zur

Einleitung von nicht verunreinigtem Oberflachenwasser vom Gelénde der Deponie
HaalRel, einschlieRlich Parkplatz und Dachflachen, in das Gewéasser HaalRel-Windershus-
ener Abzugsgraben in der Gemarkung Haafel - Einleitungsstelle: N 563 22 55 E 9 16 14,
mit einer Einleitmenge von 11 I/s

erteilt werden.

Die Entscheidung ist gemanR § 19 Absatz 1 WHG nicht Teil der Planfeststellung, sondern tritt als
rechtlich selbsténdiges Element neben sie.

Die Planfeststellungsbehérde ersucht den Landkreis Rotenburg (Wimme) als zusténdige untere
Wasserbehdrde daher um die

Herstellung des Einvernehmens gem. §§ 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG
zur Erteilung der zuvor genannten Erlaubnis.
Aufterdem Ubersendet die Planfeststellungsbehdrde dem Landkreis Rotenburg (Wumme) anbei
den Entwurf des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses mit der Bitte um Durchsicht, Kenntnis-

nahme sowie Stellungnahme.

Als Frist fir die Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens sowie der Abgabe einer Stel-
lungnahme hat sich die Planfeststellungsbehorde den

07.07.2023

notiert.

Mit freundlichem Gru}
Im Auftrage

/C(agﬁsd
Maglaras

Anlage

Entwurf des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg
4.1-LG 000034351-281 Ta/Mey

Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss

Planfeststellungsbeschluss des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes
Liineburg zur Errichtung und zum Betrieb der Deponie HaaRRel vom
28.01.2015

Lineburg, den xx.xx.2023



Inhaltsverzeichnis

A. Verfiigender Teil 01
l. Feststellung 01
Il. Planunterlagen 01

1. Festgestellte Unterlagen ) 01

a) Unterlagen zur Neubemessung Oberflachenwassererfassung 01
b) Unterlage zur Untersuchung von Standortalternativen 01

2. Ersetzung von Unterlagen der Planfeststellung vom 28.01.2015

lll. Anordnung der sofortigen Vollziehung

IV. Wasserrechtliche Erlaubnis 02
V. Alternativenprifung < o 03
VI. Entscheidung lber Stellungnahmen und Einw unéén 03
VIl. Kostenentscheidung _ 03
B. Nebenbestimmungen und Hinweise : | . 04
I. Nebenbestimmungen \ o A | 04
1. Allgemeines S - 04
2. Wasserrechtliche Auflagen ' 04
Il. Hinweise 05
C. Begriindender Teil 06
L. Sa@ﬁwerhalt 06
1. Verfahrensanlass 06
2. Verfahrensablauf 06
a) Antrag der Samtgemeinde Selsingen vom 08.12.2022 08

b) Antrag der Biirgerinitiative gegen die geplante Deponie in Haalel
vom 08.12.2022 09
¢) Antrag des NABU Niedersachsen vom 09.12.2022 10

d) Antrag der Blrgerinitiative gegen die geplante Deponie in HaalRel vom
10.01.2023 11



Il. Rechtliche Bewertung

1. Regelungsumfang

2. Formal rechtliche Wrdigung
a) Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens
b) Zustandigkeit
c) Verfahren
d) Allgemeine Vorprifung nach dem Gesetz lber die

Umweltvertraglichkeitsprifung
3. Materiell-rechtliche Wiirdigung

a) Wasserrechtliches Erlaubnis

aa) Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens

nach § 19 Absatz 3 WHG
bb) Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse
(1) Begriindung der Nebenbiestimmungen
(2) Einwendgngen
b) Alternativenprifung - -
c) Begriindung Kos\\ter{ent:scheidung\

D. Rechtsbehelfsbelehrung

11
11
11
11
11

11

12
12

13

15

15
15
17
18
23

23



A. Verfiigender Teil

l. Feststellung

Fur das o. g. Vorhaben der Kriete Kaltrecycling GmbH wird gemaf § 35 Absatz 2 des Gesetzes
zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung
von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KtWG)' in Verbindung mit §§ 72 ff Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VWVIG) und dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowie den
nachfolgend aufgefilhrten Unterlagen der bestehende Plan nach MalRgabe der Nebenbestim-
mungen im Abschnitt B.1.2. in Teilabanderung des Planfeststellungsbeschluéses vom

28.01.2015 festgestellt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wachsen Anderungsbe-
schlisse dem urspringlichen Planfeststellungsbeschluss an mit der Folge; ¢ dass di r festgestellte
Plan und die nachtraglichen Anderungen zu einem einzigen Plan in der ufc %derungsbe-
schluss erreichten Gestalt verschmelzen. Dieser AnderungsplanfeststﬁlIungsbeschl/%- bildet so-
mit zusammen mit den Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses-éom 28.01.2045 eine
einheitliche Planfeststellungsentscheidung.

Il. Planunterlagen
1. Festgestellte Unterlagen

Die im Folgenden aufgefiihrten Antragsunterlagen wer@len mit dlesem Anderungsbeschluss als
Bestandteil des Plans festgestelit: -

a) Unterlagen zur Neubemessung Oberflichenwassererfassung

in , ;rlebszustand nach DWA-A 117
RB im ERgs:

Anhang/S Stellungnaif/z; Buro Aland zur Einleitung von Niederschlagswasser / Priifung auf

, ﬂand zur Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
eﬁinschaﬁftungszele /%ach § 27 bis § 31 sowie § 47 WHG
Anhang 7: geanderter’ eplan Nr. 2448001-04-008a

b) Unterlage zur Untersuchung von Standortalternativen

Unterlage zur Untersuchung von Standortalternativen der Kriete Kaltrecycling GmbH vom De-
zember 2021 mit folgenden Anhangen:

Anhang A 1: Ubersicht Gesamtstandorte

Anhang A 2: Ubersicht Gesamtstandorte im Suchraum
Anhang A 3: Tabelle frithzeitig ausgeschlossene Standorte
Anhang A 4: Ubersicht Standorte Detailbetrachtung

1 Alle Rechtsvorschriften und sonstigen Regelwerke werden in ihrer zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses

glltigen Fassungen angewendet, sofern nicht ausdriicklich auf eine bestimmte Fassung Bezug genom-
men wird.



e Anhang A 5: Ubersichtskarte Rohstoffgewinnungsgebiete des LBEG Niedersachsen und
Regionales Raumordnungsprogramme 2005 Landkreis Rotenburg (Wiimme)

¢ Anhang A 6: Ubersichtskarte Geologie ,Durchlassigkeiten der oberflaichennahen Gesteine*
des LBEG Niedersachsen

e Anhang A 6a: Erlauterungen Geologie ,Durchldssigkeiten der oberflichennahen Gesteine"
des LBEG Niedersachsen

» Anhang A 7: Ubersichtskarte Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung” des
LBEG Niedersachsen

e Anhang A 7a: Erlauterungen Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung” des
LBEG Niedersachsen

e Anhang A 8: l:.:Jbersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete des MU Niedersachsen
e Anhang A 9: Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiete des MU Ni¢ ersachsen
¢ Anhang A 10: Ubersichtskarte Trinkwasserschutzgebiete des MU Niedersachsen

2. Ersetzung von Unterlagen der Planfeststellung vom 28.01.2015

Die in der Tabelle, linke Spalte, aufgefiihrten Unterlagen der Planfestst@f !
werden aufgehoben und durch die in der rechten Spalte der Tabelle aufgefuhrten Unte
setzt. '

N

tlagen er-

Ersetzung folgender Unterlagen des
Beschlusses vom 28.01.2015:

durch folgende l,lntgrlag‘gén des An-
t§§ags vom\%ﬂ 3.01.2022:

Technische Berechnungen Oberflichenwasserab-
leitung (Anlage 2)

Neubemesstin Oberﬂé§i§enwassererfassung ein-
S

schlieRlich g "Q\Qeﬁe@@émessung nach ATV A
138 1.02.2080

Detaillageplan Entwasserung vom 12.02.2013

Detai @g\f\k\plan Entwésserung vom 27.01.2021

-

Déﬁiﬁi@‘“‘m‘ian Ableitung zum Vorfluter vom

&, L27.01.202¢
Niederschlagshohen fiir Selsi‘nq@\%;(\;OST-\ ‘?\[\\l\;‘l;ggderschlagshéhen fur Selsingen (KOSTRA-
Daten, Version 2010R 3.2) v. 21.@\\‘5&\013 . Baten, Version 2010R 3.2) v. 21.11.2019
Bemessung RRB im Betriebsztistand nach DWA- | Bemessung RRB im Betriebszustand nach DWA-
A 117 v. 3.12.2013 , : A 117 v. 1.02.2021
Bemessung RRB im End ZU Bemessung RRB im Endzustand nach DWA-A
117 v. 21.02.2013 @igg& 117 v. 1.02.2021
v

Detaillageplan Ableitung zum Vorfluter v
12.02.2013 P

sef" | hluss b?i‘de\;@zusammen mit den Festsetzungen des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 28,01.2015 eine einheitliche Planfeststellungsentscheidung, so dass auch fir die
hier berggelteh AnderungerfgemaR § 80 Absatz 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO)\%\ie sofortige Vo lzlehung des Planfeststellungsanderungsbeschlusses angeordnet wird.
Das Niedersachsischel Oberverwaltungsgericht (OVG Liineburg) hat mit Beschluss vom
10.12.2015 (Az.; "M$"8/15) die aufschiebende Wirkung der Klage des NABU (Naturschutzbund
Deutschiand) e. V. (Az. 7 KS 7/15) gegen die Ursprungsplanfeststellung wiederhergestellt. Bis
zur neuerlichen Entscheidung durch das OVG Liineburg ist die Vollziehung des Anderungsbe-
schlusses somit ebenfalls ausgesetzt.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnis

Mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird auch die Wasserrechtliche Erlaubnis
gemaf § 8 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
in Verbindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) nach MalRgabe dieses
Beschlusses zur



Einleitung von nicht verunreinigtem Oberflaichenwasser vom Geldnde der Deponie
Haalel, einschlieRlich Parkplatz und Dachfléchen, in das Gewasser HaalRel-Windershus-
ener Abzugsgraben in der Gemarkung Haal3el - Einleitungsstelle: N 53 22 55 E 9 16 14,

mit einer Einleitmenge von 11 I/s

erteilt.

Die Entscheidung ist gemaR § 19 Absatz 1 WHG nicht Teil der Planfeststellung, sondern tritt als
rechtlich selbstandiges Element neben sie.

V. Alternativenpriifung

Auf Grundlage der vorgelegten Alternativenuntersuchung vom Dezember 2021 wird festgestellt,
dass der Standort HaaRel der geeignetste der untersuchten Standort%@r'die Errichtut é%nd den
Betrieb einer Deponie der Deponieklasse | im untersuchten Raum ist. -

V1. Entscheidung liber Stellungnahmen und Einweridungen

nd Einwenduangen werden zurlickge-
ch Regelungen in diesem Beschluss
nstandslos, zurlickgenommen oder
n aufgefuhrten Stellungnahmen sind

%

Die im Beteiligungsverfahren erhobenen Stellungnahnie
wiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens sowi
bericksichtigt, durch Anderung oder Auﬂagenéié% “ﬂ%g g
fur erledigt erklart worden sind. Auch die nicht im Einzelne
dennoch in die Entscheidungsfindung eingeflossen..

VIl. Kostenentscheidung

Die Kosten dieser Planfes//;;&{el'lﬁrigfsé?nderung hat die Antragstellerin zu tragen. Uber die Héhe
der Kosten ergeht ein %%'nderter Kostenfestsetzungsbescheid.



B. Nebenbestimmungen und Hinweise

l. Nebenbestimmungen

1.

1.1.

21.

2.2

2.3.

24

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Allgemeines

Die Nebenbestimmungen des Planfeststeliungsbeschlusses vom 28.01.2015 gelten un-
verandert weiter, es sei denn, aus den nachfolgenden Nebenbestimmungen ergibt sich
etwas anderes.

Wasserrechtliche Auflagen

Ein Zufluss von Grundwasser in das Entwésserungssystem ist sic
Die Sohle des Deponierandgrabens ist oberhalb des hdchsten zu e ehden Grund-
wasserstandes zu verlegen. Sofern dies nicht méglich ist, ist der Sohle'des Grabens

technisch zu dichten. Die Dichtung ist dauerhaft standsicher ausz@?&ren.

uszyschliel&en.

Die Deponie ist in mehreren Abschnitten so zu bauen, dass maximal 2 unbelegte Ent-
wasserungsabschnitte an das Regenriickhaltebecken angéschlossen \!verden.

Die Bauausflihrung des Regenrickhaitebeckens hat entsp CHe
kannten Regeln der Technik zu erfolgen. Insbesondere die malRgebenden DWA-
Arbeitsblatter sind zu beachten. >

S

§ﬁgs ulungen und Auskolkun-

3

Der Zulaufbereich des Regenrlickhaltebeckens ist gege%@u
gen zu sichern. \

Das Ablaufbauwerk des Regenru§§haltebéckens ist‘mﬁi\t einer geregelten Drossel auszu-
statten (z.B. Hydroslide, Wi eldsﬁﬁ@@ \tc.k“\gie aufreine Einleitungsmenge von max. 11
I/s eingestellt ist. Des Wel N it da Fs\sf}s\sauwerk mit einem Notiiberlauf auszustat-

M . SR .
ten, der beim Uberschrelte@ﬁes;\Bemessﬁ§§\§; sserstandes des Beckens anspringt.

Die Bdschungen de_s\Reg‘enri]ckhaE\

Die baulichen Anla-%:n der Oberflachenentwasserung sind ordnungsgemalfd zu betreiben,
ibemwachen und'standig im betriebssicheren Zustand zu halten. Der Erlaubnisnehmer

.. seine Rechtsnaehfolger sind dauerhaft flr den ordnungsgemafRen Betrieb und die

¥ _\rhaltun§%§er Entwésserungsanlagen verantwortlich und haben dafiir zu sorgen, dass

mit dem eln‘\%§ eiteten Niederschlags-wasser keine Gefahrdung fiir das Gewésser ent-

steht. N

Es ist sicherzusie - , dass in die Anlagen keine schédlichen Stoffe wie Leichtflissigkei-
ten, Se mutZW§S er oder Chemikalien gelangen kdnnen.

kens sind standsicher auszubilden.

Bei Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in den
Haalel-Windershusener-Abzugsgraben gelangen, sind unverziiglich Gegenmalinahmen
zu veranlassen. Die untere Wasserbehorde, Landkreis Rotenburg (Wimme), ist unver-
zliglich zu unterrichten.

Schéden, die im Bereich der Einleitungsstelle durch den Erlaubnisnehmer verursacht
werden, sind auf dessen Kosten zu beseitigen.

Der Einleitungsbereich ist so herzustellen, dass durch die Einleitung keine Auskolkungen
auftreten.



2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

Der Messpunkt im HaalRel-Windershusener-Abzugsgraben ,Einlauf Durchlass unter K
118" ist 75 m unterhalb der Einleitungsstelle zu verlegen.

Zusatzlich zu den in Nebenbestimmung H 4.3 aufgeflihrten Parametern ist der HaalRel-
Windershusener Abzugsgraben an beiden Messstellen 2-mal jahrlich noch auf die wichti-
gen Parameter BSBs, CSB und Phosphor zu untersuchen.

Zur Beweissicherung ist eine Nullprobe an den beiden festgelegten Messstellen im
HaaRel-Windershusener Abzugsgraben vor Beginn der Bauarbeiten zu nehmen und auf
BSBs, CSB und Phosphor sowie die in Nebenbestimmung H 4.3 festgelegten Parameter
zu untersuchen.

Es ist der unteren Wasserbehérde jéhrlich ein Kurzbericht mit Auswertung der Gewas-
seruntersuchungen vorzulegen. L

ll. Hinweise

1.

. 2
Die Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen uber Anforderungen a%e ge-
nehmigten Bau— und BetriebsmafRnahmen inklusive der Beweissicherungsmafnahmen

ist auch nach Erteilung der Planfeststellung gem. § 36 Abs%%da KIWG zilassig.

. .
Durch diese Planfeststellung wird die Zu!asmgkgnt
wendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von'ih
festgestellt. Neben dieser Planfeststellung sind aridere be Hord
besondere offentlich-rechtliche Genehr%g;ungenf\\géeﬂeih '
gen, Befristungen und Zustimmungen nietit erforderlich.

Vorhabens einschlieRlich der not-
erihrter/Offentlichen Belange

ohie Entscheidungen, ins-
, Erlaubnisse, Bewilligun-

2




C. Begriindender Teil
l. Sachverhalt
1. Verfahrensanlass

Der Plan fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie Haalel in der Gemeinde Selsingen im
Landkreis Rotenburg (Wimme) wurde am 28.01.2015 festgestellt. Dem Planfeststellungsbe-
schluss liegt der Antrag der Kriete Kaltrecycling GmbH vom 04.03.2011 zu Grunde.

In der Deponie Haaf3el sollen mineralische Abfélle (z. B. Boden, Bauschutt) %% gelagert werden.
Auf der Gesamtdeponieflache betragt das Ablagerungsvolumen innerhalb e% r Basis- und
Oberflachenabdichtung ca. 660.000 m?.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss reichten die Samtgemeinde Selsingeh.und der NABU
e.V Klage beim Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht (OVG Liinebdrg) ein.

Am 10.12.2015 gab das OVG Luneburg in seiner Entscheidung mit dem Aktenzelche'n:T’ MS
8/15 dem Antrag des NABU auf Wiederherstellung der aufschlebenden erkung seiner Klage
(Az. 7 KS 7/15) statt. N

Mit Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 10/15) wies das OVGsl.iineburg d‘se Klage der Samtge-
meinde Selsingen ab.

Im Hinblick auf die Klage des NABU e.V. hingegen, s:é g\da VG Lineburg mit Urteil vom sel-
ben Tage fest, dass der Planfeststellungsbeschl«\. Ss des§ aatlick exg&Gvewerbeaufsmhtsamt Lune-
burg (Planfeststellungsbehdrde) vom 28.01. 2045 firdie |
Haalfel einschlieBlich der unter I.3. des Planfests ng
chen Erlaubnis rechtswidrig und nlcht vollzi hba}% Al
Gericht zum einen an, dass die Ig?\ 5 stelling 0
prufung, d.h. die Priifung, ob anst "
benalternative in Betracht komme%&& ;y
damit ein Mangel im Abwagungorga}é%‘la der offensmhtllch und auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss gewesen ist. Z«*@% %eren wwd%i%%egrundung angegeben, dass die unter Ziffer
1.3. des Planfeststellungslg“fschlusses\aufgeflﬁhﬂe wasserrechtliche Erlaubnis verfahrensfehler-
haft erteilt worden ist, d d\\\ ich die Planfeststellungsbehérde Gber das Einvernehmenserfordernis
nach § 19 ro . tz 3 WHG h n 1t hat. Das OVG Liineburg flhrt ferner aus, dass die von
ihm festgz\\\.?\tellten Fehler ﬁi ur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fiihren, weil die
fbei der AIt ?rs‘atlvenp “F!\g und der Ertellung der wasserrechtlichen Erlaubnls dle Ge-

geheilt werdenxkonnen

Die Vorhabentrégermahm dieses Urteil zum Anlass am 13.01.2022 bei der Planfeststellungsbe-
hérde einen Antrag auf Plananderung bzw. -ergénzung zu stellen.

2. Verfahrensablauf

Aufgrund des zuvor néher erlduterten Urteils des OVG Liineburg vom 04.07.2017 (Az. 7 KS
7/15) fuhrte die Planfeststellungsbehérde zur Fehlerhebung im Hinblick auf das wasserrechtliche
Einvernehmen und die mangelhafte Alternativenpriifung ein ergédnzendes Verfahren im Sinne
von § 75 Absatz 1 a VWVIG durch, dass zu den oben beschriebenen Planerganzungen fihrte.



Die Antragstellerin hat ferner gegeniiber den technischen Berechnungen im urspriinglichen
Planfeststellungsantrag verschiedene BemessungsgroRen fir die hydraulische Bemessung des
Regenriickhaltebeckens (RRB) verandert und dementsprechend ihre urspriinglich vorgenomme-
nen hydraulischen Berechnungen angepasst. Hieraus folgt auch die Notwendigkeit der Vor-
nahme diverser baulicher Veranderungen. Wegen der dadurch moglicherweise resultierenden
Auswirkungen des erhéhten Drosselabflusses lieR sie des Weiteren einen wasserrechtlichen
Fachbeitrag erstellen.

Dies stellt eine Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens im Sinne von § 76 Absatz 1
VWVFG dar. Die Plananderung ist dabei als unwesentlich einzustufen, da Umfang und Zweck
des Vorhabens unverandert bleiben und zusatzliche, belastende Auswirkungen von groferem
Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelpér nicht zu erwarten
sind. Nach Ricksprache auch mit der Vorhabentrdgerin am 05.10.2020 e ied sich die Plan-
feststellungsbehérde indes dennoch dazu im Hinblick auf die gednderten Unterlagen ein Anho-
rungsverfahren im Sinne von § 73 VwWVfG durchzufiihren. '

Folgende Behdérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden im R@fhhen Verfah-
rens mit Schreiben vom 07.02.2022 beteiligt:

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Samtgemeinde Selsingen

Gemeinde Anderlingen

Gemeinde Selsingen

Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwwts@aﬂ Kdisten- und Naturschutz, Betriebs-
stelle Stade

Zentrale Unterstiitzungsstelle Abfallwirtschaft, Gen’%’@hnlk und%Gerateswherhelt im Staatli-
chen Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

Wasserverband Bremervorde
Unterhaltungsverband Obere Oste % :
Landesamt fiir Bergbau, En%ﬁ@ae und“@Geelogie’Hannover
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, B /ffz’/flf‘fi'ksstelle Bremervorde
Industrie- und Handelskammer/Stade

Auch wurden die in Niederg
ative gegen die Deponie
Steliungnahme aufgefofd

Am 17.01.2022 gab die Planfeststellungsbehérde die Auslegung der ergénzien bzw. geédnderten
Unterlagen im Nied achsi %}1 Ministerialblatt, im Niedersachsischen UVP-Portal, im Inter-
< éachSIscheg/@ewerbeaufsmhtsverwaltung und in den Bekanntmachungs-
: /w;,! ler Mltgiaezdgemelnden der Samtgemeinde Selsingen bekannt. Im Zeitraum vom
0 /A;zns 15. 03 2022 (emschhef&llch) konnten die Unterlagen in den Raumllchkelten der

,esehe:a/werden Sie wurden in dem zuvor genannten Zeitraum ferner auch in
elektronlscher%m/auf dem Internetauftritt der Niedersachsischen Gewerbeaufsicht und dem
Niedersachsischen UVP-Portal versffentlicht. Jedem, dessen Belange durch das Vorhaben be-
rahrt werden, sowie nach dem Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen wurde
die Moglichkeit eingeraumt bis zum 19.04.2022 (einschlieRlich) bei der Planfeststellungsbe-
horde, bei der Gemeinde Anderlingen oder bei der Gemeinde Selsingen Einwendungen bzw.
Stellungnahmen zum Plan schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben bzw. abzugeben.

Insgesamt gingen 99 Einwendungen von Privatpersonen ein.

Der urspringlich fir den 15.07.2022 geplante Erérterungstermin, der am 06.07.2022 im Nieder-
sachsischen Ministerialblatt und durch einzelne Benachrichtigungen der Einwender bekannt ge-
macht wurde, wurde aufgrund der zu diesem Zeitpunkt im Landkreis Rotenburg (Wimme) ange-
spannten Pandemielage abgesagt.



Die Absage erfolgte mit Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde vom 13.07.2022, die im
Niederséchsischen Ministerialblatt verdffentlicht wurde. Aulerdem wurden die zur Teilnahme
Berechtigten einzeln Uber die Absage informiert. In der Bekanntmachung sowie in den Schrei-
ben an die Einwender kiindigte die Planfeststellungsbehdrde ferner an, dass der Erérterungster-
min durch eine Online-Konsultation im Sinne von § 5 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungs-
gemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungs-
sicherstellungsgesetz - PlanSiG) a.F ersetzt werde.

Die Bekanntmachung Uber die Durchfiihrung der Online-Konsultation erfolgte am 23.11.2022 im
Niedersachsischen Ministerialblatt und im Internetauftritt der Niedersachsischen Gewerbeauf-
sichtsverwaltung. Den Behérden, dem Tréger des Vorhabens und denjenigen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben oder rechtzeitig Stellungnahmen abgegeben haben (sog Teilnahmebe-
rechtigte), wurde im Rahmen der Online-Konsultation die Moglichkeit elngeréumt vom
14.12.2022 bis zum 13.01.2023 (einschlief3lich) bei der Planfeststellungsbeh"g sschriftlich oder
per E-Mail den Zugang zur Online-Konsultation unter Angabe einer E-Mail- Ai&ésse anzufordern.
Haben Tellnahmeberechtlgte den Zugang angefordert, wurde ihnen ein Lmk\zug@andt tber

‘gen‘lq%%\%giergela-

die Mdglichkeit gegeben sich gegeniiber der Planfeststellungsbehorde SChrIﬂhCh oder
nisch zu den bereitgestellten Unterlagen zu aufern. \ . N

rechtigung verwehrt.

Im Rahmen der Online-Konsulation wurden vier verfaws
feststellungsbehdrde hat die Antrage jeweils abgelehnt

Zu den Antragen im Einzelnen:

einschlieRlich zum n 13.01. 2g§\;§ _:\\geben werde
S\éle ge\s tg A %% \gsfrlst aufgrund der in dem Zeitraum Ilegenden
%{g ' eulahrs&;; wage unverhaltnismanig kurz bemessen sei, um etwa Be-

ratungen u eschliis xpolltlschenggremlen vorzubereiten und durchfiihren zu kdnnen.

Die PI tstellungsbehord te den Antrag mit E-Mail vom 30.12.2022 ab. Als Begriindung
fUhg\g“ ass § 5 an iG die Lange der im Rahmen einer Online-Konsulation zu
gew: [ rungsfrl nlcht regele. Die Fristsetzung liege daher im Ermessen der Plan-
feststellt Srde. Gerafie’aufgrund der Feiertage habe sich diese fiir die Fristsetzung ent-

schieden %@Ianfests&e{lungsbehorde sei bewusst gewesen, dass viele Teilnahmeberechtigte
felertagsbedfngi\abwesend sein kdnnten und wollte allen Berechtigten ermdglichen sich zu &u-
Rern. Im Ubrigen vérwies die Zulassungsbehérde in ihrer Begriindung noch auf folgende Pas-
sage aus dem Urteil des OVG Lineburg vom 28.06.2022, Az. 7 KS 63/21 (zit. nach juris Rn. 46),
in der das Gericht sogar eine AuRerungsfrist von lediglich zwei Wochen als verhaltnisméaRig an-
sah:

.[...] Das Gesetz gibt eine feststehende Frist nicht vor. Die Orientierung des Beklagten an der
zweiwdchigen Frist nach § 73 Abs.4 Satz 1 VWVG [...] ist sachgerecht. Auch § 73 Abs.8 VWVIG
sieht fir den Fall der Anderung eines bereits ausgelegten Planes eine Einwendungsfrist von le-
diglich zwei Wochen vor (eine gut zweiwdchige Stellungnahmemdglichkeit ebenfalls fir ausrei-
chend befindend: OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 23.09.2021 - 4 MB 32/21 -, juris). Zu
berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang Uberdies, dass die Kiagerin, hétte ein Erdrte-
rungstermin stattgefunden, sich in diesem ,aus dem Stand“ und insbesondere ohne vorherige



Kenntnis der erhobenen Stellungnahmen/Einwendungen und Stellungnahmen der Beigeladenen
hierzu hatte duRern mussen. [...]"

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellten ferner die von der Samtgemeinde Selsingen an-
gestrebte Vorbereitung ihrer Aulerung in politischen Gremien keinen Grund dar, der es rechtfer-
tigen wiirde, die Frist lediglich fir die Samtgemeinde zu verlangern und gleichzeitig den anderen
Teilnahmeberechtigten eine kirzere AuRerungsfrist zu gewahren. Das Gesetz sdhe eine Ab-
stimmungspflicht des Termins der Online-Konsultation mit den Teilnahmeberechtigten nicht vor.
Daruber hinaus war aus Sicht der Planfeststellungsbehorde auch das Folgende zu bericksichti-
gen: Ware der Erdrterungstermin nicht durch eine Online-Konsultation ersetzt worden, hétte die
Planfeststellungsbehdrde ebenfalls ohne Riicksprache mit der Samtgemeinde Selsingen einen
Termin fir die Durchfihrung des Erdrterungstermins bestimmt. In diesem Falle hatten die Ver-
treter*innen der Samtgemeinde —sofern eine Teilnahme gewlinscht gewes: ,’%%ére- ggf. auch
ohne vorherige Besprechungsméglichkeit der politischen Gremien zum Terndin erscheinen mas-
sen.

b) Antrag der Blrgerinitiative gegen die geplante Deponie in Haallel vom 08.12.2022

Mit E-Mail vom 08.12.2022 beantragte die Blrgerinitiative gegen die gélénte Deponie L@
Haalel (BI) vertreten durch ihren Sprecher die Ersetzung der Online-Konsultation durc%ine
Telefon- oder Videokonferenz. ,[...]Ersatzweise [...]* miisse abe em Mitglied der Blrgeriniti-
ative bzw. der Lenkungsgruppe der Bl ein gesonderter Zugang zur Ve ?}:@gung gestellt werden.
E

Die Planfeststellungsbehérde lehnte die Antréage mit E-Mail vom 30.12. %@ab

i

i % Z
Als Begriindung flihrte sie im Hinblick auf den Antrag @% Durchfiihru 4{”|ner Telefon- oder Vi-
deokonferenz aus, dass es im Ermessen der Planfests?é/ﬁ%ngsbe ,/stehe, ob sie einen Eror-
terungstermin durch eine Online-Konsultation der=unter der Voraussetzung, dass alle Teilnah-
meberechtigten ihr Einversténdnis hierzu erkla en- durch eine Telefon- oder Videokonfe-
renz ersetze. Sie verwies in der Begriing @/g aucﬁé f das Urteil des OVG Lineburg vom
28.06.2022, Az. 7 KS 63/21, in dgmes?heﬂ?%@i%t nach juris Rn. 42) : [...] Ein Rangverhalinis
dergestalt, dass die Durchfiihrung €iner Online-l ltation im ,textlichen” Verfahren nur in Be-
tracht komme, wenn eine Telefon- ‘od@%}%deokonf €nZ nicht oder nur unter nicht zumutbaren
Voraussetzungen moglich wére,, sieht d// S /,,ese nicht vor. [...]“. Die Planfeststellungsbehérde
habe ihr Ermessen aber dahifgel "ass eine Online-Konsultation durchgefihrt
werden soll. .

Die Ablehnung-des Antra;é%% uf Zuganglichmachung der Unterlagen an sémtliche Mitglieder der
Bl bzw. anie Lenkungsgrt ﬁe der Bl begriindete die Planfeststellungsbehdrde damit, dass
e, i radig ma wirden sédmtlichen Mitgliedern der Bl gesondert einen Zu-
g zu stellen, nach ihrer Auffassung nicht ersichtlich seien. Aus Sicht der Plan-
orde genuge es, dass lediglich dem Sprecher der Bl als vertretungs- und damit
berechtigtes Mlﬁég der Bl Zugang gewahrt werde. Im Ubrigen wére eine Zugénglich-
machung der U gterlag,efép/an samtliche Mitglieder der Planfeststellungsbehérde auch unzumutbar
//,h’

. N . . o .
wenn nicht gar uhméglich, da dieser nicht alle Mitglieder der Bl bekannt seien.

c) Antrag des NABU Niedersachsen vom 09.12.2022

Mit Schreiben vom 09.12.2022 hat der NABU Niedersachsen bei der Planfeststellungsbehdérde
einen Antrag auf Durchfiihrung einer Videokonferenz gestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde lehnte den Antrag mit Schreiben vom 29.12.2022 ab. Die Ableh-
nung begriindete sie damit, dass es im Ermessen der Pilanfeststellungsbehérde stehe, ob sie
einen Erdrterungstermin durch eine Online-Konsultation oder —unter der Voraussetzung, dass
alle Teilnahmeberechtigten ihr Einversténdnis hierzu erklart haben- durch eine Telefon- oder
Videokonferenz ersetze. Sie verwies insbesondere auch auf das Urteil des OVG Lineburg vom
28. Juni 2022, Az. 7 KS 63/21 (zit. nach juris Rn. 42), in dem es heif3t: ,[...] Ein Rangverhaltnis



dergestalt, dass die Durchfiihrung einer Online-Konsultation im ,textlichen® Verfahren nur in Be-
tracht komme, wenn eine Telefon- oder Videokonferenz nicht oder nur unter nicht zumutbaren
Voraussetzungen mdglich wére, sieht das Gesetz nicht vor. [...]*. Griinde, aus denen sich
ergabe, dass sich die Durchfiihrung einer Videokonferenz als einzig verhaltnismaRige Alterna-
tive darstellt, seien nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.

Mit E-Mail des NABU Niedersachsen vom 09.01.2023 bat dieser die Planfeststellungsbehorde -
Bezug nehmend auf die Ablehnung vom 29.12.2022- darum Griinde anzugeben, die aus ihrer
Sicht gegen die Durchfiihrung einer Videokonferenz sprechen wiirden.

Die Planfeststellungsbehoérde beantwortete die Anfrage mit E-Mail vom 16.01.2023. Sie erl&au-
terte, dass die Option der Durchfiihrung einer Videokonferenz intern en/vogejedoch letztlich
verworfen wurde. Kein Teilnahmeberechtigter hétte von sich aus das fir d| Durchfihrung einer
Videokonferenz gesetzlich vorausgesetzte Einversténdnis (vgl. § 5 Absatz\c atz 1 PlanSiG) er-
teilt. Es seien insgesamt aliein 99 Einwendungen von Privatpersonen eingega gen Die Plan-
feststellungsbehérde hatte somit mehr als 99 Personen um Erteilung eines ?verstandnlsses
bitten mlssen. Dies sei der Planfeststellungsbehdrde indes nicht zumutbar gewesen. Weiter
flhrte die Planfeststellungsbehorde in ihrer E-Mail aus, dass sie bezwei v

rung einer Videokonferenz bei einer solch hohen Anzahl an Teilnahmebere
die beste Option zur Erorterung von Einwendungen darstelle. Vldekon?%%?enzen mit V|elen Teil-
nehmenden bergen das Risiko von technischen Problemen. Auc e dis: eErfahrung der Plan-
feststellungsbehdrde aus der Durchfiihrung von Online- Antragskon? renzen, dags die Durchfiih-
rung von Videokonferenzen insbesondere, wenn sie elne@
teiligten wegen der Notwendigkeit auf Dauer auf eine
ner biete die Durchfiihrung einer Online- Konsultatloniéien ZUrs
lichkeit sich Zeit zu nehmen, um sich zur Erwiderung der Vorhab;
mehr oder weniger ad hoc tun zu miissen.

d) Antrag der Burgerinitiative qe\

Die Bl beantragte mit E-Mail vom 40.04.2023 die Wiederholung der Durchfithrung der Online-

Konsultation ,[...] mit einer volls\ ndigen V-;\roffenthchung aller Stellungnahmen und Einwendun-
gen.[...]". Als Begrindung fiihrte Ble aus, @I% %}gtgegen der Bekanntmachung der Planfeststel-
lungsbehorde vom 23.11 2, die in der O \Ifm -Konsultation zur Verfliigung gestellten Unterla-

gen nicht d| Stellungnatimen und Einwendungen enthaiten wiirden. Es wére nur
eine Syno men und Einwendungen verdéffentlicht worden. Darin wére die
Stellungnal rzt und damit nicht aussagekraftig wiedergegeben worden. Da-
mit w%é@e% \\%htigten die Mdglichkeit genommen worden, sich Uber die Ar-
gumentati rund diese mit ihren eigenen Stellungnahmen abzugleichen.
Das eipmit dieser unvollstandigen Verdffentlichung verfehlt worden.

Mit E- Mw%@m 16.01. ehnte die Planfeststellungsbehérde den Antrag ab. Die Ablehnung
begrundete sie-wie falgk: ,,[ .] Das lediglich eine Synopse der Stellungnahmen und Einwendun-
gen verdffentlich wurde ist unschadlich. GemaR § 5 Absatz 4 Satz 1 PlanSiG sind den zur Teil-
nahme Berechtigten fir die Online-Konsultation die sonst im Erorterungstermin zu behandeln-
den Informationen zuganglich zu machen. Im Rahmen eines Erérterungstermins (in persona)
besteht keine Pflicht samtliche Einwendungen oder Stellungnahmen im Ganzen zu verlesen.
Vielmehr ist es zulassig die Erorterung durch Aufteilung der strittigen Probleme in einzelne The-
menkomplexe zu strukturieren und sie auf das Wesentliche zu beschranken (Kopp/Ram-
sauer/Wysk, VWVIG, 22, Auflage 2021, § 73 Rn. 132). Vor diesem Hintergrund war es daher
also zuléassig, im Rahmen einer Online-Konsultation analog zum Erérterungstermin in persona
eine nach Themen strukturierte Synopse zu veréffentlichen, die die Einwendungen im Wesentli-
chen wiedergibt. [...]°
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ll. Rechtliche Bewertung
1. Regelungsumfang

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient der Behebung der vom OVG Liineburg mit
Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) benannten Mangel, die es zu der Feststellung bewogen,
dass der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 rechtswidrig und nicht vollziehbar ist.

Es handelt sich um die Fortsetzung des urspriinglichen Planfeststellungsverfahrens im ergan-
zenden Verfahren bzw. im Plandnderungsverfahren gemal § 35 Abs. 2 und 3 des KrWGin Ver-
bindung mit § 72 ff. VwVfG und dem UVPG.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss lasst den Planfeststellungsbes% vom 28.01.2015
unberiihrt, soweit hier nicht von diesem abweichende Festsetzungen getr ffen werden. Dieser

Anderungsplanfeststellungsbeschiuss bildet zusammen mit den Festsetzu /%/ es Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 28.01.2015 eine einheitliche Planfeststellungsentsch,v d

2. Formal rechtliche Wiirdigung

a) Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens %
Die beantragte MaRnahme beinhaltet —~wie oben néher besehrieben- die Anderung der Planfest-
stellung zur Errichtung und den Betrieb einer Depome und tedarf daher ger‘ﬁaf& § 35 Abs. 2
KrWG einer Planfeststellung.

Nlchtsdestbtrotz hat die Planfeststel-
‘bezogenes Anhérungsverfahren im

Die Planédnderung ist dabei von unwesenthcheyBedeutuae
lungsbehérde ein auf die Planergénzung bzw. -v,amd’; Tng
Sinne von § 73 VWVG durchgefihrt.

b) Zustandigkeit

Die Aufgaben als Planfests 1
Plangenehmigungsverfa ri § 35 Abs. 2 und 3 KrWG, jeweils auch in Ver-
bindung mit §,85 Abs. ,ggé/ WG mm(@as Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Llneburg wahr
(siehe Veror@aung (iberZ andlgkelteé%uf den Gebieten der Kreislaufwirtschaft, des Abfall-
rechts und des Bodensch hts -ZustVO- Abfall).

%}e Durchfiihrung von Planfeststeliungs- oder

c) Verfa@ ren

Der Anderumg@planfesftzskeﬂungsbeschIuss beruht auf einem ordnungsgemafien Verfahren. Die
in ihrem Aufgab ich durch das Vorhaben beriihrten Behorden und sonstigen Trager offent-
licher Belange s ie in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt
bzw. zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden. Die ergénzten bzw. gednderten
Planunterlagen wurden ausgelegt und Jedem, dessen Belange durch das Vorhaben beruhrt
werden, sowie nach dem Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen wurde die
Moglichkeit eingerdumt Einwendungen bzw. Stellungnahmen zum Plan schriftlich oder zur Nie-
derschrift zu erheben bzw. abzugeben. Der Erérterungstermin wurde entsprechend der Rege-
lungen des PlanSiG zuldssigerweise durch eine Online-Konsultation erseizt.
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d) Allgemeine Vorprifung nach dem Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung

In § 9 Absatz 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) heiltt es:

,Wird ein Vorhaben geéndert, fiir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden
ist, so besteht gemaR § 9 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn

1. allein die Anderung die GréRen- oder Leistungswerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht ge-
mafR § 6 erreicht oder (iberschreitet oder

2. die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Wird ein Vorhaben geéndert, fur das keine Grofen- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind,

so wird die allgemeine Vorpriifung nach Satz 1 Nummer 2 durchgefiihrt. Da fiir-ein Vorhaben der
Nummer 12.1 der Anlage 1 zum UVPG keine Grofien- oder Leistungswerte vorgeschrleben sind,
wird eine allgemeine Vorpriifung nach § 9 Satz 1 Nummer 2 UVPG durchgefuhrt ’

Es war daher fur das geplante Vorhaben eine allgemeine Vorprifung. des Elnzelfalles durchzu-
filhren. Die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP bestiinde, wenn die Vorpriifung ergébe; dass die
Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen hervorrufen kann. Die allgemeine Vorprifung wird als (iberschlégige Priifung unter Be-
rlicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Die Vorpriifung
hat ergeben, dass fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht nicht besteht, weil das Vorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann.

Dies ergibt sich aus den folgenden Erwagungen:

Die geplante Erhdhung des Drosselabflusses von 5l/s auf 11l/s aus dem Regenriickhaltebecken
(RHB) hat weder erhebliche negative Auswirkungen auf den Haalel-Windershusener Abzugs-
graben und nachfolgenden Duxbach als auch auf die umgebenden Waldstandorte. Unter Be-
racksichtigung der SchutzmaRnahmen an der Einleitstelle sind weder beeintréachtigende Auswir-
kungen auf die Gewasserstruktur und —qualitét noch auf die wasserstandsabhanglgen Waldle-
bensraumtypen erkennbar und zu befiirchten. Die bestenfalls zu erwartende geringe Erhéhung
der Wassermenge durch die direkte Sammlung des Regenwassers im RHB und Einleitung
dirfte sich eher beginstigend auf die vorhandenen wasserstandsabhéangigen Waldlebensrdume
auswirken. Damit sind auch den Anforderungen des Verschlechterungsverbots und des Verbes-
serungsgebots von § 27.WHG erfilllt.

Das Ergebnis der Vorpriifung wurde am xxxxx im Sinne von § 5 UVPG auf dem niedersachsi-
schen UVP-Portal veréffentlicht.

3. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehorde lasst den Bau und den Betrieb der Deponie HaaRel mit den er-
ganzten bzw. geanderten Planunterlagen zu, da der Plan mit dem materiellen Recht im Einklang
steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Priifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulédssigkeit des Vorha-
bens einschlieBlich der notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm berihrten éffentlichen und privaten Belange festgestellt wird (§ 75 Absatz 1 Satz 1
Halbsatz 1 VwWVfG), ist hierbei neben dem KrwG das gesamte beriihrte &ffentliche Recht entwe-
der zwingend zu beachten oder abwéagend zu beriicksichtigen.
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Hinsichtlich der Planrechtfertigung und der vorgenommenen Abschnittsbildung kann auf die
Ausfihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 verwiesen werden. Das einschia-
gige zwingende und in der Abwagung unlberwindbare Recht einschliefilich der strikt einzuhal-
tenden hoherstufigen Planungen ist beachtet worden, so dass die Planfeststellungsbehérde in
die Abwagung eintreten konnte. Die von dem Vorhaben beriihrten &ffentlichen und privaten Be-
lange sind bei der Planfeststellung im Rahmen der fachplanerischen Abwagung angemessen
berilicksichtigt worden.

Das Vorhaben geniigt in der Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses den zu be-
achtenden zwingenden rechtlichen Vorgaben. Neu bzw. nochmals aufgeworfen sind insoweit
zum einen Fragen des Wasserrechts. Konkret handelt es sich hierbei um das Erfordernis des
Vorliegens eines wasserrechtlichen Einvernehmens und der Auswirkungen dér geédnderten
Planunterlagen im Hinblick auf die hydraulische Bemessung des Regenruekhaltebeckens
(RRB). Zum anderen wird in diesem Beschluss eine Alternativenpriifung durehgefihrt.

a) Wasserrechtliches Erlaubnis v

Die geplante Einleitung von Niederschlagswasser vom Gelande der De‘pprﬁe, Haafel einschliel-
lich Niederschlagswasser vom Parkplatz und den Dachflachen d{/{{yroc'o‘rﬁn ers, in das
Gewasser Haaftel-Windershuser Abzugsgraben in der Gemarkung i%@g&ei (

Das OVG Luneburg fiihrte in seinem Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS ?ﬁ/5) diesbeziiglich aus:

J-..] Wird fUr ein Vorhaben, mit dem die Benutgzia%gyeines Gewsassers verbunden ist, ein Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet-zwar die: Planfeststellungsbehdrde uber die
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubr}i{, 3,(§19 Abs. 1 WHG). Durch diese Einbindung der Er-
laubniserteilung in das Planfests;lfeiviungé-/%%ﬁ%», en wird zug"lféich zum Ausdruck gebracht, dass
sich das Verfahren grundséatzlich insgesamt /zh/’d.em Vorschriften des jeweils einschldgigen
Planfeststellungsrechts richtet. Esikkommt also zu einer Zustandigkeits- und Verfahrenskonzent-
ration. Eine Entscheidungskonzentration Begrindet §19 Abs. 1 WHG hingegen nicht. Die was-
serrechtliche Erlaubnis tritt als rechtlich selbs ges Element neben die Planfeststellung, auch
wenn sie in ein und demseglben %*@hluss g T‘(en wird. Soweit sich Verfahrensverstofie aus-
schlieBlich auf das Zustandekommen der wasserrechtlichen Entscheidung beziehen, handelt es
ein dieser Entgcheidung und nicht der Planfeststellung [...]. Das Ein-
nserfordernis nach §19 Abs. 3 HG betrifft einen behordlichen Mitwirkungsakt, durch

den ge«;{éﬁﬁ%eistet wml, das V‘%%z,usténdige Wasserbehorde Gelegenheit erhélt, ihre Vorstellun-
gen/is%‘tﬁﬂ/as Verfahrer einzubrin ﬁ Es handelt sich dabei um einen rein verwaltungsinternen

Vorgang?l...]. Etwaige Méngel im Rahmen dieser Beteiligung stellen die formelie RechtméBigkeit
des P|am;ﬁst3te*ilungsbe\%f usses nicht infrage. Sie kénnen allerdings ein sachliches Zulas-
sungshindegnis, fir das orhaben darstellen [...]. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist verfahrens-

fehlerhaft ert @%/%orden. Der Beklagte hat sich {iber das Einvernehmenserfordernis nach §19
Abs. 3 WHG hiﬁ%@@gesetzt. Danach ist in den Féllen der Absatze 1 und 2 die Entscheidung im

Einvernehmen, befl‘%’lanfeststellungen durch Bundesbehdérden im Benehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehorde zu treffen. Zustandige Wasserbehérde ist hier [...] die untere Wasserbe-
horde des Landkreises Rotenburg (Wimme). Einvernehmen bedeutet, dass die Wasserbehdrde
mit der von der anderen Behérde zu treffenden wasserrechtlichen Entscheidung einverstanden
ist, ihr also voll und ganz nach Form und Inhalt zustimmen muss [...]. Daran fehit es. Dem von
dem Beklagten und der Beigeladenen in Bezug genommenen Schreiben vom 01. Juli 2013, in
welchem sich der Landkreis als Tréager offentlicher Belange zu dem Vorhaben geédufert hat,
lasst sich eine formale und inhaltliche Zustimmung zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
nicht entnehmen. [...] Der Klager kann sich im vorliegenden Verfahren auch auf einen Verstol
gegen § 19 Absatz 3 WHG berufen. Es liegt ein Verfahrensfehler im Sinne des § 4 Abs.1a Um-
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wRG vor, der vom Klager gerligt werden kann und welcher unter Beachtung der oben dargeleg-
ten Grundséatze nicht gemal § 46 VwVIG unbeachtlich ist. [...] Im Ubrigen kann der Klager sich
auch gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG (n. F.) auf einen Verstol} gegen § 19 Abs. 3 WHG
berufen. Danach sind Rechtsbehelfe nach Absatz 1 begriindet, soweit die Entscheidung nach §
1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 oder deren Unterlassen gegen Rechtsvorschriften verstofit, die fur
diese Entscheidung von Bedeutung sind, und der Verstold Belange beriihrt, die zu den Zielen
gehéren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. [...] Auf die materiell-rechtlichen Be-
denken des Klégers gegen die wasserrechtliche Erlaubnis, soweit diese nicht ohnehin durch das
fehlende Einvernehmen der unteren Wasserbehdorde infiziert ist, kommt es danach nicht an. In-

soweit ist lediglich erganzend anzumerken, dass etwaige Mangel bei der Abarbeitung der Was-
serrahmenrichtlinie und der §§ 27 Abs. 1, 47 Abs. 1 WHG, wie sie vom K|ager geltend gemacht
werden, wohl auf die wasserrechtliche Erlaubnis durchschlagen und sie, zuniindest was das
nach § 12 Abs. 2 WHG auszuubende Bewirtschaftungsermessen betrifft,
scheinen lassen wiirden. Derartige Mangel sind nach den zuvor gemachte
nicht gegeben. [...] Die festgestellten Fehler fuhren nicht zur Aufthebung d
beschlusses, weil die Mangel bei [...] der Erteilung der wasserrechtlichen Etlaubnis die Gesamt-
konzeption der Planung nicht durchgreifend infrage stellen und deshalb hem erganzenden
Verfahren nach § 75 Abs. 1a VWVfG mit nachfolgender erneuter Sachentscheidung, die in einer
Aufhebung, Anderung oder Bestitigung des Planfeststellungsbeschlusses bestehen kann [...],
geheilt werden kénnen. [...]"* -

1 Ausfiihrungen indes
\:‘% ?lanfeststellungs-

Das OVG Liineburg beméngelte somit lediglich das fehlende wasserrechtliche Einvernehmen im
Sinne von § 19 Absatz 3 WHG. Weitere Méngel waren a@§f\‘\‘8|cht des Ger %l\hts nicht gegeben.

In der Folgezeit kam es in Folge des Urteils zu dlvers‘i nE C schen der Planfeststel-
lungsbehdrde, der Antragstellerin und dem Landkreis Retenburg (Wiifame). Am 20.09.2019 kam
man zudem beim Niederséchsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
(heute: Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz ~MU) zusammen.
In der Besprechung wurden die fachlichen Anfor lerungen an das Entwasserungskonzept der
Deponie u. a. mit Vertretern der @ntere%asserbehorde de‘\Landkrelses Rotenburg (Wimme)
erdrtert. Die Umsetzung der Ergebm@@‘% der B“es;@re&wng sollten dazu dienen, die Bedenken
des Amtes flir Wasserwirtschaft und St‘af&enbau des L-* ndkreises Rotenburg (Wimme) in Be-

zug auf die Erteilung des wasserrechtlichen Einvernehmens auszurdumen.

{i\

Die Antragstellerin reichte i:]araufknin am 04 21 eine Unterlage zur Neubemessung Oberfla-
chenwassererfassung der Dr Born - @k Ermel GmbH vom 01.02.2021 mit folgenden Anhéngen:

: Geanderter Lageplan Nr' 2448001-04-007d
2 Nlede(\schlagsh@hen fur Selsingen (KOSTRA-Daten, Version 2010R 3.2)
: ssung RRB it Betriebszustand nach DWA-A 117
Ahrsang 4: ;-messung«‘&i{B im Endzustand nach DWA-A 117
Anh a\ni 5 Stellungna ime Biro Aland zur Einleitung von Niederschlagswasser / Priifung auf
gungen gem. BNatSchG
¢ Anhang @ F“ach rag Blro Aland zur Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
BeW|rtscha'i§<§§\§SZ|elen nach § 27 bis § 31 sowie § 47 WHG
¢ Anhang 7: geanderter Lageplan Nr. 2448001-04-008a

ein.

Die Antragstellerin hat darin gegeniber den technischen Berechnungen im urspriinglichen Plan-
feststellungsantrag verschiedene Bemessungsgrofen fir die hydraulische Bemessung des Re-
genriickhaltebeckens (RRB) verdndert und dementsprechend ihre urspriinglich vorgenommenen
hydraulischen Berechnungen angepasst. Hieraus folgt auch die Notwendigkeit der Vornahme
diverser baulicher Veranderungen. Wegen der dadurch méglicherweise resultierenden Auswir-
kungen des erhohten Drosselabflusses liel® sie des Weiteren einen wasserrechtlichen Fachbei-
trag erstellen. Dies stellt eine Planénderung vor Fertigstellung des Vorhabens im Sinne von § 76
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Absatz 1 VWVIG dar. Die Planédnderung stellt sich dabei als unwesentlich dar, da Umfang und
Zweck des Vorhabens unverandert bleiben und zusétzliche, belastendere Auswirkungen von
grolerem Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner nicht
zu erwarten sind. Nach Rlcksprache auch mit der Vorhabentragerin am 05.10.2020 entschied
sich die Planfeststellungsbehdrde indes dennoch dazu im Hinblick auf die geénderten Unterla-
gen ein Anhorungsverfahren im Sinne von § 73 VWVIG durchzufiihren. Zum néheren Verfah-
rensablauf wird an dieser Stelle auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

aa) Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens nach § 19 Absatz 3 WHG

Die Planfeststellungsbehdrde trat zuletzt mit Schreiben vom xxxxx an den Landkreis Rotenburg
(Wimme) heran und ersuchte diesen um Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens im
Sinne von § 19 Absatz 3 WHG. Mit Schreiben vom xxxx stellte der Landkrels Rotenburg
(Wiumme) das wasserrechtliche Einvernehmens her. .

\r*c

- o ,

bb) Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubmsse liegen vor. Das Vor-
liegen von Versagungsgrinden im Sinne von § 12 Absatz 1 WHG ist nicht: ersichtlich. Der Plan-
feststellungsbehorde sind ferner keine Tatsachen bekannt, die es gebieten wiirden, dass das
durch § 12 Absatz 2 WHG eingerdumte Bewutschaftungsermessen dergestalt auszuiiben wire,
dass die Erteilung der Erlaubnisse zu versagen wére.

In seiner Stellungnahme vom 19.08.2020 aulerte SICh die untere Wasserbehorde des Landkrei-
ses Rotenburg (Wimme) zu den Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse dahinge-
hend, dass keine Bedenken gegen die Erteilung des Einvernehmens bestehen, wenn Nebenbe-
stimmungen in den Anderungsbeschluss aufgenommen wiirden. Die in der Stellungnahme des
Landkreises formulierten Nebenbestlmmungen wurde im Abschnitt B. |. 2. dieses Beschlusses
Ubernommen.

(1) Begriindung der Nebenbestimmunéen:

Das nicht schédlich verunreinigte Nlederschlagswasser der nicht an das Sickerwasserbecken
angeschlossenen Flachen soll in einem Regenruckhaltebecken zwischengespeichert und ge-
drosselt in den Haalel- Wlndershusener-Abzugsgraben (Gewasser Il. Ordnung) eingeleitet wer-
den.

Bei der urspriinglichen Planung solite das Regenriickhaltebecken z.T. 80 cm in den Untergrund
einbinden. Da sich das Grundwasser (sogenanntes Schichtenwasser) in diesem Bereich in re-
genrelchen Zeiten knapp unter Gelandeoberkante (GOK) einstellt, war zu bedenken, dass dem
Becken zusitzlich zum Niederschlagswasser auch Grundwasser zufliel3t und dieser Zufluss bei
der Berechnung des erforderlichen Beckenvolumens zu beriicksichtigen ist. Bei der Gberarbeite-
ten Planung wurde das Becken so angehoben, dass die Beckensohle oberhalb GOK liegt, und
somit kein Zutritt von Stau- und Schichtenwasser in das Becken erfolgen kann.

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich in der Vergangenheit aus der Einleitungsmenge, die bei
der bisherigen Planung auf 5 I/s festgesetzt wurde. Hieraus ergaben sich riesige erforderliche
Beckenvolumina und enorm lange Entleerungszeiten. Dies birgt die Gefahr, dass der Abfluss

ubermaRig oft ungedrosselt Uber den Notiberlauf erfolgt.

Aufgrund der Uberarbeiteten Stellungnahme des NLWKN als gewasserkundlicher Landesdienst
konnte die Einleitungsmenge bei der liberarbeiteten Planung, anstatt wie urspriinglich vorgese-
hen 5 I/s, auf 10 - 11 I/s erhoht werden, so dass sich akzeptable Entleerungszeiten und Becken-
volumina ergeben, die in der Ortlichkeit auch umgesetzt werden kénnen.

15



Strittig war in der Vergangenheit auch der gewéhlte Abflussbeiwert fiir die Béschungen, der das
erforderliche Beckenvolumen mafigeblich beeinflusst. In der Uberarbeiteten Planung wurde fiir
die Béschung mit 0,35 ein Abflussbeiwert gewahlt, der plausibel begriindet wurde und somit
auch akzeptabel ist.

Das auf den Déchern des Containerbetriebsgebéudes sowie auf dem PKW-Parkplatz anfallende
Niederschlagswasser sollte bisher tber ein kleines Erdbecken in der Flugsandauflage im Ein-
gangsbereich der Deponie versickert werden. Ein erforderlicher Nachweis der Versickerungsfa-
higkeit wurde seinerzeit jedoch nicht vorgelegt. Hier erfolgte nunmehr eine Umplanung dahinge-
hend, dass auch diese Flachen an das Regenriickhaltebecken angeschiossen werden sollen.
Ein Nachweis der Versickerungsfahigkeit fir den Bereich des nun nicht mehr geplanten Versi-
ckerungsbeckens erlibrigt sich somit.

Bei der vorliegenden hydraulischen Bemessung des Regenruckhaltebeckens wurden zwei Be-
triebszusténde unterschieden:

1.  Niederschlagswasserbeseitigung wahrend der Betriebsphase
2. Niederschlagswasserbeseitigung nach Beendigung des Betriebes

Bei beiden Betriebszustédnden wurden unter Ansatz der o.g. Ran%%dmgungan erforderliche Be-
ckenvolumina von 943 m® (max. erf. GréRe wahrend des Betriebes) baw. 102& m3 (max. erf.
Grée nach Beendigung des Betriebes) ermittelt, die unterdem gepla sten. Beckenvolumen von
1100 m3 liegen. Die errechneten Entleerungszeiten Ilegek
phase) bzw. 25,8 h (nach Beendigung des Betriebes)inider r'GroRenord ung der angestrebten
24 h, so dass das Becken bereits wieder entleert ist, wenn der verzeg@%t\auftretende Abfluss des
Dranwassers auftritt.

Die Ergebnisse der Vergleichsberechnungen Ilegén i S%J\ben GroRenordnung. Hierbei wur-
den sogar etwas kieinere erforderliche B;é%kenvolumlna Tﬁgtelt so dass die vorgelegte Bemes-
sung eher auf der sicheren Seltelsegt ur %sogar noch leichte Reserven im Volumen vorhanden
sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, gasidle Hmwelse aus dem Besprechungsvermerk des MU vom
30.10.2019 bei der Erstellu@\\@e\“@eanderten Planunterlagen umgesetzt wurden und aus was-
serwwtschaftlncher Sicht kel Sine grur%satzllchen Bedenken mehr gegen die Erteilung der Einlei-

sicherul maBnahtﬁ@n SO\;VI
Absthnitten G um:l \I\-\l 4 geregelt

In diese usammenhang\% irde seitens des Landkreis Rotenburg (Wimme) als untere Was-
serbehor%‘ darauf hin \@lesen dass dieser in seiner Stellungnahme aus dem Jahre 2013 le-
diglich Unterlagen 2uy \ iedervorlage zwecks abschlieRender Stellungnahme nachgefordert
habe. Da selnerzen\kelne weiteren Unterlagen vorgelegt wurden, hatte er die auch keine Gele-
genheit gehabt eine abschliefende Stellungnahme mit abzugeben und darin Nebenbestimmun-
gen vorzuschlagen.

Da die Einleitung unmittelbar Auswirkungen auf das Vorflutgewasser hat, ist eine Mitsprache
des Landkreis Rotenburg (Wimme) als untere Wasserbehdrde beim Oberflachenwassermonito-
ring und den Nebenbestimmungen berechtigt und als Voraussetzung flir das erforderliche Ein-
vernehmen erforderlich.
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Der Landkreis Rotenburg Wimme als untere Wasserbehérde forderte im Jahre 2013 zwei
Messstellen, ober- und unterhalb der Einleitungsstelle. Planfestgestelit wurden je eine Mess-
stelle ca. 1000 m unterhalb der Einleitungsstelle am Durchiass unter der K 118 sowie am Einlauf
des Durchlasses vor dem Weg ca. 20 m oberhalb der Einleitungsstelle.

Der Standort oberhalb ist mit ca. 20 m so weit von der Einleitungsstelle entfernt, dass eine Be-
einflussung von dieser ausgeschlossen werden kann. Dieser Standort erscheint als Referenz-
messstelle geeignet. Der zweite Standort fur die Messung unterhalb ist zwar von der K 118 gut
erreichbar, jedoch mit einer Entfernung von ca. 1000 m von der Einleitungsstelle relativ weit ent-
fernt. Hinzu kommt, dass ca. 150 m unterhalb der Einleitungsstelle ein Vorfluter aus nordéstli-
cher Richtung, und ca. 20 m oberhalb der K 118 ein weiterer Graben aus stdwestlicher Rich-
tung in den HaaRel-Windershusener-Abzugsgraben einmtinden. Durch diesgzuséatzlichen Was-
sermengen wiirde eine Messung am Durchlass der K 118 ein verfalschtes !?Iessergebnis erge-
ben. 2

Aus Sicht des Landkreis Rotenburg (Wimme) als untere Wasserbehdrde wigd dg her gefordert,
dass der Messpunkt unterhalb der Einleitungsstelle verlegt wird. Der Standert 50’1,,#/0,% 75 mun-
terhalb der Einleitungsstelle, jedoch oberhalb des aus nordéstlicher Riehtung einmt g e nden
Gewassers festgelegt werden. Nur so kann gewabhrleistet werden, dass;si¢h einerseits .' Was-
ser des Haallel-Windershusener-Abzugsgrabens mit dem von de?lepome elngelelteten Nieder-
schlagswasser ausreichend vermischt hat, andererseits weitere Wassermengen aus anderen
Gewassern das Ergebnis der Messung jedoch nicht verfalschen.

Da die Anlage 4 des Planfeststellungsbeschlusses dl% IeRg ewasse wachtlgen Parameter
BSB5, CSB und Phosphor nicht beriicksichtigt, sollterf/dlese‘ 2arameter/in das Monitoringpro-
gramm aufgenommen werden.

(2) Einwendungen:

im Rahmen der durchgefiihrten Oﬁ%mffﬁéhk iligung wurden Einwendungen zur Thematik
rde & ) %@J diesen wie folgt:
Einvernehmen durch den Landkreis Roten-

burg (Wimme) nicht hergesielft \ 7/"’"/ dung hat sich nunmehr er{ibrigt, da der Land-

kreis Rotenburg (Wumme@)ﬂme ob ; elgtydas wasserrechtliche Einvernehmen nunmehr her-
gestellt hat : \

|@ Bemessggg ist zwischen dem Landkreis Rotenburg (Wimme) als unterer
m NLWKN S ade und der Planfeststellungsbehdrde abgestimmt worden. An-
zeichen fur fazlfs&ﬁe Ansétze-werden nicht gesehen.

- Es wurde eingewandt, dass der Abzuggraben falsch eingestuft wurde. Diesbezlglich wird auf
die mit dem Landkseis-Rotenburg (Wiimme) und dem NLWKN abgestimmte Biotoptypenkartie-
rung aus dem Jahre-2014 verwiesen. Der NLKWN Lineburg hat der Einstufung des Grabens
zugestimmt. Es wird weiter auf die Beschreibung des Kartierschliissels fir Biotoptypen in Nie-
dersachsen hingewiesen, wonach auch begradigte Bache, wenn der Ausbau iange zurlckliegt,
unter FM-typen zu subsumieren sind. Die Bezeichnung "W.-Abzugsgraben” 1asst bereits darauf
schlieRen, dass es sich um kein natlirliches Gewésser mehr handelt.

- Es wurde eingewandt, dass der Eintrag bzw. die Mobilisierung von Sedimenten im Haalel-
Windershuser Abzugsgraben zu jeder Zeit ausgeschiossen sein misse, um negative Effekte auf
den Duxbach (Typ 16 Kiesgepragter Tieflandbach) zu vermeiden. Dariiber hinaus sei zu ge-
wabhrleisten, dass es durch das geplante Vorhaben zu keiner negativen Verdnderung der physi-
kalisch-chemischen Gewasserparameter (z. B. Temperaturerhéhung, Nahrstoffgehalt, Sauer-
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stoffgehalt) komme. Ggf. solle die Wasserqualitat liber ein entsprechendes Monitoring kontrol-
liert werden. Es ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde indes aufgrund der Abflussmenge
von 11 I/s ausgeschlossen, dass Sedimente mobilisiert werden und dadurch der Duxbach nega-
tiv beeinflusst wird. Die Wasserqualitat wird gemaft den Nebenbestimmungen unter Ziffer H. des
Beschlusses vom 28.01.2015 regelmaBig Uberwacht.

b) Alternativenprifung
Das OVG Luneburg trifft zum Erfordernis einer sog. Alternativenprifung in Rahmen von abfali-

rechtlichen Planfeststellungsverfahren in seinem Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) folgende
Aussagen:

tellungsverfahren ist
chi der Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts richten sich die Anforderungen des A ungsgebots im
Fachplanungsrecht auch und gerade an das Beriicksichtigen von planens nativen
Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen miissen bei der Zusammens bwa-
gungserheblichen Materials berlicksichtigt werden und mit der ihnen cti imenden Be-

deutung in die verglelchende Prufung der von den mogllchen Altenat 1 i UReten of-
 das Verfahren einzubeziehen-
den und zu untersuchenden Alternativen gehoren neben den von Amts wegen ermittelten auch
solche die von dritter Selte im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen wvrdgn [...]: Dabei ist die

4 "»\r%nzt auf erhebliche

[ \M 5'mit guten Griinden ver-
tretbar gewesen ware Es ist nicht Aufgabe des Gencht& | eigene’Ermittlungen ersatzweise
zu planen und sich hierbei gar von Erwagungen einer ,,bes&eren Planung leiten zu lassen. Die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit beitder Auswahl zwischen verschiedenen Varian-
ten smd erst dann uberschntten §\év\enn eine andere als dl ewahlte Lésung sich unter Bertck-

@\\é g6 elrsde{utlg\E die bessere, weil 6ffentliche und
ende stellehawiirde, wenn sich mit anderen Worten diese
Lésung der Behorde hatte aufdrangen missen. Al en;@@hven die sich auf der Grundiage einer
Grobanalyse als weniger geeignet erw\e N konnen schon in einem friheren Verfahrenssta-
AR
dium oder auf vorangegang éne Planung Q\E en ausgeschieden werden [...]. Im Planfeststel-
lungsbeschluss des Bekl§§ n werden - fur ﬁcﬁ%@gesehen nachvollziehbar - die Griinde dafir be-
nannt, die fir die Zulassung und D\%Nuhrung des Deponievorhabens an dem von der Beigela-

AR

denen in Al lCht genommenen Stander prechen [...] Der Beklagte hat es unterlassen zu pri-

men k¢ te. Es lie fiem Ermrt%l* %sdeflzn und damit ein Mangel im Abwagungsvorgang vor, der
offeq & das Abwg%‘% gsergebnis von Einfluss gewesen ist (§ 75 Abs. 1a Satz 1
VwVF der mundlichen Verhandlung bekréftigte - Vortrag des Beklagten, Planungsal-

ternative n im Detailg ‘ruft worden, ist nicht nachvollziehbar. [...] Der Beklagte flihrt selbst
aus, dass\e,\e;AIterna ivel prufung im Planfeststellungsverfahren ganzlich unterblieben sei. Die
daflr abgeg\ébeme B \%%undung tragt dieses Unterlassen aber nicht. In Bezug auf die Frage der
Flachenverfugbarﬁ cit'ist Folgendes zu berucksichtigen: Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist die Tatsache, dass eine geplante Abfallentsorgungsanlage nur unter In-
anspruchnahme von Grundstiicken, die dem Trager des Vorhabens nicht gehoren, errichtet wer-
den kann, ein bestimmender Faktor fiir die von der Planfeststellungsbehérde vorzunehmende
Einzelfallprifung. Bei dem Prifschritt der Einhaltung des Abwégungsgebotes stellt sich die ent-
scheidende Frage, ob die mit dem Vorhaben verfolgten Gemeinwohlinteressen so gewichtig
sind, dass der Tréger des Vorhabens auf das konkret betroffene fremde Eigentum soll zugreifen
dirfen, anstatt die Anlage auf eigenem oder freihdndig zu erwerbenden Grund und Boden zu
verwirklichen. Das héngt zum einen davon ab, wie gewichtig die durch das Vorhaben zu erfil-
lende Aufgabe der umweltgerechten Abfallentsorgung ist, ein Gesichtspunkt, der besonders bei
privaten Tragern sorgféltiger Prifung bedarf. Zum anderen ist von Bedeutung, ob und gegebe-
nenfalls welche fachbezogenen Griinde gerade fiir den gewahlten Standort im Unterschied zu in
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Betracht kommenden Alternativstandorten sprechen [...]. Nach diesen Mafistédben unterliegt es
keinen Zweifeln, dass der Umstand, dass die Beigeladene (ber die Deponieflachen frei verfligen
und somit das Eigentum Dritter (weitgehend) geschont werden kann, als Belang mit einigem Ge-
wicht zu ihren Gunsten in die Abwégung eingestellt werden durfte. Allerdings stellt die fehlende
Flachenverfligbarkeit an anderen Standorten nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urteil vom 09.03.1990, a. a. O.) nicht per se ein uniberwindbares Zulassungs-
hindernis dar, so dass es mit diesem Argument nicht gerechtfertigt werden kann, Standortalter-
nativen von vornherein nicht in Erwdgung zu ziehen. Der Verweis auf das Standortsuchpro-
gramm fiir die Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts geplante Haus-
miilldeponie (DK II) Gberzeugt in dieser Hinsicht jedenfalls nicht. Danach mag der planfestge-
stellte Standort als besonders geeignet erscheinen, das frihere Standortsuchverfahren rechtfer-
tigt aber nicht das vollstandige Ausblenden etwaiger Alternativstandorte. %w tit.jeder Standort,
der seinerzeit flir eine Hausmiuilldeponie nicht in Betracht gekommen ist, m% s zwangslaufig
auch fiir eine Deponie der Klasse | ungeeignet (gewesen) sein. Der Planfeststelldngsbeschluss
verhalt sich hierzu nicht, sondern belasst es bei dem schlichten Verweis auf das rihere Aus-
wahlverfahren. Der Klager merkt hierzu aufierdem zu Recht an, dass es zuminé@es
erscheint, auf das damalige Suchverfahren abzustellen ohne erganzende/larleg y
sich aufdrangenden Frage, ob sich in der Zwischenzeit relevante Andér %agen ergeber
Der Planfeststellungsbeschiuss gibt hierzu keine Antwort. Lediglich ergaﬂfend ist anz éfg%
dass der planfestgestellte Standort sich aufgrund der geologischér

sonderem Mafe als Deponiestandort elgnen mag Indes |st auch

eina eldeﬂ/mussten [...] Der Be-
klagte hat es aber unterlassen das Einzugsgebiet insgesamt zu %i;a@hten und hat die Stand-
entfa antragten Standort beschrankt. Es

mogen gute Griinde dafir sprechen, das Depon 1 der Mitte des Einzugsgebiets zu
verwirklichen, welche vom Landkreis Rg ,, ///
aber das Ergebnis zumindest eirie f-missen, die der Beklagte nicht - jedenfalls
nicht nachvollziehbar - durchgefu 7t hﬁét und (f ie im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle des
Planfeststellungsbeschlusses nicht durech mehr ode %(“nlger spekulative Erwagungen ersetzt
werden kann. In diesem Zusam enhangg’jét erganzend anzumerken, dass der Beklagte in ei-
nem Vermerk vom 03. Februat 204 (Beu @%1 278) auf eine Erweiterung der Deponie P.,
welche eine Deponie der Klasse inge |’é%%n hat (,AR.%, vgl. auch Vermerk vom
26.01.2012, Béiakte B%fl 271 f). Di %ponle liegt zwar nlcht in dem Einzugsgebiet, so wie es
flr das streitis K/ Vorhaben,zugrunde ge% wird. Sie liegt im Norden des Landkreises Harburg.
Es erschem% aber nicht gan i6h ausgeschlossen, dass sie flr Teile der Landkreise Stade und

, ne /e|dekre|ses als geeignete Alternative zu der von der Beigela-
| rponle zu Verftigung stehen kénnte. Im Planfeststellungsbeschluss wird die-
nachgegangen Auch deshalb begegnet der Verzncht auf eme

prifung und g@;@@ﬁy@wwhtung im Rahmen der Abwéagung ist allerdings nicht zu folgen. [...]Die
festgestellten Fel zi;/ 7fuhren nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil die
Méngel bei der Alternativenpriifung [...] die Gesamtkonzeption der Planung nicht durchgreifend
infrage stellen und deshalb in einem ergénzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a VWVIG mit
nachfolgender erneuter Sachentscheidung, die in einer Aufhebung, Anderung oder Bestatigung
des Planfeststellungsbeschlusses bestehen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 - 4 C
19.95 -, BVerwGE 102, 358; Urteil vom 28.04.2016 - 9 A 10.15 -, a. a. O.), geheilt werden kén-
nen. [...]

Vor dem Hintergrund dieses Urteils reichte die Antragstellerin am 11.01.2022 eine Unterlage zur
Untersuchung von Standortalternativen vom Dezember 2021 mit folgenden Anhéngen ein:

e Anhang A 1: Ubersicht Gesamtstandorte
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Anhang A 2: Ubersicht Gesamtstandorte im Suchraum

Anhang A 3: Tabelle friihzeitig ausgeschlossene Standorte

Anhang A 4: Ubersicht Standorte Detailbetrachtung

Anhang A 5: Ubersichtskarte Rohstoffgewinnungsgebiete des LBEG Niedersachsen und

Regionales Raumordnungsprogramme 2005 Landkreis Rotenburg (Wimme)

e Anhang A 6: Ubersichtskarte Geologie ,Durchiéssigkeiten der oberflachennahen Gesteine*
des LBEG Niedersachsen

e Anhang A 6a: Erlduterungen Geologie ,Durchlassigkeiten der oberflaichennahen Gesteine"
des LBEG Niedersachsen

e Anhang A 7: Ubersichtskarte Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung” des
LBEG Niedersachsen

e Anhang A 7a: Erlduterungen Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwas@%?}fi%]berdeckung“ des
LBEG Niedersachsen .

e Anhang A 8: Ubersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete des M@ Niedersachsen

e Anhang A 9: Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiete des MU Nieﬁ%}s&chsen

e Anhang A 10: Ubersichtskarte Trinkwasserschutzgebiete des MU Niedersachsen

In den Unterlagen legt die Antragstellerin aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zutreffend und
plausibel dar, dass sich —wie in der oben zitierten Rechtsprechungbegchrie keine andere
als die beantragte Variante unter Berlcksichtigung aller abwégungserhebliche
tig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange inégesamt schonendere darstellt. Sie
folgt den Ausfiihrungen der Antragstellerin vollumfénglich. \e_:r\PIanfests}tieﬁngsbehbrde drangt
sich keine bessere Alternative auf. 3

Keine tauglich Alternative zeit sich insbesonde{@@\
tung von Deponien der Klasse |, die sich zurze\?t?
betrifft die Errichtung einer Deponie der Klasse I'inVolkerseni(Flecken Langwedel, Landkreis
Verden). Unabhangig davon, dai iC

|
> wdie \é§§§]
im Zulassungsverfahren befindet‘f&%\“

Eﬁ nndie A
ren Transportaufwandes nicht auf%% \

Die Wegstrecke vom Abfallschwerpur\l\\\
Nutzung der B 75 und der A %

Antraga Planfestsfeéligag im Jahre 2011 griindet sich hinsichtlich der Stan-

ung auf das ;&\durchgé?ﬂhrte Suchraumverfahren der Bezirksregierung Liine-

k\{\ergftézi»\gh mit weiteren Vorhaben zur Errich-
er Planungsphase befinden. Ein Vorhaben

N\

reis Rotenburg (Wimme) fir das Planfeststellungsverfahren einer Hausmdill-
die Antra‘*gf%féllerin vorgelegten Standortuntersuchung sind die Standorte
mm 19@8 sowie andere sich méglicherweise eignende Standorte aufge-

deponie. In der durc
aus dem Suchp T@ra

nommen, B i@%ﬁer hinaus siurden Standorte aus dem Verbund der Kriete-Firmengruppe und Fl&-
chen aué%ﬂia Privateig m der Gesellschafter der Vorhabentrégerin einbezogen. Flachen

aus dem Privatbesitzds den nicht weiter betrachtet, wenn diese keine zusammenhangende
Fléchengréﬁe\%;ra &% a aufweisen bzw. nur einer forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen.
Zusétzlich wurden die regionalplanerischen Ziele der vom Suchraum eingeschlossenen Land-
kreise betrachtet.

Die ausgewahiten 29 Standorte wurden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde plausibel und
nachvollziehbar anhand folgender Kriterien bewertet:

1. Komplex ,Lage im Suchraum/Flacheneigenschaften"
- Lage im Suchraum
- Flachengrofie

- Vertraglichkeit mit Raumordnung auf Landes- und Regionalebene
- konkurrierende Nutzung
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- Flachenverfligbarkeit/Eigentumsverhaltnisse
- verkehrliche ErschlieBung
- Leitungstrassen

2. Komplex ,Hydrologie und Hydrogeologie"
- Durchiassigkeit der oberflachennahen Gesteine

- Schutzpotential der Grundwasseriiberdeckung
- Ableitbarkeit von Sicker- und Oberflachenwasser

3. Komplex ,Natur-, Arten- und Gewasserschutz", Lage Standort zu
- Naturschutzgebiet
- Landschaftsschutzgebiet
- Vogelschutzgebiet
- FFH-Gebiet
- Wasserschutzgebiet

4. Komplex ,Mensch und Siediung/Immissionen”

- Lage und Abstand zur Wohnbebauung

Die Schlussfolgerung, dass der beantragte Standort der am besten geelyete ist, ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde zutreffend. Damit sind dié oben zitierten Kntef ien der Rechispre-
chung an eine Alternativenprifung erfuillt.

Im Rahmen der durchgefiihrten Offentllchkelts

sind nach MaRgabe der oben zitiét °F R’echtsprechung die Grenzen der planerischen Gestal-
tungsfrelhelt bei der Auswahl ZW ,schen wrschledenen Varlanten erst dann uberschrltten wenn

Belange eindeutig als dleessere, /
darstellen wumle wenr % mit and

stellerin gewahlten durchzdf ’z/?”/ren erglbt SICh daraus aus Sicht der Planfeststellungsbehorde

nicht. Mithin vermag der Elnw{f @%3"’“ nicht durchzusetzen.

- Weiter wurde ngewandt dass die Grobanalyse die wichtigsten Grundvoraussetzungen der
Depome(t/ rordn ung (De P\? yxernachlassigen wirden, da die geologischen und hydrogeologi-
schen Bedingangen in Haallel keine natiirlichen permanenten Abstand der Oberkante der geo-
logischen Baffiete vom héchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel von mindestens 1 m dar-
stellen wirden:

Die Planfeststellungsbehdérde aullert sich hierzu wie folgt:

Laut DepV kann die geologische Barriere technisch unterstiitzt oder hergestellt werden. Hierun-
ter kann auch die Herstellung des nétigen Abstands zum héchsten anzunehmenden Grundwas-
serstandes verstanden werden. Dies bedeutet, dass ein Standort nicht besser geeignet ist, wenn
er (ber eine natirliche geologische Barriere verfligt. Der geologische Aufbau der Untergrund-
schichten ist nur eines von zahlreichen Kriterien fir die Eignung eines Deponiestandorts (vgl.
Anhang 1 Nr. 1.1 DepV). Von den untersuchten Alternativstandorten, stellt sich aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde keine unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblicher Belange als
die eindeutig bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere, Alternative
darzustellen.
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- Es wurde eingewandt, dass in der vorgelegten Standortuntersuchung die Lage zum NSG
"Haafdeler Bruch" und § 30 BNatSchG nicht betrachtet und beachtet worden sei. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde wurde das NSG unter Kapitel 4.2 der Alternativenuntersuchung und
beim Untersuchungsergebnis fir den Standort Haalel 1l ausreichend beachtet. Die Planfeststel-
lungsbehdrde folgt den Ausfithrungen der Antragstellerin. Die Verordnung liber das Naturschutz-
gebiet "Haaldeler Bruch" in den Gemarkungen HaaRel (Gemeinde Selsingen), Anderlingen und
Ohrel (Gemeinde Anderlingen) im Landkreis Rotenburg (Wimme) vom 13.12.2019 lasst den
Bau und den Betrieb der Deponie zudem durch eine Freistellungsklausel zu (§ 4 Abs. 2 Nr. 14).
Ein Teil des Deponiestandortes ist auRerdem gemaf dem giiltigen Flachennutzungsplan der
Gemeinde Selsingen als Flache fiir Ver- und Entsorgungsanlagen mit der Zweckbestimmung
"Millbeseitigungsanlage" dargestellt.

- Es wurde auch eingewandt, dass die Erschlieung (Slckerwasserentsorﬁng und Wasserver-
sorgung) nicht gesichert sei. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehére sst%e ErschlieRung
gesichert. Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 tragt daflr Sorge, @iaSs elne Schad-
stofffracht von dem Deponiegelénde in den Abzugsgraben nicht stattfindetDas:;

wasser wird mit dem verschmutzten Betriebsflachenwasser nicht in den ¥
sondern zur Entsorgung als Abfall durch ein Fachunternehmen abtra\ )
Standort auch ausreichend mit Wasser versorgt. Die Wasserversorgung der Deponle fu as
Trink-, Brauch- und auch das Léschwasser erfolgt durch eine Iang\ im Seitenraum der Zufahrt-
strafle verlaufende Druckleitung DN 100. Loschwasser kann aus e4 im Er]‘ggangsberelch an-
geordneten Hydranten entnommen werden. Aus Sicht der Planfeststel NngGh@F e ist die -
auch wasser-/abwasserseitige - ErschlieRung bei der vorgi%egten Alterna: \e\nuntersuchung
ausreichend berlcksichtigt worden. Die Planfeststellumgsbeh@rde folgt den:Ausfiihrungen.

N

- Es wurde eingewandt, dass ein wasserrechtliches Elnvernehmen negh nicht hergestellt worden
se. Hierzu ist aus Sicht der Planfeststellungsbehotde fesi‘smstellen dass ein wasserrechtliches

Einvernehmen fiir keinen der hier in Betracht ko “&\memien §iandorta|ternatlven vorliegt Es han-

delt sich um ein formelles Erfordernis, d .srst d S

s.e durch einen konkreten Antrag eingeleitete
Planfeststellungsverfahren betrifft. Dag,wa; rerhche Einvernehmen kann somit kein Krite-
rium fir die Standortalternatwenuni@%x stichun ‘

10 ha liege. Diesbeziiglich ist U
chengroRe des Standortes 43,3
des betragt 9,4 ha. Die umzaunte
der Deponlemmdestﬂa\che

t ch die umzaunte Flache des Deponlegelan—
he steht aber vordergriindig nicht im Zusammenhang mit

'wurden. Biese Auffassung teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Die

‘ en werden aus, Sicht der Planfeststellungsbehérde in Kapitel 2 sowie unter Ziffer
4.3 der Nﬁemﬁ\wenunte chung ausreichend beschrieben. Die Kriterien werden dann unter Zif-
fern 4.3.1 bis 4.3.10 a ‘einzelnen einzelnen Standorte angewendet. Sie ergeben sich im
Wesentlichen aus derDepV in Verbindung mit dem KrWG.

wandt dass das Eigentum der Antragstellerin an der Deponieflache den
Hauptgrund fiir das Ergebnis der Alternativenuntersuchung darstelle. Das Eigentum der Vorha-
bentrégerin an den Deponieflachen ist eines von mehreren Kriterien fir die Standortalternativen-
untersuchung. Die Standortkriterien werden nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in
Kapitel 2 sowie unter Ziffer 4.3 der Alternativenuntersuchung ausreichend beschrieben. Diese
Kriterien werden unter Ziffern 4.3.1 bis 4.3.10 auf die einzelnen Standorte angewendet. Das Ei-
gentum des (privaten) Vorhabentragers kann nach der Rechtsprechung im Hinblick auf die
Schonung des Eigentums Dritter "mit einigem Gewicht" in die Untersuchung eingestellt werden.
Die Alternativenuntersuchung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zutreffend und ausrei-
chend.

22



- AuRerdem wurde eingewandt, dass in der Alternativenuntersuchung eine abschlieflende Be-
wertung fehle. Die Einwendung dringt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht durch. Die
im Hinblick auf die Planfeststellungsvoraussetzungen zu beantwortende Frage welche Alterna-
tive sich unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere,
weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellt, wurde zutreffend und ein-
deutig beantwortet.

c) Beariindung Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 3, 5, 9 und 13 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG) i. V. m. § 1 der Allgemeinen Gebuhrenordnung (AIIGO) und
den Nr. 2.1.15.1.3 und Ifd. Nr.112.1 des Kostentarifs.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage

beim Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Stral3e 40 21335 ‘Lineburg erhoben
werden.

Es ist zu beachten, dass sich die Beteiligten vor dem Obervewvaltungsgencht aulter im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen missen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem. BundesvenNaItungsgencht oder einem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird (§ 67 Absatz 4 VwGO) Als Bevollméchtigte sind nur die
in § 67 Absatz 2 Satz 1VwGO bezeichneten Personen zugelassen. Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen SICh durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahlgung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Vor dem Oberverwal-
tungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen Ein Beteiligter, der nach MafRgabe des § 67
Absatz 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten

Auch sind die §§ 55a, 55d VWGO §§ 173, 175 ZPO, und die Elektronischer-Rechtsverkehr-Ver-
ordnung (ERW) zu beachten. Vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen sowie schriftlich
einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde
oder durch eine Jurlstlsche Person des offentlichen Rechts einschlieBllich der von ihr zur Erfiil-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument zu tibermitteln. Gleiches gilt fir die nach der VwGO vertretungsbe-
rechtigten Personen, fiir dle ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriiber-
gehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhatft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen

Im Auftrage Lineburg, den xxxxxx
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