(4\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Beschlussvorl age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0110
Stabsstelle Kreisentwicklung Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _5 Datum: 17.02.2022

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

01.03.2022 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
09.03.2022 Kreisausschuss

Bezeichnung:

Klimaschutzmanagement;
hier: Erstellung eines integrierten Vorreiterkonzeptes

Sachverhalt:

Die Klimaschutzmanagerin des Landkreises, Dr. Meike Duspohl, stellt in der
Fachausschusssitzung ihre Arbeit vor und berichtet Gber den Stand der Umsetzung des
integrierten Klimaschutzkonzeptes, welches im August 2013 vom Kreistag beschlossen wurde.
Zudem wird die Energie- und CO2-Bilanz als Wegweiser fiir die Entwicklung der
Treibhausgasemissionen durch die Klima- und Energieeffizienz Agentur GmbH (KEEA) aus
Kassel in der Fachausschusssitzung vorgestellt.

Mit Blick auf diese Ergebnisse wird die Fortschreibung des Klimaschutzkonzeptes als
integriertes Vorreiterkonzept angestrebt. Mit einem solchen Konzept kdnnen sowohl die
Klimaschutzstrategie als auch die MaRnahmen aktualisiert, konkretisiert und ambitionierter
gestaltet werden. Ziel des integrierten Vorreiterkonzepts ist die Erreichung der
Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2040. Die Erstellung des Konzeptes wirde zu 50 % durch
die Kommunalrichtlinie des Bundes gefordert.

Ein Beschluss durch den Kreisausschuss ist zur Forderantragstellung erforderlich. Die
Haushaltsmittel von geschatzten ca. 60.000 € fir die Umsetzung des Beschlusses missen im
Jahr 2023 bereitgestellt werden.

Beschlussvorschlag:

Der Erstellung eines integrierten Vorreiterkonzeptes im Bereich Klimaschutz mit
seinen Forderbedingungen wird zugestimmt. Die Verwaltung wird beauftragt, den
Forderantrag auszuarbeiten und einzureichen. Die nétigen Haushaltsmittel sollen
im Haushaltsplan fuir 2023 bereitgestellt werden.

Prietz



({\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Mitteilun gsvor | age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0115
Amt fir Wasserwirtschaft und StralRenbau Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _6 Datum: 17.02.2022

Termin Beratungsfolge:

01.03.2022  Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt und Planung

Bezeichnung:

Wasserbewirtschaftungskonzept / landkreisweites hydrogeologisches Gutachten

Sachverhalt:
Hintergrund des Wasserbewirtschaftungskonzepts

Die vergangenen Trockenjahre zeigten, dass es auch im sonst niederschlagsreichen
Deutschland, in Folge des Klimawandels, zu steigenden Konkurrenzsituationen zwischen den
verschiedensten Wassernutzern kommen kann. Vor diesem Hintergrund wurde 2021 ein
Entwurf zur ,Nationalen Wasserstrategie“ durch das Bundesumweltministerium veroffentlicht,
auch in Niedersachsen soll ein Wasserversorgungskonzept erstellt werden. Einer der vier
Schwerpunkte ist, Wasserknappheit vorzubeugen und potentielle Nutzungskonflikte zu ver-
meiden. Dies lasst sich am besten mit Hilfe einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Ressource
Wasser erreichen.

In Niedersachsen stammt ein Grof3teil (86 %) des verwendeten Wassers aus dem Grund-
wasser. Die mengenmalliige Bewirtschaftung des Grundwassers obliegt den unteren
Wasserbehdrden im Gbertragenen Wirkungskreis. Ziel eines Wasserbewirtschaftungskonzeptes
(WBK) soll sein, die grobe Strategie des Bundes durch eine feinteilige mengenmafige
Betrachtung zu erganzen, um in Zukunft fundierte und nachhaltige Entscheidungen uber die
Ressource Wasser treffen zu konnen. Das Mosaik der einzelnen Wassernutzer soll hierbei zu
einem Gesamtbild zusammengesetzt werden. Fir den Landkreis Rotenburg (Wimme) soll
hierzu ein hydrogeologisches Gutachten erstellt werden. Die notwendigen Mittel stehen im
Haushaltsplan bereit.

Bislang ist bei wasserwirtschaftlichen Entscheidungen nur bei Wasserentnahmen tber 50.000
m3 im Jahr ein hydrogeologisches Gutachten vorgeschrieben. Dieses betrachtet jedoch nur den
unmittelbaren Einflussbereich dieses Vorhabens und nicht die kumulative Wirkung zusammen
mit weiteren Wassernutzungen. Im Rahmen des ,Netzwerks Wasser* erfolgt seit mehreren
Jahren ein Austausch mit den verschiedenen Interessenvertretungen (Wasserversorger,
Industrie/Gewerbe, Landwirtschaft, Naturschutz- und Beregnungsverbande). Hierbei wurden
durch das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie Prognosen zur zukinftigen
Wasserverfugbarkeit und Wassernutzung erstellt. Diese groben Betrachtungen sollen mit der
feineren Aussagekraft eines landkreisweiten hydrogeologischen Gutachtens erganzt und



-2.-
fortgeschrieben werden, um lokale Grundwasseriibernutzungen auszuschlieRen. Erste
Ergebnisse sollen in der Sitzung vorgestellt werden.

In Vertretung

(Dr. LUhring)



(4\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Beschlussvorl age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0113
Amt far Naturschutz und Landschaftspflege Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _7 Datum: 17.02.2022

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

01.03.2022 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
09.03.2022 Kreisausschuss
17.03.2022 Kreistag

Bezeichnung:

Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Einschrankung des Gemeingebrauchs
an FlieRgewassern - Kanuverordnung -

Sachverhalt:

In den 2000er Jahren liefen vermehrt Beobachtungen und Meldungen auf, wonach insbeson-
dere auf Oste und Wimme grolRere Reisegruppen stark alkoholisiert und teilweise mit
provisorischen Fahrzeugen zu erheblichen Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft
sorgten. Neben der Entsorgung von Abfallen in Gewassern und Uferbereichen kam es
insbesondere zu Beschadigungen an Sohle und Béschung. Um dem entgegen zu wirken,
wurden damals Arbeitsgruppen mit Kanuverbanden, gewerblichen Verleihern und weiteren
Institutionen gebildet, um einheitliche Regelungen unter Beachtung aller Nutzungsanspriiche zu
erarbeiten. Erstmalig hat der Landkreis am 12.03.2012 durch eine Verordnung kreisweite
Regelungen zur Einschrankung des Gemeingebrauchs an FlieRgewassern erlassen, die
erstmalig im Jahre 2015 Uberarbeitet wurde.

Der Kreisausschuss hat in seiner Sitzung vom 03.06.2021 die Einleitung des Verfahrens zur
Uberarbeitung der seit 2015 geltenden Regelungen beschlossen. In einem ersten Schritt wurde
zur abschlieRenden Festlegung der Mindestwasserstande eine Vorab-Beteiligung durchgefihrt.
Hierbei ergab sich bis auf die Reduzierung des Mindestwasserstandes an der Oste ab der
Einstiegsstelle Sandbostel um fiinf cm kein Anderungsbedarf.

Da keine Verfahrensvorschriften bestehen, wurde das Verfahren analog zu der Ausweisung von
Schutzgebieten durchgefiihrt, wobei auf eine zusatzliche Begrindung verzichtet wurde. Im
Verfahren gingen 19 Stellungnahmen ein. Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind
ausgewertet worden und als Kurzfassung den Sitzungsunterlagen beigefiigt.

Aufgrund der Anregungen oder Stellungnahmen notwendige Anderungen sind im beigefiigten
Verordnungsentwurf rot gekennzeichnet. Um die Rechtssicherheit zu erhéhen, wurden die Ein-
und Ausstiegsstellen sowie die dauerhaft gesperrten Gewasser kartografisch dargestellt. Die
Anlagen eins bis drei sollen Bestandteil der Verordnung werden.



Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie die Ver-
ordnung des Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Einschréankung des
Gemeingebrauchs an FlieRgewédssern — Kanuverordnung - werden in
der anliegenden Fassung beschlossen.

Prietz
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Verordnung
des Landkreises Rotenburg (Wimme)
zur Einschrankung des Gemeingebrauchs an FlieRgewassern
- Kanuverordnung —
vom XX.xX.2022

GemalR Beschluss des Kreistages vom xx.xx.2022 wird aufgrund der 88 25 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert am 19.06.2020 (BGBI | S. 1408), 32 und 34
des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt gedndert
am 10.12.2020 (Nds. GVBI. S. 477), verordnet:

)

)

3

(4)
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(6)

1)

(2)

3)

g1
Schutzgegenstand und Schutzzweck

Die Verordnung regelt das Befahren der FlieRgewasser im Landkreis Rotenburg (Wimme) mit
kleinen Wasserfahrzeugen ohne Eigenantrieb. Sie gilt fur alle FlieRgewasser im Bereich des
Landkreises mit Ausnahme des Unterlaufs der Oste ab der Nordostkante des Muhlenwehres in
Bremervorde. Die Nutzung von Wasserfahrzeugen mit Eigenantrieb ist bereits unmittelbar kraft
Gesetz im Geltungsbereich dieser Verordnung verboten.

Die FlieRgewésser im Landkreis Rotenburg (Wimme) sind Uberwiegend Bestandteil des euro-
paischen okologischen Netzes "Natura 2000". Bei den FlieBgewassern Oste und Wimme sowie
deren Nebenbachen handelt es sich um die Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) Nr. 030
"Oste mit Nebenbachen" und 038 "Wimmeniederung". Zusatzlich sind diverse weitere Gewasser
Bestandteil von FFH-Gebieten. Die Befahrensregelungen dienen der Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen in der jeweils gliltigen Fassung.

Die Einschréankung des Gemeingebrauchs dient dem Schutz, dem Erhalt und der Verbesserung
der FlieRgewasser im Landkreis Rotenburg (W.) als Lebensraum fir wild lebende Tiere und
Pflanzen der besonders und streng geschitzten Arten einschlie3lich europaischer Vogelarten wie
z. B. Schwarzstorch (Ciconia nigra) und Eisvogel (Alcedo atthis).

Besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) ist die Sicherung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der in und an den Gewassern derzeit vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen und FFH-Arten.

Besonderer Schutzzweck ist auch die Erhaltung des guten 6kologischen Zustandes der Gewasser
im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG.

Weitergehende Vorschriften, die sich insbesondere aus dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), dem Niedersachsischen Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) und aus Naturschutz- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen ergeben,
bleiben von dieser Verordnung unberuhrt.

§2
Grundanforderungen

Das Befahren der FlieRgewasser mit Fl6l3en oder anderen provisorischen Wasserfahrzeugen ist
nicht zulassig.

Das Befahren der FlieBgewdasser ist nur in der Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
zulassig.

Die Gewasser sind méglichst mittig bzw. in Flussbiegungen in der Aul3enkurve zu befahren, um
Schadigungen der Béschung und der Sohle zu vermeiden. Grundberiihrungen sind zu vermeiden.
Sohlgleiten sind an der tiefsten Stelle zu durchfahren. Sandbanke, Kiesbanke und
Flachwasserbereiche sind zu umfahren; sie diirfen nicht betreten werden.



(4) Die Besatzungen der Wasserfahrzeuge haben sich wahrend der Fahrt sowie an den Ein- und
Ausstiegsstellen so zu verhalten, dass die Ruhe der Natur nicht gestort wird.

(5) Gewerbliche Verleiher und Vereine haben sicherzustellen, dass den Nutzern die Regelungen
dieser Verordnung bekannt sind und diese eingehalten werden.

§3
Befahren der Hauptgewasser

(1) Generell zulassig ist das Befahren folgender Gewdasserabschnitte bei Erreichen der
Mindestpegelstande nach Abs. 2 mit Wasserfahrzeugen im Sinne dieser Verordnung, die maximal
eine Lange von 6,00 m und eine Breite von 1,50 m aufweisen:

1. Die Oste ab Einstiegsstelle Heeslingen bis Bremervorde-Hafen,
2. die Wimme ab Einstiegsstelle "Schmiedeberg" in Lauenbrick bis Kreisgrenze Verden und
3. der Oste-Hamme-Kanal von Spreckens bis zur Kreisgrenze Osterholz.

(2) Fruhestens 24 Stunden vor Fahrantritt miissen mindestens folgende Pegelstande an den amtlichen
Pegeln Rockstedt (Oste) und Hellwege (Wimme) erreicht werden:

Rockstedt: https://www.pegelonline.nlwkn.niedersachsen.de/Pegel/Binnenpegel/Name/Rockstedt

Oste — bei Einstieg in Heeslingen 6,89 m NN
bei Einstieg in Brauel 6,84 m NN
bei Einstieg in Godenstedt und Eitzmihlen 6,69 m NN
bei Einstieg ab Rockstedt 6,64 m NN
bei Einstieg ab Ober Ochtenhausen 6,59 m NN
bei Einstieg ab Sandbostel bis Bremervérde 6,54 m NN

Hellwege: https://www.pegelonline.nlwkn.niedersachsen.de/Pegel/Binnenpegel/Name/Hellwege

Wimme — bei Einstieg in Lauenbrick und Scheel3el 10,04 m NN
bei Einstieg in Rotenburg und Unterstedt 9,99 m NN
bei Einstieg ab Hellwege (bis Kreisgrenze) 9,94 m NN

Im Oste-Hamme-Kanal muss der Wasserstand mind. 40 cm an der Einstiegsstelle betragen.

(3) Der Ein- und Ausstieg ist nur an daftir zugelassenen Ein- und Ausstiegsstellen zulassig:

Wimme: Oste:

Lauenbriick, Schmiedeberg, Heeslingen, Oste-Briicke, L124,
Scheel3el, Helvesieker Briicke, Brauel, Oste-Bricke, B 71,

Scheel3el, Muhlenwehr, Godenstedt, Oste-Briicke, Bahnhofstralle,
Wohlsdorf, B 71 Rastplatz, Eitzmuihlen, Wassermuihle (gegeniber),
Rotenburg, Aalterallee, Rockstedt, Oste-Briicke, K 119,
Rotenburg, Unterstedter Wehr, Granstedt, Rastplatz,

Ahausen, Hassendorfer Wehr, Ober Ochtenhausen, Ostestral3e,
Hellwege, Bricke am Wimmebogen, Sandbostel, Oste-Briicke, K 148,
Hellwege-Schleusenweg und Rastplatz Spreckens und
Everinghausen. Bremervorde, Vorwerkstral3e.

Die jeweilige Lage der Ein- und Ausstiegsstellen ist in den Anlagen eins und zwei dargestellt. Am Oste-
Hamme-Kanal ist der Ein- und Ausstieg an Briicken und Wehren zul&ssig.


https://www.pegelonline.nlwkn.niedersachsen.de/Pegel/Binnenpegel/Name/Rockstedt
https://www.pegelonline.nlwkn.niedersachsen.de/Pegel/Binnenpegel/Name/Hellwege
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8§84
Befahren der Oberlaufe und Nebengewasser

Das Befahren der Oberlaufe von Oste und Wimme (d. h. die Abschnitte, die nicht von § 3 erfasst
sind), ihrer Nebenb&che und der Ubrigen FlieBgewéasser im Landkreis ist nur mit einer
Ausnahmegenehmigung und auferhalb der Brut- und Setzzeit (01.04. - 15.07.) zulassig.
Voraussetzung ist, dass der Antragsteller entweder Mitglied eines im Deutschen Kanuverband
(DKV) organisierten Vereines ist oder tiber die Qualifikation fir Sicherheit und Okologie des DKV
verflgt. Sofern eine Vereinsmitgliedschaft gegeben ist, kann der Verein an Stelle der einzelnen
Nutzer einen Sammelantrag stellen.

Weiterhin miissen folgende Voraussetzungen erflllt sein, die selbststédndig vor Fahrtantritt
sicherzustellen sind:

1. Die Fahrzeuge dirfen maximal eine Lange von 4,50m und eine Breite von 1,00m aufweisen.

2. Friuhestens 24 Stunden vor Fahrantritt muss der Pegelstand am Pegel Rockstedt (Oste)
Mindestens 7,29 m NN (Oste) und Hellwege 10,54m NN (Wimme) erreicht sein.

3. Der Ein- und Ausstieg ist nur unmittelbar an bestehenden Briicken und Wehren zulassig.

4. Die Ausnahmegenehmigung ist jederzeit mitzufihren und auf Verlangen vorzuzeigen. Bei
Vereinsmitgliedschatt ist hierliber ebenfalls ein Nachweis vorzuhalten

Abweichend von Absatz 1 sind folgende in Anlage 3 dargestellten FlieRgewasser aufgrund ihrer
Bedeutung far die Fischfauna  sowie bereits durchgefihrter umfassender
Renaturierungsmal3nahmen vollstandig fur das Befahren mit Wasserfahrzeugen gesperrt:

1. Ruschwede,

2. LUnzener Bruchbach,

3. Ahauser Bach,

4. Oberlauf der Fintau,

5. Oberlauf der Wiedau,

6. Oberlauf der Rodau,

7. Wieste,

8. Veerse,

9. Bever,

10. Worpe,

11. Geeste,

12. Halvesbosteler Aue,

13. Ramme,

14. Lehrde,

15. Alpershausener Muhlenbach und
16. Bade.

8§85
Kennzeichnung

Wasserfahrzeuge von gewerblichen Anbietern sind so zu kennzeichnen, dass Name und
Betriebsort des Verleihers sowie die jeweilige Bootsnummer erkennbar ist.

Auf Verlangen der zustandigen Naturschutzbehérde haben die Verleiher Namen und Anschrift der
Nutzer zu Ubermitteln.

86
Ausnahmen und Befreiungen

Von den Beschrdnkungen dieser Verordnung ausgenommen ist das Befahren mit

Wasserfahrzeugen

1. im Rahmen von fischereilichen Hegemaflinahmen zur Umsetzung der gesetzlichen Hegepflicht
nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG durch den Fischereiberechtigten oder Fischereipachter,

2. im Rahmen von Untersuchungen des Fischereikundlichen Dienstes sowie dessen Beauftragte
zur Erfullung dienstlicher Aufgaben,
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3. zur ordnungsgeméBen  Unterhaltung der Gewdasser durch die zusténdigen
Unterhaltungsverbande,

4. durch die zustandigen Wasser- und Naturschutzbehodrden oder von ihnen Beauftragte im
Rahmen ihrer Aufgabenbereiche,

5. durch Jagdausiibungsberechtigte im Rahmen der ordnungsgemafRlen Jagdausiibung und

6. fur den Ubungsbetrieb der Bundeswehr.

Das Befahren der Wumme im Bereich der Sportstatte Rotenburg (Wimme) zwischen der
Eisenbahnbriicke und der Briicke B215 ist fur den von Vereinen organisierten Ubungs- und
Wettkampfbetrieb mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde auch bei einem geringeren
Wasserstand zulassig.

In Ubrigen Fallen kann von den Geboten und Verboten dieser Verordnung auf Antrag eine
Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn der Antragsteller nachweist, dass durch die
beantragte Nutzung keine nachteiligen Auswirkungen auf die nach § 1 geschitzten Arten und
Lebensraume entstehen kénnen.

§7
Ordnungswidrigkeiten

Gemal § 133 Abs. 2 Nr. 2 NWG handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrlassig dieser
Verordnung zuwiderhandelt durch

1. Nichteinhaltung der Grundanforderungen (§ 2 Abs. 1 bis 4),

2. Nicht ausreichende Belehrung der Nutzer durch die gewerblichen Anbieter und Vereine (8 2
Abs. 5),

3. Befahren der Oberldufe und Nebengewasser ohne Ausnahmegenehmigung oder innerhalb der
Brut- und Setzzeit (§ 4 Abs. 1),

4. Befahren der FlieRgewasser mit nach Gréf3e und Art nicht zugelassenen Wasserfahrzeugen (8
3 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 Nr. 1),

5. Befahren der FlieBgewasser bei nicht ausreichendem Wasserstand (8§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
Nr. 2). Sofern gewerbliche Anbieter Wasserfahrzeuge bei nicht ausreichendem Wasserstand
einsetzen, wird dies dem Befahren gleichgestellt oder

6. Befahren der vollstandig gesperrten FlieRgewasser (§ 4 Abs. 3).

Die Ordnungswidrigkeit kann gemaf § 133 Abs. 3 NWG mit einer GeldbulRe bis 50.000 € geahndet
werden.

8§88
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verdoffentlichung in Kraft.

Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung wird die Verordnung der Bezirksregierung
Luneburg tUber den Schutz der Lebensstate fur Fischotter und Eisvogel an und auf der Lehrde im
Bereich von Stellichte bis Stemmen in den Landkreisen Soltau-Fallingbostel, Rotenburg und
Verden vom 18. Marz 1983 fur den Geltungsbereich des Landkreises Rotenburg (Wimme)
aufgehoben.

Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung wird die Verordnung des Landkreises
Rotenburg (Wumme) zur Einschrankung des Gemeingebrauchs an FlielRgewassern -
Kanuverordnung - in der Fassung vom 11.05.2015 aufgehoben.



Rotenburg (Wimme), den xx.xx.2022

Landkreis Rotenburg (Wimme)
Der Landrat

Prietz
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Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur Einschrénkung des Gemeingebrauchs an FlieRgewassern - Kanuverordnung
Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/Einwender

Lfd.
Nr.

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergéanzungen/Einwendungen

Abwagungsvorschlag

Einwender 1

1

Der Einwender hat telefonisch darum gebeten, zukiinftig ein vollstan-
diges Alkoholverbot flir das Befahren aller Flieligewasser festzule-
gen. Es sei bereits jetzt unmaoglich, wie sich besoffene Gruppen auf
der Oste benehmen wiirden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Da
selbst im Stralenverkehr kein absolutes Alkoholverbot
gilt, diirfte dies auch beim Befahren der Flieligewasser
mit Booten ohne Eigenantrieb unverhaltnismaRig sein.
In den letzten Jahren waren Meldungen solcher Vor-
kommnisse auch die absolute Ausnahme.

Einwender 2

Der Einwender hat eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben,
die sich auf eine veraltete Verordnung bezieht. Auf entsprechenden
Hinweis wird nur noch folgender Part aufrechterhalten:

Bei vielen Ein- und Ausstiegsstellen seien die Treppen- und Holzbal-
ken bauféllig. Ohnehin kdénnten sie nur von Einer-Kanus halbwegs
genutzt werden. Einfache Einbuchtungen wie in Brauel oder Eitz-
muhlen seien fir alle Bootstypen gut nutzbar.

Die Abstande zwischen den Ein- und Ausstiegsstellen empfindet er
zu grof} fur ungeiibte Paddler. Pinkel- und Picknickpausen sowie das
nahere Ansehen von Naturgegebenheiten wirden praktisch behin-
dert.

Die Androhung von Bufgeldern bis 50.000 Euro sei skurril und un-
verhaltnismafig.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zu-
standig fir die Ausgestaltung der Ein- und Ausstiegs-
stellen sind die Gemeinden. Sofern keine zuséatzlichen
Einrichtungen erstellt werden, bestehen naturschutz-
fachlich keine Bedenken gegen eine entsprechende
Umgestaltung. Die Verordnung kann indes hier keine
Regelungen treffen.

Weitere Ein- und Ausstiegsstellen missten ebenfalls
von den Gemeinden vorgeschlagen und im Vorwege auf
ihre Vertraglichkeit mit den Zielen des FFH-Gebietes
geprtft werden. Entsprechende Stellungnahmen liegen
nicht vor.

Die Ho6he wird in § 133 Abs. 3 NWG ausdrticklich ge-
nannt. Bei der tatsdchlichen Bemessung wird die Héhe
anhand verschiedener Parameter ermittelt und diirfte im
Regelfall deutlich darunter liegen.

Einwender 3

Der Einwender berichtet, als Anlieger der Wimme haufig unter dem
Verhalten der Kanuten zu leiden. Immer wieder habe er beobachten
mussen, dass groRere Gruppen mit lautstarken Rufen und Geschrei
die Wimme befahren. Hierbei wiirde Rehwild haufig aufgescheucht
und die Flucht ergreifen. Oft seien die Fahrzeuge mit Getrankekisten
beladen, die auch von gewerblichen Verleihern nicht beanstandet
wiirden. Ebenfalls wiirden Boote oft kentern. Er bittet um Ergadnzung
des § 2 wie Folgt:

Der Transport von zerbrechlichen Gegenstanden in den Wasserfahr-
zeugen wie z. B. Getrankeflaschen aus Glas u. a. wird untersagt.
Eine Millentsorgung an den Ufern und/oder im Gewasser ist unter-
sagt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In
den letzten Jahren waren Meldungen solcher Vorkomm-
nisse die absolute Ausnahme.

Ein solches Verbot ist auch auf Wanderwegen o. &. in
Naturschutzgebieten nicht vorgesehen und dlrfte un-
verhaltnismaRig sein.

Die Entsorgung von Abfallen aller Art ist bereits ohne
entsprechende Regelungen verboten.




Der Ein- und Ausstieg aus den Wasserfahrzeugen ist nur an den aus-
gewiesenen Stellen zugelassen, um eine Beschadigung der Uferve-
getation auszuschlieRen.

Beschallung wahrend der Befahrung der Gewasser mittels elektroni-
scher Verstarkung ist untersagt. Insgesamt haben sich die Besatzun-
gen der Wasserfahrzeuge ruhig in der Natur zu verhalten, um die
Tierwelt nicht aufzuschrecken und zu stéren.

Diese Regelung ist bereits in § 3 Abs. 3 der Verordnung
enthalten.

§ 2 wird um folgenden Absatz 4 ergénzt:

Die Besatzungen der Wasserfahrzeuge haben sich
wahrend der Fahrt sowie an den Ein- und Ausstiegsstel-
len so zu verhalten, dass die Ruhe der Natur nicht ge-
stért wird.

Kanuwelt Elsdorf

Frau Meinke sieht die Gréflenvorgaben an die Kanus kritisch. Samt-
liche gewerblichen Verleiher hatten Kanus mit einer Lange von
3,64m oder 4,84m. Die Vorgabe von maximal 4,50m widerspreche
den Anforderungen des TUV.

Im Ubrigen sollte das Befahren der Oberldufe pauschal verboten
werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf
den Hauptldufen von Oste und Wimme sowie dem
Oste-Hamme-Kanal dirfen Kanus mit einer Lange von
bis zu 6,00m eingesetzt werden. Da die Oberlaufe nur
von speziell geschulten Personen befahren werden dir-
fen, ist die Reduzierung der zuldssigen Lange erforder-
lich und angemessen. Die Gewasser lassen sich in der
Regel nur mit Einer-Kanus befahren.

Es erscheint vertretbar, aktiven Kanusportlern die Mog-
lichkeit einzurdumen, die Oberlaufe unter bestimmten
Rahmenbedingungen zu befahren. Der vorgesehene
Wasserstand wird in aller Regel nur im Herbst/Winter
erreicht. Die Notwendigkeit, eine Ausnahmegenehmi-
gung zu beantragen, ist ausreichend, um dem Arten-
schutz auch im Einzelfall Rechnung zu tragen.

Deutsche Wildtier Stif-
tung

Die Deutsche Wildtier Stiftung organisiere derzeit strukturverbes-
sernde MalRnahmen zur Aufwertung eines Gewasserabschnitts bei
Fintel. Dazu gehére der Einbau von Totholz und standorttypischem
Kiesmaterial im Gewasserbett. Die geplanten Mallnahmen entlang
der Fintau wiirden unter anderem der Schaffung von Laichhabitaten
im Winter fur Forellen und Lachs dienen. In Anbetracht der derzeiti-
gen Situation der Fintau halt die Deutsche Wildtier Stiftung es fur
nicht vertretbar, dass zukiinftig eine unbegrenzte Anzahl von Kanus
die Fintau befahren darf. Auch wenn der Mindestpegelstand der
Wimme eingehalten wird, ist die Wassertiefe der Fintau meist so be-
ring, dass ein Befahren ohne Beriihrung des Gewassergrunds nicht
moglich sei. Zudem wirden durch die Bermen, Baumstdmme und
Buhnen je nach Gewasserabschnitt und Lage schmale Rinnen mit
Breiten von 1,00m bis 1,80m angelegt und tiberwiegend mit Kies ge-
staltet. Hier sollten die MalRnahmen zur Herstellung von eigendyna-
mischen Prozessen Vorrang haben, um wertvolle Habitate an unse-
ren FlieRgewéassern zu schaffen. Darliber hinaus ist streckenweise
der komplette Querschnitt der Fintau mit Schilf zugewachsen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Insbesondere werden die Anstrengungen der Deut-
schen Wildtier Stiftung aus naturschutzfachlicher Sicht
begrift.

Um den RenaturierungsmafRnahmen hinreichend Rech-
nung zu tragen, wird das Befahren des Oberlaufes der
Fintau ganzjahrig untersagt. Das Befahren der lbrigen
Fintau ist, wie alle anderen Nebengewasser, nur bei ei-
nem Wasserstand von 10,54m NN an der Wimme bzw.
7,29m NN an der Oste zulassig. Diese Wasserstande
sind deutlich héher, so dass davon auszugehen ist,
dass auch die Fintau zu dieser Zeit ausreichend Wasser
fuhrt. Durch die weiteren Anforderungen an die Ertei-
lung der Ausnahmegenehmigung wird sichergestellt,
dass nur versierte Kanuten die Oberlaufe befahren dur-
fen. Sie sind sowohl praktisch in der Lage als auch the-
oretisch geschult, die Natur nicht zu schadigen. Zudem
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Auch ist die Fintau im Bereich Eggersmihlen (Wassermihle Egge-
rsmihlen) durch den Anstau als Mihlenteich fiir die Befahrung nicht
geeignet.

wird darauf hingewiesen, dass das Befahren bereits ak-
tuell mit einer mindestens 24 Stunden vor Fahrtantritt
getatigten Anzeige zuldssig ist.

Dieser Bereich befindet sich nicht im Landkreis Roten-
burg (Wimme). Somit gilt diese Verordnung fiir den Be-
reich nicht.

NABU Kreisverband
Bremervorde-Zeven e.
V.

Fiir den NABU sind die Griinde fiir einige Anderungen der Verord-
nung nicht nachvollziehbar. Hierzu ware eine zusatzliche Dokumen-
tation hilfreich.

Die angestrebte Erleichterung der Verwaltungspraxis dirfe nicht zu
einer Beeintrachtigung des Naturschutzes flihren.

Es wird kritisiert, dass in § 2 der Zeitraum des moglichen Befahrens
ausgeweitet werde. Die geplante Anderung der urspriinglichen Re-
gelung (eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Son-
nenaufgang) fiihre dazu, dass mégliche Stérungen durch die An- und
Abfahrt der Kanuten in die Dunkelheit und damit in die Ruhezeit der
Fauna verlagert werde.

Zusatzlich fehle in § 2 die Pflicht zur vorrangigen Beachtung der je-
weiligen Naturschutzgebietsverordnungen. Insbesondere die Bever,
Wieste und Veerse missten ganzjahrig gesperrt werden. Die jeweili-
gen Verbote in den Naturschutzgebieten dienten dem Schutz der
Laichbetten diverser Fischarten.

In dem § 4 des Verordnungsentwurfes ist geregelt, dass bereits die
reine Mitgliedschaft in einem im Deutschen Kanuverband organisier-
ten Verein ausreicht, um ohne weiteren Nachweis fiir das Befahren
von 6kologisch sensiblen Bereichen berechtigt zu sein. Damit kénnte
jedes passive Mitglied dieser Vereine ohne jegliche praktische Erfah-
rung und Beleg 6kologischer Grundkenntnisse die Fahrzeuge fiihren.

Grundsatzlich schlagt der NABU eine Beschrankung auch des Be-
fahrens der Hauptgewéasser auf die Zeit aulerhalb der Brut- und
Setzzeit (01.04. bis 15.07.) vor. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso
es in dieser besonderen Schutzzeit zu Stérungen in Naturschutzge-
bieten kommen darf. In diesem Punkt widerspreche auch die derzeit

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach Auffassung der Verwaltung ist dies nicht zu be-
flrchten, da keine weitergehenden Nutzungsrechte
durch die geplante Anderung entstehen.

Bereits die Kontrolle der Fahrt von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang ist mit erheblichem Verwaltungsauf-
wand verbunden. Die urspriingliche Regelung wirde in
der Praxis zu mehrstiindigen Einsatzen fiihren. Es wird
auch bezweifelt, dass die Regelung hinreichend konkret
ist, um etwaige Verstof3e zu ahnden.

Hierzu wird § 4 Absatz 3 eingefiigt, Dieser enthalt eine
Aufzahlung von Flielligewassern, die ganz oder teil-
weise ganzjahrig nicht befahrbar sind. Die Bever,
Wieste und Veerse gehdéren dazu.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird je-
doch davon ausgegangen, dass ausschlieBlich ver-
sierte und erfahrene Kanuten tberhaupt die Nebenge-
wasser befahren. Die in der Vergangenheit notwendige
Anzeige ist seit 2013 nur in geringem zweistelligen Um-
fang genutzt worden. Auch sind hier seit mindestens
2018 keine Zuwiderhandlungen zur Anzeige gebracht
worden.

Das Wasserwandern soll grundsatzlich weiter moglich
sein. Hierflr ist die Konzentration der Freizeitsportler
auf die Hauptldufe der Oste und Wimme vorgesehen.
Durch die Festlegung des Mindestwasserstandes sowie
der Befahrensregelungen wird nicht davon ausgegan-
gen, dass die Stérungen erheblich sind.




gultige Kanuverordnung dem Zweck der jeweiligen Naturschutzge-
bietsverordnung.

Kanuwanderer Roten-
burge. V.

Fur den Verein sei im Zuge der Inbetriebnahme des Bootshauses ei-
gens fir den Verein eine Ein- und Ausstiegsstelle durch die Stadt er-
stellt worden. Die weitere Nutzung der Ein- und Ausstiegsstelle habe
fiir den Verein grundlegende Bedeutung. Der Transport zur offiziellen
Ein- und Ausstiegsstelle sei fiir den Verein unzumutbar. Auch sei das
Bootshaus auf allen offiziellen Karten als DKV-Bootshaus verzeich-
net, so dass DKV-organisierte Mitglieder im vereinseigenen Boots-
haus begriiBt werden kdnnten. Es wird darum gebeten, durch ein Zu-
satzprotokoll zuzusichern, dass der Verein die Ein- und Ausstiegs-
stelle unterhalb des vereinseigenen Bootshauses auch weiterhin be-
nutzen darf.

Zudem wirde begrifdt, wenn in § 3 die Pegelstdnde nicht nur in NN-
Werten, sondern auch die ortlichen Wassertiefen angegeben wir-
den. Apps wie ,mein Pegel“ wiirden nur die ortlichen Pegelstéande
angeben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Seit
mindestens 2015 ist die Nutzung der Ein- und Aus-
stiegsstelle nicht zuldssig. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, die Nutzung der Ein- und Ausstiegsstelle flir
Vereinszwecke im Rahmen einer Ausnahmegenehmi-
gung zuzulassen. Bedarf an einer weiteren 6ffentlichen
Ein- und Ausstiegsstelle im Rotenburger Stadtgebiet
wird nicht gesehen.

Da der konkrete Wasserstand vor Ort durch Sediment-
ablagerungen etc. variabel ist, ist die zusatzliche An-
gabe der Wasserstande nicht rechtssicher. Die unge-
fahren Angaben kdnnten auf der Homepage als Infor-
mation angegeben werden.

Kreisverband der Was-
ser- und Bodenver-
bande im Gebiet der
Wimme

Der Kreisverband sowie die zusténdigen Unterhaltungsverbande be-
antragen, dass flr sie eine zusatzliche Ausnahme vom Befahrens-
verbot in der Verordnung mit motorbetriebenen Booten festgelegt
wird. Das jahrliche Befahren sei notwendig, um Abflusshindernisse
auszumachen und den Unterhaltungsbedarf, insbesondere mit Blick
auf das Wachstum der Ufergehdlze, einschatzen zu kénnen.

Die Unterhaltungsmaflnahmen selbst seien von einem Boot ohne Ei-
genantrieb aus praktisch nicht durchfiihrbar, da dieses auch entge-
gen der Strdomung ruhig gehalten werden musse. Eine Befestigung
des Bootes am Ufer sei aufgrund der jeweiligen Lage der Hindernisse
nur selten mdglich.

Das Befahren der Gewasser mit einem Motorboot im
Rahmen der ordnungsgeméafen Gewasserunterhaltung
gemafl § 39 WHG in Verbindung mit § 61 NWG ist ge-
maRk § 9 Abs. 3 WHG keine Gewasserbenutzung, Des-
halb ist daflir weder eine Erlaubnis oder Bewilligung er-
forderlich, noch ist eine anderweitige Freistellung Gber
den Tatbestand des Gemeingebrauchs nétig. Folglich
hat die Verordnung Uber die Beschrénkung des Ge-
meingebrauchs keine Auswirkung auf das Befahren der
Gewasser mit Booten mit Eigenantrieb. Sie schafft nur
eine Zulassungspflicht fir Gewasserbenutzungen, die
ansonsten aufgrund der Gemeingebrauchs durch § 25
WHG oder § 32 NWG von der grundsatzlichen Erlaub-
nispflicht fiir Gewasserbenutzungen freigestellt sind.

Unabhangig von dieser Verordnung gelten die gesetzli-
chen Vorgaben zur Ausrichtung der Gewasserunterhal-
tung an den Bewirtschaftungszielen (insbesondere dem
Erreichen des guten 6kologischen Zustandes) und der
Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts aus § 39 Abs. 2 WHG auch fiir das Be-
fahren von Gewassern mit Motorbooten im Rahmen der
Gewasserunterhaltung. Entsprechende Vorsicht und
Ricksichtnahme ist also geboten.




Touristikver-
band Landkreis Ro-
tenburg (Wimme) e. V.

Der Touristikverband erkundigt sich nach den Griinden daflir, dass
die Ein- und Ausstiegsstellen ,Hellwege-Schleusenweg® und ,Sott-
rum-Everinghausen® nicht mehr in der Verordnung aufgefiihrt sind.
Aufgrund der extremen Lange zwischen den anderen Ein- und Aus-
stiegsstellen sei eine Beibehaltung dieser bisher zugelassenen Stel-
len wiinschenswert. Zudem befinde sich am Standort Hellwege-
Schleusenwehr nach wie vor ein Wehr, so dass ein Umtragen hier
sowieso zwingend erforderlich ist. Auch der Standort Everinghausen
sei sehr wichtig, da hier die letzte Méglichkeit bestehe, im Landkreis
Rotenburg (Wimme) zu rasten und Kanufahrer von hier aus direkt
den Campingplatz ,Griner Jager‘ nutzen koénnten, bevor die
Wimme in den Landkreis Verden libergeht.

Die Ein- und Ausstiegsstelle ,Hellwege FuRgangerbriicke* soll in
~Hellwege, Briicke am Wimmebogen“ umbenannt werden.

Ferner bittet der Touristikverband in Abstimmung mit einzelnen Kom-
munen noch um die Ausweisung bzw. Duldung einzelner Rastplatze
an der Wimme und Oste (u. a. Scheeftel am Heimathaus und bei
Wohlsdorf an der Wimme, Granstedt und Spreckens an der Oste),
da fur Kanufahrer ansonsten die Streckenabschnitte zu lang seien
und ein wildes Ein- und Aussteigen zu befiirchten wére.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die
Grinde, warum die benannten Ein- und Ausstiegsstel-
len in der Anderung 2015 gestrichen wurden und es
keine Reaktion der Samtgemeinde oder des TouROW
gab, lassen sich nicht mehr aufklaren. Da die Bereiche
weiterhin genutzt wurden und um Zuge der Naturschutz-
gebietsverordnung ,Wimmeniederung mit Rodau, Wie-
dau und Trochelbach” als Badestellen freigestellt wur-
den, wird der Stellungnahme gefolgt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Verordnung ist in-
soweit gedndert.

Der Touristikverband wurde darum gebeten, die Stellen
naher zu beschreiben. In den Schutzgebietsverordnun-
gen fir Oste und Wimme wurden Badestellen gekenn-
zeichnet und freigestellt. In diesen Bereichen ist auch
das Anlegen mit Kanus zulassig. In Scheel3el sind be-
reits zwei Ein- und Ausstiegsstellen vorhanden. Bedarf
an einem weiteren Rastplatz wird nicht gesehen. In
Wohlsdorf ist keine Badestelle eingezeichnet. Zudem
befindet sich der Bereich in Wohlsdorf im Eigentum des
Landes Niedersachsen. Hier wurde eine Zustimmung
des Landes Niedersachsen in Aussicht gestellt. Be-
lange des Naturschutzes stehen der Ausweisung nicht
entgegen. An der Oste bleibt der Rastplatz in Granstedt
freigestellt. Der Rastplatz Spreckens kann ebenfalls
ausgewiesen werden. Die Zustimmung des Landes Nie-
dersachsen liegt vor. Belange des Naturschutzes ste-
hen der Ausweisung nicht entgegen.

Anglerverband Nieder-
sachsene. V.
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Wir begrifen die Absicht des Landkreises, die berechtigten Interes-
sen des Naturschutzes und der naturgebundenen Erholungsnutzung
in Einklang zu bringen. Die Befahrung der Flie3gewasser mit Booten,
Kanus und anderen Wasserfahrzeugen ermdglicht ein einmaliges
Naturerleben und kann zur Wertschatzung der Erholungssuchenden
fur die Schénheit, Vielfalt und Schutzwirdigkeit unserer FlieRgewas-
serlandschaften beitragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Vor dem Hintergrund der hohen Schutzbediirftigkeit und der zum Teil
sehr hohen Empfindlichkeit zahlreicher Gewasserstrecken haben wir
zum Entwurf zur Anderung der Kanuverordnung eine Reihe kritischer
Anmerkungen, die vor allem die teilweise noch naturnahen bis sehr
naturnahen Nebengewasser der Wimme, aber auch der Oste betref-
fen.

Wir pladieren fiir eine differenzierte Neujustierung der Kanuverord-
nung in den Nebengewassern von Oste und Wimme. Dazu ist es
erforderlich, die fisch-faunistischen, gewasserdkologischen und ar-
tenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen unserer FlieRgewéasser
im Landkreis Rotenburg im Folgenden genauer zu erldutern. Daraus
ergibt sich dann nach u. E. die zwingende Notwendigkeit, einige Ne-
bengewasser von Wiimme und Oste als Kinderstube hochgradig ge-
fahrdeter und geschiitzter Arten von einer Kanunutzung freizuhalten.

Die Gewasserunterhaltung unterlag in den vergangenen Jahren vor
allem im oberen Wimmegebiet mit ihren Nebengewéassern einem er-
heblichen Wandel. Der Vollzug des Artenschutzrechtes und die Ein-
haltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG
haben dazu gefiihrt, dass vor allem in naturschutzfachlich wertvolle-
ren Strecken eine erhebliche Extensivierung der Gewéasserunterhal-
tung stattgefunden hat. Infolgedessen werden Totholzansammlun-
gen vielfach nicht mehr wie in der Vergangenheit konsequent ausge-
raumt, sondern verbleiben als wertvolle Lebensraumstruktur im Ge-
wasser, solange der ordnungsgemale Abfluss nicht unverhaltnisma-
Rig eingeschrankt wird. An vielen Strecken sind aktuell grof3e Sturz-
baume, Stamme, Aste und kleinere Totholzakkumulationen im Ge-
wasser zu finden, die wiederum eigendynamische Gewéasserentwick-
lungsprozesse in Gang setzen und so auch den Lebensraum fiir Fi-
sche, Makrozoobenthos und viele weitere Arten, wie Fischotter und
Eisvogel aufwerten.

Durch die Befahrung gerade kleinerer Flielqgewasser mit Booten und
Kanus kénnen vielfaltige Beeintrachtigungen des Gewéassergrundes,
der Ufer und der Lebensgemeinschaften verursacht werden:

* Bei geringen Wassertiefen kdnnen Laichbetten und die darin leben-
den Eier und Fischlarven zerstért und ausgeschwemmt werden. Da-
von sind insbesondere die nur flach, d.h. weniger als 30 cm stark
Uberstromten Kiesrauschen betroffen. Hier ist die Gefahr eines direk-
ten Gleitens und Aufsitzens von Booten und der Schadigung durch
Paddel besonders hoch.

Da es sich hier tiberwiegend um FFH- und Naturschutz-
gebiete handelt, ist die Unterhaltung weiterhin vorrangig
an den Zielen der FFH-Richtlinie sowie der Wasserrah-
menrichtlinie zu messen. Kanuten sind von den Verlei-
hern darauf aufmerksam zu machen, dass Hindernisse
bis zu einem bestimmten Grad hinzunehmen sind.




. Durch die Aufwirbelung von Feinsedimenten (Schlamm /
Sand) kann es zur Verstopfung des durchstréomten Kiesliickensys-
tems (hyporheisches Interstitial) kommen, wodurch die Sauer-
stoffversorgung des dort liegenden Laiches signifikant beeintrachtigt
werden kann. Ein verstopftes Kieslickensystem fuhrt weiterhin zu ei-
ner deutlich verschlechterten Schlupf- und Emergenzrate von Salmo-
nideneiern bzw. -embryonen. Fallt der Sauerstoffwert infolge der Kol-
mation (Verstopfung des Kiesllickensystems) unter 5 mg/l sterben
alle Fischlarven unweigerlich ab.

. Durch gréfiere Kanutrupps, die gerade bei organisierten Ka-
nutouren auch des DKV immer wieder beobachtet werden, kommt es
zur erheblichen Stérung des Laichgeschafts.

. Die im Stromungsschatten der Kiesrauschen lebenden Jung-
fische (v.a. Elritze, Forellen) werden bei regelmaRigem Kanuverkehr
aus ihren Mikrohabitaten im Flachwasser in tiefere und schnell flie-
Rende Bereiche verdrangt und unterliegen dort einer erheblich ge-
steigerten Mortalitatsrate (Fressfeinde, Abdriften in ungtinstige Habi-
tate, Zerstérung des Schwarmzusammenhalts) bzw. Stress und ver-
minderter Vitalitdt durch Stérung und Vertreibung vom Rast- und
Fressplatz.

Die Wahrscheinlichkeit und Intensitdt von mechanischen und hyd-
raulischen Belastungen des Gewassergrundes hangt vom Bootstyp,
dessen Besatzung und der Beladung ab. Fur eine berihrungslose
Kanufahrt wird eine Mindestwassertiefe von 30 cm Tiefe Uber Ge-
wassergrund abgeleitet. Die tatsachliche Belastung des Gewasser-
grundes hangt aber auch von den kanutechnischen Fertigkeiten der
Besatzungen ab. Auf dem Weg zu naturndheren Gewassern wird im
Rahmen der extensivierten Gewasserunterhaltung v.a. im Wimme-
gebiet vielfach und zunehmend Totholz im Gewasser belassen. Fur
Kanufahrer sind solche naturschutzfachlich erhaltenswerten Hinder-
nisse nur mit erheblichem Aufwand zu passieren.

In der Vergangenheit wurden daher im Landkreis Rotenburg regel-
maRig Forderungen laut, diese Strukturen im Sinne eines auch fur
ungelbte Freizeitpaddler reibungslosen Kanuverkehrs zu rdumen.
Nach unserer Kenntnis wurden diesen Forderungen gerade in
Wimme und Oste in der Vergangenheit regelmaRig entsprochen, so
dass wertvolle Fischunterstande indirekt den Anspriichen des Ka-
nusports zum Opfer fielen.

Die vom Entwurf der Kanuverordnung vorgesehene Freigabe des
Kanuverkehrs auf den o.g. naturnahen Nebengewdassern von

Aufgrund der geltenden Naturschutzgebietsverordnun-
gen haben die zustandigen Unterhaltungsverbande Un-
terhaltungspléne aufzustellen, die auch eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung enthalten. Es besteht fir die Kanu-
ten kein Anspruch auf bestmdgliche Nutzung des Ge-
wassers.

Die Gewasser sind bereits heute zum Befahren freige-
geben. Anstelle einer jeweiligen Anzeige mindestens 24




Wimme und Oste treffen daher bei uns auf erhebliche naturschutz-
fachliche und artenschutzrechtliche Bedenken.

Das Gewassersystem von Oste und Wiimme ist Lebensraum und ein
wichtiger und landesweit bedeutender Reproduktionsraum von
Bach- und Flussneunaugen (GERKEN 2020, GERKEN 2021). Im
oberen Wimmegebiet gibt es zudem den Nachweis von einzelnen
Meerneunaugen (LAVES 2010).

Die heimischen Neunaugenarten unterliegen als ,besonders ge-
schitzte Arten“ nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG den Schutzbestim-
mungen des § 44 BNatSchG.

Wir sehen angesichts der offenkundigen Schadigung der Fortpflan-
zungsstatten der Neunaugenarten in den Nebengewéassern der
Wimme und Oste durch die geplante und fortgeflihrte Kanunutzung
die Tatbestédnde eines Verstolles gegen die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG als gegeben an. Weiterhin
ist nicht erkennbar, dass die Vorrausetzungen fir eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung zugunsten einer Kanunutzung in
den o. g. naturnahen Gewasserstrecken gegeben sind.

Wie oben dargelegt wurde, flihren die geplanten Befahrungsregelun-
gen in vielen Nebengewassern von Wiimme und Oste zu erheblichen
und unaufldsbaren naturschutzfachlichen sowie artenschutzrechtli-
chen Konflikten und missen nach u. E. zwingend zu einer Modifizie-
rung des Verordnungsentwurfes fiihren.

Im Sinne eines gebotenen Interessenausgleiches zwischen den An-
forderungen des Naturschutzes und der naturgebundenen Erho-
lungsnutzung schlagen wir folgende Befahrungsregelung vor, die
sich teilweise rdumlich an die der Kanuverordnung des Landkreises
Rotenburg von 1984 anlehnt. Diese modifizierten Regelungen fiihren
zu einer massiven Entscharfung des dargelegten Konfliktes und er-
moglichen zugleich eine in der Summe nur maRig eingeschrankte
Nutzung der FlieRgewasser im Landkreis Rotenburg (W.) zur Ka-
nubefahrung.

Dazu sind im Einzelnen folgende Anderungen notwendig:

. ganzjahrige Sperrung der Ruschwede, des Liinzener Bruch-
baches, des Ahauser Baches sowie der Oberlaufe von Fintau, Wie-
dau und Rodau als wichtige und hoch sensible Fortpflanzungsge-
wasser fir Kieslaicher.

» ganzjahrige Sperrung ausgewahlter Nebengewasser der Oste als
wichtige und hoch sensible Fortpflanzungsgewésser fir Kieslaicher
in Abstimmung mit den Angelvereinen der Besatzgemeinschaft Oste

Stunden vor Fahrtantritt ist eine Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich. Hier bestehen seitens der Natur-
schutzbehérde Méglichkeiten, Art und Umfang der Be-
nutzung auch Uber die Grundanforderungen der Ka-
nuverordnung hinaus durch Nebenbestimmungen wei-
ter einzuschranken.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Zur Erganzung wird §
4 Absatz 3 in den Verordnungsentwurf aufgenommen.
Die Angelvereine der Besatzgemeinschaft Oste haben
leider keine Stellungnahme abgegeben, so dass analog
zu den von 1984 bis 2013 geltenden Regelungen nur
die Bever sowie die Halvesbosteler Aue und Ramme
aufgenommen werden konnten.




. Die Wimme und die Oste kénnen nach u. E. weiterhin frei
von Kanus nutzbar sein.

. * Die Unterldufe von Fintau, Rodau und Wiedau kénnen auf-
grund der durchgehend gréReren Wassertiefen und der geringeren
Empfindlichkeit gegenliber mechanischen Kanu-Belastungen in An-
lehnung an die Regelungen der alten Kanuverordnung von 1984 fiir
eine Kanunutzung freigegeben werden.

. » Es ist nicht nachvollziehbar, warum die einzuhaltenden
Mindestpegelstdnde zum Teil erheblich abgesenkt werden sollen
(Wimmepegel 6-16 cm tiefer als bisher; Ostepegel 1-6 cm tiefer als
bisher). Dies flihrt in den sensiblen Niedrigwasserphasen zu einer
weiteren Verscharfung von moglichen Konflikten. Wir fordern daher
eine Beibehaltung der bisherigen Pegelmindeststande.

. Bei der Definition der Grundanforderungen ist neben den
Sandbanken und Flachwasserbereichen auch das Betreten von
Kiesbénken zu untersagen

. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Kennzeichnungs-
pflicht von Booten / Kanus zukiinftig nur noch fiir gewerbliche Kanu-
anbieter gelten soll. Wir halten die Beibehaltung der Kennzeich-
nungspflicht fir alle Kanufahrer, also auch der Privaten, fir ange-
messen und im Sinne einer Ahndung von mdglichen Verstdlien ge-
gen die Kanuverordnung fir sinnvoll.

In einer ergdnzenden Stellungnahme bittet der Anglerverband da-
rum, die Obere Oste ab Heeslingen, den Alpershausener Mihlen-
bach, die Bade sowie die Ramme ganzjahrig vom Befahren auszu-
schlielen. Die Bade beherberge den einzigen Bestand der
Koppe/Miihlkoppe im gesamten Einzugsgebiet der Oste. An der Oste
zwischen Heeslingen und Sittensen sowie den Nebenbachen befan-
den sich zahlreiche Laichbetten, insbesondere fiir Neunaugen,
Lachs und Meerforelle.

Im Vergleich zur Kanuverordnung vom 15.06.2015
wurde lediglich der Mindestwasserstand von Sandbos-
tel bis Bremervérde reduziert. Dies wird mit den Be-
obachtungen des Unterhaltungsverbandes begriindet,
dass das Ostewehr bis nach Sandbostel zurlickwirkt.
Auch gab es in der Vergangenheit mehrere Monate, in
denen auf der gesamten Oste kein Wasserwandern zu-
l&ssig war.

Die Grundanforderung in § 2 Absatz 3 wird um den Be-
griff Kiesbanke erganzt.

Die Kennzeichnungspflicht flir Kanuten hat sich nicht
bewdhrt. Insbesondere hat die Polizei bislang aus-
schlieflich an Ein- und Ausstiegsstellen Personen an-
gesprochen. Hierfir ist die Kennzeichnung eines Boo-
tes nicht erforderlich. Weiterhin wird angemerkt, dass
die hier bekannten Verstofle zum lberwiegenden Teil
mit gemieteten Kanus von gewerblichen Verleihern be-
gangen wurden.

Die ganzjahrige Sperrung der Oberen Oste wird nicht fir
verhaltnismafig gehalten. Die Sperrung der Bade sowie
des Alpershausener Mihlenbaches und der Ramme

hingegen schon. Die Verordnung wurde insoweit an-
gepasst.

Einwender 4

11

Der Einwender héalt die unter § 1 aufgeflihrten Argumente fir drin-
gend erforderlich. Sie seien jedoch um weitere Fische, Amphibien,
Muscheln und Krebse zu erweitern. Fische dienten dem Eisvogel und
dem Fischotter als Nahrung. Der Schwarzstorch fresse Frosche. Fi-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




sche wirden bereits im April zu laichen beginnen. Wenn die Fisch-
brut mit ihren empfindlichen Kiemen zu atmen beginne, seien bereits
einige Wochen vergangen. Durch aufwirbelndes Sediment und
Schlamm verstopften die Kiemen, was zum Tod der Jungtiere fuhre.

Der Einwender fordert eine Erhéhung aller Wasserstande bis zum
01.08. eines jeden Jahres an allen Ein- und Ausstiegsstellen um 50%
und die vollstdndige Untersagung des Befahrens der Nebengewas-
ser.

Die bestehenden Wasserstdnde sind aus Sicht der
Kreisverwaltung ausreichend, um bei der Berlicksichti-
gung der Grundanforderungen keine Sedimentaufwir-
belungen zu verursachen. Im Ubrigen wiirde diese Re-
gelung faktisch dazu flihren, dass der Kanusport vor
dem 01.08. eines jeden Jahres ohne extreme Nieder-
schldge nicht ausgeilibt werden kann.

Niederséachsisches
Landesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Le-
bensmittelsicherheit -
LAVES -

12

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 soll wie Folgt gedndert werden: ,im Rahmen
von fischereilichen Hegemallnahmen zur Umsetzung der gesetzli-
chen Hegepflicht nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG durch den Fischerei-
berechtigten oder Fischereipachter®. Diese Formulierung sei umfas-
sender, da neben der Durchfiihrung der Elektrofischerei grundséatz-
lich auch andere fischereiliche Malinahmen in Betracht kommen, die
den Einsatz eines Arbeitsbootes zweckmaRig bzw. erforderlich ma-
chen kénnen (z. B. Verteilen von Meerforellenbriitingen im Rahmen
des Fischbesatzes). Wichtig sei hier, dass die Nutzung von Booten
nur im Rahmen von gezielten HegemalRnahmen zulassig ist. Eine
Nutzung von Booten durch Angelfischer im Rahmen der individuellen
Fischereiausibung ware dagegen ausgeschlossen.

AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass sich im konkreten Einzel-
fall die Erforderlichkeit fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 6
und/oder einer Genehmigung nach § 10 Binnenfischereiverordnung
durch den Fischereikundlichen Landesdienst bereits aus dem Fi-
schereirecht ergibt und somit in der Kanuverordnung keines geson-
derten Hinweises bedarf.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 soll wie Folgt gefasst werden: ,im Rahmen
von Untersuchungen des Fischereikundlichen Dienstes sowie des-
sen Beauftragte zur Erfillung dienstlicher Aufgaben®. Die Formulie-
rung wiirde der Regelung in § 60 Abs. 1 Satz 3 Nds. FischG entspre-
chen. Der Fischereikundliche Dienst fiihre das fischereiliche Monito-
ring zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und WRRL im Auftrage des
MU selbst oder durch Beauftragte durch.

Dem Anderungswunsch wird entsprochen und die Ver-
ordnung entsprechend angepasst. Es erscheint sachge-
recht, die Hege vollumféanglich freizustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Verordnung wird inso-
weit angepasst.

NABU Rotenburg

13

Der NABU schlagt vor, auf der Wiimme und allen Nebenfliissen ein
Fahrverbot am Himmelfahrts- und am Pfingstwochenende festzule-
gen. Davon ausgenommen werden sollten Mitglieder des DKV.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ein
generelles Verbot wird nicht als sachgerecht erachtet.
Eine Differenzierung allein nach einer Vereinsmitglied-
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Begriindung: An den genannten Tagen ist die Befahrensdichte auf
der Wimme so hoch, dass ein Naturerleben ohnehin kaum mdglich
ist. Damit ist der Zweck einer Offnung des Flusses faktisch dahin.
Dazu tragen nach unserer Beobachtung erheblich Gruppen bei, die
von professionellen Kanuverleihern aufs Wasser gebracht werden
und die (zumal an den genannten Terminen) mitunter stark alkoholi-
siert auf der Wiimme unterwegs sind. Durch die grof3e Dichte und
die umrissene Art vieler Himmelfahrts- und Pfingsttouren werden
am und im Fluss lebende Tiere derart haufig (und wegen der gro-
Ren Lautstarke und der geringen Geschwindigkeit der lauten Grup-
pen lange) gestdrt, so dass ihnen beispielweise eine geregelte Nah-
rungssuche am und im Fluss tGber mehrere Tage hinweg kaum
mdglich sein dirfte. Ein prominentes Beispiel dafiir ist der Eisvogel.
Mit dem vorgeschlagenen Fahrverbot wiirde erstens die Befahrens-
dichte erheblich gesenkt und wiirden zweitens besonders proble-
matische Gruppen fiir die genannten besonders problematischen
Tage ausgeschlossen. Ubrig blieben Kanuten, die erfahrungsge-
maR erstens ihre Boote beherrschen, sich zweitens gegenseitig zu
angemessenem Verhalten auffordern und drittens recht zligig unter-
wegs sind. Unterm Strich wiirden durch das vorgeschlagene Fahr-
verbot Belastungen fiir die Fauna gegentber heute erheblich redu-
ziert. Und das heute faktisch unmégliche Naturerleben an Himmel-
fahrt und Pfingsten wiirde zumindest einer eingeschrankten Ziel-
gruppe wieder mdglich.

Der Landkreis Harburg und der Landkreis Liineburg 2019 haben
ahnliche Befahrungsverbote Uber die Himmelfahrts- und Pfingsttage
fur die Luhe und die limenau erlassen. Wir regen an, sich dort nach
den inzwischen gemachten Erfahrungen zu erkundigen.

Auflerdem regen wir an, auf der Wimme und ihren Nebenfliissen
ganzjahrig zu verbieten, sie unter Alkoholeinfluss und unter Abspie-
len musikalischer Tontrager zu befahren.

Begriindung: Das Befahren der Wimme stellt ohne Zweifel eine Be-
lastung flr die Natur dar. Das hinzunehmen halten wir in unserer
dicht besiedelten Landschaft jedoch fir verniinftig, um ein Erleben
von Natur zu erméglichen und auf diese Weise Verstandnis fir ihre
Schénheit und ihre Bedrohtheit zu wecken und so Akzeptanz fiir
den Naturschutz zu schaffen. Leider gibt es jedoch viele Gruppen-
touren auf dem Fluss, bei denen nicht das Naturerleben im Vorder-
grund steht, sondern bei denen Natur allenfalls als Kulisse fiir
Gaudi und Gelage dient. Haufig sind solche Bootsbesatzungen
nicht nur kaum in der Lage, ihre Kanus zu steuern, sondern dran-
gen sich gegenseitig auch absichtlich in den sensiblen Uferbewuchs

schaft erscheint unverhaltnismafig, da damit auch wei-
teren zahlreichen Personen die Mdglichkeit des Befah-
rens genommen wird, obwohl auch sie verantwortungs-
bewusst die Gewésser befahren.

In den vergangenen Jahren wurden an diesen Tagen
keiner vermehrten Beschwerden registriert. Sollte sich
dies andern, besteht die Méglichkeit, dies im Rahmen
einer Allgemeinverfiigung flr die Zukunft zu &ndern.

In den letzten Jahren waren Meldungen solcher Vor-
kommnisse die absolute Ausnahme. Ein solches Verbot
ist auch auf Wanderwegen o. &. in Naturschutzgebieten
nicht vorgesehen und dirfte unverhaltnismaflig sein.
Um den inhaltlichen Bedenken Rechnung zu tragen,
wird § 2 um folgenden Absatz 4 erganzt:

Die Besatzungen der Wasserfahrzeuge haben sich
wahrend der Fahrt sowie an den Ein- und Ausstiegsstel-
len so zu verhalten, dass die Ruhe der Natur nicht ge-
stort wird.

11




und bringen sogar einer den anderen zum viel bejubelten Kentern.
Mitunter wird die Kanutour dann als wortwértliche Wanderung im
Wasser fortgesetzt - mit allen Folgen flir das Flussbett und das Le-
ben darin.

Durch das Verbot von Alkohol und Musikgeraten wirde die Wimme
fur die umschriebenen Gruppen weniger attraktiv. Das wiirde auf
der einen Seite Belastungen reduzieren und auf der anderen Seite
denjenigen Kanuten zugutekommen, die unterwegs sind, um die
Natur zu erleben.

Im Ubrigen schlieRen wir uns die Wiimme und ihre Nebenfliisse be-
treffend den vom Anglerverband Niedersachsen mit Schreiben vom
22.12.21 vorgetragenen Anregungen an. Das betrifft auch die darin
vorgeschlagenen Lockerungen.

Die Verordnung wurde um die Regelung des § 4 Abs. 3
erganzt.

Samtgemeinde Zeven

14

Es besteht seitens der Samtgemeinde der Eindruck, dass viele Ka-
nuverleiher sehr angepasst und riicksichtsvoll die Oste befahren las-
sen wirden. Positiv werde bewertet, dass nunmehr bei riicksichts-
voller Nutzung auch im Zeitraum vom 01.04. bis zum 15.07. die
Flisse befahren werden dirften.

Es erscheine jedoch nicht plausibel, dass die Rucksichthahme und
gleichzeitige Nutzung nur Vereinsmitgliedern des Kanuverbandes
zugestanden werde. Mal3stab solle vielmehr die fachliche Eignung
sowie gebotene Rucksichtnahme auf die Natur sein und weniger die
Vereinszugehdrigkeit.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bereits in der Vergangenheit durften die Nebengewas-
ser und Oberldufe von Oste und Wimme auch in der
Brut- und Setzzeit befahren werden. Hierfiir war eine
Anzeige 24 Stunden vor Fahrtantritt erforderlich. Die
Hauptlaufe waren und sind ganzjahrig unter Einhaltung
der weiteren Voraussetzungen (u. a. Mindestwasser-
stand) befahrbar.

Es wird davon ausgegangen, dass die Vereinszugeho-
rigkeit zunéachst einmal Zeichen einer erhéhten Fahrpra-
xis und damit des besseren Umgangs mit Kanus ist. Zu-
dem steht es allen Ubrigen Personen frei, entspre-
chende Qualifikationen zu erwerben.

Samtgemeinde Sottrum

15

Bezugnehmend auf die Stellungnahme vom Touristikverband Land-
kreis Rotenburg (Wimme) beantragt die Samtgemeinde, dass die
Ein-/Ausstiegsstellen ,Hellwege-Schleusenweg® und ,Everinghau-
sen-Campingplatz® in die neue Kanuverordnung mit aufgenommen
werden. Beide Ein-/Ausstiegsstellen sind flir Wassersportler, Verlei-
her aber auch fiir die Samtgemeinde Sottrum und ihre Einwohnerin-
nen und Einwohner schon seit Jahren (weit vor 2015) von grofter Be-
deutung. Daruber hinaus sind beide Ein-/Ausstiegsstellen seinerzeit
mit EU-Mitteln geférdert wurden.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die beiden Ein- und
Ausstiegsstellen wurden wieder aufgenommen.

NLWKN Lineburg

16

zu der Kanuverordnung nehme ich im beratend und empfehlend wie
folgt Stellung:
zu§ 1
. Fur die Begriindung der Aufstellung von Befahrensregelun-
gen und Einschrdnkung des Gemeingebrauchs, werden

Die beratende und empfehlende Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
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der Schutzzweck der FFH-Gebiete 038 ,Wimmeniede-
rung" und 039 ,Oste mit Nebenbéchen" sowie auf deren
mafgebliche Schutzgegenstande aufgefiihrt. Des Weite-
ren wird auf die Belange der Umsetzung der WRRL und der
geltenden Vorschriften des BNatSchG i.V.m. NAGB-
NatSchG verwiesen.

. Konkretisierte Ziele der Kanu-VO im Hinblick auf eine na-
turvertragliche Nutzung und Vermeidung von Stérungen
wie beispielsweise Beschadigung der Wasser- und Uferve-
getation oder Beeintrachtigungen der Sedimentstruktur
durch mechanische Einfllisse werden jedoch nicht geson-
dert genannt.

. Abweichend von der Fassung der Kanu-VO vom
11.05.2015 entfallt die Nennung der einzelnen Schutzge-
genstédnde (FFH-LRT, Anhang II- und IV-Arten) sowie de-
ren Erhaltungsziele. Konkret werden nur Schwarzstorch
und Eisvogel genannt. Ein allgemeiner Hinweis auf ,,...der-
zeit vorkommende FFH-Lebensraumtypen und FFH-Ar-
ten." berticksichtigt die einzelnen Schutzgegenstande nicht
ausreichend, da sich insbesondere bei stark wassergebun-
denen Arten wie Fischen und Neunaugen Konflikte mit der
Freizeitnutzung ergeben kdnnen.

. Die Wamme ist ein Uberregional bedeutender Wanderkor-
ridor fir anadrome Arten und einschlie8lich mehrerer Ne-
bengewasser (z. B Veerse, Rodau, Wieste oder Ahauser
Bach), Laich- und Aufwuchsgewasser fiir Fisch- und Neun-
augenarten (insbesondere Meerforelle, Bachneunauge;
LAVES 2017). Hinweise auf die Bedeutung des Gewasser-
systems fiir Wanderfischarten fehlen im aktuellen Verord-
nungsentwurf

zu§2

. Tageszeitliche Beschrankungen kénnen sich positiv auf
den dédmmerungs- und nachtaktiven Fischotter oder den
Biber auswirken. Fir andere wildlebende Tierarten, insbe-
sondere der FFH-Richtlinie, ergeben sich daraus keine un-
mittelbaren Effekte zum Schutz bestehender Populationen.
Jahreszeitliche Einschréankungen werden lediglich fur die
unter § 2 Abs. 3 genannten Flieligewasserabschnitte vor-
gegeben.

Hierflir wurden in § 2 Grundanforderungen festgelegt.

Zweck dieser Verordnung ist, das Bedlirfnis der Bevol-
kerung nach Erholung und die Belange des Naturschut-
zes in Einklang zu bringen. Der Schutzzweck wird durch
den Umfang der benannten Arten hinreichend deutlich.
Zudem wird beflirchtet, dass insbesondere Freizeit-
paddler die Verordnung nicht oder nur unzureichend le-
sen, wenn die Schutzguter bereits mehrere Seiten Text
umfassen.
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o Mit Festlegung von Mindestpegelstanden fir das Befahren
der Wimme und ihrer Nebenbache kann eine unnétige Be-
schadigung der Gewassersohle und Triibung des Wassers
durch Mobilisierung von Schlamm oder Sand vermieden
werden. Dies wird begriif3t, jedoch findet sich in der Ver-
ordnung keine Angabe dariiber, ob ein Befahren nur mit
dem Strom oder in beide Richtungen erlaubt wird. Ein aus-
schlie3liches Befahren mit dem Strom trdgt dem Schutz
von Sohlstrukturen starker Rechnung.

o Die Mindestpegelstdnde orientieren sich am Referenzpe-
gel Hellwege (Wimme) die je nach Einstieg ein Befahren
der Wimme zwischen 10,04 m und 9,94 m NN zul&sst. Das
mittlere Niedrigwasser am Pegel Hellwege liegt bei 9,95 m
NN, so dass nach diesem Richtwert von einer ganzjahrigen
Nutzung als Paddelgewéasser auszugehen ist, was in Frage
zu stellen ist.

zu § 2 (3): Ein- und Ausstiege. Hier ergeben sich ff. Fragen:
. Sind die Ein- und Ausstiege an den jeweiligen Orten ge-
kennzeichnet?

. gibt es einen Verweis auf Kartenwerke, in denen die Veror-
tung der Ein- und Ausstiegsstellen zu entnehmen ist? Nach
eigenen Recherchen sind Uber naheliegende Internetsei-
ten keine unmittelbaren Informationen abzurufen. Eine Er-
ganzung der Kanu-VO um eine Karte (z. B. Geltungsbe-
reich, transparente Information der Offentlichkeit, Kenn-
zeichnung befahrbarer Streckenabschnitte) wére sehr
zweckmalig.

. In den maf3geblichen Karten der NSG-VO sind die Ein- und
Ausstiegsstellen ebenfalls nicht dargestellt.

Generell ist davon auszugehen, dass nur versierte
Paddler (iberhaupt gegen den Strom fahren. Bei Wen-
demandvern u. 8. wird dies jedoch kurzfristig kaum ver-
meidbar sein. Daher wird die Regelung nicht fir erfor-
derlich gehalten.

Es wird vermutet, dass der Wert fir das mittlere Nied-
rigwasser unter Bezugnahme auf die letzten Jahre deut-
lich niedriger liegt. In jedem Fall war nicht nur im Jahr
2018, sondern auch in 2019 und 2020 Zeitrdume gege-
ben, in denen an keiner Stelle der Wimme gepaddelt
werden durfte. Auch die Stichtagsmessungen fiihren
dazu, dass die vorgesehenen Pegelstande ausreichend
sein durften.

Die Ein- und Ausstiegsstellen sind gekennzeichnet
durch entsprechende Tafeln sowie Infrastruktureinrich-
tungen (meist Holztreppen, die in das Gewasser hinein-
fuhren).

Hierzu wurden die Anlagen eins und zwei erstellt, die
Bestandteil der Verordnung sind. Nachfragen oder
Probleme der Kanuten sind jedoch nicht bekannt.

Teilweise Uberschneiden sich die Ein- und Ausstiegs-
stellen insbesondere an der Wimme mit so genannten
Badestellen. Das Wasserwandern wurde bewusst in
den Verordnungen nicht beregelt, sondern nach den je-
weils aktuell gultigen Regeln dieser Verordnung freige-
stellt.
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zu § 4.

o Die Mindestwasserstande fir den Oberlauf der Wimme
und die Nebengewasser sind mit 10,54 m (Pegel Hellwege)
festgelegt. Es ist zu bezweifeln, dass mit dieser Regelung
ausreichend hohe Wassersténde in den Nebenbachen er-
reicht werden kdnnen. Diese kénnen im Vergleich zum
Hauptlauf, insbesondere in niederschlagsarmen Sommern,
abweichen. Der Schutz FFH-relevanter und geschitzter
Arten scheint damit nicht sicher gewahrleistet zu sein.

. Die jahreszeitliche Reglementierung des Befahrens im
Oberlauf und der Nebengewdasser ist ein wichtiger Beitrag
zum Schutz der Fauna wahrend der Laich- und Setzzeit.
Fir die Wimme besteht diese Beschrankung nicht, obwohl
diese ebenfalls als Laichgewasser zu betrachten ist. In An-
betracht des nur ,mafRigen" 6kologischen Zustands nach
WRRL, der sich auch durch den mafigen Zustand der Qua-
litdtskomponente Fische ergibt (FFH-Bewertung nach SDB
alle relevanten Arten im EHG C), ist zur Zielerreichung der
FFH-Richtlinie, beispielsweise mit Umsetzung verpflichten-
der MalRhahmen aus dem Managementplan fir das FFH-
Gebiet 038 eine Priorisierung gegenuiber der Freizeitnut-
zung gegeben. Zur Minimierung von Konflikten sind jahres-
zeitliche Beschrankungen an bestimmten Abschnitten der
Wiumme, die Abgrenzung bekannter Laichplatze (diese lie-
gen auch im Bereich vorhandener Ein- und Ausstiegs-
platze) und eine Uber die Kanu-VO hinausgehende Kom-
munikation mit Nutzergruppen zur Sensibilisierung der
Schutzwiirdig- und Notwendigkeit, erforderlich

Sonstige Anmerkungen / Anregungen:

. Es kénnen sich moéglich Konflikte mit anderen Nutzergrup-
pen bei der Umsetzung von Naturschutzmalinahmen wie
bspw. dem Einbau von Sandfangen oder der strukturellen
Aufwertung in Form von Sohlgleiten, Sand- oder Kiesban-
ken oder Strémungslenkern ergeben. Dies sollte in der
Kanu-Verordnung mdglichst umfassend berlicksichtigt
werden.

. Auf der Homepage des Touristikverbandes TouROW ver-
steckt sich eine Ubersichtskarte der Ein- und Ausstiege so-

Teile der Oberlaufe wurden durch die Regelung des § 4
Abs. 3 von dem Befahren ausgenommen. Der NLWKN
wurde mehrfach um Stellungnahme bzw. Ubermittlung
Uber dort vorliegende Aufzeichnungen zu Wasserstan-
den gebeten. Ein Vorschlag fiir eine abweichende Fest-
legung des Mindestwasserstandes wurde ebenfalls
nicht gemacht.

Der NLWKN hat keine weiterflihrenden Angaben zu den
bekannten Laichplatzen gemacht. Unter Beriicksichti-
gung der Regelungen dieser Verordnung sowie der
Breite und Tiefe der Wimme ab der Einstiegsstelle
Lauenbriick wird nicht davon ausgegangen, dass die
bestimmungsgemafle Nutzung Laichbetten schadigt.

Im Zweifelsfall hat die naturschutzfachliche Entwicklung
Vorrang. Es besteht fiir die Kanuten kein Anspruch auf
bestmdgliche Nutzung des Gewassers. Sollten sich zu-
kiinftig Anderungen ergeben, kann diese Verordnung
entsprechend angepasst werden.

In der Verordnung von 2015 ist ein redaktioneller Fehler
enthalten. Dieser wird bereinigt. Die Kennzeichnungs-
pflicht fir Kanuten hat sich nicht bewahrt. Insbesondere
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wie der Hinweis auf eine (verpflichtende) einmalige Regist-
rierung (von privaten Booten). Im Registrierungsformular
wird auf § 2 der Kanu-VO mit Verweis auf die Anmelde-
pflicht hingewiesen. Weder in der noch giiltigen VO noch
der aktualisierten ist an der Stelle etwas zu finden. In der
VO von 2015 sind unter § 4 lediglich die Gebote fir die Zu-
lassung und Kennzeichnung von Booten aufgeflhrt.

Als TOB fiir landeseigene Flachen nehme ich wie folgt Stellung:

Zu§2:

. die Ein- und Ausstiegsstellen ,Rotenburg, Unterstedter
Wehr" und ,Ahausen, Ahauser Miihlenbach" grenzen bzw.
queren landeseigene Flachen. Eine Betroffenheit von Le-
bensraumtypen der FFH-Richtlinie oder gesetzlich ge-
schitzten Biotoptypen kann nicht abgleitet werden. Bei der
Ein- und Ausstiegsstelle in Rotenburg handelt es sich um
eine Brache, fiir die aktuell keine Nutzung vorgesehen ist.
Ein sporadisches Betreten wird als unproblematisch gese-
hen und geduldet. Auch an der Ein- und Ausstiegsstelle in
Ahausen (Muhlenbach) kann die Nutzung durch Kanuten
gestattet werden.

Zu § 3:

e An den Gewasserstrecken fiir den Oberlauf der Wimme
und der Nebengewasser soll ein Ein- und Ausstieg an den
Brucken und Wehren zuldssig sein. Allerdings auf Grund
genauerer Angaben nicht geprift werden, ob landeseigene
Naturschutzfldchen beeintrachtigt werden kénnen.

hat die Polizei bislang ausschlieRlich an Ein- und Aus-
stiegsstellen Personen angesprochen. Hierfir ist die
Kennzeichnung eines Bootes nicht erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der NWLKN dirfte Gber Luftbilder verfligen, so dass
hier eine eigensténdige Prifung vorgenommen werden
kann. Die Einzeichnung séamtlicher Briicken und Wehre
an allen Nebengewassern ist nicht erforderlich, weil der
Regelungsinhalt auch ohne Darstellung klar wird.

Samtgemeinde Selsin- | 17 Die Samtgemeinde Selsingen bittet darum, den vor ca. 20 Jahren Das Grundstick befindet sich im Eigentum der Ge-
gen mit EU-Foérdermitteln errichteten Rastplatz in Granstedt in die Ver- meinde Selsingen. Die Priifung ergab, dass die Nutzung
ordnung aufzunehmen. Durch die zentrale Lage des Rastplatzes als blofRer Rastplatz keinen Bedenken begegnet. Auf-
zwischen den Ein- und Ausstiegsstellen Ober Ochtenhausen und grund der Umgebung besteht jedoch keine Moglichkeit,
Rockstedt sowie der lokalen Gegebenheiten sei der der Platz von die Boote zu transportieren. Daher wurde der Rastplatz
grofRer Bedeutung und verhindere zudem ein Rasten der Kanuten in § 3 Absatz 3 Satz 1 der Verordnung erganzt.
an dafiir nicht vorgesehener Stelle. Hier soll ausdriicklich kein Ein-
und Ausstieg erfolgen.
Samtgemeinde Fintel 18 Die Samtgemeinde Fintel unterstiitzt seit Jahren das naturvertragli- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
che Wasserwandern auf der Wimme und sieht das touristische Po-
tenzial. Es werden keine Einwénde erhoben.
Gemeinde Scheeliel 19 Nach Ablauf der Frist zur Abgabe der Stellungnahme tragt die Ge-

meinde Scheelel noch zwei Anregungen vor:
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Hinter dem Meyerhofgelande im Kernort ScheelRel méchten wir den
Kanuten einen Rastplatz anbieten. Diese hatten die Mdglichkeit, von
hier aus den Meyerhof als Museumsgeldnde mit den vorhandenen
Ausstellungen zu besuchen. Eine Ein-/Ausstiegsstelle soll hier nicht
entstehen.

Die Wasserwanderstrecke von Scheefel nach Rotenburg ist verhalt-
nismanig weit, so dass wir haufig von Kanuten die Anfrage erhalten,
ob nicht ,auf halbem Weg"“ ein Rastplatz eingerichtet werden kann.
Hierzu bietet sich unseres Erachtens eine Stelle neben der Wimme-
Briicke in der Gemarkung Wohlsdorf an. Diese Stelle werde ,Block
Wohlsdorf* genannt. Auch hier méchten wir einen Rastplatz errich-
ten. Eine Ein-/Ausstiegsstelle soll hier nicht entstehen. Prioritat hatte
im Zweifel dieser Rastplatz.

In Scheelel sind bereits zwei Ein- und Ausstiegsstellen
vorhanden. Bedarf an einem weiteren Rastplatz wird
nicht gesehen.

In Wohlsdorf ist keine Badestelle eingezeichnet. Der
Bedarf an einem Rastplatz zwischen Scheeldel und Ro-
tenburg wird aber grundsatzlich gesehen. Naturschutz-
fachliche Griinde, die gegen die Ausweisung sprechen,
bestehen nicht. Der Bereich in Wohlsdorf befindet sich
im Eigentum des Landes Niedersachsen. Ohne ent-
sprechende Zustimmung kénnen durch diese Verord-
nung keine Eigentumsrechte auller Kraft gesetzt wer-
den.
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(4\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Beschlussvorl age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0116
Amt fir Wasserwirtschaft und StralRenbau Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _8 Datum: 17.02.2022

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

01.03.2022 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
09.03.2022 Kreisausschuss
17.03.2022 Kreistag

Bezeichnung:

Erganzendes Planfeststellungsverfahren Deponie Haaliel;
hier: Erneute Beteiligung des Landkreises Rotenburg (Wimme)

Sachverhalt:

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Lineburg hat den Landkreis Rotenburg (Wimme) mit
Schreiben vom 07.02.2022 erneut im Verfahren beteiligt und um Stellungnahme zu den Plan-
unterlagen gebeten. Gleichzeitig wird der Landkreis als untere Wasserbehodrde erneut darum
ersucht, das erforderliche wasserrechtliche Einvernehmen gem. 88 8, 19 (1) und (3) WHG zur
Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Einleitung von Oberflachenwasser in den
Haal3el-Windershusener Abzugsgraben zu erteilen. Samtliche mitgelieferten Unterlagen sind in
das Kreistagsinformationssystem eingestellt.

In Bezug auf die wasserrechtliche Bewertung der Einleitungserlaubnis durch die untere Wasser-
behdrde hat sich gegeniliber dem Stand meiner letzten Beschlussvorlage in dieser Angelegen-
heit fir den Ausschuss fir Umwelt und Planung vom 27.05.2021 nichts geéndert. Bei den
eingereichten Unterlagen handelt es sich um dieselben Unterlagen, die das Niedersachsische
Umweltministerium dem Landkreis Rotenburg (Wimme) bereits mit Erlass vom 12.02.2021
Uibersandt hatte. Insofern kann auf den damaligen Kreistagsbeschluss und die entsprechende
Stellungnahme des Landkreises verweisen werden.

Als zuséatzliche Unterlage wurde nun noch die Untersuchung von Standortalternativen bei-
gefugt. Insgesamt wurden 29 Standorte in das Auswahlverfahren aufgenommen und nach
groRrdumigen Gesichtspunkten betrachtet (z.B. Einzugsbereich, Verkehrslage, weitrdaumige
Vorrangflachen wie Wasserschutzzonen usw.). Nach einer Grobanalyse wurden 10 Standorte
naher geprift. Die vorgelegte Untersuchung erscheint in weiten Teilen nachvollziehbar. Auch
sind aus regionalplanerischer Sicht zurzeit keine weiteren Alternativen ersichtlich, die ebenfalls
in die Abwagung mit einzubeziehen wéaren. Zu kritisieren ist allerdings, dass in Abschnitt 4 der
Untersuchung eine eindeutige Bewertung fehlt, ob die 10 naher betrachteten Alternativstandorte
fur eine Deponie der Klasse | geeignet sind oder nicht. Auch fehlt eine vergleichende Prifung
der Alternativstandorte mit einer Bewertung, warum der Standort HaaRRel 1l im Gegensatz zu
den anderen Standorten die beste Losung sei.



Beschlussvorschlag:

Prietz

Im erganzenden Planfeststellungsverfahren Deponie HaalRel wird folgende
Stellungnahme gegeniiber dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt abge-
geben:

a) Die vorgelegte Alternativenprifung erscheint in weiten Teilen nachvoll-
Ziehbar. Zu kritisieren ist allerdings, dass in Abschnitt 4 der Unter-
suchung eine eindeutige Bewertung fehlt, ob die 10 ndher betrachteten
Alternativstandorte fur eine Deponie der Klasse | geeignet sind oder
nicht. Auch fehlt eine vergleichende Prufung der Alternativstandorte mit
einer Bewertung, warum der Standort Haal3el 1l im Gegensatz zu den
anderen Standorten die beste Losung sei.

b) Bezlglich der Erteilung des wasserrechtlichen Einvernehmens wird auf
den Kreistagsbeschluss und die entsprechende Stellungnahme des
Landkreises vom 10.06.2021 verwiesen.
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Kriete Kaltrecycling GmbH
HaalReler Weg 30
D-27404 Seedorf

Erganzendes Verfahren
zur Errichtung einer Deponie der Klasse |
bei HaalRel im Landkreis Rotenburg (Wimme)

Neubemessung Oberflachenwassererfassung

Verfasser:

Dr. Born - Dr. Ermel GmbH

- Ingenieure -

Finienweg 7

28832 Achim

Telefon: 04202 758-0
Telefax: 042 02 758-500
E-Mail: be@born-ermel.de
Internet:  www.born-ermel.de
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1 Veranlassung

Zur Veranlassung der Erstellung der vorliegenden Unterlagen verweisen wir auf den
Ergebnisvermerk der Besprechung im Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz vom 20.09.2019.

Laut dem Ergebnisvermerk wurden in der Besprechung die fachlichen Anforderungen an das
Entwasserungskonzept der Deponie u. a. mit Vertretern der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Rotenburg (Wumme) erértert. Die Umsetzung der Ergebnisse der Besprechung
sollen dazu dienen, die Bedenken des Amtes fuir Wasserwirtschaft und StraRenbau des
Landkreises in Bezug auf die Erteilung des wasserrechtlichen Einvernehmens auszuraumen.

Dazu sollen gegeniber den technischen Berechnungen im urspriinglichen Planfeststellungantrag
verschiedene BemessungsgroRen fir die hydraulische Bemessung des Regenrlickhaltebeckens
(RRB) verdndert und bestimmte EinflussgroRen nachgewiesen werden.

In dem vorliegenden Bericht werden die gednderten Bemessungsgrundlagen erlautert. Die
entsprechend Uberarbeiteten hydraulischen Berechnungen sind beigefiigt. Die daraus
resultierenden baulichen Verénderungen werden in dem Bericht erldutert.

AuRerdem ist die Nebenbestimmung Il1. A. 11 des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015
im Rahmen dieser Unterlage bereits umgesetzt worden. Diese beinhaltet eine entsprechende
Anderung des Eingangsbereiches, dessen Umsetzung der Genehmigungsbehdrde gemaR
Planfeststellungsbeschluss einen Monat vor Baubeginn vorzulegen ware. Die daraus
resultierenden geénderten FlachengroRen zur Bemessung des RRB werden hier berticksichtigt.
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2 Regenrickhaltebecken

2.1 Berechnungsgrundlagen

Grundlage der Berechnungen sind die KOSTRA-Datenbasis 1951 bis 2010 sowie die
entsprechenden Regendaten zur Niederschlagsstation Selsingen (s. Anhang 2).

Die Berechnungen wurden mit dem Bemessungsprogramm ATV-A138.XLS Version 7.4.1
©itwh 2018 - Institut fur technisch-wissenschaftliche Hydrologie GmbH ausgefiihrt.

2.2 Moglichkeit der Grundwasserzutritte

Am Standort tritt zeitweise Schichtenwasser auf. In der bisherigen Planung schneidet die
Sohlflache des Beckens in die Geldndeoberfléche ein. Im Aktenvermerk vom 30.10.2019 wird
daher eine hydrogeologische Beurteilung gefordert, um zu kl&ren, ob es einen nennenswerten
Wasserzutritt aus wasserfuhrenden Schichten in das Becken gibt.

Um den Eintritt von Stau- oder Schichtenwasser in den Stauraum des RRB zu verhindern, wird
die Sohle des RRB nunmehr gegeniiber dem Planungsstand im Planfeststellungsantrag um

1,00 m von ehemals 28,20 m NHN auf 29,20 m NHN angehoben. Damit befindet sich die Sohle
des RRB in jedem Punkt oberhalb der aktuellen Geldndeoberflache, so dass definitiv kein Zutritt
von Schichtenwasser erfolgen kann.

Eine weitere hydrogeologische Beurteilung ist daher nicht mehr erforderlich.

2.3 Konstruktion des Regenriickhaltebeckens bei geandertem
Drosselabfluss

Das RRB wird baulich in seinen Dimensionen gegentber den Angaben im Genehmigungsantrag
nur unwesentlich verandert. Ein aktualisierter Lageplan ist in Anhang 1 beigeftigt.

Fur das RRB wird gemal Ergebnis des Abstimmungsgespraches am 20.09.2019 beim
niedersachsischen Umweltministerium ein Drosselabfluss von 11 I/s angesetzt. Dies fult auf der
im Aktenvermerk vom 30.10.2019 erwéhnten entsprechenden Stellungnahme des NLWKN. Eine
negative Beeintrachtigung der Schutzguter Tiere und Pflanzen ist durch die Erhdhung des
Drosselabflusses von 5 I/s auf 11 I/s gemaR einer ergdnzenden Stellungnahme des Biiros Aland
vom 20.04.2020, die als Anhang 5 beigeflgt ist, nicht zu besorgen. Ebenso ist das VVorhaben mit
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den Bewirtschaftungszielen nach § 27 bis 8 31 sowie § 47 WHG vereinbar. Dies wird in dem als
Anhang 6 beigefligten Fachbeitrag des Buros Aland vom Juni 2020 erldutert.

Wie im Vorkapitel erlautert, werden die Sohle des Beckens und damit auch die Randwalle um
1,00 m erhoht. Die Einstauh6he im Becken wird von 0,35 m auf 0,5 m erhoht. Da zur
Gewabhrleistung der Standsicherheit der Walle die Boschungsneigungvon 1:25aufl: 3
abgeflacht und die Randwallkrone auf 2 m verbreitert wird, ergibt sich daraus ejne geringfligige
Erhohung der Gesamtflacheniiberdeckung des RRB gegeniiber den Angaben im
Genehmigungsantrag. Die Lage des RRB verbleibt aber unveréndert.

2.4 Entwasserung Dachflache Betriebsgebaude/PKW-Abstellflache

Im Genehmigungsantrag war vorgesehen, das auf den Dachflachen anfallende Niederschlags-
wasser in einem kleinen Becken im Eingangsbereich zu versickern. Im Aktenvermerk vom
30.10.2019 wird dazu der Nachweis der Versickerungsfahigkeit des Untergrundes gefordert.

Statt einer Versickerung wird dieses Wasser nunmehr Uber eine Rohrleitung dem RRB zugeleitet
(s. Lageplan in Anhang 1). Uber diese Rohrleitung wird auch das auf der Parkflache fur PKW
anfallende Niederschlagswasser zum Regenriickhaltebecken abgefihrt. Um diese Rohrleitung
frostfrei verlegen zu kénnen, erfolgt bereichsweise eine Anhdhung der Deponiestrale auf der
Nordwestseite um bis zu 0,80 m gegeniiber der Hohe im Genehmigungsantrag.

2.5 Ermittlung der Abflussbeiwerte

Im Aktenvermerk vom 30.10.2019 wird eine differenziertere Ableitung der angesetzten
Abflussbeiwerte unter Berticksichtigung von Bodenbeschaffenheit, Flachenneigung und
Vegetation gefordert. Die Ermittlung der Abflussbeiwerte wurde diesbezuglich Gberarbeitet.
Folgende Abflussbeiwerte wurden gemal DWA M 153! angesetzt:

1. Pflaster mit offenen Fugen: ym=0,5
2. Unbefestigte Ringstral3e als Schotterstralie: ym=0,5
3. Asphalt auf Stralen, Wegen und Platzen: vm=0,9
4. Flachdéacher Metall: ym=1,0

Daruber hinaus werden offene Wasserflachen mit dem Abflussbeiwert ym = 1,0 angesetzt.

1 ATV-DVWK M 153, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser, August 2007
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Mit Witterungsschutzfolie abgedeckte, zur Ablagerung bereits vorbereitete Abschnitte werden
mit ym = 0,9 angesetzt. Dies liegt auf der sicheren Seite, da die Flachen nicht frei ablaufen,
sondern ibergepumpt werden mdssen.

Boschungen sind gemall DWA M 153, je nach Bodenbeschaffenheit mit Abflussbeiwerten
zwischen ym = 0,3 (Kies- und Sandboden) und ym = 0,5 (toniger Boden) anzusetzen. Da relativ
grol3e Flachen als Boschungen angelegt werden, bt dieser Wert einen hohen Einfluss auf die
Bemessung aus und wird daher im Folgenden etwas naher betrachtet:

In den Abfallwirtschaftsfakten Nr. 242 werden die Abflussbeiwerte rekultivierter Deponie-
abschnitte > 10 % Neigung je nach Bewuchs mit y, = 0,3 bis 0,4 (Grasvegetation) bzw. mit
v, = 0,2 bis 0,3 (Baum- und Strauchbewuchs) angesetzt. Im vorliegenden Fall erfolgt geman
Landschaftspflegerischem Begleitplan auf ca. 3/4 der Flache eine lockere Strauchbepflanzung
mit Ruderalflur und auf einem 1/4 der Fl&che (Sudbdschung) wird ein strukturreiches
Extensivgriinland mit vereinzelten Gebuschstrukturen angelegt. Hieraus resultiert gemaR den
Abfallwirtschaftsfakten Nr. 24 ein durchschnittlicher Abflussbeiwert von etwa v, = 0,3.

Um eine hohe nutzbare Feldkapazitat der Rekultivierungsschicht zu erzielen, werden schluffige
Boden mit hoher Luftporenkapazitat und hohem Wasseraufnahmevermégen eingebaut. Hieraus
resultiert gemal DWA M 153 ein Abflussbeiwert von etwa y, = 0,4.

Im Mittel wird daher ein Abflussbeiwert von v, = 0,35 fur die rekultivierten Deponieflachen mit
einer Neigung von > 10 % angesetzt. Dieser Wert entspricht dem Abflussbeiwert, der im
Aktenvermerk vom 30.10.2019 als angemessen definiert wird. Er liegt zudem auf der sicheren
Seite, da eine hohe nutzbare Feldkapazitat von mindestens 140 mm die Gewahr fir ein hohes
Wasseraufnahmevermégen des Bodens bietet.

Die Abflussbeiwerte rekultivierter Deponieabschnitte < 10 % Neigung werden in den
Abfallwirtschaftsfakten Nr. 24 je nach Bewuchs mit y, = 0,1 bis 0,15 (Grasvegetation) bzw. mit
y, = 0,05 bis 0,1 (Baum- und Strauchbewuchs) angesetzt. Hieraus resultiert in diesem Fall
(Mischung aus Strauch- und Grasbewuchs) ein durchschnittlicher Abflussbeiwert von y, = 0,1.

2 Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim / LBEG Hannover, Abfallwirtschaftsfakten Nr. 24: Hydraulische Berechnung
der Sammlung, Speicherung und Ableitung von nicht schédlich verdndertem Niederschlagswasser von
Deponiestandorten, Juli 2018

01.02.2021 N:\Projekte\P24\2448001\04\Uberarbeitung 2019\Neubemessung.docx Seite 4



2.6

2.6.1

§4 BORN [ERMEL |ingenieure

Bemessung Regenrickhaltebecken

Bemessung RRB fir Betriebszeitraum

Der Bau der Deponie und damit der Basisabdichtung erfolgt in mehreren Bauabschnitten. Die
flachenmaRige Einteilung erfolgt in Abhangigkeit der Anordnung der Sickerwassersammler-
abschnitte. Die Bauabschnitte umfassen jeweils zwei bis drei Sickerwassersammlerabschnitte.

Ein Sickerwassersammlerabschnitt ist ca. 230 m x 30 m ~ 7.000 m? groR. Insgesamt sind 8
Sickerwassersammlerabschnitte geplant, die nach und nach gebaut werden und in Betrieb gehen.
Auf diesen Abschnitten fallt vor dem Bau Oberflachenwasser entsprechend dem jetzigen
unverénderten Zustand an. Nach dem Bau und vor Inbetriebnahme eines Sickerwassersammler-
abschnittes wird der Sickerwassersammlerabschnitt mit Witterungsschutzfolie abgedeckt (s. 0.).
Das Wasser welches dort anfallt, wird dem Oberflachenwasser zugeschlagen. Sobald ein
Sickerwassersammlerabschnitt in Betrieb geht, fallt das dort anfallende Wasser nicht mehr dem
Oberflachenwasser zu, sondern dem Sickerwasser. Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die
unterschiedlichen Betriebsphasen, die die Deponie durchlaufen wird.

Abbildung 1: Betriebsphasen Deponie Haal3el

undurchlassige
1. Sammler-|2. Sammler- (3. Sammler- |4. Sammler- [5. Sammler-|6. Sammler- (7. Sammler-|8. Sammler- Flache A,
abschnitt  [abschnitt  |abschnitt [abschnitt |abschnitt [abschnitt |abschnitt |abschnitt Oberflichen-
wasser [m?]
Bau 1. bis 3. Sammlerabschnitt
1. Betriebsphase 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 16.100
2. Betriebsphase 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 9.800
3. Betriebsphase 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 3.500
Bau 4. bis 6. Sammlerabschnitt
4. Betriebsphase 0,1 0,1 14.000
5. Betriebsphase 0,1 0,1 7.700
6. Betriebsphase 0,35 0,35 0,1 0,1 6.300
Bau 7. bis 8. Sammlerabschnitt
7. Betriebsphase 0,35 0,35
8. Betriebsphase 0,35 0,35
9. Betriebsphase 0,35 0,35
Stilllegung 0,35 0,35
nicht bebaut
Witterungsschutzfolie
Abfall
Oberflachenabdichtung
0,1-0,9 Abflussbeiwerte
A, =Flache * Abflussbeiwert
7.000 m? =Flache eines Sammlerabschnittes
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Aus der Abbildung 1 wird deutlich, dass maximal zwei neue Sickerwassersammlerabschnitte
mit Witterungsschutzfolie abgedeckt sind. Diese Abschnitte weisen den hdchsten Abflussbeiwert
(wo = 0,9) und somit die hochsten Niederschlagsteilmengen auf.

Die unveranderten Flachen sind mit einem Abflussbeiwert von ym = 0,1 und die oberflachen-
gedichteten Flachen mit einem Abflussbeiwert von vy, = 0,1 bis 0,35 (je nach Gefalle)
anzusetzen. Die ersten Oberflachenabdichtungsabschnitte befinden sich an der Béschung und
sind daher mit einem Abflussbeiwert von 0,35 anzusetzen. Beim 3. und 6. Abschnitt kommen
Anteile des Deckplateaus mit einer Neigung von < 10% hinzu und die Abschnitte 4 und 5
bestehen zum groReren Teil aus Plateauflache. Dementsprechend werden die Abflussbeiwerte
des 3. bis 6. Abschnittes mit Mischwerten fir den Abflussbeiwert angesetzt.

Auf den Abfallflachen fallt kein Oberflachenwasser an, da die Niederschlége dort dem
Sickerwasser zuflielRen.

Aus diesen Randbedingungen folgt, dass die maximale undurchléssige Flache A, und damit die
grolite Niederschlagsmenge, die dem RRB zugefihrt wird, in der 7. Betriebsphase erreicht wird.
Zu diesem Zeitpunkt fallt Oberflachenwasser auf zwei abgedeckten Sickerwassersammler-
abschnitten sowie auf zwei oberflachengedichteten Sickerwassersammlerabschnitten an der
seitlichen Boschung an.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Flachen samt Flachenbeschaffenheit und angesetztem
Abflussbeiwert fiir diesen Betriebszustand aufgefihrt.

Tabelle 1: FlachengréRen Niederschlagswasser (Betriebsphase 7)

FlichengréBe [m?]

Abfluss- 2ufl
Nr. Flache Beschaffenheit beiwert - Uriuss zum:
v SiWa- RRE
Becken
1 |Stellplatz Pkw Eingangsbereich/Restflache Betriebsgebdude [Pflaster mit offenen Fugen 0,50 330
2 [Ringstrale unbefestigt Schotter 0,50 3.340
3a [Zuwegung/Ringstrake befestigt* Asphalt 0,90 1.915
3b [Kleinanlieferungsflache* Asphalt 0,90 965
3c |Boschung Fldche Betriebsgebaude Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 135
4 |Dach Betriebsgebaude Flachdach Metall 1,00 110
5 |Randwalle inkl. Randgraben Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 14.275

zwei abgedeckte Sammlerabschnitte . —
6a . Folie, Wasser wird tibergepumpt 0,90 14.000
der Abfallablagerungsflache

zwei Abschnitte rekultivierte

6b Oberflachenabdichtung AuRenbereich Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 14.000
6¢c |vier Abschnitte offene Abfallflache Abfall ** 28.000
7 |Regenriickhaltebecken offene Wasserflache 1,00 2.400
8 [Sickerwasserbecken offene Wasserflache 1,00 1.250
Summen: 32.130 48.590
*wird wegen méglicher Reifenverunreinigungen dem SiWa zugeschlagen **Ansatz Abflussspende
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Die Flachen, auf Oberflachenwasser erfasst wird, sind der nachfolgenden Abbildung 2 sowie im
Detail aus der Zeichnung im Anhang 1 ersichtlich.

Abbildung 2: Flachen Oberflachenwassererfassung Betriebsphase 7 (Bezeichnungen gemaR Tab. 1)
Aus der Einzugsgebietsflache Ae von 48.590 m? ergibt sich unter Beruicksichtigung der

Abflussbeiwerte eine undurchldssige Flache Ay von 26.889 m2 (s. Anhang 3).

Die Berechnung des erforderlichen Riickhaltevolumens mit der undurchléssigen Flache Ay von
26.889 m2 sowie einem Drosselabfluss von 11,0 I/s, ergibt einen Speicherbedarf von 941 m3 (s.
Anhang 3).

= Verr= 941 m3 < Vyorh = 1.100 m3
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Das Riickhaltevolumen ist somit mit hinreichender Sicherheit ausreichend fur die
Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers fur das Bemessungsregenereignis.

Die Entleerungszeit?® betragt bei einem Drosselabfluss von 11 I/s (= 39,6 m3/h):
941 m3/39,6 m¥h=23,8h

Dieser Wert entspricht der im Aktenvermerk vom 30.10.2019 geforderten Entleerungszeit von
weniger als 24 h,

2.6.2 Bemessung RRB Endzustand

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die Flachen samt Flachenbeschaffenheit und angesetztem
Abflussbeiwert fur den Endzustand aufgefuhrt.

Tabelle 2: FlachengréRen Endzustand

Abfluss- FlichengréRe [m?]
Nr. Flache Beschaffenheit beiwert - Zufluss zum:
v SiWa- RRB
Becken
1 |Stellplatz Pkw Eingangsbereich/Restfliche Betriebsgebdude |entsiegelt, Gras-/Strauchwerkvegetation 0,10 330
2 |RingstraBe unbefestigt Schotter 0,50 3.340
3a [Zuwegung/RingstraRe befestigt* Asphalt 0,90 1.915
3b [Kleinanlieferungsflache, rickgebaut* entsiegelt, Gras-/Strauchwerkvegetation 0,10 965
3c |Boschung Flache Betriebsgebdude Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 135
4 |Dach Betriebsgebaude, riickgebaut entsiegelt, Gras-/Strauchwerkvegetation 0,10 110
5 [Randwalle inkl. Randgraben Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 14.275
6a [Rekultivierte Oberflachenabdichtung Zentralbereich (6 %) Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung < 10 % 0,10 9.400
6b |Rekultivierte Oberflachenabdichtung AuRenbereich (1: 3) Gras-/Strauchwerkvegetation, Neigung > 10 % 0,35 46.600
7 |Regenrickhaltebecken offene Wasserflache 1,00 2.400
8 |Sickerwasserbecken offene Wasserflache 1,00 1.250
Summen: 1.250 79.470

*wird nur wahrend der Betriebszeit dem Sickerwasser zugeschlagen

Die Flachen, auf denen Oberflachenwasser erfasst wird, sind der nachfolgenden Abbildung 3
sowie im Detail aus der Zeichnung im Anhang 1 ersichtlich.

3 In der Anlage 3 wird eine Entleerungszeit von 28,3 h ausgewiesen. Diese bezieht sich jedoch auf das vorhandene
Gesamtspeichervolumen.
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Abbildung 3: Flachen Oberflachenwassererfassung Endzustand (Bezeichnung gemaf Tab. 2)

Aus der Einzugsgebietsflache Ae von 79.470 m? ergibt sich unter Beriuicksichtigung der
Abflussbeiwerte eine undurchlassige Flache Ay von 28.229 m2 (s. Anhang 4).

Die Berechnung des erforderlichen Ruckhaltevolumens mit der undurchléssigen Flache Ay von
28.229 m?2 sowie einem Drosselabfluss von 11,0 I/s, ergibt einen Speicherbedarf von 1.002 m3 (s.
Anhang 4).

= Verf= 1.002 m3< Vvorh =1.100 m3

Das Ruckhaltevolumen ist somit mit hinreichender Sicherheit ausreichend fir die
Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers fiir das Bemessungsregenereignis.

Die Entleerungszeit® betragt bei einem Drosselabfluss von 11 I/s (= 39,6 m3/h):
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1.002 m3/39,6 m3h =253 h

Dieser Wert liegt nur unwesentlich tber der im Aktenvermerk vom 30.10.2019 geforderten
Entleerungszeit von weniger als 24 h.
3 Bemessung Randgraben

Die allseitig mit seitlichem Gefélle versehene Oberflachenabdichtung umfasst den gesamten
Abfallkorper. Auf der gesamten Flache wird das abflieRende Niederschlagswasser in einem
seitlichen Randgraben gefasst.

Der Randgraben hat ausgehend vom Hochpunkt im Osten beidseitig ein einheitliches Gefalle
von etwa 0,19 % und teilt sich in einem stdlichen und einen nordlichen Teilgraben.

Der maRgebliche Regenabfluss Qr wird gemaR ATV-Arbeitsblatt A 118 wie folgt berechnet:

Q = o, X Ws X Ag mit

Qr Regenabfluss [I/s]

on : Regenspende [1/(s x ha)]
Ys Spitzenabflussbeiwert [-]

Ae Entwasserungsflache [ha]

Folgende Werte werden den Berechnungen somit zu Grunde gelegt:

r1s;5: 185,9 I/(s x ha) [nach KOSTRA: Zeile 24, Spalte 29, s. Anhang 2]
s - 0,4 [ATV-DVWK M 1534: Tabelle 2, Graben, lehmiger Sandboden]

Die Entwasserungsflache ergibt sich zu %2 Ablagerungsflache + Y2 RingstraRe + %2 Randwiille:
At . 3,7 ha

Fur den hydraulischen Nachweis des Grabenprofils ergibt sich folgender Abfluss:

4 ATV-DVWK M 153, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser, August 2007
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Q,= 185,9 l/(sxha) x 0,4 x 3,7 ha = 275 I/s

Der umlaufende Graben wird mit einem Profil am Tiefpunkt mit folgenden Mindestmalien
hergestellt:

Tiefe t=050m
Sohlbreite b=0,80m
Bdschungsneigung i=1:15

Das Gefalle im Randgraben betragt einheitlich 0,19 %.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der einzelnen Grabenabschnitte berechnet sich nach der
Formel von Manning-Strickler (gemal} Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 110) wie folgt:

V = Kst x rhy2’3 x |gl/2

Q=AxV=A xKst x fhy?? x g2

rhy = Ally
mit
v = Flie3geschwindigkeit im m/s
kst = Manning-Strickler-Beiwert in m¥/s
rny = hydraulischer Radius in m
lu = benetzter Umfang in m
A = Abflussquerschnitt in m2
Ie = Energieh6hengefalle

Fur den maximalen Wasserstand (h = 0,5 m) im Randgraben ergeben sich folgende Werte:
A =0,775 m?
l, =2,603m
rhy = 0,296 m

Fur einen Graben mit bewachsener Sohle betragt der Manning-Strickler-Beiwert:

kst = 25 m1’3/s

01.02.2021 N:\Projekte\P24\2448001\04\Uberarbeitung 2019\Neubemessung.docx Seite 11



§4 BORN [ERMEL |ingenieure

Fur den Randgraben errechnet sich bei einem Gefalle von 0,19 % eine Abflussleistung von

Q = A x Kst x ny?3 x 1g12
Q =0,775m? x 25 m*®/s x 0,296 m 3 x 0,0019Y2= 375 I/s

Der Regenabfluss betragt 275 I/s. Fiir die Ableitung des Oberflachenwassers im Randgraben
bestehen daher ausreichende Reserven.

4 Bemessung Rohrleitung Randgraben - RRB

Das Oberflachenwasser aus dem Randgraben wird mittels einer tiberfahrbaren Stahlrohrleitung
DN 500 (alternativ: offenes Betongerinne mit Gberfahrbarem Stahlgitter) in das RRB abgeleitet:

max. Qap =2 x 275 1/s =550 I/s
1=2,0%

kp = 0,2 mm

gew. Leitung DN 500

Abfluss nach den Tabellen fir volllaufende Kreisprofile nach Prandtl-Colebrook:

> Q,=6801/s>  max. Qm==5501/s

Aufgestellt: Dr. Born - Dr. Ermel GmbH
Achim, den 01.02.2021 SCHN
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Ortliche Regendaten zur Bemessung
nach Arbeitsblatt DWA-A 138

Daten mit Klassenfaktor gemaR DWD-Vorgabe oder individuell

Datenherkunft / Niederschlagsstation Selsingen (NI)
Spalten-Nr. KOSTRA-DWD 29
Zeilen-Nr. KOSTRA-DWD 24
KOSTRA-Datenbasis 1951-2010
KOSTRA-Zeitspanne Januar - Dezember
Regendauer D Regenspende rp [l/(s ha)] fur Wiederkehrzeiten
[n']ri‘n] Tin [a]
1 5 10
5 176,4 312,8 371,6
10 138,3 229,6 268,8
15 113,6 185,9 216,9
20 96,5 157,6 183,9
30 74,1 122,4 143,2
45 55,0 93,2 109,7
60 43,7 76,0 90,0
90 32,5 55,0 64,7
120 26,3 43,7 51,2
180 19,6 31,6 36,9
240 15,8 25,2 29,2
360 11,8 18,3 21,0
540 8,8 13,2 15,2
720 7,0 10,6 12,1
1080 5,3 7,7 8,7
1440 4,3 6,2 6,9
2880 2,5 3,6 4,2
4320 19 2,8 3,1
Bemerkungen:

Folgende Toleranzbetrége wurden auf die importierten Regenspenden beaufschlagt:
10%firT=1a,10% furT=5a10% firT=10 a

Bemessungsprogramm ATV-A138.XLS Version 7.4.1 © 2018 - Institut fir technisch-wissenschaftliche Hydrologie GmbH

Engelbosteler Damm 22, 30167 Hannover, Tel.: 0511-97193-0, Fax: 0511-97193-77, www.itwh.de
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Ortliche Regendaten zur Bemessung
nach Arbeitsblatt DWA-A 138

Datenherkunft / Niederschlagsstation Selsingen (NI)
Spalten-Nr. KOSTRA-DWD 29

Zeilen-Nr. KOSTRA-DWD 24
KOSTRA-Datenbasis 1951-2010
KOSTRA-Zeitspanne Januar - Dezember

Regenspendenlinien
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Ermittlung der abflusswirksamen Flachen A,

nach Arbeitsblatt DWA-A 138

) Art der Befestigung mit empfohlenen Teilflache | Teilflache
Flachentyp . . 2 2
mittleren Abflussbeiwerten ¥, Ag; [m?] | gewahlt | Ay;[m7]
Metall, Glas, Schiefer, Faserzement: 0,9 - 1,0 2.510 1,00 2.510
Schragdach
Ziegel, Dachpappe: 0,8 - 1,0
Flachdach Metall, Glas, Faserzement: 0,9 -1,0
(Neigung bis 3° Dachpappe: 0,9
. 5%
oder ca. 5%) Kies: 0.7
Griindach humusiert <10 cm Aufbau: 0,5
(Neigung bis 15°
oder ca. 25%) humusiert >10 cm Aufbau: 0,3
Asphalt, fugenloser Beton: 0,9 14.000 0,90 12.600
Pflaster mit dichten Fugen: 0,75
fester Kiesbelag: 0,6
Stral3en, Wege . ]
und Platze (flach) Pflaster mit offenen Fugen: 0,5 3.670 0,50 1.835
lockerer Kiesbelag, Schotterrasen: 0,3
Verbundsteine mit Fugen, Sickersteine: 0,25
Rasengittersteine: 0,15
toniger Boden: 0,5
Bdschungen, g
Bankette und lehmiger Sandboden: 0,4
Graben
' Kies- und Sandboden: 0,3
Garten, Wiesen flaches Geléande: 0,0 - 0,1
und Kulturland - |steiles Gelande: 0,1 - 0,3 28.410 0,35 9.944
Gesamtflache Einzugsgebiet A [m2] 48.590
Summe undurchlassige Flache A, [m?] 26.889
resultierender mittlerer Abflussbeiwert W, [ - ] 0,55

Bemerkungen:

Deponie HaaRel - Betriebsphase 7
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Bemessung von Rickhalteraumen
im N&herungsverfahren nach Arbeitsblatt DWA-A 117

Deponie Haal3el
Euler Il, T = 5a

Auftraggeber:
Kriete Kaltrecycling GmbH

Ruckhalteraum:
Regenriickhaltebecken im Betriebszustand Phase 7

Eingabedaten:
Vsu=(pn-Aorru) * (D - Dreg) * f2* f4* 0,06  mit qp, gy = (Qpr+ Qprrue = Qra.am) / Ay

Einzugsgebietsflache Ag m? 48.590
Abflussbeiwert gem. Tabelle 2 (DWA-A 138) Y, - 0,55
undurchlassige Flache A, m?2 26.889
vorgelagertes Volumen RUB VRus m?

vorgegebener Drosselabfluss RUB Qbr,rUB I/s
Trockenwetterabfluss Qr.d,am I/s

Drosselabfluss Qor I/s 11,0
Drosselabflussspende bezogen auf A, dor.ru l/(s*ha) 41
gewahlte Lange der Sohlflache (Rechteckbecken) Ls m 80,0
gewabhlte Breite der Sohlflache (Rechteckbecken) bs m 26,0
gewahlte max. Einstauhdhe (Rechteckbecken) z m 0,5
gewahlte Béschungsneigung (Rechteckbecken) Im - 3,0
gewahlte Regenhaufigkeit n 1/Jahr 0,2
Zuschlagsfaktor f, - 1,15
Flie3zeit zur Berechnung des Abminderungsfaktors t min 15
Abminderungsfaktor fa - 0,995
Ergebnisse:

mafgebende Dauer des Bemessungsregens |D min 360
mafigebende Regenspende fon I/(s*ha) 18,26
erforderliches spez. Speichervolumen Vertsu m3/ha 350
erforderliches Speichervolumen Vert m? 941
vorhandenes Speichervolumen \% m® 1121
Beckenlange an Bdschungsoberkante L, m 83,0
Beckenbreite an Boschungsoberkante b, m 29,0
Entleerungszeit te h 28,3
Bemerkungen:
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Bemessung von Rickhalteraumen

im N&herungsverfahren nach Arbeitsblatt DWA-A 117

Dauer des Bemessungsregens D [min]

ortliche Regendaten: Filldauer RUB: Berechnung:
D _[min] ron [l/(s*ha)] Drus [Min] Vertsu [M¥/ha]
5 312,8 0,0 106
10 229,6 0,0 155
15 185,9 0,0 187
20 157,6 0,0 211
30 122,4 0,0 244
45 93,2 0,0 275
60 76,0 0,0 296
90 55,0 0,0 314
120 43,7 0,0 326
180 31,6 0,0 340
240 25,2 0,0 348
360 18,3 0,0 350
540 13,2 0,0 338
720 10,6 0,0 320
1080 7,7 0,0 268
1440 6,2 0,0 205
2880 3,6 0,0 0
4320 2,8 0,0 0
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Ermittlung der abflusswirksamen Flachen A,

nach Arbeitsblatt DWA-A 138

) Art der Befestigung mit empfohlenen Teilflache | Teilflache
Flachentyp . . 2 2
mittleren Abflussbeiwerten ¥, Ag; [m?] | gewahlt | Ay;[m7]
Metall, Glas, Schiefer, Faserzement: 0,9 - 1,0 2.400 1,00 2.400
Schragdach
Ziegel, Dachpappe: 0,8 - 1,0
Flachdach Metall, Glas, Faserzement: 0,9 -1,0
(Neigung bis 3° Dachpappe: 0,9
. 5%
oder ca. 5%) Kies: 0.7
Griindach humusiert <10 cm Aufbau: 0,5
(Neigung bis 15°
oder ca. 25%) humusiert >10 cm Aufbau: 0,3
Asphalt, fugenloser Beton: 0,9 1.915 0,90 1.724
Pflaster mit dichten Fugen: 0,75
fester Kiesbelag: 0,6
Stral3en, Wege . .
und Platze (flach) Pflaster mit offenen Fugen: 0,5 3.340 0,50 1.670
lockerer Kiesbelag, Schotterrasen: 0,3
Verbundsteine mit Fugen, Sickersteine: 0,25
Rasengittersteine: 0,15
toniger Boden: 0,5
Bdschungen, g
Bankette und lehmiger Sandboden: 0,4
Graben
' Kies- und Sandboden: 0,3
Garten, Wiesen flaches Gelande: 0,0 - 0,1 10.805 0,10 1.081
und Kulturland - |steiles Gelande: 0,1 - 0,3 61.010 0,35 21.354
Gesamtflache Einzugsgebiet Az [m?] 79.470
Summe undurchlassige Flache A, [m?] 28.229
resultierender mittlerer Abflussbeiwert W, [ - ] 0,36

Bemerkungen:

Deponie HaaRel - Endzustand
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Bemessung von Rickhalteraumen
im N&herungsverfahren nach Arbeitsblatt DWA-A 117

Deponie Haal3el
Euler Il, T = 5a

Auftraggeber:
Kriete Kaltrecycling GmbH

Ruckhalteraum:
Regenrickhaltebecken im Endzustand

Eingabedaten:
Vsu=(pn-Aorru) * (D - Dreg) * f2* f4* 0,06  mit qp, gy = (Qpr+ Qprrue = Qra.am) / Ay

Einzugsgebietsflache Ag m? 79.470
Abflussbeiwert gem. Tabelle 2 (DWA-A 138) Y, - 0,36
undurchlassige Flache A, m?2 28.229
vorgelagertes Volumen RUB VRus m?

vorgegebener Drosselabfluss RUB Qbr,rUB I/s
Trockenwetterabfluss Qr.d,am I/s

Drosselabfluss Qor I/s 11,0
Drosselabflussspende bezogen auf A, dor.ru l/(s*ha) 3,9
gewahlte Lange der Sohlflache (Rechteckbecken) Ls m 80,0
gewabhlte Breite der Sohlflache (Rechteckbecken) bs m 26,0
gewahlte max. Einstauhdhe (Rechteckbecken) z m 0,5
gewahlte Béschungsneigung (Rechteckbecken) Im - 3,0
gewahlte Regenhaufigkeit n 1/Jahr 0,2
Zuschlagsfaktor f, - 1,15
Flie3zeit zur Berechnung des Abminderungsfaktors t min 15
Abminderungsfaktor fa - 0,995
Ergebnisse:

mafgebende Dauer des Bemessungsregens |D min 360
mafigebende Regenspende fon I/(s*ha) 18,26
erforderliches spez. Speichervolumen Vertsu m3/ha 355
erforderliches Speichervolumen Vert m? 1002
vorhandenes Speichervolumen \% m® 1121
Beckenlange an Bdschungsoberkante L, m 83,0
Beckenbreite an Boschungsoberkante b, m 29,0
Entleerungszeit te h 28,3
Bemerkungen:

Bemessungsprogramm ATV-A138.XLS Version 7.4.1 © 2018 - Institut fur technisch-wissenschaftliche Hydrologie GmbH
Engelbosteler Damm 22, 30167 Hannover, Tel.: 0511-97193-0, Fax: 0511-97193-77, www.itwh.de
Lizenznummer: ATV-0589-1062

Seite 1

ATV-A138-7.4.xIsm 01.02.2021



Bemessung von Rickhalteraumen

im N&herungsverfahren nach Arbeitsblatt DWA-A 117

Dauer des Bemessungsregens D [min]

ortliche Regendaten: Filldauer RUB: Berechnung:
D _[min] ron [l/(s*ha)] Drus [Min] Vertsu [M¥/ha]
5 312,8 0,0 106
10 229,6 0,0 155
15 185,9 0,0 187
20 157,6 0,0 211
30 122,4 0,0 244
45 93,2 0,0 276
60 76,0 0,0 297
90 55,0 0,0 316
120 43,7 0,0 328
180 31,6 0,0 342
240 25,2 0,0 351
360 18,3 0,0 355
540 13,2 0,0 345
720 10,6 0,0 329
1080 7,7 0,0 282
1440 6,2 0,0 224
2880 3,6 0,0 0
4320 2,8 0,0 0
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Einleitung von Niederschlagswasser / Prifung auf erhebliche
Beeintrachtigungen gem. BNatSchG im Rahmen des Betriebes der
Bauschuttdeponie in Haal3el

Im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zur Einleitung des Oberflachenwasser sind mit
der geplanten Erhéhung des Drosselabflusses von 51/s auf 11l/s des
Regenrickhaltebeckens (RRB) in den Windershusener Abzugsrabens (Gewasser |lIl.
Ordnung) potenzielle erhebliche Beeintrédchtigungen gem. BNatSchG auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen zu prifen. Die vorliegende Priifung bezieht sich lediglich auf die
Anderungen der Menge des Drosselabflusses und ob dies eine Auswirkung auf die
wasserstandsabhangigen Lebensraume im HaalReler Bruch haben.

Bei dem Drosselabfluss handelt es sich gem. der Neubemessungsunterlage (BORN &
ERMEL GMBH 2019) um einen standig offenen Ablauf aus dem RRB, der dafiir sorgt, dass
immer maximal 11 I/s ablaufen kdnnen. Das RBB wird je nach Bau- und Betriebszustand
von bis zu 8 ha Flache der Deponie (Deponiekorper + weitere Flachen) beschickt. In
verschiedenen Bau- und BetriebszeitrAumen und unterschiedlichen Regenereignissen
flieBen dem RBB jeweils unterschiedlich grof3e Wassermengen zu. Der Ablauf aus dem
RBB ist jedoch bestandig offen, sodass der Oberflachenabfluss in Summe immer
annahernd dem durchschnittlichen natirlichen Oberflachenabfluss von der Flache in den
Abzugsgraben entspricht. Der Ablauf von starken Regenereignissen wird mit maximal

11 I/s gedrosselt, sodass der Ablauf Gber das Volumen des RRB abgepuffert werden muss.

Marcel Engwer
Landschaftsarchitekt

Johannes Stegemann
Landschaftsarchitekt
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ALAND @
Qualitative, verbal-argumentative Prifung:

Das Naturschutzgebiet HaaReler Bruch (NSG LU 301) ist seit dem 01. Januar 2020 per
Verordnung gesichert und umfasst den Deponiebereich und die Einleitstelle in den
Abzugsgraben. Der Bau und Betrieb einer Deponie ist gem. § 4 Abs. 2 Nr. 14 der
Verordnung freigestellt.

Der Windershusener Abzugsgraben ist gem. der Kartierung nach den Methodenstandard
DRACHENFELS (2011) aus dem Jahre 2014 als ,MaRig ausgebauter Tieflandbach mit
Kiessubstrat® (FMG) kartiert worden (s. Fotodokumentation), welcher sich im weiteren
Grabenverlauf als ,MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat* (FMS) auspragt. Im
direkt umliegenden Grabenbereich kommen ,Erlen-Eschen-Quellwalder” (WEQ), ,Erlen-
Quellbruchwald nahrstoffreicher Standorte* (WARQ) und ,Erlen- und Eschen- Auwalder der
Talniederungen® (WET) vor. Ein Sonstiger Sumpfwald (WNS) sdumt den Abzugsgraben in
der Nahe der Einleitstelle. Die Walder fallen unter den gesetzlichen Biotopschutz des
BNatSchG. An der Einleitstelle direkt sind keine geschitzten Biotope vorhanden.

Da der Betrieb des RRB mit den angeschlossenen Flachen einschlieZlich des Abflusses in
den Graben einem anndhrend natirlichen Oberflachenabfluss entspricht, steht das
anfallende Regenwasser den wasserstandsabhéangigen Biotoptypen n. RAPSER (2004)
und DRACHENFELS (2012) in dem Waldbereich unmittelbar zur Verfigung. Erhebliche
Beeintrachtigungen an der Einleitstelle werden Uber den Schutz der Gewasserstrukturen
(MaRnahme S 5) vermieden, sodass starke Strukturverdnderungen des Grabensystems
(Auskolkungen 0.4.) nicht ersichtlich sind.

In der anhéngigen Fotodokumentation ist sichtbar, dass im Bestand der Graben bereits
grole Wassermengen fuhren kann und so bereits die Einleitung von natirlicherweise
anfallenden Niederschlagsmengen aufnimmt/aufnehmen kann. Im Bestand wird das
anfallende Regenwasser auf dem geplanten Deponiestandort bereits als
Oberflachenwasser in die vorhandenen Grabenstrukturen geleitet und {ber den
Abzugsgraben entwéssert.

Einer Verringerung der Menge an Oberflachenwasser zwischen Bestand (nattrlicher
Abfluss) und Planung (geplanter Abfluss Uber das RRB), welche von der Deponieflache
kommt, ist nicht ersichtlich, sodass die Empfindlichkeit der dargestellten Biotoptypen
gegenlUber Wasserstandsabsenkungen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen gem.
BNatschG fiihren kénnen. Es ist eher von einer Erhéhung der eingeleiteten Wassermenge
auszugehen, da im Bestand auf dem bestehenden Grinland durch Oberflachenrauigkeit,
vorhandene Vegetation, Versickerung, Evaporation mehr Wasser in der Flache
zuruickbehalten wird oder verdunstet. Die Entwésserungsplanung der Deponie verringert

diesen Effekt und leitet das anfallende Regenwasser direkt in den Abzugsgraben ein.
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ALAND @

Den stark wasserstandsabhéngigen Biotoptypen (bspw. Erlen-Eschen Quellwaldern,
Sumpfwaldern etc.) wird so das Wasser im Bereich des Abzugsgrabens direkt zugefihrt
und steht dem Oberflachenwasserhaushalt in &hnlichem Umfang wieder zur Verfligung.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf die wasserstandsabhéngigen Biotoptpyen gem.
RASPER (2004) sind durch die Anderungen des Drosselabflusses von 5 I/s auf 11 I/s nicht
ersichtlich.

Der Verlust des auf der Deponieflaiche liegenden Nassgrinlandes als empfindlicher
Biotoptyp gegeniiber Wasserstandsabsenkungen n. RAPSER (2004) und DRACHENFELS
(2012) ist im Rahmen der anlagebedingten Wirkungen als erhebliche Beeintréachtigung

identifiziert und Gber das bestehende Kompensationskonzept ausgeglichen worden.

Stegemann, 20.04.2020

Zitierte Quellen:

DRACHENFELS, O. v. (2011): Kartierschlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter
besonderer Berlicksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der
Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Méarz 2011.
Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachsens, Heft A4, Hannover.

DRACHENFELS, O. v. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen —
Regenerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit,
Nahrstoffempfindlichkeit, Gefahrdung -, Stand 2019 (letzte Aktualisierung).
Informationsdienst d. Naturschutzes Niedersachsen, 32. Jg. Nr. 1, Hannover.

RAPSER, M. (2004): Hinweise zur Berlcksichtigung von Naturschutz und Landschaftspflege
bei Grundwasserentnahmen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
4/2004, Hannover.
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Anlage: Fotodokumentation

ALAND

Windershuser
Abzugsgraben,
Einleitstelle 2012
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Windershuser
Abzugsgraben
Darstellung-Querprofil,
Einleitstelle 2012

Windershuser
Abzugsgraben
Darstellung-Querprofil,
Einleitstelle 2012
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Abzugsgraben, weiterer
Verlauf (2012)
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Einleitung von Niederschlagswasser
Im Rahmen des Betriebes der

Bauschuttdeponie in Haal3el
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Bewirtschaftungszielen nach
§ 27 bis § 31 sowie § 47 WHG

Erlauterungsbericht

erstellt im Auftrag
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

INHALT Seite
1 Anlass und AufgabenstellunNg ... 1
R R N o] = L ST PP P PTPPPOPN 1
1.2 Methodisches VOrgehen ... 4
2 Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper.........ccccccoeeueeen. 7
2.1  Zu bericksichtigende Oberflachenwasserkorper..........cccovcveeeiiieeeieiieeeeens 7
2.1 1 FHERBQEWASSEN ..coeeeeiieeiiieiee e e e ettt e e e e e e s e e e e e e s e nnnneeeeeeaeeeeennnnes 7
2.1.2 Ubergangsgewasser und KUStENGEWASSET...........ccccveveeuereeeeeeeenns 8
2.1.3  SHIGEWASSEN ...ttt ettt 8
2.1.4  ZUSAmMMENTASSUNG ......uvviiieieeeeiiiiiiiee e e e e e e e st e ee e e e e s e snnneeeeeeeeeeeennnnes 8
2.2 Zu bericksichtigende GrundwasSerkOrPer........ccueeeeiuieeeeiiiieeeeniieeeeeiieea e 8
3 Qualitdtskomponenten, Zustand und Bewirtschaftungsziele der
betroffenen WasSSerKOTPEr .. ..ot 10
G 700 R -1 = o T | (1] o ] = Vo TR 10
3.2 Allgemeine Vorgaben zur Beschreibung des aktuellen Zustands
(Potenzials) der WasSEerkOrper ........ccuvvveeeiee e eeciieeee e e e e e esreeeee e e e e e eseeeeees 10
3.2.1 OberflachenwasSerkOrPer .........oocueiiiiiiieie i 10
3.2.2  GrundwasSErKOIPET .......ceieiiiieieeiiiiee e etieee et e e e s saeeeeeeaes 13
3.3 Beschreibung des aktuellen Zustandes oder Potenzials der
J T TS o ] o1 R RR 15
3.3.1 OberflachenwasSerkOrper ..........occveiiiiieie i 15
3.3.2  GrundwasSErKOIPET .......ceiiiiiieieeiiiiee ettt e e e s saeeeeeeaes 16
3.4 BewirtsChaftUNgSZIEIE .....cccoouiiiiiiiiiee e 17
3.4.1 Bewirtschaftungsziele und Malinahmen
Oberflachenwasserkorper Duxbach Oberlauf...........cccccccoeeviiinneen. 17
3.4.2 Bewirtschaftungsziele Grundwasserkorper Oste
Lockergestein reChLS ........c..uuviiiieee e 18
4 Relevanz der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Qualitatskomponenten und Bewirtschaftungsziele der
betroffenen WasSSerkOIPEI ........oic it e e e e 20
4.1 Beschreibung des Vorhabens und seiner maglichen
Auswirkungen auf die WasSSErkOrPer.........ooccuuvieeieeeeeiicieeeee e e esvereeea e 20
4.1.1 Oberflachenwasserkorper Duxbach Oberlauf (mit
Nebengewdasser Haal3el-Windershuser Abzugsgraben).................. 20
4.1.2 Grundwasserkorper Oste Lockergestein rechts...........cccccvvvvveeeeenn. 22
5 Hauptprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Qualitatskomponenten der betroffenen Wasserkorper.........cccocecvveeeeeeeeeeeinnns 24
5.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den HaalRel-Windershuser
ADZUGSGrabEN ... .eeeiiiiie s 24
5.2 Auswirkungen des Vorhabens auf den
Oberflachenwasserkdrper Duxbach Oberlauf ..., 27
R T = V4 | AU PP PPRRRRRIN 28
6 Literatur / QUEIIEN ... e 30
ALAND Landschafts- und Umweltplanung |



Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
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Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass

Das ,Erganzende Verfahren zur Errichtung einer Deponie der Klasse | Bei HaalRel im
Landkreis Rotenburg (Wimme)“ thematisiert die ,Neubemessung des Oberflachen-
wassererfassung“ (Born & Ermel GmbH 2020). Zentral befasst sich das vorliegende
Papier mit dem im Rahmen des Deponie-Entwéasserungskonzepts vorgesehene Re-
genrickhaltebecken (RRB). Zur Einhaltung der geforderten Entleerungszeit von we-
niger als 24 h ist dieses so zu konstruieren, dass der Drosselabfluss des Beckens 11
I/s (= 39,6 m3/h) betragt.

Das im RRB gesammelte, unbelastete Niederschlagswasser wird dem Windershuse-
ner Abzugsgraben (Gewasser Ill. Ordnung) zugefiihrt, der wiederum in den Duxbach
(Gewasser 1l. Ordnung) entwassert. Als Bestandteil der Flussgebietseinheit EI-
be/Labe unterliegt der Duxbach den Vorgaben der WRRL (WRRL — Richtlinie des
Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik — RL 2000/60/EG).

Diese gelten ebenso fir den zuunterst des geplanten Deponiekdrpers befindlichen
Grundwasserkdrper Oste Lockergestein rechts, fir welchen Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Grundsatzlich missen fir die Zulassung des Entwasserungskonzepts (speziell des
Drosselabflusses aus dem RRB) der Deponie die wasserrechtlichen Anforderungen
gemall WRRL eingehalten werden. Sie stellt den Ordnungsrahmen zum Schutz aller
Oberflachengewasser sowie des Grundwassers dar. Die Richtlinie wurde mit ihren
Tochterrichtlinien auf Bundesebene durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die
Grundwasserverordnung (GrwV) und die Oberflachenwasserverordnung (OGewV) in
eine nationale Wassergesetzgebung uberfiihrt.

Um die Ziele der EG-WRRL auf nationaler Ebene umzusetzen, werden durch die
Mitgliedstaaten fir einen festgelegten Zeitraum Bewirtschaftungsplane und Malf3-
nahmenprogramme fir die einzelnen Flussgebietseinheiten (FGE) aufgestellt.

GemalR § 27 Abs. 1 und Abs. 2 WHG gelten fir oberirdische Gewasser folgende
Bewirtschaftungsziele:

,Oberirdische Gewdésser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird und

2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (§ 27 Abs. 1 WHG).”

ALAND Landschafts- und Umweltplanung 1



Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Ferner gilt:

,Oberirdische Gewésser, die nach § 28 als kinstlich oder erheblich verandert einge-
stuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und

2. ein gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden (8§ 27 Abs. 2 WHG).”

Das Grundwasser ist gem. § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenméafRigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmagiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden; zu einem guten mengenmafigen Zustand gehort insbesondere ein Gleich-
gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Mithilfe der Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme soll eine Verschlech-
terung des Zustands/Potenzials aller Oberflichengewasser sowie des Grundwassers
vermieden werden (Verschlechterungsverbot). Zudem sollen (bauliche) MaRnahmen
ergriffen werden, um die Oberflachengewasser und das Grundwasser zu schitzen,
Zu verbessern oder zu sanieren, damit sich die Wasserkorper bis spatestens zum
Ende des Bewirtschaftungszyklus‘ in einem guten 6kologischen und chemischen
Zustand befinden (Verbesserungsgebot). Das Verschlechterungsverbot steht gleich-
rangig neben dem Verbesserungsgebot.

Aufgrund der oben genannten rechtlichen Vorgaben ist die Erstellung eines eigen-
standigen und umfassenden Fachbeitrages zur Prifung der Vereinbarkeit der Depo-
nieentwasserung mit den rechtlichen Anforderungen der WRRL und des WHG erfor-
derlich. Die Anforderungen an die Prifung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit
den rechtlichen Anforderungen wurde in dem EU-Urteil vom 01.07.2015 (AZ: C-
461/13) zur Weservertiefung hinsichtlich des Verschmutzungsverbotes gefallt:

1. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist dahin auszule-
gen, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme ver-
pflichtet sind, die Genehmigung fir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es
eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers verursachen
kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewas-
sers bzw. eines guten oOkologischen Potenzials und eines guten chemischen Zu-
stands eines Oberflachengewéssers zu dem nach der Richtlinie mafl3geblichen Zeit-
punkt gefahrdet.

2. Der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers
in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ist dahin auszulegen, dass eine
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Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskom-
ponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende Qualitatskom-
ponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt
jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands*
eines Oberflachenwasserkérpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar.

Mit diesem Urteil hat der EUGH somit u.a. geklart, dass:

e das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot der WRRL (bzw.
des WHG) konkrete Zulassungsvoraussetzungen bei Vorhabens sind;

e eine Verschlechterung des Zustands des Wasserkorpers vorliegt, wenn sich
der Zustand mindestens einer Qualitditskomponente um eine Klasse ver-
schlechtert.

In seinem Urteil vom 09.02.2017 (BVerwG 7 A2.15) hat das BVerwG umfangreiche
Leitsdtze zum Verschlechterungsverbot und zum Verbesserungsgebot nach § 27
Arten- und Biotopschutz. 1 WHG formuliert, die die Rechtsprechung des EUGH im
Urteil vom 01.07.2015 (C-461/13) Ubernimmt und konkretisiert.

e Das Verschlechterungsverbot (8 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und
das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) missen
bei der Zulassung eines Projekts strikt beachtet werden (Rn. 478).

e Eine Verschlechterung des oOkologischen Zustands/Potenzials im Sinne von
§ 27 Abs. 1 und 2 WHG liegt vor, sobald sich der Zustand/das Potenzial min-
destens einer biologischen Qualitatskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur Ober-
flachengewasserverordnung um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese
Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung eines Ober-
flachenwasserkoérpers insgesamt fihrt. Ist die betreffende Qualitatskomponen-
te bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung
dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands/Potenzials eines
Oberflachenwasserkorpers dar (Rn. 479; im Anschluss an EuGH, Urteil vom
1. Juli 2015 - C-461/13 - LS 2, Rn. 70).

e Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands/Potenzials eines Ober-
flachenwasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen
ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts (Rn. 480).

e Bei als erheblich verandert eingestuften Oberflachenwasserkérpern (vgl. § 28
WHG) ist BezugsgroR3e fiir die Verschlechterungsprifung nicht der 6kologische
Zustand, sondern das 6kologische Potenzial (Rn. 482 ff.).

¢ Dem Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG kommt verwaltungsintern grund-
satzlich Bindungswirkung nicht nur fir die Wasserbehérden, sondern auch fiir
alle anderen Behoérden zu, soweit sie Uber wasserwirtschaftliche Belange ent-
scheiden (Rn. 489).

e Fir die Verschlechterungsprifung kommt es auf die biologischen Qualitats-
komponenten an; die hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
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misch-physikalischen Qualitatskomponenten nach Anlage 3 Nr.2 und 3 zur
Oberflachengewdasserverordnung (OGewV 2011/2016) haben nur untersttit-
zende Bedeutung (Rn. 496 f.).

¢ Ra&umliche BezugsgrolRe fur die Prifung der Verschlechterung ist grundsatzlich
der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit Rn. 506). Ort der Beurtei-
lung sind die fir den Wasserkdrper reprasentativen Messstellen. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf
den gesamten Wasserkorper auswirken (vgl. DALLHAMMER / FRITSCH: ZUR
2016).

e Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasser-
korpers liegt vor, sobald durch die Mainahme mindestens eine Umweltquali-
tatsnorm im Sinne der Anlage 8 zur OGewV 2016 Uberschritten wird. Hat ein
Schadstoff die Umweltqualitatsnorm bereits Uberschritten, ist jede weitere vor-
habenbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentra-
tion eine Verschlechterung (Rn. 578).

e FUr einen Versto3 gegen das Verbesserungsgebot ist maf3geblich, ob die Fol-
gewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu
einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren (Rn. 582).

e Die Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verlangen nicht,
bei der Vorhabenzulassung die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben
zu berucksichtigen (Rn. 594 f.).

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Uberpriifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fiir
Oberflachengewasser gemal § 27 WHG sowie die Prifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fiir die betroffenen Grundwasserkorper
gemal 8§ 47 WHG erfolgen geméaR der in Abb. 1 dargestellten Methodik:
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Identifizierung der betroffenen Wasserkérper

Beschreibung der betroffenen Wasserkorper / Gewasser
(Zustand, Qualitatskomponenten & Bewirtschaftungsziele)

RELEVANZPRUFUNG
Beschreibung des Vorhabens und dessen Auswirkungen auf die Wasserkorper

Abschétzung, ob das Vorhaben im Widerspruch zum Verschlechterungsverbot
oder zum Verbesserungsgebot steht

Nein ‘ keine weitere Priifung
]

HAUPTPRUFUNG

Bewertung der relevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die
Qualitatskomponenten (Verschlechterungsverbot)

und die

Bewirtschaftungsziele (Verbesserungsgebot)

Verschlechterung Keine Verschlechterung
Keine Vereinbarung Vorhaben vereinbar mit

den Zielen der WRRL

AUSNAHMEPRUFUNG

Abb. 1: Prifschritte des Fachbeitrages
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Im ersten Schritt erfolgt eine Identifizierung der durch das Bauvorhaben betroffe-
nen Wasserkérper (Oberflachenwasserkorper und Grundwasserkorper nach WRRL
sowie nicht berichtspflichtige Gewasser).

Der zweite Schritt umfasst die Beschreibung und Bewertung des 6kologischen Zu-
stands bzw. Potentials und des chemischen Zustandes der Oberflachenwasserkérper
sowie ihrer Bewirtschaftungsziele und Mal3nahmen.

Vorsorglich erfolgt die Beschreibung der nicht berichtspflichtigen, betroffenen Ge-
wasser, die in den zu betrachtenden Oberflachenwasserkorper einminden und ggfs.
auf diesen einwirken. Des Weiteren erfolgt die Beschreibung des mengenmafigen
und chemischen Zustands der Grundwasserkorper sowie der Bewirtschaftungsziele.

Die Relevanzprifung umfasst die Beschreibung der vorhabensbedingten Auswir-
kungen sowie die Einschéatzung, ob diese zu Verschlechterungen der Qualitatskom-
ponenten der Wasserkdrper fiilhren kénnen oder ob durch das Vorhabens Bewirt-
schaftungsziele und MalBnahmen nicht umgesetzt werden kdnnen (Verbesserungs-
gebot).

Falls ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot oder das Verbesserungsgebot
Zu erwarten ist, wéare optional zu entscheiden, ob eine Ausnahmeprifung gemaR 8
31 WHG durchgefihrt werden soll.

Die Methodik zur Priifung des Verschlechterungsverbots fiir die betroffenen Oberfla-
chengewéasserkorper (OWK) erfolgt gema&R der aktuellen Rechtsprechung des
EUGH-Urteils vom 01.07.2015 und des BVerwG-Urteils vom 09.02.2017.

Die Methodik zur Prufung des Verbesserungsgebots erfolgt auf Grundlage der Ziele
der WRRL (Art. 4 Arten- und Biotopschutz. 1a & 1b Il WRRL): Erreichung eines gu-
ten 6kologischen und chemischen Zustands / Potenzials der OWK bis 2015 und die
Erreichung eines guten mengenmaRigen und chemischen Zustands der GWK bis
2015.

Zur Erreichung dieser Ziele wurden Bewirtschaftungsplane fir die jeweilige Flussge-
bietseinheiten aufgestellt.

Zur Prafung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Verschlechterungsverbot so-
wie Verbesserungsgebot sind die konkreten Mafl3nahmen der jeweiligen Maf3nah-
menprogramme dahingehend zu prifen, ob ihre Umsetzung durch das Vorhaben
eingeschrankt oder verhindert wird.
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Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen
Wasserkorper

Das Vorhaben liegt innerhalb der Flussgebietseinheit (FGE) Elbe/Labe (5000) im
Bearbeitungsgebiet 30 Oste. Der Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe (FGG Elbe) besteht in seiner aktuellen Fassung seit dem 12. November
2015 (FGG Elbe 2020).

Nachfolgend werden die vom Vorhaben betroffenen Oberflachen- und Grundwasser-
korper sowie die nicht berichtspflichtigen Gewasser dargestellt.

2.1 Zu berucksichtigende Oberflachenwasserkorper

Nach Artikel 2 Ziffer 10 der WRRL werden Oberflachengewasser in ,nicht unbedeu-
tende einheitliche Abschnitte® geteilt, in der Art, dass die sich daraus ergebenen
Wasserkorper einen 6kologisch funktionsfahigen Raum und sinnvoll zu bewirtschaf-
tenden Einheiten bilden. Diese sogenannten Wasserkorper stellen die kleinste Be-
wirtschaftungseinheit dar. Die Oberflachenwasserkorper (OWK) in die Kategorien
Flisse, Seen, Ubergangsgewéasser sowie Kiistengewésser eingeteilt. Eine weitere
Unterteilung erfolgt anhand der anthropogenen Pragung (WRRL Anhang 1l Nr. 1.1,
Artikel 2, Nr. 8 und 9 WRRL). Gemall WRRL liegt fir FlieRgewéasser mit einem Ein-
zugsgebiet ab 10 km2 und fir stehende Gewasser bei einer Oberflache ab 50 ha eine
EG-Berichtspflicht vor. Dem Verschlechterungsverbot unterliegen jedoch auch Ne-
bengewasser unter 10 km2 Einzugsgebiet. In dem Fall wird dieses Gewasser dem
Mundungsgewasserkorper zugeordnet (vgl. LAWA 2017).

2.1.1 FlieBgewasser

Die geplante Deponie liegt im Einzugsgebiet des FlieRgewéasserkorpers 30025
Duxbach Oberlauf.

Der Duxbach verlauft ca. 1,2 km westl. der Ortschaft Fehrenbruch beginnend in west-
liche, streckenweise auch sldwestliche Richtung bis ca. 1,5 km nordwestl. von
Parnewinkel, wo er scharf in Richtung Nord umbiegt und nach ca. 4,1 km in Pl6njes-
hausen in die Bever mindet.

Die geplante Einleitung des Deponiewassers erfolgt nicht direkt in den Duxbach son-
dern mittelbar Uber den Haal3el-Windershuser Abzugsgrabens. Die Einleitungsstelle
des gesammelten und unbelasteten Oberflachenwassers in den Abzugsgraben liegt
kurz vor Ubertritt desselben vom griinlandgepragten Umland in den ca. 520 m nord-
Ostlich des geplanten RRB gelegenen Erlenbruch- bzw. Quellwald. Diesen durch-
stromt der Abzugsgraben auf einer Lange von ca. 700 m, bevor er ca. 440 m sudost-
lich des Kreuzungsbereichs Stegerweg/K 118 entlang der Grenze von grinlandge-
pragten Offenland (westseits) und Wald (ostseits) bis zur K 118 weiterfliel3t. Nordlich
der K 118 durchzieht der Abzugsgraben mit nordlicher bzw. nordwestlicher FlieR3rich-
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tung auf einer Strecke von ca. 1050 m landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker, Griin-
land) (s. Abb. 2).

Obwohl selber nicht EG-berichtspflichtig ist der Haal3el-Windershuser Abzugsgra-
bens als Nebengewasser des Gewasserkorpers Duxbach Oberlauf diesem zugeord-
net, so dass Zustandsverschlechterungen auch hier zu prifen sind (vgl. LAWA
2017).

2.1.2 Ubergangsgewasser und Kiistengewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine der oben genannten Gewasser.

2.1.3 Stillgewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine der oben genannten Gewasser.

2.1.4 Zusammenfassung

Tab.1: Betrachtungsrelevante Oberflachenwasserkdrper im Plangebiet

Wasserkorpername | EU-Code/ WK-Nr. Typ-Nr. | Typ
Duxbach Oberlauf DE_RW_DENI_30025 | 16 Kiesgepragte Tiefland-
béche

(Windershusener
Abzugsgrabens) *

* Nicht berichtspflichtige Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum sind keine Uberschwemmungsgebiete festgelegt.

2.2 Zu bertucksichtigende Grundwasserkdrper

Das geplante Vorhaben liegt im Einzugsgebiet des Grundwasserkdrpers Oste Lo-
ckergestein links (s. Abb. 2).

Tab.2: Betrachtungsrelevante Grundwasserkérper im Plangebiet

Grundwasserkoérpername | EU-Code/ WK-Nr. Typ

Oste Lockergestein rechts | DE_GB_DENI_NI11_6 Porengrundwasserleiter
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Abb. 2: Lage des Vorhabens und potenziell betroffene Grund- und Oberfla-
chenwasserkorper
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Qualitdtskomponenten, Zustand und Bewirtschaf-
tungsziele der betroffenen Wasserkorper

3.1 Datengrundlage
Datengrundlage (national) der WRRL.:

FGG Elbe (Hrsg.) (2015a): Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83
WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe fiir den Zeitraum von 2016 bis 2021

FGG Elbe (Hrsg.) (2015b): Aktualisierung des MalRnahmenprogramms nach § 82
WHG bzw. Artikel 11 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den deutschen Teil der Flussge-
bietseinheit Elbe fiir den Zeitraum von 2016 bis 2021

NMUEK - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(2009): Niedersachsischer Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2015 bis 2021 der
Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein

NLWKN - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(2009a): Niedersachsischer Beitrag fur den Bewirtschaftungsplan der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe - nach Art. 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie bzw. nach 8§ 184a
des Niederséchsischen Wassergesetzes

NLWKN - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(2009b): Niedersachsischer Beitrag fur das MalRhahmenprogramm der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe - nach Art. 11 der EG-Wasserrahmenrichtlinie bzw. nach § 181
des Niedersachsischen Wassergesetzes

NLWKN - Niederséachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Na-
turschutz (2016): Wasserkorperdatenblatt Duxbach Oberlauf

NLWKN - Niederséachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Na-
turschutz (2015): Grundwasserkorpersteckbrief Oste Lockergestein rechts Flussge-
biet: Elbe/Labe

Born & Ermel GmbH (2019): Ergdnzendes Verfahren zur Errichtung einer Deponie
der Klasse | bei Haaf3el im Landkreis Rotenburg (Wimme) - Neubemessung Ober-
flachenwassererfassung

3.2 Allgemeine Vorgaben zur Beschreibung des aktuellen Zu-
stands (Potenzials) der Wasserkorper

3.2.1 Oberflachenwasserkoérper

Fur die Einstufung des 6kologischen Zustandes von natirlichen Gewassern bzw. des
Okologischen Potenzials von kiinstlichen oder erheblich verdnderten OWK werden
biologische, hydrologische, physikalisch-chemische sowie chemische Qualitdtskom-
ponenten als Indikatoren verwendet. Dabei reicht die Einstufung von sehr gut tber
gut, maRig, unbefriedigend bis hin zu schlecht. Bei der Uberprifung des Oberfla-
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chengewasserkdrpers hinsichtlich seines guten chemischen Zustands wird insbe-
sondere auf die im Anhang X der WRRL festgelegten Prioritdren Stoffe hin gepriift,
worauf eine Einstufung in gut oder nicht gut erfolgt.* (vgl. NLWKN)

Die Einstufung des 6kologischen Zustands eines OWK erfolgt nach der am schlech-
testen abschneidenden Qualitditskomponente(-n), welche in den nachfolgenden Ta-
bellen gemalk OGewV, Anlage 3 fiir Flisse aufgelistet sind.

3.2.1.1 Okologischer Zustand

Der Duxbach Oberlauf wird als erheblich verandertes Oberflachengewdasser einge-
stuft. Dementsprechend wird nachfolgend vom 6kologischen Potenzial gesprochen.

Tab. 3: Biologische Qualitatskomponenten

Qualitats- Qualitatskomponente Parameter
komponentengruppe
Gewasserflora Phytoplankton Artenzusammensetzung,
Biomasse
Ubrige Gewasserflora Artenzusammensetzung,
(Makrophyten/ Phyto- Artenhaufigkeit
benthos)
Gewasserfauna Benthische wirbellose Fauna | Artenzusammensetzung,
(Makrozoobenthos) Artenhaufigkeit
Fischfauna Artenzusammensetzung,
Artenhaufigkeit

Tab.4: Unterstitzende hydromorphologische Qualitditskomponenten

Qualitatskomponente Parameter

Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik

Verbindung zu Grundwasserkorpern

Durchgéangigkeit Durchgéangigkeit flir den Fischaufstieg und —abstieg
(gem. Anhang V WRRL)

Morphologie Tiefen- und Breitenvariation

Struktur und Substrat des Bodens

Struktur der Uferzone

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/flussgebietsmanagement_egwrri/oberflaechengewaesse
r/anforderungen-aus-der-wrrl-fuer-fliegewaesser-und-seen-43985.html
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Tab. 5:

Unterstitzende chemische Qualitatskomponenten

Qualitatskomponen-
tengruppe

Qualitatskomponente

Flussgebietsspezifi-
sche Schadstoffe

Synthetische und nichtsynthetische
Schadstoffe in Wasser, Sedimen-
ten oder Schwebstoffen

Tab. 6:
nenten

Unterstitzende allgemein physikalisch-chemische Qualitdtskompo-

Qualitatskomponente

Mogliche Parameter

Temperaturverhaltnisse

Wassertemperatur

Sauerstoffhaushalt

Sauerstoffgehalt

Parameter

Schadstoffe nach
Anlage 6 OGewV

Sauerstoffsattigung
TOC

BSB

Eisen

Chlorid
Leitfahigkeit bei 25°C
Sulfat

pH-Wert
Saurekapazitat Ks

Salzgehalt

Versauerungszustand

Nahrstoffverhaltnisse Gesamtphosphor
Ortho-Phosphat-Phosphor
Gesamtstickstoff
Nitrat-Stickstoff
Ammonium-Stickstoff
Ammoniak-Stickstoff

Nitrit-Stickstoff

Eine Bewertung der Qualitatskomponenten erfolgt laut OGewV in finf Potenzialklas-
sen (sehr gut, gut, magig, unbefriedigend, schlecht). Alle Qualitditskomponenten wer-
den im Rahmen der Bestandserfassung gemafR 85 OGewV sowie 884 und 7 GrwV
erfasst und eingestuft.

3.2.1.2 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand von Gewassern gilt als gut, wenn die in Anlage 8, Tabelle 2
der OGewV aufgefiihrten Umweltqualitdtsnormen eingehalten werden. Dabei wird
das Wasser auf Prioritare Stoffe und Stoffgruppen untersucht. Werden die Normen
nicht eingehalten, ist der chemische Gewasserzustand als ,nicht gut’ einzustufen.
Von Prioritdren Stoffen geht aufgrund ihrer 6kotoxikologischen und humantoxikologi-
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schen Wirkung ein besonders hohes Umweltrisiko aus. Mittlerweile sind 45 verschie-
den Stoffe als prioritar festgelegt worden (WRRL, Anhang X).

3.2.2  Grundwasserkorper

Die Qualitat des Grundwassers wird sowohl mengenmalRig als auch chemisch be-
stimmt und daraufhin in einen guten oder schlechten Zustand eingeteilt.

Ein guter quantitativer Zustand besteht dann, wenn das im jahrlichen Mittel entnom-
mene Grundwasser mengenmaélig nicht die Grundwasserneubildungsrate Ubersteigt.
AuRerdem muss eine Erreichung der 6kologischen Qualitatsziele trotz Grundwasser-
entnahme moglich sein und es darf zu keiner Schadigung der abhangigen Landoko-
systeme kommen.

Ein guter chemischer Zustand besteht, wenn keine oder nur eine geringe Einleitung
von Schadstoffen ins Grundwasser erfolgt und die Schadstoffkonzentration nicht
tiber die EU-Rechtsvorschriften steigt.  (vgl. NLWKN)

3.2.2.1 Mengenmafiger Zustand

Gemal 84 Absatz 2 GrwV ist der mengenmalRiige Grundwasserzustand gut, wenn

1. die Entwicklung der Grundwasserstande oder Quellschittungen zeigt, dass die
langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdar-
gebot nicht Gbersteigt und

2. durch menschliche Téatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes
zukUnftig nicht dazu fihren, dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes
fur die Oberflachengewasser, die mit dem Grundwasserkdrper in hydraulischer Ver-
bindung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewasser im Sinne von 8§ 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert,

¢) Landtkosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper abhangig sind, signifikant
geschadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen in-
folge raumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRrichtung
nachteilig verandert wird.

3.2.2.2 Chemischer Zustand

GemanR 87 GrwV wird der chemische Zustand als gut eingestuft, wenn

1. die in Anlage 2 enthaltenen oder die nach § 5 Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 2 fest-
gelegten Schwellenwerte an keiner Messstelle nach § 9 Absatz 1 im Grundwasser-
kdrper Uberschritten werden oder,

2. durch die Uberwachung nach § 9 festgestellt wird, dass

% https://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/grundwasser/anforderungen-

aus-der-wrrl-an-das-grundwasser-43984.html
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a) es keine Anzeichen fir Eintrage von Schadstoffen auf Grund menschlicher Tatig-
keiten gibt, wobei Anderungen der elektrischen Leitfahigkeit bei Salzen allein keinen
ausreichenden Hinweis auf derartige Eintrdge geben,

b) die Grundwasserbeschaffenheit keine signifikante Verschlechterung des 6kologi-
schen oder chemischen Zustands der Oberflachengewésser zur Folge hat und dem-
entsprechend nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungsziele in den mit dem
Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehender Oberflachengewassern fiihrt
und

c) die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung unmittel-
bar von dem Grundwasserkorper abhéangender Landdkosysteme fiihrt.

Wird ein Schwellenwert an Messstellen nach 8 9 Absatz 1 Uberschritten, kann der
chemische Grundwasserzustand auch dann noch als gut eingestuft werden, wenn

1. eine der nachfolgenden flachenbezogenen Voraussetzungen erfillt ist:

a) die nach § 6 Absatz 2 ermittelte Flachensumme betragt weniger als ein Drittel der
Flache des Grundwasserkorpers,

b) bei Grundwasserkorpern, die groRer als 75 Quadratkilometer sind, ist der nach
Buchstabe a ermittelte Flachenanteil zwar groBer als ein Drittel der Flache des
Grundwasserkorpers, aber 25 Quadratkilometer werden nicht Giberschritten, oder

¢) bei nachteiligen Veranderungen des Grundwassers durch schadliche Bodenver-
anderungen und Altlasten ist die festgestellte oder die in absehbarer Zeit zu erwar-
tende Ausdehnung der Uberschreitungen auf insgesamt weniger als 25 Quadratkilo-
meter pro Grundwasserkorper und bei Grundwasserkorpern, die kleiner als 250
Quadratkilometer, auf weniger als ein Zehntel der Grundwasserkorperflache be-
grenzt,

2. das im Einzugsgebiet einer Trinkwassergewinnungsanlage mit einer Wasserent-
nahme von mehr als 100 Kubikmeter am Tag gewonnene Wasser unter Berticksich-
tigung des angewandten Aufbereitungsverfahrens nicht den dem Schwellenwert ent-
sprechenden Grenzwert der Trinkwasserverordnung tberschreitet, und

3. die Nutzungsmdglichkeiten des Grundwassers nicht signifikant beeintrachtigt wer-
den.

Messstellen, an denen die Uberschreitung eines Schwellenwertes auf natiirliche,
nicht durch menschliche Tatigkeiten verursachte Griinde zurtickzufiihren ist, werden
wie Messstellen behandelt, an denen die Schwellenwerte eingehalten werden.

(4) Wird ein Grundwasserkorper nach Mal3gabe des Absatzes 3 in den guten chemi-
schen Zustand eingestuft, veranlasst die zustandige Behérde in den von Uberschrei-
tungen der Schwellenwerte betroffenen Teilbereichen die nach § 82 des Wasser-
haushaltsgesetzes erforderlichen Maflinahmen, wenn dies zum Schutz von Gewas-
serbkosystemen, Landdkosystemen oder Grundwassernutzungen notwendig ist.

(5) Die zustandige Behorde veroffentlicht im Bewirtschaftungsplan nach 8§ 83 des
Wasserhaushaltsgesetzes eine Zusammenfassung der Einstufung des chemischen
Grundwasserzustands auf der Ebene der Flussgebietseinheiten. Die Zusammenfas-
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sung enthalt auch eine Darstellung, wie Uberschreitungen von Schwellenwerten bei
der Einstufung bericksichtigt worden sind.

3.3 Beschreibung des aktuellen Zustandes oder Potenzials der
Wasserkorper

Die folgenden Tabellen enthalten eine Zusammenfassung Uber die Einstufung der
Qualitditskomponenten fir den Oberflachen- und Grundwasserkdrper im Untersu-
chungsgebiet. Die Daten stammen aus dem Wasserkorperdatenblatt Duxbach Ober-
lauf (NLWKN 2016) sowie Grundwasserkorpersteckbrief Oste Lockergestein rechts
Flussgebiet: Elbe/Labe (NLWKN 2015).

3.3.1 Oberflachenwasserkdrper
Die folgende Tab. 7 enthélt eine Zusammenfassung, wie die Qualitatskomponenten
gegenwartig fur den Oberflachenwasserkorper Duxbach Oberlauf eingestuft werden.

Tab.7: Zustand der Qualitatskomponenten des OWK Duxbach Oberlauf
(Quelle: NLWKN 2016)

30025 Duxbach Oberlauf

Stammdaten Do e el B S
Elbe/Labe (5000)
30 Oste N <<ine Synergien
NLWKN Betriebstelle Stade Quecksilber in Biota
Geschéftsbereich Ill,
Aufgabenbereich 32 Keine Synergien
Flisfgewssser (RW) ik airiedigand((d]
782 unbefriedigend (4)
unbefriedigend (4) Keine Synergien

30025
16 Kiesgepragte Tieflandbéche
5

unbefriedigend (4)
maRig (3)
unbefriedigend (4)

= [sehlecht(s) ]
nein In diesem Wasserkdrper wurden beim
. maig (3) M i
nein akrozoobenthos aus der Roten Liste fir das
nein unklassifiziert (U) niedersichsische Flachland 1 Art und aus der Roten
nicht relevant Liste fir Deutschland 2 Arten gefunden.
ja
HMWB - erheblich veréndert
nein
Diffuse Quellen
Abflussregulierungen und morphologische nein
Verdnderungen
N (v
0 0 0 0 4510

Der chemische Zustand des Wasserkorpers Duxbach Oberlauf ist als schlecht einge-
stuft, da eine Uberschreitung beim Schwermetall Quecksilber in Biota auftritt.

Das 6kologische Potenzial ist mit unbefriedigend bewertet. Fir keinen der Teilpara-
meter: Fische, Makrozoobenthos, Degradation, Saprobie, Makrophyten oder Di-
atomeen wird ein guter Zustand erreicht.

Bezgl. der allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter sowie flussspezifischen
Schadstoffe liegen keine Uberschreitungen vor.

Die Hydromorphologie wird als maRig bis unbefriedigend eingestuft.
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3.3.2 Grundwasserkorper

In der nachfolgenden Tab. 8 sind die Zustande bezogen auf die Qualitatskomponen-

ten fur den Grundwasserkorper Oste Lockergestein rechts zusammengefasst.

Tab. 8: Zustand der Qualitatskomponenten des GWK Oste Lockergestein

rechts (Quelle: NLWKN 2015)

Grundwasserkdrpersteckbriet
Oste Lockergestein rechts
Flussgebiet: Elbe/Labe

Stammdaten
Internationale EG-WRRL-Bezeichnung DE GB DENI NI11 6
Lage in EG-WRRL-Koordinierungsraum Tide-Elbe
Lage in EG-WRRL-Planungseinheit Oste
Bundeslinder, auf die sich der Niedersachsen (100%)
Grundwasserkﬁrper (’GWK} erstreckt
Hydrogeologische TeilrGume 01204 , 01313, 01520, 01521 , 01522
(nur Nieders. Teil)

Linderanteile am GWK

Fldche gesamt: 920 km? (100%)
In Niedersachsen | 920 km? (100%)
| Schutzwirkung der Deckschichten [in % der Flache des GWK]
In Niedersachsen | 3% ginstig, 2% mittel, 96% ungdnstig
Landnutzung gem. Griin- | Wald/ | Siedlung/ | Feucht- | Wasser-| Rest-
CORINE 2006-Daten [in %] Acker | 1and |Geholz Verkehr | fiache | fidche | flache _
In Niedersachsen 47 39 g 4 1 o o
Gesamt 47 39 9 4 1 0 0
| Anzahl Messstellen (MST) Gesamt = (Oberwachung Menge | Uberwachung Chemie
| Gesamt 28 | 28 14
In Niedarsachsen 28 28 14

Bewertung fiir den Bewirtschaftungsplan 2015

Gesamtbewertung Zustand [ Schlecht {(2009: Schlecht)
| Bewertung chemischer Zustand Schlecht (2009: Schiecht)
Begriindung fir fehlende Zielerreichung Uberschreiten von einem oder mehreren
[ Schwellenwerten
Anzahl der MST, an denen mind. 1 5

Schwellenwert Gberschritten ist 2

Stoffe, die zum Verfehlen des guten Zustands Nitrat
fihren

Verursachende Quelle(n) fir das Verfehlen Landwirtschaft, diffuse Quellen
des guten Zustands

Ausnahme bzw. Fristverlangerung nach Art. 4 Ja, Fristverlangerung
EG-WHRAL in Anspruch genommen?

Ggf. Begriindung fiir die Ausnahme/ Natiirliche Gegebenheiten (Art. 4 (4) EG-WRRL)
Fristverlangerung
| Bewertung mengenmaBger Zustand Gut (2009: Gut)

Begriindung fir fehlende Zielerreichung -

Der mengenmaRige Zustand des Grundwasserkdrpers Oste Lockergesteins rechts

wird als gut klassifiziert.

ALAND Landschafts- und Umweltplanung
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Im Gegensatz dazu wird der chemischen Zustand mit ,schlecht” bewertet, da fur Nit-
rat eine Schwellenwertiiberschreitung vorliegt.

3.4 Bewirtschaftungsziele

Nach § 27 WHG sind als kiinstlich oder erheblich veranderte eingestufte oberirdische
Gewasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemi-
schen Zustands vermieden wird und

2. ein gutes okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht werden.

Beim Grundwasser soll laut 8 47 WHG eine Verschlechterung seines mengenmali-
gen sowie chemischen Zustandes vermieden und stattdessen ein guter Zustand er-
reicht werden. Dazu gehort ebenfalls ein Ausgleich zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung.

In der weiteren Betrachtung wird auf die Beleuchtung Uberregionaler, allgemeiner
Strategien zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele verzichtet. Stattdessen richtet
sich der Fokus auf die im Wasserkorperdatenblatt (NLWKN 2016) bzw. Grundwas-
serkorpersteckbrief (NLWKN 2015) konkretisierten Bewirtschaftungsziele und Malf3-
nahmen/Handlungsempfehlungen fur die Gewasserkorper Duxbach Oberlauf sowie
Oste Lockergestein rechts.

3.4.1 Bewirtschaftungsziele und MaflRnahmen Oberflachenwasserkorper
Duxbach Oberlauf

Fur das Erreichen der Bewirtschaftungsziele werden gemaR Wasserkdrperdatenblatt
(NLWKN 2016) folgende Defizite bzw. Handlungsempfehlungen herausgestellit:

.Der Duxbach Oberlauf erreicht nicht das gute 6kologische Potenzial, dies gilt fur alle
untersuchten biologischen Qualitatskomponenten. Kennzeichnend fiir den Duxbach
sind die Uberwiegend begradigte Linienfihrung und ein mehr oder weniger einheitli-
cher Gewasserquerschnitt mit geringer Tiefen- und Breitenvarianz, geringer Sub-
stratdiversitat etc. Ufergehdlze und Gewasserrandstreifen fehlen weitgehend. Das
Wesentlichste sind daher Mallnahmen zur strukturellen Verbesserung (Zulas-
sen/Initiieren eigendynamischer Gewasserentwicklungen, Gewdasserrandstreifen,
Ufergeholze, Totholz) tGber weite Strecken, die Herstellung der Durchgéangigkeit und
eine oOkologisch angepasste/gewasserschonenden Unterhaltung. Zusatzlich sind
MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage noétig (u.a. durch Gewasserrand-
streifen inshesondere bei angrenzender Ackernutzung).”

Im Folgenden sind tabellarisch (Tab. 9) pro oberflachengewassertypischem Quali-
tatsparameter Defizite und Belastungen sowie Handlungsempfehlungen und MafR-
nahmen zur Zielerreichung postuliert (verdndert nach NLWKN 2016).
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Tab. 9: Qualitdtsparameterspezifischen Hinweise zu Defiziten und Ursachen
bzw. Belastungen des OWK Duxbach Oberlauf sowie Handlungsemp-

fehlungen und MalRnahmengruppen zur Erreichung des Bewirtschaf-

tungsziels (verandert nach NLWKN 2016)

Qualitatspara-
meter

Defizit und Ursache /
Belastung

Bemerkung

Handlungsempfehlung/ MaRRnah-
mengruppe

Wasserqualitat;
Saprobie und
Sauerstoffhaus-
halt

Diffuse Quellen

Landnutzung:
Acker 49 %, Wald
2 %, Grunland 49
%, Siedlung 2 %

Sonstige Mafinahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoff- und Feinstoffmate-
rialeintrage; Anlage von Gewasser-
schutzstreifen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage

Wasserqualitét;
allgem. che-
misch- physika-
lische Paramete

Diffuse Quellen

Landnutzung:
Acker 49 %, Wald
2 %, Grunland 49
%, Siedlung 2 %

Sonstige MalRnahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoff- und Feinstoffmate-
rialeintrage; Anlage von Gewasser-
schutzstreifen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage

Eutrophierung

fir Diatomeen

Reduzierung der Nahrstoffeintrage im
gesamten Einzugsgebiet

Flora defizitar

fehlende Beschattung

fehlendes Uferge-
hélz

Entwicklung und Aufbau standorthei-
mischer Ufergehdlze an Bachen

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizi-
tar

Uberwiegend
begradigter, ge-
radlinig und ver-
tiefter Gewasser-

verlauf

MafRnahmen zur Férderung der eigen-

dynamischen Gewasserentwicklung /

Vitalisierungsmafinahmen im vorhan-
denen Profil

Keine Ufergehdlze

Mafnahmen zur Gehdlzentwicklung

Hydromorpholo-
gie; Makro-

Festsubstrat defizitar

geringe Substrat-
diversita

MaRnahmen zur Verbesserung der
Sohlstrukturen durch den Einbau von
Festsubstraten (Kiesstrecken/-bénke,

Totholz)

zoobenthos und
/| oder Fische

Beeintrachtigung
durch Sand-/ Feinstof-
feintrage und/oder
Verockerung

MaRnahmen zur Verringerung der
Feststoffeintrage und -frachten (Sand
und Feinsedimente / Verockerung)
durch u.a. Anlage von Gewasserrand-
streifen

Fehlende 6kologische
Durchgangigkeit

mehrere Sohlab-
stiirze im WK

Herstellung der linearen Durchgéngig-
keit

Intensive Unterhaltung

Unterhaltungsin-
tensitat nicht
bekannt

MaRnahmen zur Gewasser schonen-
den Unterhaltung

3.4.2
rechts

Bewirtschaftungsziele

Grundwasserkorper

Oste Lockergestein

Der Grundwasserkdrper im Untersuchungsgebiet ist in einem mengenmaliig guten

Zustand.

Der chemische Zustand wird als ,schlecht” bewertet (s. Tab. 10).
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Tab. 10: Qualitdtsparameterspezifischen Hinweise zu Defiziten und Ursachen
bzw. Belastungen des OWK Oste Lockergestein rechts sowie Mal3-
nahmengruppen zur Erreichung des Bewirtschaftungsziels (Herlei-
tung nach NLWKN 2015)

Qualitatsparameter Defizit und Ursache / Belastung MaRnahmengruppe

Uberschreitung des Schwellenwerts fiir

Chemischer Zustand Nitrat aus landwirtschaftlichen und diffusen Reduzierung der Nitrateintrage
Quellen
MengenmaRiger Zu- obsolet: )
stand Bewirtschaftungsziel erreicht

GemalR Gefahrdungsabschatzung (NLWKN 2015) ist ein Risiko vorhanden bzgl. der
Uberschreitung durch Nitrat aus Landwirtschaft und diffusen Quellen. Das Ziel wird
bis Ende des nachsten Bewirtschaftungszeitraums 2021 nicht erreicht.
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Relevanz der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Qualitatskomponenten und Bewirtschaftungsziele
der betroffenen Wasserkorper

Im Folgenden ist zu prufen, ob das geplante Vorhaben - sprich das im Entwéasse-
rungskonzept der Deponie Haal3el vorgesehene Drosseldurchflussvolumen von 11
I/s - mit dem Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot gem. 8§88 27 u. 47
WHG, deren Umsetzung im MalRRnahmenprogramm Niederschlag finden, vereinbar
ist.

4.1 Beschreibung des Vorhabens und seiner moglichen Auswir-
kungen auf die Wasserkorper

Aufgrund einer unzureichenden Datenlage bzgl. der zu erwartenden Auswirkungen
eines auf 11 I/s heraufgesetzten Drosselabflusses aus den RRB auf den Oberfla-
chenwasserkdrper im Untersuchungsgebiet, sind Aussagen Uber die Relevanz des
Vorhabens an dieser Stelle lediglich auf verbal-argumentativer Basis moglich.

Hierzu wird ausgehend von den Qualitdtsparametern zunachst gepruft, unter wel-
chen Voraussetzungen eine zusatzliche Belastung des Gewasserkorpers hervorgeru-
fen wirde. AnschlieBend erfolgt eine theoretische Abschatzung, inwieweit durch das
Vorhaben ein zuséatzliches Belastungspotenzial gegeben sein kdnnte, welches den
Prinzipien des Verschlechterungsverbots bzw. Verbesserungsgebots (gem. 827 u.
847 WHG) entgegenstiinde.

Aussagen zur Auswirkungsrelevanz fir den Grundwasserkorper lassen sich anhand
bestehender Gutachten belegen.

4.1.1 Oberflachenwasserkdrper Duxbach Oberlauf (mit Nebengewésser
HaalRel-Windershuser Abzugsgraben)

Die Ergebnisse der oben beschriebenen Herangehensweise finden sich in Tab. 11.
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Tab. 11: Voraussetzungen fir eine weitere Belastung sowie theoretische Ab-
schatzung zum Belastungspotenzial des Vorhabens pro Qualitatspa-

rameter fir den OWK Duxbach Oberlauf

auf Ufergeholze

Hydromorphologie; Mak-
rozoobenthos und / oder
Fische

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizi-
tar

Negative Effekte
eines Veranderten
Abflussregimes mit

Betteintiefung

Keine Ufergehdlze

Negativer Einfluss
auf Ufergeholze

Festsubstrat defizitar

Negative Effekte
eines Veranderten
Abflussregimes mit

Ubersandungseffek-
ten

Beeintrachtigung
durch Sand-/ Feinstof-
feintrdge und/oder
Verockerung

Negative Effekte
eines Veranderten
Abflussregimes mit
Ubersandungseffek-

ten

Fehlende 6kologische
Durchgangigkeit

Negativer Einfluss
auf Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

Einfluss auf Intensi-
vierung der Gewas-
serunterhaltung

Wasserqualitat; Saprobie und Sauerstoffhaushalt

. Voraussetzung Theoretisches Belas-
. Defizit und Ursache / . . .
Qualitatsparameter einer weiteren tungspotential des Vorha-
Belastung
Belastung bens
Wasserqualitat; Saprobie . Zusatzlicher Nahr- .
und Sauerstoffhaushalt RiikceOR stoffeintrag NIE T B
Wasserqualitat; allgem. A
chemisch- physikalische Diffuse Quellen Zusatz!lcher Stoff- Nicht gegeben
eintrag
Paramete
. Zuséatzlicher Nahr- .
Eutrophierung stoffelntrag Nicht gegeben
Flora defizitar : -
fehlende Beschattung N B Nicht gegeben

Nicht gegeben

Nicht gegeben

Bei dem im RRB gespeicherten Regenwasser handelt es sich zum einen um Ober-
flachenwasser des nach Beendigung der Ablagerungsphase mit einem Oberflachen-
abdichtungssystem versehenen Deponiekérpers sowie anfallendes Oberflachenwas-
ser der befestigten Betriebsflache. Diese Wasser werden als unbelastet eingestuft
(Born & Ermel 2011).

Unter der Mal3gabe, dass das Sammelwasser im RRB tatsachlich Regenwasserqua-
litat aufweist, kommt es zu keiner zusatzlichen Akkumulation von Nahrstoffen im Ge-
wasserkorper.
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Wasserqualitat; Allgem. chemisch- physikalische Paramete

Unter der MaRgabe, dass das Sammelwasser im RRB tatsachlich Regenwasserqua-
litat ausweist (s. Ausfuhrungen oben), kommt es zu keiner zusatzlichen Akkumulation
von Schadstoffen im Gewasserkorper. Potentiell kann mit der Verschneidung von
Quecksilber belastetem Wasser des Duxbaches mit dem unbelasteten Regenwasser
sogar eine Aufwertung des Parameters einhergehen.

Flora defizitar

Entsprechend oben getroffener Aussage sind keine zusétzlichen stofflichen Belas-
tungen, die die Gewdasserflora negativ beeinflussten zu erwarten; auch Schaden an
der Ufervegetation sind nicht abzuleiten.

Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Ein zusatzliches Wasserquantum ist zwangslaufig mit einer Veranderung des Ab-
flussverhaltens der Gewasserkorper verbunden. Aufgrund der engen Verzahnung
von Abflussgeschehen und Gewassermorphologie sind u.U. negative Effekte auf
Gewasserstrukturparameter denkbar. Diese stellen sich theoretisch wie folgt dar:

e Der gesteigerte Abfluss im Nebengewéasser HaaRel-Windershuser Abzugs-
graben fihrt zu einer Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit in diesem. Daraus
konnte sich eine zusatzliche Sediment-Mobilisierung ergeben. Im Zuge von
Sedimentation im Miindungsgewasser konnte es hier durch Ubersandung zu
einer Verschlechterung der Substratdiversitat kommen. Dieses konnte u.U.
eine Intensivierung der Gewasserunterhaltung (z.B. verstarkte Sohlrdumung)
zur Folge haben.

e Der gesteigerte Abfluss fuhrt innerhalb des Duxbachs zu einer Erhéhung der
FlieBgeschwindigkeit, was die defizitdre Bettgestaltung durch Tiefenerosion
weiter verschlechtert

Fazit: Die Einleitung des Sammelwassers aus dem RRB fiihrt grundsatzlich zu Ver-
anderungen der Abflussverhéltnisse in den Vorflutern. Mit einem zusatzlichen Was-
serquantum ist grundsatzlich eine Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit verbunden. Da
diese unmittelbare auf den Sedimenttransport im Neben- und Mindungsgewasser
wirkt, kdnnte die Modifikation der Abflussverhaltnisse negativ zu wertende Effekte auf
den Gewasserkorper Duxbach Oberlauf haben, die dem Verbesserungsgebot bzw.
Verschlechterungsverbot zuwider laufen. Inwieweit tatsachlich davon ausgegangen
werden kann, wird in der Hauptprifung unter Punkt 5 dargelegt.

4.1.2 Grundwasserkorper Oste Lockergestein rechts

Die Ergebnisse der Relevanzprifung finden sich in Tab. 12.
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Tab. 12: Voraussetzungen fir eine weitere Belastung sowie theoretische Ab-
schatzung zum Belastungspotenzial des Vorhabens pro Qualitatspa-
rameter fir den GWK Oste Lockergestein rechts

Voraussetzung | Belastungspotenti-
Qualitatsparameter Defizit und Ursache/ Belastung einer (weiteren) al durch das Vor-
Belastung habens

Uberschreitung des Schwellen- Zusatzlicher
Chemischer Zustand werts fUr Nitrat aus landwirtschaft- . . Nicht gegeben

. . Nitrateintrag
lichen und diffusen Quellen

Reduktion  der
Obsolet: Grundwasser-

Mengenmafiger Zustand . . . neubildung Nicht gegeben
Bewirtschaftungsziel erreicht infolge  Versie-

gelung

Chemischer Zustand

Unter der MaRgabe, dass das Sammelwasser im RRB tatsachlich Regenwasserqua-
litat ausweist (s. Ausfihrungen unter 4.1.1), kommt es zu keiner zusétzlichen Akku-
mulation von Nahrstoffen im Grundwasserkorper.

Mengenmafiger Zustand

Entsprechend der Ergebnisse der untergrundhydraulischen Berechnungen (GGU
2011) sind keine Auswirkungen auf die Schichtwasserstande in der naheren Umge-
bung der Deponie, sowie auf die Grundwasserstande im Hauptgrundwasserleiter zu
erwarten.

Fazit: Die Versiegelung des Deponiegelandes steht dem Verbesserungsgebot bzw.
Verschlechterungsverbot n. WHG fur den Grundwasserkorper Oste Lockergestein
rechts nicht entgegen. Eine Hauptprifung fiir den Grundwasserkoérper entfallt.
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Hauptpriufung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Qualitatskomponenten der betroffenen
Wasserkorper

Im Folgenden wird geprift, in welchem Ausmal3 die Qualitditskomponente ,Hydro-
morphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische®, fir welches gemaf Relevanzpri-
fung ein zuséatzliches theoretisches Belastungspotenzial fiir den Oberflachenwasser-
korper Duxbach Oberlauf durch das Vorhaben gegeben sein kdénnte, tatsachlich be-
eintrachtigt wird. Aufgrund mangelnder Datenlage kann diese Einschatzung lediglich
auf verbal-argumentativer Basis erfolgen.

5.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den HaalRel-Windershuser
Abzugsgraben

Wie bereits beschrieben, erfolgt eine potentielle Einflussnahme auf das Abflussge-
schehen des Duxbachs nicht direkt, sondern mittelbar Uber die Wasseraufnahme
seines Nebengewassers, den HaalRel-Windershuser Abzugsgraben. Die Einleitung
des gesammelten, unbelasteten Niederschlagswassers aus dem RRB erfolgt ca. 1,6
km vom Mindungsbereich des Abzugsgrabens in den Duxbach. Die Lauflange des
Abzugsgrabens betragt Uber diese Distanz ca. 2,13 km. Bevor sich das Gewasser
nordlich der K 118 als Graben mit gestrecktem Verlauf darstellt, durchfliel3t es slidlich
der K118 als MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS nach Dra-
chenfels 2011) auetypische Bruch- und Quellwaldstrukturen) (s. Abb. 3).

T == [~ == Ty

4

/| verlauf des Haafel- | 1) \ ke
Windershuser Abzugsgraben |

als maRig ausgebauter Bach e

(FMS), gesaumt von naturna- || &

!| hem Auensystem (Bruch- "WEQ] WARQS)/
Quellwald) B! \%ET§ §)

[

i
[

Verlauf des HaaRel-
! Windershuser Abzugsgraben
als naturferner Graben

=) gl

/ TR Cinleitstelle des Sammelwassers
V/ aus dem RRB der geplanten [
Deponie HaaRel

Abb. 3: Verlauf und Gestalt des Haalel-Windershuser Abzugsgrabens
sudlich (Quelle: ALAND 2013)
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Es kann davon ausgegangen werden, dass das intakte Flie3gewasser-Auensystem
bereits Uber ein ausreichend hohes Retentionsvermégen verfigt, um das zusatzlich
anfallende Abflussquantum soweit abzudampfen, dass eine Veranderung des Ab-
flussgeschehens innerhalb des weiteren Grabenverlaufs im natirlichen Schwan-
kungsbereich liegen sollte.

Fur den Fall jedoch, dass das Retentionspotential des naturnahen Okosystems an
dieser Stelle Uberschatzt wird, stellt sich die Frage, ob die erhdhte Durchflussmenge
die Sedimenttransportbedingungen im HaaRel-Windershuser Abzugsgrabens derart
beeinflussen konnte, dass daraus ein zusatzlicher Sedimenteintrag fir den Duxbach
resultierten kénnte.

Zur Klarung dieser Frage wurden Rechnungen zur Ermittlung der Abflussgeschwin-
digkeitsdifferenz von Bestands- zu Planfall (also einer zuséatzlichen Durchflussmenge
von 11 I/s) fir 2 Modellgrabengewasser (Boschungswinkel 45° bzw. 60°) bei einem
hypothetischen Niedrigwasserstand von 10 cm, Mittelwasserstand von 40 cm und
Hochwasserstand von 80 cm durchgefiihrt. Die den Rechnungen zugrunde liegenden
Parameter der Modellgewasser wurden unter grober Abschatzung der Gegebenhei-
ten des Abzugsgrabens (Datengrundlage: Luftbilddaten, topografische Karte, Biotop-
kartierung ALAND 2013) nérdlich der K 118 wie folgt gewahlt:

Profilierung: gleichschenkeliges Trapezprofil (hypothetische Annahme)
Sohlenbreite: 1,0 m (Datengrundlage: Luftbildaten)

Sohlsubstrat: Sand (Datengrundlage: Biotopkartierungsergebnisse ALAND)
Gefélle: 0,3 % (Datengrundlage: topografische Karte)

Bdschungswinkel Variante 1: 45° (hypothetische Annahme)

Boschungswinkel Variante 2: 60° (hypothetische Annahme)

Die Berechnung der FlieBgeschwindigkeit erfolgte nach Manning-Strickler (geman
ATV-DVWK) Uber die Formel:

V = Kst * rhy2/3 * i * |gY2

mit

v = Fliel3geschwindigkeit im m/s

kst = Manning-Strickler-Beiwert in m**/s
rny = hydraulischer Radius in m

e = Energieh6hengefalle

Die Variable rhy korreliert mit dem Wasserstand, welcher mit Durchlaufzunahme
steigt. Zur Analyse der FlieRgeschwindigkeitszunahme mit erhéhter Durchflussmen-
ge wurde daher im Vorfeld ermittelt ab welcher Pegelhdhe ein zusatzlicher Durch-
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fluss von 11 I/s erreicht wird. Die Berechnung erfolgte nach Manning-Strickler (ge-
maf ATV-DVWK) unter Verwendung der Formel:

Q=A*Kkst* [rh23 * |g1?
mit

Q = Durchflussmenge in I/s
A = Abflussquerschnitt in m?

kst = Manning-Strickler-Beiwert in m**/s

rhy = hydraulischer Radius in m

I = Energiehdhengefalle

Die Ergebnisse der Berechnungen finden sich in Tabelle 13.

Tab. 13: Zusammenstellung der Durchflusssimulationsergebnisse (HaaRel-

Windershuser Abzugsgrabens) anhand zweier Modellgrdben mit 45°
und 60° Boschungswinkel fir Niedrig-. Mittel- und Hochwasser-

standsvorgabe
Niedrigwasserstand (10 cm)

Boschungswinkel 45° Boschungswinkel 60°
Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?) 0,11 0,1233 0,1058 0,1192
Manning-Stickler-Beiwert (m1/3/s) 45 45 45 45
hydraulischer Radius (m) 0,0857 0,0939 0,0859 0,094
Energiehohengefille 0,003 0,003 0,003 0,003
Durchflussmenge (1/s) 52,7875 62,8827 50,8509 61,1362
FlieBgeschwindigkeit (m/s) 0,4799 0,5100 0,4806 0,5129

Mittelwasserstand (40 cm)

Boschungswinkel 45° Boschungswinkel 60°
Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?) 0,56 0,5672 0,4924 0,5012
Manning-Stickler-Beiwert (m1/3/s) 45 45 45 45
hydraulischer Radius (m) 0,2627 0,2647 0,2559 0,2587
Energiehohengefalle 0,003 0,003 0,003 0,003
Durchflussmenge (I/s) 566,6587 576,8508 489,6277 499,8565
FlieBgeschwindigkeit (m/s) 1,0119 1,0170 0,9943 1,0003

Boschungswinkel 45° Boschungswinkel 60°
Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?) 1,44 1,4452 1,1695 1,1753
Manning-Stickler-Beiwert (ml/s/s) 45 45 45 45
hydraulischer Radius (m) 0,4413 0,4422 0,4107 0,4117
EnergiehOhengefille 0,003 0,003 0,003 0,003
Durchflussmenge (I/s) 2058,3936 2068,6317 1593,6055 1604,1048
FlieBgeschwindigkeit (m/s) 1,4294 1,4314 1,3626 1,3648

Es zeigt sich, dass die um 11 I/s erhéhte Durchflussmenge kaum Einfluss auf die
FlieRgeschwindigkeit in den Modellgréaben hat.
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Fur den Niedrigwasser-Fall kAme es zu einer FlieRgeschwindigkeitszunahme von
0,031 m/s fur ein 45°-Bdschungswinkelgewéasser bzw. 0,032 m/s fir ein Gewéasser
mit einem 60° Bdschungswinkel.

Die Ergebnisse fur einen mittleren Wasserstand belaufen sich auf eine Differenz von
ca. 0,005 m/s fur den Modellgraben mit 45° bzw. 0,006 m/s fir ein Gewasser mit 60°-
Bdschungswinkel.

Fur den Hochwasserstands-Fall marginalisieren sich die Differenzen weiter auf ca.
0,002 m/s fur sowohl 45°- als auch 60°-Bdschungswinkel-Gewasser.

5.2 Auswirkungen des Vorhabens auf den Oberflachenwasser-
korper Duxbach Oberlauf

Analog der Modellierungsmethodik zum Abflussgeschehen im Haal3el-Windershuser
Abzugsgrabens wurde die Abflussdynamikverédnderung unter Durchflusserhéhung
von 11 I/s fur den Duxbach berechnet. Folgende Parameter wurden hier abgeéandert:

Sohlenbreite: 1,7 m (Datengrundlage: Luftbilddaten)
Gefélle: 0,15 % (Datengrundlage: topografische Karte)

Tab. 14: Zusammenstellung der Durchflusssimulationsergebnisse (Duxbach)
anhand zweier Modellbache mit 45° und 60° Boschungswinkel fir

Niedrig-. Mittel- und Hochwasserstandsvorgabe

Niedrigwasserstand (10 cm)

Boschungswinkel 45°

Bdschungswinkel 60°

Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?) 0,18 0,1991 0,1758 0,1958
Manning-StickIer-Beiwer‘t(m1/3/s) 45 45 45 45
hydraulischer Radius (m) 0,908 0,099 0,091 0,1001
Energiehohengefille 0,0015 0,0015 0,0015 0,0015
Durchflussmenge (I/s) 63,4769 74,3742 62,0867 73,6817
FlieRgeschwindigkeit (m/s) 0,3526 0,3736 0,3532 0,3763

Mittelwasserstand (40 cm)

Boschungswinkel 45°

Boschungswinkel 60°

Boschungswinkel 45°

Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?2) 0,84 0,85 0,7724 0,7832
Manning-StickIer-Beiwert(ml/s/s) 45 45 45 45

hydraulischer Radius (m) 0,2967 0,299 0,2944 0,2972
Energiehohengefalle 0,0015 0,0015 0,0015 0,0015
Durchflussmenge (1/s) 651,7798 662,9398 596,2289 608,389
FlieRgeschwindigkeit (m/s) 0,7759 0,7799 0,7719 0,7768

Boschungswinkel 60°

Parameter Bestandsfall Planfall Bestandsfall Planfall
Abflussquerschnitt (m?) 2 2,0066 1,7295 1,7374
Manning—StickIer—Beiwert(m1/3/s) 45 45 45 45
hydraulischer Radius (m) 0,5047 0,5056 0,4875 0,4888
Energiehohengefille 0,0015 0,0015 0,0015 0,0015
Durchflussmenge (1/s) 2210,5906 2220,5188 1867,9696 1879,8333
FlieBgeschwindigkeit (m/s) 1,1053 1,1066 1,0801 1,0820
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Auch fur den Duxbach zeigen sich vernachlassigbare Flie3geschwindigkeitsdifferen-
zen bei einer potentiellen Erhéhung des Durchflussvolumens von 11 I/s.

Fur den Niedrigwasser-Fall kdme es zu einer FlieRgeschwindigkeitszunahme von
0,02 m/s bei sowohl dem 45°- wie auch dem 60°-Bdschungswinkelgewasser.

Die Ergebnisse fir einen mittleren Wasserstand belaufen sich auf eine Differenz von
ca. 0,004 m/s fur den Modellbach mit 45° bzw. 0,005 m/s fur ein Gewasser mit 60°-
Bdschungswinkel.

Fur den Hochwasserstands-Fall ergeben sich Differenzen von 0,001 m/s und 0,002
m/s fUr das 45°- bzw. 60°-Bdschungswinkel-Gewasser.

53 Fazit

Die Projektion spiegelt den fur die Modellgewasser maximalen Eintrittsfall (worst
case), also ein sowohl im HaalRel-Windershuser Abzugsgraben als auch im Duxbach
tatsachlich nachweisbares, zusatzliches Abflussvolumen von 11 I/s wider. Dieses
wird unter natirlichen Gegebenheiten nicht eintreten (s. Einlassungen zum Retenti-
onsvermogen des naturnahen FlieRgewasser/Auensystems nah der Einlassstelle
unter 5.1). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Flie3geschwindig-
keitsdifferenzen um einen nicht unerheblichen Faktor geringer ausfallen werden als
in den Simulationen berechnet.

Auch der hoch angesetzte Manning-Strickler-Beiwert (kst) stellt einen Extremwert
dar. Mit einer Wertvorgabe von 45 wird bei diesem Rauheitskoeffizienten davon aus-
gegangen, dass die Gewassersohle sowie die Uferbéschungen sandig ausgebildet
sind. Da die Ufer (entsprechend Luftbild bzw. Fotobeleg) mit Vegetation bewachsen
sind erhoht sich die Rauigkeit des Gewasserlaufs, was die FlieRgeschwindigkeitsdif-
ferenz weiter minimiert.

Die hochsten (und somit als am kritischsten einzuordnenden) FlieRgeschwindigkeits-
differenzen werden bei den Niedrigwasser-Fallen mit 0,031 bzw. 0,032 m/s fur den
HaalRel-Windershuser Abzugsgrabens-, sowie 0,02 m/s fir das Duxbach-Modell er-
reicht. Da die hier dargestellten zuséatzlichen Durchflussvolumina von 11 /s langfristig
jedoch nur erreicht werden, wenn das RRB seine Kapazitatsgrenze nach langer an-
haltenden Regenereignissen erreicht, muss davon ausgegangen werden, dass der
Niedrigwasserfall mit einer ad hoc erhdhten Zusatzwasserlast von 11 I/s als unrealis-
tisch einzustufen ist, da die Gewasser nach langerer Regendauer hohere Wasser-
stédnde aufweisen werden.

Insgesamt ergibt sich daraus, dass die Wahrscheinlichkeit, hach welcher das zusétz-
liche Wasserquantum einen additiver Geschiebetransport im Nebengewéasser zur
Folge hétte, welcher wiederum eine zusatzliche Sedimentationsbelastung fir den
Duxbach bedeutete, ebenso gering einzustufen ist, wie ein durch das Erhtéhte Was-
serquantum anzunehmendes erhéhtes Mal3 an Tiefenerosion im Duxbach.
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Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Verschlechterungsverbot sowie Verbesse-
rungsgebot (gem. 88 27 u. 47 WHG) und dem daraus abgeleiteten Malinahmenpro-
gramm fur den Oberflachenwasserkorper Duxbach Oberlauf sowie Oste Lockerge-
stein rechts ist damit gegeben.

Von einer Ausnahmeprifung gem. 8 31 WHG ist somit abzusehen.

ALAND Landschafts- und Umweltplanung 29



Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Literatur / Quellen

ALAND (2013): Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeits-
studie fiir die Errichtung einer Deponie (DK 1) bei Haal3el (Samtgemeinde Selsingen) im
Landkreis Rotenburg (Wimme). Hannover.

ATV-DVWK - Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V (Hrsg.)
(1988): Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 110 - Richtlinien fur die hydraulische Dimensionie-
rung und den Leistungsnachweis von Abwasserkanalen und -leitungen. Hennef.

Born & Ermel GmbH (2011): Genehmigungsantrag zur Errichtung einer Deponie der Klasse |
bei HaalRel im Landkreis Rotenburg (Wiumme) - Kurzfassung. Achim.

Born & Ermel GmbH (2019): Ergénzendes Verfahren zur Errichtung einer Deponie der Klasse
| bei HaalRel im Landkreis Rotenburg (Wimme) - Neubemessung Oberflachenwasser-
erfassung. Achim.

DRACHENFELS, O. v. (2011): Kartierschlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter be-
sonderer Berucksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraum-
typen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Mérz 2011, Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachs. Heft A/ 4 S. 1-326. Hannover.

GGU — Gesellschaft fur Grundbau und Umwelttechnik mbH (2011): Deponie HaalRel - Unter-
grundhydrologische Berechnungen. Braunschweig.

Weitere Quellen

FGG Elbe (Hrsg.) (2015a): Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw.
Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit El-
be fur den Zeitraum von 2016 bis 2021

FGG Elbe (Hrsg.) (2015b): Aktualisierung des MaRnahmenprogramms nach § 82 WHG bzw.
Artikel 11 der Richtlinie 2000/60/EG fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit El-
be fur den Zeitraum von 2016 bis 2021

NMUEK - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2009): Nie-
derséachsischer Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2015 bis 2021 der Flussgebiete
Elbe, Weser, Ems und Rhein

NLWKN - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2009a): Nie-
dersachsischer Beitrag fur den Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft El-
be - nach Art. 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie bzw. nach § 184a des Niederséachsi-
schen Wassergesetzes

NLWKN - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2009b): Nie-
dersachsischer Beitrag fur das MaRnahmenprogramm der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe - nach Art. 11 der EG-Wasserrahmenrichtlinie bzw. nach § 181 des Niederséchsi-
schen Wassergesetzes
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NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(2015): Grundwasserkorpersteckbrief Oste Lockergestein rechts Flussgebiet: El-
be/Labe

MU — Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz: Interaktive Karte Wasser-
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ALAND Landschafts- und Umweltplanung 30


https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

MU — Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz: Interaktive Karte Wasser-
rahmenrichtlinie, Chemischer Zustand. Stand: Dez. 2016. https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de [zuletzt abgerufen am 15.06.2020]
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Anforderungen aus der WRRL an das Grundwasser
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wasser/anforderungen-aus-der-wrrl-an-das-grundwasser-43984.html [zuletzt abgerufen
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/oberflaechengewaesser/einteilung_wasserkoerper/einteilung-der-wasserkoerper-
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Gesetze, Verordnungen, Urteile
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1. Veranlassung der Deponieplanung und Verfahrensgang

Der Planfeststellungsbeschluss fiir die DK I-Deponie HaaBel wurde durch Urteil des Oberver-
waltungsgerichts (OVG) Liineburg vom 04.07.2017 — 7 KS 7/15 bestétigt.

Das Urteil enthilt aber die Mallgabe, planerische Alternativen (Standortalternativen) zu unter-
suchen.

Im Einzelnen heifit es in dem Urteil zu den Anforderungen an die Standortuntersuchung wie
folgt:

., [Dlie geplante Deponie ist nicht auf eine Bedarfsdeckung im Landkreis Rotenburg (Wiimme)
beschrinkt. Wie dargelegt [...], gehoren zu dem in den Antragsunterlagen zugrunde gelegten
Einzugsgebiet auch die benachbarten Landkreise Osterholz, Verden, Stade, Cuxhaven sowie
der Heidekreis. Der Beklagte hat es aber unterlassen, das Einzugsgebiet insgesamt zu betrach-
ten, und hat die Standortwahl von vornherein auf den von der Vorhabentrigerin beantragten
Standort beschrdnkt. Es mogen gute Griinde dafiir sprechen, das Deponievorhaben in der Mitte
des Einzugsgebiets zu verwirklichen, welche vom Landkreis Rotenburg (Wiimme) gebildet wird.
Diese Erkenntnis hditte aber das Ergebnis zumindest einer Grobanalyse sein miissen, die der
Beklagte nicht — jedenfalls nicht nachvollziehbar — durchgefiihrt hat.“ [Rn. 247]

., |Die] auflerhalb des Landes Niedersachsen gelegene Deponie [= Deponie Grauer Wall in Bre-
merhaven] musste im vorliegenden Verfahren nicht niher betrachtet werden. Sie ist offenkundig
auf eine Bedarfsdeckung im Land Bremen angelegt [...] und durfte in dem Bestreben, den nie-
dersdchsischen Bedarf an Ablagerungsflichen fiir Siedlungsabfiille und sonstige Abfille der
Deponieklasse I im nordlichen Bereich Niedersachsens zu decken, von vornherein aufier Be-
tracht bleiben. “ [Rn. 249]

,»Die Planfeststellungsbehorde ist nicht verpflichtet, eine jegliche Fliche, die aus geologischer
Sicht fiir ein Deponievorhaben von Interesse sein konnte, als Alternativstandort in Erwdgung
zu ziehen. Dies kdme einer Suche ,ins Blaue hinein‘ gleich, zu der sie nicht verpflichtet ist.*
[Rn. 250]

Die Standortalternativenuntersuchung ist demnach (im 1. Schritt) eine
a) nicht flichendeckende
b) Grobanalyse
¢) 1im Einzugsgebiet.

Im Einzelnen:

e . nicht flichendeckend

Wesentliches Merkmal der Standortalternativenuntersuchung ist, dass diese kein allgemei-
nes Suchverfahren darstellt, das dem Antragsteller eine unbegrenzte Standortsuche abver-
langt. Das OVG Liineburg hat hierzu festgehalten, dass die Planfeststellungsbehérde nicht
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verpflichtet sei, eine jegliche Fliche, die aus geologischer Sicht fiir ein Deponievorhaben
von Interesse sein konnte, als Alternativstandort in Erwdgung zu ziehen (OVG Liineburg,
Urt. v. 04.07.2017 — 7 KS 7/15, juris-Rn. 250).

e ,,Grobanalyse‘

Die Grobanalyse muss nachvollziehbar sein und plausibel machen, weshalb als weniger
geeignet erscheinende Alternativen ausgeschieden werden. Denn laut OVG Liineburg kon-
nen auf der Grundlage einer Grobanalyse der Planfeststellungsbehorde als weniger geeignet
erscheinende Alternativen frithzeitig aus der Betrachtung ausgeschieden werden (OVG Lii-
neburg, Urt. v. 04.07.2017 — 7 KS 7/15, juris-Rn. 246).

e ,.im Einzugsgebiet‘

Bei der Standortalternativenuntersuchung ist ein bestimmter Suchraum zugrunde zu legen.
Hierfiir ist das jeweilige Einzugsgebiet zu betrachten und zu bestimmen, wie der Suchraum
darin zu bemessen ist. Es kann zuléssig sein, das Deponievorhaben in der Mitte des Ein-
zugsgebiets zu verwirklichen und den Suchraum entsprechend als Radius um den Vorha-
benstandort herum zu legen (OVG Liineburg, Urt. v. 04.07.2015 — 7 KS 7/15, juris-
Rn. 247).

Wie aus dem vorstehenden Zitat (Rn. 247) ersichtlich wird, bestétigt das Urteil des OVG Lii-
neburg vom 04.07.2017 das im Antrag festgelegte Ziel der Entsorgung im Landkreis Rotenburg
sowie in fiinf weiteren Landkreisen (Landkreise Osterholz, Verden, Stade, Cuxhaven sowie der
Heidekreis) als Einzugsgebiet. Das Einzugsgebiet ist nicht identisch mit dem Suchraum der
vorliegenden Alternativenuntersuchung. Dieser ergibt sich aus der 35-km-Vorgabe der Landes-
raumordnung, gerechnet ab dem Deponiestandort Haaf3el.

Wie aus Rn. 249 des Urteils des OVG Liineburg vom 04.07.2017 hervorgeht, sind weder die in
Bremerhaven befindliche Deponie ,,Grauer Wall“, noch die bei Bremerhaven geplante, derzeit
in Planfeststellung befindliche, Deponie ,,Driftsethe‘ zu beriicksichtigen.

Mit dieser Unterlage wird die Standortuntersuchung nachgereicht und ein Planergiinzungsan-
trag gem. § 75 Abs. 1a VwVIG gestellt. Im Folgenden wird dementsprechend untersucht, ob
sich andere, offenkundig besser geeignete Alternativen anbieten.

Die Vorgehensweise der Alternativenuntersuchung ist wie folgt: Ausgehend von den Zielen des
Vorhabens ergeben sich Mindestkriterien (vgl. nachfolgend unter 2. — Kriterien der Alterna-
tivenuntersuchung), einschlieBlich grundsitzlicher Anforderungen der DepV, die ein Standort
erfiillen muss, um iiberhaupt néher betrachtet zu werden. Im Anschluss an die Auswahl der in
Frage kommenden Flichen/Standorte sind diese zu bewerten (2. Schritt).
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2. Kriterien der Alternativenuntersuchung

Ausgehend von den Zielen des Vorhabens (= Bau und Betrieb einer DK I-Deponie) ergeben
sich Kriterien, die ein Standort erfiillen muss, um iiberhaupt niher betrachtet zu werden.

Folgende Kriterien werden im Folgenden néher betrachtet, um zunéchst eine Eignung des be-
antragten Vorhabens zu priifen:

* rdumliche Lage im Suchraum
*  Grofe

» planungsrechtliche Vorgaben
» Fldchenverfiigbarkeit

* ErschlieBung

= Kiriterien an den Standort nach Anhang 1 DepV

Eine Fliche kommt fiir die weitere Untersuchung nur dann in Betracht, wenn sie die o. g. und
unter 2.1 bis 2.6 ndher ausgefiihrten Kriterien erfiillt. Im Einzelnen:

2.1 Raumliche Lage

Die Anfahrwege und damit die rdaumliche Lage eines Deponiestandortes sind ein wichtiges Kri-
terium. Der Transport deponierungsbediirftiger mineralischer Abfille iiber weite Strecken per
LKW geht zwangslaufig mit erheblichen Emissionen von COz, Schadstoffen (z. B. Stickoxide,
Feinstaub) und Ldrm einher. Kurze Entsorgungswege liegen daher bereits aus den mit den Ab-
falltransporten verbundenen Umweltbelastungen im 6ffentlichen Interesse (vgl. OVG Liine-
burg, Beschl. v. 22.07.2016 — 7 MS 23/16, juris-Rn. 21).

Fiir eine umweltvertrigliche Entsorgung von Abfillen sind moglichst nah zum Ort des Abfal-
laufkommens ausreichende Kapazititen der Abfallentsorgungsanlagen vorzuhalten und bei Be-
darf zu schaffen (§§ 15 Abs. 2 und 30 KrWG i. V. m. Art. 16 Abs. 3 Abfallrahmenrichtlinie).

Verwiesen wird auf das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2017), in dem
Festlegungen zur Standortverteilung von Deponien getroffen werden. Unter Gliederungspunkt
4.3. ,,Sonstige Standort- und Flichenanforderungen®, Ziffer 03, heif3t es:

,In allen Landesteilen sind unter Beachtung des Prinzips der Nihe ausreichende Kapazitdten
fiir Abfallentsorgungsanlagen zu sichern und bei Bedarf festzulegen. Ein besonderer Bedarf
hinsichtlich Deponiekapazitdten der Deponieklasse I ist dort anzunehmen,
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—  wo eine Deponie der Klasse I weiter als 35 km vom Ort des Abfallaufkommens entfernt ist
oder

—  wo eine vom Ort des Abfallaufkommens 35 km oder weniger entfernte Deponie entweder
eine Restkapaczitdit fiir nur noch maximal 200 000 t Abfall (bzw. ein Restvolumen von ma-
ximal 130 000 m?) hat oder die Restlaufzeit fiinf Jahre oder weniger betrdgt.

Eine sonstige Deponie fiir mineralische Massenabfiille ist einer Deponie der Klasse I gleichge-
stellt.

Aus der Verordnung der Landesraumordnung kann somit geschlussfolgert werden, dass bei der
Planung fiir die Errichtung neuer Deponien der Planungsraum dahingehend eingeschriankt wird,
dass bei der Standortwahl diejenigen Standorte auszuschlieBen sind, die innerhalb eines Radius
von 35 km Luftlinie zu bereits bestehenden Deponien mit einem definierten Restvolumen bzw.
zum Ort des Abfallautkommens liegen (vgl. Grafik 1).

Grafik 1: Abfallschwerpunkt Elbé-Weser-Dreieck, Radius 35 km

Als Abfallschwerpunkt wird die geplante Deponie HaaBlel gewihlt. Die Standortwahl ist
laut Urteil des OVG Liineburg planerisch gerechtfertigt und nicht zu beméngeln, sondern wird
vom Gericht als mit guten Griinden unterlegtes Vorgehen gewertet (vgl. Urt. v. 04.07.2017
— 7 KS 7/15, juris-Rn. 247).

2.2 GroBe

Bei der Planung neu zu errichtender Deponien gibt es keine zulassungsbedingten Vorgaben
hinsichtlich der GroBe und des Umfangs. Einzig aus der Verordnung fiir die Landesraumord-
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nung (LROP-VO) lassen sich Riickschliisse ziehen. Aus dem bereits unter 2.1. zitierten Glie-
derungspunkt ,,4.3. Sonstige Standort- und Flichenanforderungen® des LROP 2017 lassen sich
Mindestkriterien beziiglich der geografischen Lage und der unter diesem Gliederungspunkt be-
handelten Grofe herleiten. Eine neu zu errichtende Deponie sollte demnach ein Ablagerungs-
volumen fiir Abfille von minimal 200.000 t, bzw. minimal 130.000 m3, haben und eine geplante
Laufzeit von 5 Jahren oder weniger nicht unterschreiten.

GemadB Planfeststellungsbeschluss der Deponie HaaBlel wird die eigentliche Flidche fiir Ab-
fallablagerungen ca. 56.000 m? bzw. 0,64 Mio. m3 Abfallvolumen (mit einer angenommenen
Laufzeit von 20 Jahren) betragen.

Unter Beriicksichtigung von zusitzlich, neben der Fldche fiir Abfallablagerungen, bendtigter
Flichen fiir z. B. Randwiille, Entwisserungsgriaben und Unterhaltungswege, ergibt sich ein Fli-
chenbedarf von ca. 7,5 ha. Dariiber hinaus wird Fliche fiir technische Einrichtungen und Infra-
struktur benotigt. Diese umfassen u. a. Gebdude der Verwaltung, Zuwegungen und Waageein-
richtung sowie Speicherbecken fiir Deponiesickerwasser und Regenriickhaltebecken.

Insgesamt wird somit fiir die Verwirklichung des Projektes eine Mindestfliiche von ca. 10 ha
benotigt.

2.3 Planungsrechtliche Vorgaben

Fiir die Projektierung der Errichtung einer Deponie kommt neben der Raumordnung auf Lan-
desebene der regionalen Raumordnungsplanung eine gewichtige Bedeutung zu. Planungsrecht-
liche Vorgaben sind insbesondere hinsichtlich der Durchsetzbarkeit von Belang. Bei méglichen
Standorten, die keine planerische abfallwirtschaftliche Zielsetzung innehaben, miissen ggf. auf-
wendige Raumordnungsverfahren vorgelagert werden. Diese bedeuten eine zusitzliche Belas-
tung fiir den jeweiligen Vorhabentriger sowohl in zeitlicher wie auch finanzieller Hinsicht.
Standorte, die bereits raumplanerisch fiir eine abfallwirtschaftliche Nutzung (hier: Deponie)
ausgewiesen sind, sind folglich bei der Standortsuche besonders zu beriicksichtigen.

Standorte mit einer raumordnerisch vorgesehenen oder bereits betriebenen, konkurrierenden
Nutzung sollten moglichst nicht als Standort ausgewihlt werden. Zu nennen sind hierbei u. a.
Gebiete mit geplanter oder betriebener Rohstoffgewinnung (= Sandabbau) oder fiir die Wind-
energienutzung. Aufgrund der knappen Flidchenverfiigbarkeit sollte bei der Standortsuche auch
moglichst vermieden werden, hochwertige ackerbauliche Flachen in die Betrachtung einzube-
ziehen.
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2.4 Flichenverfiighbarkeit

Eine Projektierung auf einem (eigentums-)rechtlich nicht gesicherten Grundstiick, ggf. an meh-
reren Standorten, ist fiir einen Vorhabentriger mit dem Risiko verbunden, dass sich das Zulas-
sungsverfahren wegen des dann notwendigen Enteignungsverfahrens unzumutbar in die Linge
zieht. Daher ist fiir einen privaten Vorhabentriger die Projektierung einer Deponie an einem
bestimmten (eigentums-)rechtlich gesicherten Standort die vorzugswiirdige Option.

Das OVG Liineburg hat mit Urt. v. 04.07.2017 — 7 KS 7/15 hierzu festgestellt, dass

,»...der Umstand, dass die Beigeladene iiber die Deponieflichen frei verfiigen und somit das
Eigentum Dritter (weitgehend) geschont werden kann, als Belang mit einigem Gewicht in die
Abwdgung eingestellt werden durfte. “ [Rn. 246, Hervorhebungen hinzugefiigt]

Insgesamt entbindet dies den jeweiligen Vorhabentriger jedoch nicht von der Pflicht, andere
und sich moglicherweise aufdringende Standorte in eine Standortuntersuchung nicht einzube-
ziehen.

2.5 ErschlieBung

Zu unterscheiden ist zwischen der verkehrs- und der abwassertechnischen ErschlieBung.

Die verkehrstechnische ErschlieBung wird als Kriterium im Rahmen der Detailanalyse beriick-
sichtigt.

Im Hinblick auf die abwassertechnische ErschlieBung gilt, dass solche Standorte vorteilhaft
sind, an denen die Moglichkeit einer Indirekteinleitung in eine kommunale Kliranlage besteht.
Eine genauere Betrachtung der Anschlussmoglichkeiten an das 6ffentliche Schmutzwasserka-
nalnetz sowie Abfragen der Leistungsfihigkeit der nichstgelegenen Klidranlagen zu den zu un-
tersuchenden Standorten erfolgt im Rahmen dieser Standortuntersuchung nicht.

Eine Oberflichenentwisserung von unbelastetem Oberflichenflichenwasser des Deponiekor-
pers und anderer befestigte Fliachen, wie beispielsweise Gebdudedicher, moglichst auf eigenem
Grund und/oder durch Einleitung in den Vorfluter ist ebenfalls vorteilhaft.

2.6 Kriterien nach Deponieverordnung

Die fiir die Errichtung und den Betrieb von Deponien allein ma3gebliche Verordnung ist die
Deponieverordnung (DepV). Sie benennt in Anhang 1 DepV Anforderungen an den Deponie-
standort. Im Anhang 1 DepV heifit es:
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»Anhang 1 Anforderungen an den Standort, die geologische Barriere, Basis- und

Oberfldchenabdichtungssysteme von Deponien der Klasse O, I, Il und Il (zu § 3 Absatz 1, § 10

Absatz 1, den §§ 23, 28)

1. Standort und geologische Barriere

1.1 Eignung des Standortes

Die Eignung des Standortes fiir eine Deponie ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass
das Wohl der Allgemeinheit nach § 15 Absatz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes durch die De-
ponie nicht beeintrichtigt wird. Bei der Wahl des Standortes ist insbesondere Folgendes zu

beriicksichtigen:

1.

5.

geologische und hydrogeologische Bedingungen des Gebietes einschlieflich eines perma-
nent zu gewdhrleistenden Abstandes der Oberkante der geologischen Barriere vom hichsten
zu erwartenden freien Grundwasserspiegel von mindestens 1 m,

besonders geschiitzte oder schiitzenswerte Flichen wie Trinkwasser- und Heilquellen-
schutzgebiete, Wasservorranggebiete, Wald- und Naturschutzgebiete, Biotopflichen,

ausreichender Schutzabstand zu sensiblen Gebieten wie z. B. zu Wohnbebauungen, Erho-
lungsgebieten,

Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen, Bodensenkungen, Erdfillen, Hangrutschen
oder Lawinen auf dem Geldnde,

Ableitbarkeit gesammelten Sickerwassers im freien Gefille.

1.2 Untergrund einer Deponie

Der Untergrund einer Deponie muss folgende Anforderungen erfiillen:

1.

Der Untergrund muss sidmtliche bodenmechanischen Belastungen aus der Deponie aufneh-
men konnen, auftretende Setzungen diirfen keine Schiden am Basisabdichtungs- und Sicker-
wassersammelsystem verursachen.

Der Untergrund der Deponie und der im weiteren Umfeld soll auf Grund seiner geringen
Durchlissigkeit, seiner Mdchtigkeit und Homogenitdt sowie seines Schadstoffriickhaltever-
maogens eine Schadstoffausbreitung aus der Deponie maf3geblich behindern konnen (Wir-
kung als geologische Barriere), sodass eine schédliche Verunreinigung des Grundwassers
oder sonstige nachteilige Verdnderung seiner Beschaffenheit nicht zu besorgen ist.

Die Mindestanforderungen an die Wasserdurchldssigkeit (k) und Dicke (d) der geologischen
Barriere gemdfs Ziffer 2 ergeben sich aus Tabelle 1 Nummer 1. Erfiillt die geologische Bar-
riere in ihrer natiirlichen Beschaffenheit nicht diese Anforderungen, kann sie durch techni-
sche Mafinahmen geschaffen, vervollstindigt oder verbessert werden. Im Fall von Satz 2
kann die Dicke (d) auf eine Mindestdicke von 0,5 Meter reduziert werden, wenn iiber eine
entsprechend geringere Wasserdurchldssigkeit die gleiche Schutzwirkung wie nach Satz 1
erzielt wird.
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4. Abweichend von Ziffer 2 gilt bei einer Deponie, die iiber keine geologische Barriere gemdf3
Ziffer 2 verfiigt, die Ziffer 3 Satz 2 mit der Mafigabe, dass die technischen Mafinahmen in
der Mindestdicke nach Tabelle 1 Nummer 1 ausgefiihrt werden.

Allgemein sind die Voraussetzungen der Standorteignung hinsichtlich materieller Rechte und
Schutzgiiter hierbei eng an die Grundpflichten der Abfallbeseitigung gem. § 15 KrWG ange-
lehnt.

Fiir den Abstand zur Wohnbebauung (Ziff. 1.1 Nr. 3 Anhang 1 DepV) wird vorliegend ein er-
forderlicher Abstand von > 300 m (einzelne Wohnbebauung, z. B. Einzelgehofte) bzw. > 500
m (geschlossene Wohnbebauung) zugrunde gelegt. Die Abstinde richten sich nach dem Ab-
standserlass Nordrhein-Westfalen 2007, 1fd. Nr. 144 , Oberirdische Deponien fiir Inert- und
Mineralstoffe* und 1fd. Nr. 79 ,,Deponien®.

Grundsitzlich soll der Untergrund einer Deponie so beschaffen sein, dass er aufgrund seiner
geringen Durchléssigkeit, seiner Michtigkeit und Homogenitit sowie seines Schadstoffriick-
haltevermdgens als geologische Barriere wirken kann (Ziff. 1.2 Nr. 2).

Die Kriterien in Ziff. 1.1 Nr. 4 Anhang 1 DepV (Gefahr von Erdbeben, Uberschwemmungen,
Bodensenkungen, Erdfillen, Hangrutschen oder Lawinen) werden in dieser Untersuchung auf-
grund des Nichtvorkommens der moglichen Gefahren im Suchraum nicht weiter beachtet.

Geschiitzte Biotope werden durch das geplante Deponievorhaben HaaBlel gemil OVG Liine-
burg, Urt. v. 04.07.2017 — 7 KS 7/15 (Rn. 152), nicht beeintrichtigt.

2.7 Zusammenfassung

Eine Fliche kommt demnach fiir die weitere Untersuchung in Betracht, wenn sie die Kriterien
unter 2.1 bis 2.6 erfiillt.

3. Umsetzung Standortsuche

Fiir die Durchfiihrung einer Standortalternativenuntersuchung bestehen keine verbindlichen
Rechtsvorschriften. Der eingereichte Antrag auf Planfeststellung im Jahre 2011 griindet sich
hinsichtlich der Standortentscheidung auf das 1988 durchgefiihrte Suchraumverfahren der Be-
zirksregierung Liineburg fiir den Landkreis Rotenburg fiir das Planfeststellungsverfahren einer
Hausmiilldeponie 1990. Bei der vorliegenden Standortuntersuchung sind die Standorte aus dem
Suchprogramm 1988 sowie andere sich moglicherweise eignende Standorte aufgenommen.
Dariiber hinaus wurden Standorte aus dem Verbund der Kriete-Firmengruppe und Fldchen aus
dem Privateigentum der Gesellschafter der Vorhabentrigerin einbezogen. Fliachen aus dem Pri-
vatbesitz werden nicht weiter betrachtet, wenn diese keine zusammenhéngende Flichengrofle
von 7,5 ha aufweisen bzw. nur einer forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Zusitzlich wur-
den die regionalplanerischen Ziele der vom Suchraum eingeschlossenen Landkreise betrachtet.
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Standorte, an denen planerisch eine abfallwirtschaftliche Nutzung im Sinne einer Deponie aus-
gewiesen ist, wurden aufgenommen. Lediglich im Landkreis Rotenburg (Helvesiek-Rehr) und
Landkreis Verden (Langwedel) sind Flachen fiir abfallwirtschaftliche Nutzungen (= Deponien
und Vorbehaltsgebiet als Standortsicherungsplanung) ausgewiesen.

Insgesamt werden 29 Standorte in das Auswahlverfahren aufgenommen. Folgende Standorte
stehen zur Auswahl:

1. Suchraumverfahren Landkreis Rotenburg (Wiimme):
Alfstedt, Oerel, Kuhstedt, Glinstedt, Granstedt, Zeven, Oldendorf, Mulmshorn, Héper-
hofen (2x), Hassendorf (3x), Waffensen, Wittorf, Visselhovede, Kettenburg

2. Sonstige Standorte:
Ehemalige Kaserne Westertimke, Tongrube Freetz, Standort Helvesiek-Rehr (geschlos-
sene Landkreisdeponie), Langwedel (Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis
Verden)

3. Standorte aus Firmenverbund und Privatbesitz Gesellschafter:
Betriebsgelidnde Seedorf, Grundbesitz Gesellschafter Seedorf, Grundbesitz Gesellschaf-
ter Bohnste, Fliche Haafel I, Fliche Haalel 11*, Sandgrube Westerholz, Sandgrube Bo-
tersen, Sandgrube Gyhum*
*auch im Suchraumverfahren LK ROW 1988

Eine Ubersicht der insgesamt in Betracht kommenden moglichen Standorte liegt im Anhang
unter A 1 als Karte bei.

Hier wurde zudem ein Radius von 35 km gem. Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen
um die bestehende Deponie Hittfeld (Landkreis Harburg) gezogen. Standorte innerhalb des Ra-
dius von 35 km zu der genannten Deponie Hittfeld werden in diesem Schritt bereits ausge-
schlossen. Des Weiteren werden Standorte, die auBBerhalb der 35 km Zone des Suchraumes um
den Abfallschwerpunkt liegen nicht weiter betrachtet. Mit diesem Selektionsschritt werden
Standorte bereits zu einem frithen Zeitpunkt herausgefiltert und keiner weiteren Betrachtung
unterzogen.

Am Standort Helvesiek-Rehr im Landkreis Rotenburg (Wiimme) hat der Landkreis eine Haus-
miilldeponie betrieben. Diese ist verfiillt und befindet sich in der Nachsorgephase. Am Standort
bestehen keine Erweiterungsmoglichkeiten und daher wird der Standort nicht weiter betrachtet.

Standorte, die in diesem Schritt bereits frithzeitig aus der weiteren Untersuchung ausscheiden
sind:

1. Suchraumverfahren Landkreis Rotenburg (Wiimme):
Wittorf, Visselhovede, Kettenburg

2. Sonstige Standorte:

Errichtung einer DK I-Deponie in 27446 Haaf3el — Untersuchung Standortalternativen —
Kriete Kaltrecycling GmbH



Tongrube Freetz, Standort Helvesiek-Rehr, Langwedel (Regionales Raumordnungspro-
gramm Landkreis Verden)

3. Standorte aus Firmenverbund und Privatbesitz Gesellschafter:
keine

Die aus diesem Schritt verbliebenen Standorte sind als Ubersicht im Anhang A 2 angefiigt.

Mit Hilfe von Luftbildrecherchen werden die im Suchraum befindlichen Standorte hinsichtlich
threr GroBe und Eignung weiter gefiltert. Flichen mit dem Attribut einer zu geringen Grofle
werden in diesem Schritt als Alternativstandort ausgeschlossen. Die Standorte aus dem Such-
raumverfahren des Landkreises Rotenburg (Wiimme) 1988 wurden seinerzeit jeweils geogra-
fisch mit Koordinaten angegeben. Die mogliche Flachengrofe, wie auch bei den sonstigen
Standorten, kann daher anhand Luftbildrecherche nur geschitzt werden. Flichen, die als Wald-
bestand dargestellt sind oder eine konkurrierende Nutzung, wie z. B. den Abbau von Boden-
schitzen, ausweisen, werden in dieser Auswahlstufe ebenso aus dem weiteren Auswahlverfah-
ren ausgeschlossen.

Eine Auflistung und Ubersicht der insgesamt in Betracht kommenden méoglichen Standorte mit
Vergleich und Bewertung der vorher beschriebenen Annahmen liegt im Anhang unter A 3 als
Tabelle bei. Die Ubersicht zeigt zudem Standorte, die bereits aus dem zuvor beschriebenen
Verfahrensschritten frithzeitig aus dem Suchverfahren ausgeschlossen werden konnten.

Zu beachten ist hierbei, dass Flidchen, die kein per se uniiberwindbares (Negativ-)Kriterium
erfiillen, nicht frithzeitig aus dem Suchprozess ausgeschlossen werden und daher im Abwi-
gungsprozess verbleiben konnen, da sie nicht von vornherein als ungeeignet gelten. Bei diesen
Fldchen ist eine Einzelfallpriifung erforderlich. Zu diesen Flichen zihlen beispielsweise Stand-
orte mit einer Flichengréfe minimal kleiner als die vorgegebene Flachengroe und Flidchen mit
einer konkurrierenden Nutzungsart, z. B. Rohstoffgewinnung. Diese Flichen betreffen insbe-
sondere die Flichen aus dem Firmen- und Privatbesitz der Vorhabentrigerin. Standorte, die
keine ausschlieBliche ackerbauliche Nutzung suggerieren, werden nicht per se ausgeschlossen
und stellen damit ebenfalls ein Abwégungskriterium dar.

Standorte, die in diesem Schritt aus der weiteren Untersuchung ausscheiden sind:

1. Suchraumverfahren Landkreis Rotenburg (Wiimme)
Alfstedt, Oerel, Kuhstedt, Glinstedt, Zeven, Oldendorf, Hoperhofen I, Hassendorf 1,
Waffensen

2. Standorte aus Firmenverbund und Privateigentum der Gesellschafter
Betriebsgelinde Seedorf, Grundbesitz Gesellschafter Seedorf, Sandgrube Gyhum*,
Sandgrube Westerholz
*auch im Suchraumverfahren LK ROW 1988
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Die verbleibenden Standorte sind als Ubersicht im Anhang A 4 angefiigt und werden unter Ka-
pitel 4 einer weiteren Betrachtung hinsichtlich Standortauswahl und Standortvergleich unter-
zogen.

4. Alternativstandorte

4.1 Null-Variante

Die Untersuchung der Nullvariante beinhaltet die Frage, wie sich die Lage darstellt, wenn auf
das geplante Vorhaben verzichtet wird. Aus bereits dargelegten Griinden der niedersichsischen
Abfallwirtschaftsplanung und dem damit einhergehenden dringenden Bedarf an Deponieraum
im Norden und Nordwesten des Landes Niedersachsen (vgl. dazu unter 2.1), also auch im Such-
raum der projektierten Deponie, stellt die Nullvariante keine Planungsalternative dar.

Eine Ablagerung schwach und méBig belasteter mineralischer DK I-Abfille unter Nutzung von
bestehenden Deponien der Deponieklasse II stellt ebenfalls keine Planungsalternative dar. Be-
stehender DK II-Deponieraum steht nicht unbegrenzt zur Verfiigung und ist daher sorgsam zu
bewirtschaften. Die technisch aufwendigen Voraussetzungen einer bestehenden DK II-Deponie
bewirken zugunsten von DK I-Abfall auch keinen Umweltvorteil, weil sie fiir dessen Ablage-
rung nicht erforderlich sind. Als Regelfall ist eine Ablagerung von DK I-Abfillen auf DK II-
Deponien nicht bedarfsgerecht. Hierauf hat das OVG Liineburg in seinem Urteil vom
04.07.2017 — 7 KS 7/15 hingewiesen (juris-Rn. 117 und 248).

Die DK I-Deponie Hittfeld rechtfertigt keinen Verzicht auf das Vorhaben einer DK I-Deponie
HaaB3el, weil die Einzugsbereiche stark voneinander abweichen. Die Firma Dorner mit dem
Stammhaus in Hamburg konzentriert sich bei seinen primiren Marktaktivititen auf den GroB3-
raum Hamburg und den Landkreis Harburg.

4.2 Mogliche Standorte im Suchraum

Aufgrund der in Kapitel 2 definierten Anforderungen an den Standort und der damit verbunde-
nen frithzeitigen Selektion und Priifung gem. Kapitel 3 verbleiben insgesamt 10 Standorte, die
als Deponiestandort betrachtet werden konnen. Eine nihere Betrachtung und Charakterisierung
dieser erfolgt in den folgenden Schritten.

Folgende Standorte gem. Ubersichtskarte Anhang A 4 stehen zur Auswahl:

1. Suchraumverfahren Landkreis Rotenburg (Wiimme)
Mulmshorn, Hoperhofen 11, Hassendorf II, Hassendorf 111, Granstedt
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2. Sonstige Standorte
Ehemalige Kaserne Westertimke

3. Standorte aus Firmenverbund und Privatbesitz Gesellschafter
Sandgrube Bétersen, Flache Bohnste, Fliche Haal3el I, Flache Haal3el IT*
*auch im Suchraumverfahren LK ROW 1988

Die niher zu betrachtenden Standorte werden durch Anwendung von Geoinformationssyste-
men (GIS) und der damit verbundenen Layer-Technik iibereinandergelegt und auf Konflikte
abgeglichen. Die technische Umsetzung der Layer-Technik erfolgt hierbei mit Hilfe von Kar-
tenmaterial des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) und des Niederséch-
sischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU Niedersachsen). Des
Weiteren wurden kartografisch Abgleiche mit dem Regionalen Raumordnungsprogramm 2005
des Landkreises Rotenburg (Wiimme) vorgenommen.

In einem ersten Untersuchungsschritt werden die moglichen Standorte hinsichtlich einer kon-
kurrierenden oder sich ausschliefenden Nutzung untersucht.

e Anhang A 5 zeigt als Ubersichtskarte Erdol- und Erdgaslagerstiitten und Rohstoffsiche-
rungsgebiete des LBEG Niedersachsen. Des Weiteren werden Vorranggebiete fiir Ab-
baustitten (Sand, Kies, Ton, Torf) aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) ausgewiesen.

Mit der Erfassung und Darstellung aufgrund geologischer Karten werden geeignete Flichen
ausgewiesen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit als geologisch potentiell geeignet zu bezeich-
nen sind. Grundsitzlich handelt es sich dabei um Flichen mit geringer Durchlissigkeit, die
aufgrund ihres natiirlich vorkommenden Untergrundes, z. B. Geschiebelehm und -mergel oder
Ton, eine hohes Schadstoffriickhaltevermdgen ausweisen. Auch bieten diese Flichen ein
Schutzpotenzial fiir das Grundwasser im Sinne einer ausreichenden Uberdeckung selbigen.

e Anhang A 6 zeigt als Ubersichtskarte die im Suchraum vorhandene geologische Karte
,Durchlidssigkeiten der oberflichennahen Gesteine* des LBEG Niedersachsen. Erldute-
rungen des Karteninhalts des LBEG sind im Anhang unter A 6a einzusehen.

e Anhang A 7 zeigt als Ubersichtskarte die im Suchraum vorhandene geologische Karte
»Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung® des LBEG Niedersachsen. Erlduterun-
gen des Karteninhalts des LBEG sind im Anhang unter A 7a einzusehen.

In weiteren Schritten werden mittels GIS die Standorte hinsichtlich bestehender Schutzgebiete
untersucht.

Anhang A 8 zeigt als Ubersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete des Niedersiichsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU Niedersachsen). Das
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kartierte Schutzgebiet am Standort HaaBel beruht auf der Verordnung iiber das Naturschutzge-
biet ,,Haaeler Bruch* in den Gemarkungen HaaBel (Gemeinde Selsingen), Anderlingen und
Ohrel (Gemeinde Anderlingen) im Landkreis Rotenburg (Wiimme) vom 13.12.2019. Gemél
§ 4 Abs. 2 Nr. 14 der Verordnung ist von den Regelungen (Verboten) des § 3 der Verordnung
jedoch (u. a.) freigestellt:

,der Bau und Betrieb einer Deponie der Klasse 1 gemdfs dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 28.01.2015 einschlieflich méglicher Anderungen im Planergéinzungsver-
fahren, sofern keine zusdtzlichen Flichen auflerhalb der bereits planfestgestellten De-
ponieumzdunung in Anspruch genommen werden und die abgelagerten Stoffe auf die
im Planfeststellungsbeschluss beantragte Liste der Abfiille beschrdinkt bleiben. *

Wegen der Beschriankung des Freistellungstatbestandes auf die Fldchen innerhalb ,,der
planfestgestellten Deponieumzidunung® sowie auf ,,die im Planfeststellungsbeschluss
beantragte Liste der Abfille hat die Vorhabentrigerin Normenkontrollantrag beim
OVG Liineburg gestellt.

e Anhang A 9 zeigt als Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiete des Niederséchsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU Niedersachsen).

e Anhang A 10 zeigt als Ubersichtskarte Trinkwasserschutzgebiete des Niederséichsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU Niedersachsen).

Eine weitere Untersuchung anhand zusitzlichen Kartenmaterials ist im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht erforderlich.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein Schutzabstand des Standortes von > 300 m zur Ein-
zelbebauung und > 500 m zur geschlossenen Wohnbebauung festgelegt (vgl. dazu bereits vor-
stehend unter 2.6).

4.3 Beschreibung Standorte mit Untersuchungsergebnis

Zunichst werden die einzelnen Standorte mit ihren Eigenschaften beschrieben. Anhand der er-
stellten Ubersichtskarten werden die Standorte sodann einem Abgleich mit den zuvor beschrie-
benen Standortkriterien abgeglichen. Als Ergebnis des erfolgten Abgleiches werden im An-
schluss an die verbale Standortbeschreibung die Teilkriterien aufgelistet, die eine geringe Fig-
nung des jeweiligen Standortes fithren. Teilkriterien, die nicht aufgefiihrt werden, erfiillen die
definierten Standorteigenschaften.

Bei dem Abgleich werden Teilkriterien zu Komplexbereichen zusammengefasst. Die Reihen-
folge der Komplexbereiche mit Teilkriterien stellt gleichzeitig einen festen Ablauf im Untersu-
chungsgang dar, wie er nachfolgend angestellt wird:
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1. Komplex ,,Lage im Suchraum/Fldacheneigenschaften®
— Lage im Suchraum
— Flidchengrofe
— Vertriglichkeit mit Raumordnung auf Landes- und Regionalebene
— konkurrierende Nutzung
— Flidchenverfiigbarkeit/Eigentumsverhéltnisse
— verkehrliche Erschlieung
— Leitungstrassen

2. Komplex ,,Hydrologie und Hydrogeologie*
— Durchléssigkeit der oberflichennahen Gesteine
— Schutzpotential der Grundwasseriiberdeckung
— Ableitbarkeit von Sicker- und Oberflachenwasser

3. Komplex ,,Natur-, Arten- und Gewésserschutz*, Lage Standort zu
— Naturschutzgebiet
— Landschaftsschutzgebiet
— Vogelschutzgebiet
— FFH-Gebiet
— Wasserschutzgebiet

4. Komplex ,,Mensch und Siedlung/Immissionen‘
— Lage und Abstand zur Wohnbebauung

4.3.1 Mulmshorn

Der Standort Mulmshorn befindet sich siidostlich der Ortslage Mulmshorn im mittleren Gebiet
des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Nach Auswertung des Luftbildes befindet sich westlich
vom Standort eine kleine Waldflidche, ansonsten wird der Standort von ackerbaulich genutztem
Griinland umsiumt. Die Flichengrofle wird auf ca. 13 ha vermutet, iiber Eigentumsverhéltnisse
liegen keine Kenntnisse vor.

Der Standort ist gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) als Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft ausgewiesen und befindet sich am Rande aullerhalb eines Vorranggebietes zur
Trinkwassergewinnung mit einem Abstand von ca. 210 m. Unmittelbar siidlich der Fliche ist
ein Vorranggebiet Biotopverbund ausgewiesen. Weitere planerische Ziele aus dem RROP 2020
sowie Schutzgebietsausweisungen sind im direkten Umfeld nicht ersichtlich bzw. ausgewiesen.
Auf Landesplanungsebene befindet sich der Standort innerhalb eines Rohstoffsicherungsgebie-
tes (Erdol- und Erdgaslagerstitten). Am Standort selbst wird aufgrund von Luftbildrecherche
Acker- und Griinlandwirtschaft betrieben.
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Der Standort ist verkehrlich iiber die BundesstraBe B 71 und im Anschluss iiber Gemeindestra-
Ben zu erschlieBen. Eine direkte ErschlieBung iiber die B 71 wire denkbar, hitte jedoch die
Folge einer moglicherweise zu errichtenden Abbiegespur, welches mit zusétzlichen Kosten ver-
bunden wire.

Die Standortflache grenzt an den ,,Weidebach®, der eine Ableitung von unbelastetem Oberfla-
chenwasser ermdglichen konnte. Die néhst gelegene Klédranlage befindet sich in einer Entfer-
nung von ca. 8,1 km siidwestlich von der Ortschaft Rotenburg (Wiimme). Uber Anschlussmog-
lichkeiten an das offentliche Abwasserkanalnetz und der Leistungsfiahigkeit der nichstgelege-
nen Kliranlage liegen keine Erkenntnisse vor.

In westlicher Richtung auf der gegeniiberliegenden Straenseite der B 71 befindet sich die
néchstgelegene Einzelbebauung in einem Abstand von ca. 240 m.

Untersuchungsergebnis:
- Lage im Suchraum
- Raumordnungsverfahren erforderlich?
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (Griinland)
- Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte
- Flidchenverfiigbarkeit?
- Ausbau verkehrliche ErschlieBung
- hohe Durchlissigkeit der oberflichennahen Gesteine
- geringes Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung
- Abstand zu Einzelbebauung? (300 m)?
- Abstand zu Wohnbebauung (500 m)?
- Natur- und artenschutzfachliche Aspekte (FFH-Gebiete, Biotope usw.)

4.3.2 Hoperhofen I1

Der Standort Hoperhofen 11 befindet sich siidlich der Ortslage Hoperhofen im siidlichen Gebiet
des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Nach Auswertung des Luftbildes befinden sich siidlich
vom Standort Waldfldchen, ansonsten wird der Standort von ackerbaulich genutztem Griin- und
Ackerland umsdumt. Die Flichengrée wird auf ca. 11,5 ha vermutet, iiber Eigentumsverhilt-
nisse liegen keine Kenntnisse vor.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) etwa zur
Fldachenhilfte in einem Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung und nordlich in einem Ab-
stand von 200 m auBerhalb eines Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft. Auch wird der
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Standort als Vorbehaltsgebiert Landwirtschaft ausgewiesen. Weitere planerische Ziele aus dem
RROP 2020 sowie Schutzgebietsausweisungen sind im direkten Umfeld nicht ersichtlich bzw.
ausgewiesen. Auf Landesplanungsebene befindet sich der Standort innerhalb eines Rohstoffsi-
cherungsgebietes (Erdol- und Erdgaslagerstitten). Am Standort selbst wird aufgrund von Luft-
bildrecherche Griinland- und Ackerbauwirtschaft betrieben.

Der Standort ist verkehrlich in ca. 400 m Entfernung iiber die Kreisstrae K 202 und in siidli-
cher Richtung in einem Abstand von ca. 2 km von der BundesstraBe B 75 iiber Gemeindestra-
Ben zu erreichen. Der Ausbau der Gemeindestralen sowie der Bau einer Abbiegespur auf der
B 75 wiren vermutlich notwendig und wiirden zusitzliche erhebliche Kosten verursachen.
Durch die nordliche und siidliche Anbindung wire ein sternformiges Anfahren moglich und
wiirde zu einer gleichméfBigen Verkehrsbelastung fiihren.

Die Standortfliche grenzt an den ,Jeerbruchgraben®, der eine Ableitung von unbelastetem
Oberflichenwasser ermdglichen konnte. Die nichstgelegene Klédranlage befindet sich in einer
Entfernung von ca. 6 km Luftlinie siidwestlich der Ortschaft Rotenburg (Wiimme). Uber An-
schlussmoglichkeiten an das offentliche Abwasserkanalnetz und die Leistungsfahigkeit der
nichstgelegenen Klédranlage liegen keine Erkenntnisse vor.

Der Abstand zur Einzel- sowie Wohnbebauung betrigt weniger als 300 m bzw. 500 m respek-
tive.

Untersuchungsergebnis:
- siidliche Lage im Suchraum
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (Acker- und Griinland)
- Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte
- Flidchenverfiigbarkeit nicht gegeben
- Ausbau verkehrliche Erschlieung
- Abstand Einzelbebauung < 300 m
- Abstand Wohnbebauung < 500 m

4.3.3 Hassendorf I1

Der Standort Hassendorf II befindet sich nérdlich der Ortslage Hassendorf im siidlichen Gebiet
des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Nach Auswertung des Luftbildes befinden sich nérdlich
vom Standort Waldflichen, ansonsten wird der Standort ackerbaulich genutzt. Direkt dstlich an
der Standortfldche befindet sich eine Erdol-/ Erdgasforderanlage. In einer Entfernung von ca.
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500 m Entfernung in siid-6stlicher Richtung befindet sich ein Gebiet zur Windenergiegewin-
nung mit bereits bestehenden Windenergieanlagen. Die FlichengroBe wird auf ca. 8,9 ha ver-
mutet, iiber Eigentumsverhiltnisse liegen keine Kenntnisse vor.

Der Standort wird gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) von einem Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft geschnitten und befindet sich direkt angrenzend auflerhalb eines
Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft. Weitere planerische Ziele aus dem RROP 2020 so-
wie Schutzgebietsausweisungen sind im direkten Umfeld nicht ersichtlich bzw. ausgewiesen.

Auf Landesplanungsebene befindet sich der Standort innerhalb eines Rohstoffsicherungsgebie-
tes (Erdol- und Erdgaslagerstitten). Am Standort selbst wird aufgrund von Luftbildrecherche
Griinland- und Ackerbauwirtschaft betrieben.

Der Standort ist verkehrlich in ca. 800 m Entfernung iiber die Bundesstrae B 75 und im An-
schluss iiber Gemeindestraen zu erschlieBen. Der Ausbau der Gemeindestra3en sowie der Bau
einer Abbiegespur auf der B 75 wiren vermutlich notwendig und wiirden zusétzliche Kosten
verursachen.

Die Standortfliche grenzt an einen nicht namentlich genannten Graben, der eine Ableitung von
unbelastetem Oberflichenwasser ermoglichen konnte. Die nihst gelegene Klidranlage befindet
sich in einer Entfernung von ca. 6 km Luftlinie siidwestlich der Ortschaft Sottrum. Uber An-
schlussmoglichkeiten an das offentliche Abwasserkanalnetz und der Leistungsfahigkeit der
néchstgelegenen Kldranlage liegen keine Erkenntnisse vor.

Der Abstand zur Wohnbebauung wird mit gréer 500 m angenommen.

Untersuchungsergebnis:
- siidliche Lage im Suchraum
- FldchengroBe gering
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (Acker- und Griinland)
- Nihe bestehende Windenergieanlagen
- Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte
- Flichenverfiigbarkeit nicht gegeben

- Ausbau verkehrliche ErschlieBung
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4.3.4 Hassendorf I11

Der Standort Hassendorf III befindet sich nord-westlich der Ortslage Hassendorf im siidlichen
Gebiet des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Nach Auswertung des Luftbildes wird der Stand-
ort von ackerbaulich genutztem Griin- und Ackerland umsdumt. Die FldchengroBe wird auf ca.
11,1 ha vermutet, iiber Eigentumsverhéltnisse liegen keine Kenntnisse vor.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) in einem
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und in einer Entfernung von ca. 450 m westlich am Rande
auBlerhalb eines Vorranggebietes zur Trinkwassergewinnung. Direkt nordlich, auf der gegen-
iiberliegenden Seite der B75, und in einem Abstand von ca. 500 m siidlich des Standortes be-
finden sich Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft. Weitere planerische Ziele sowie Schutz-
gebietsausweisungen sind im direkten Umfeld nicht vorhanden bzw. ausgewiesen. Auf Landes-
planungsebene befindet sich der Standort innerhalb eines Rohstoffsicherungsgebietes (Erdol-
und Erdgaslagerstitten). Am Standort selbst wird aufgrund von Luftbildrecherche Griinland-
und Ackerbauwirtschaft betrieben.

Der Standort ist verkehrlich iiber die Bundesstra3e B 75 und im Anschluss iiber auszubauende
Gemeindestralen zu erschlieen. Eine direkte ErschlieBung iiber die B 75 wire denkbar, hitte
jedoch die Folge einer moglicherweise zu errichtende einer Abbiegespur, welches mit zusétzli-
chen Kosten verbunden wire. Am siid-westlichen Rand der Standortfliche kreuzt eine Strom-
leitung (KV 110) den Standort sowie direkt angrenzend siidlich der Fliche eine Fernwirmelei-
tung verlegt ist.

Die Standortfliche grenzt an einen nicht namentlich genannten Graben, der eine Ableitung von
unbelastetem Oberflichenwasser ermoglichen konnte. Die nihst gelegene Klidranlage befindet
sich in einer Entfernung von ca. 6 km Luftlinie siidwestlich der Ortschaft Sottrum. Uber An-
schlussmoglichkeiten an das offentliche Abwasserkanalnetz und der Leistungsfahigkeit der
néchstgelegenen Kldranlage liegen keine Erkenntnisse vor.

Die nichstgelegene Wohnbebauung befindet sich in westlicher Richtung mit einem Abstand
von weniger als 500 m.

Untersuchungsergebnis:
- siidliche Lage im Suchraum
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (Acker- und Griinland)
- Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte
- Fldchenverfiigbarkeit nicht gegeben
- Ausbau verkehrliche ErschlieBung
- Querung Leitungstrasse (Strom)

- variable Durchldssigkeit der oberflichennahen Gesteine
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- Abstand Wohnbebauung < 500 m

4.3.5 Granstedt

Der Standort Granstedt befindet sich im mittleren Gebiet des Landkreises Rotenburg (Wiimme)
nord-ostlich der Ortslage Granstedt und westlich der Ortslage Selsingen. Nach Auswertung des
Luftbildes wird der Standort von landwirtschaftlich genutzten Flichen umsdumt. In einem Teil-
bereich hat vermutlich ein zum heutigen Zeitpunkt abgeschlossener Sandabbau stattgefunden.
Die FlachengroBe wird auf ca. 12,2 ha vermutet, iiber Eigentumsverhéltnisse liegen keine
Kenntnisse vor.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) in einem
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft. Nordlich der Fliche in einer Entfernung von ca. 150 m be-
findet sich eine Fliche zur Windenergiegewinnung mit im Betrieb befindlichen Windenergie-
anlagen. Weitere planerische Ziele sowie Schutzgebietsausweisungen sind im direkten Umfeld
nicht vorhanden bzw. ausgewiesen. Am Standort selbst wird aufgrund von Luftbildrecherche
Griinland- und Ackerbauwirtschaft betrieben.

Der Standort ist verkehrlich tiber die KreisstraBe K 119 zu erreichen und miisste durch den
Ausbau einer von der K 119 abzweigenden Zuwegung von ca. 450 m Lénge an das offentliche
StraBenverkehrsnetz angeschlossen werden. Ob es der Errichtung einer Abbiegespur bedarf,
kann als fraglich angesehen werden. Dieses wiirde zusétzliche Kosten nach sich ziehen. Am
nord-westlichen Rand der Standortfldche kreuzt eine Stromleitung (KV 110) den Standort.

Die Standortfliche grenzt an den ,,Grenzgraben Selsingen-Granstedt®, der eine Ableitung von
unbelastetem Oberflichenwasser ermoglichen konnte. Die niihst gelegene Klédranlage befindet
sich in einer Entfernung von ca. 600 m Luftlinie westlich der Ortschaft Selsingen. Uber An-
schlussmoglichkeiten an das offentliche Abwasserkanalnetz liegen keine Erkenntnisse vor.

Die nichstgelegene Einzelbebauung befindet sich in nord-Ostlicher Richtung mit einem Ab-
stand von weniger als 100 m.

Untersuchungsergebnis:
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- Nihe bestehende Windenergieanlagen
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (iiberwiegend Ackerland)
- Flachenverfiigbarkeit nicht gegeben
- Ausbau verkehrliche ErschlieBung
- Querung Leitungstrasse (Strom)
- Abstand zu Einzelbebauung < 300 m
- Abstand Wohnbebauung < 500 m
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4.3.6 Westertimke

Der Standort Westertimke befindet sich relativ zentral im Landkreis Rotenburg (Wiimme) so-
wie relativ zentral im Suchraum. Bei dem Standort handelt es sich um ein ehemaliges Geldnde
der mittlerweile geschlossenen Kaserne Westertimke und wurde voraussichtlich als Ubungs-
platz genutzt. Die Gebédude des ehemaligen Kasernengelidndes werden heute durch Gewerbe-
ansiedelungen (= Gewerbepark) weiter genutzt. Die Luftbildrecherche lidsst auf keine landwirt-
schaftliche Nutzung schlie3en, so dass es sich um Odland handelt. Siidlich der Fliche befindet
sich ein Waldbestand. Die Flachengrofle wird auf ca. 16 ha geschitzt, iber Eigentumsverhalt-
nisse liegen keine Kenntnisse vor.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 des Landkreises Rotenburg (Wiimme) in einem
Trinkwasserschutzgebiet und Sperrgebiet fiir besondere 6ffentliche Zwecke. Auch liegt der
Standort in einem Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft wie auch fiir Erholung.

Die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiickes erfolgt iiber die Landesstrale L 133. Ver- und
Entsorgungsleitungen sollten aufgrund der unmittelbaren Néihe zu den ehemaligen Bundes-
wehrgebiduden und der gewerblichen Nachnutzung dieser vorhanden sein. Bauliche MaBinah-
men zur verkehrlichen ErschlieBung wiirden sich daher in Grenzen halten.

In einem Abstand von ca. 400 m befindet sich ein namentlich nicht genannter Graben, der in
die Worpe miindet. Dadurch wire die Moglichkeit der Ableitung von unbelastetem Oberfli-
chenwasser wahrscheinlich gegeben. Die nihst gelegene Kldranlage befindet sich in einer Ent-
fernung von ca. 4,5 km Luftlinie siid-westlich der Ortschaft Tarmstedt. Durch den ehemaligen
Bundeswehr- und heutigen Gewerbestandort ist davon auszugehen, dass ein Anschluss an das
Abwasserkanalnetz in unmittelbarer Niihe moglich ist. Uber die Leistungsfihigkeit der Kléran-
lage liegen keine Kenntnisse vor.

Untersuchungsergebnis:
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- Flidchenverfiigbarkeit nicht gegeben
- Lage im Trinkwasserschutzgebiet

- hohe Durchlissigkeit der oberflichennahen Gesteine

4.3.7 Botersen

Der Standort Botersen ist eine Sandgewinnungsstitte und liegt norddstlich der Gemeinde Bo-
tersen im Landkreis Rotenburg (Wiimme) im siidlichen Suchraum. Der Standort befindet sich
im Besitz eines Verbundunternehmens der Kriete Firmengruppe. Die Bodenabbaustitte und
umfasst eine Abbaufliche ca. 9,5 ha. Der Sandabbau befindet sich in der Abbauphase und ist
gem. Genehmigungsbescheid vom 25.11.1998 derzeit bis zum 31.12.2020 befristet. Fiir den
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Standort ist eine Abbauverldngerung beantragt. Die Erweiterungsplidne bestehen zusétzlich zum
Abbau im Nassverfahren auch in einer Ausdehnung der Abbaufldache im Trockenverfahren.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 in einem Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung
(hier: Sand). Auf Landesplanungsebene befindet sich der Standort innerhalb eines Rohstoffsi-
cherungsgebietes (Erdol- und Erdgaslagerstitten).

Die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiickes erfolgt iiber die Bundesstra3e B 71. Die Er-
richtung einer Abbiegespur konnte erforderlich sein und somit zusitzliche Kosten verursachen.
Ver- und Entsorgungsleitungen sind im Bereich des geplanten Abbauvorhabens nicht bekannt.
Im westlichen Bereich des vorhandenen Sandabbaus quert eine Gasleitung (Gasunie) den
Standort.

In einem Abstand von ca. 330 m befindet sich ein nicht ndher bestimmter Graben, eine Ablei-
tung von unbelastetem Oberflichenwasser erscheint daher fraglich. Die nichstgelegene Klir-
anlage befindet sich in einer Entfernung von ca. 6,2 km Luftlinie siid-westlich der Ortschaft
Rotenburg (Wiimme). Uber Anschlussmoglichkeiten an das 6ffentliche Abwasserkanalnetz und
der Leistungsfihigkeit der ndhst gelegenen Klédranlage liegen keine Erkenntnisse vor.

Auf der gegeniiberliegenden Seite der Bundesstrae 71 in ostlicher Richtung befinden sich 2
bis 3 Einzelbebauungen.

Untersuchungsergebnis:
- siidliche Lage im Suchraum
- FldchengrofBe gering
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- derzeitige Nutzung Sandgewinnungsstitte
- Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte
- Querung Leitungstrasse (Gaspipeline)
- Abstand zu Einzelbebauung < 300 m

- hohe Durchlissigkeit der oberflichennahen Gesteine

4.3.8 Bohnste

Der Standort befindet sich nordwestlich der Ortslage Bohnste und siidostlich der Ortschaft An-
derlingen zentral im Landkreis Rotenburg (Wiimme) wie auch im Suchraum gelegen. Ein gro-
Ber Teil des Standortes wurde im Jahr 2017 von einem Gesellschafter der Vorhabentréigerin als
Jagdrevier erworben.

Der Standort wird nach Auswertung des Luftbildes im Nordwesten sowie im Westen mit einem
geringen Abstand von Waldflichen gesdumt. In siidlicher und 6stlicher Richtung befinden sich
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iiberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flichen um den Standort. Die Standortfliche um-
grenzt eine Fldche von ca. 5 ha, die nicht im Eigentum des Gesellschafters steht und somit eine
»Insellage* innerhalb der Standortfldche bildet. In einem Teilbereich des Standortes hat ver-
mutlich ein zum heutigen Zeitpunkt abgeschlossener Sandabbau stattgefunden. Etwa die Halfte
der Fldche ist mit Wald und einem Angelteich geprigt.

Die gesamte FlichengroBe betrédgt ca. 75 ha, fiir die Errichtung einer Deponie kdmen iiberschli-
gig ca. 20 ha in Frage.

Etwa 50 ha, Waldbestand und Angelteich, befindet sich gem. RROP 2020 in einem Vorrang-
gebiet fiir Natur und Landschaft. Siidlich der Flidche, auf der anderen Seite der Kreisstrale
K 134, grenzt ein Vorsorgegebiet fiir Erholung an.

Auf Landesplanungsebene wird ein Teil der Fldache von etwa 10 ha als Rohstoffsicherungsge-
biet (hier: potenzielles Gebiet Sandvorkommen) dargestellt. Von diesen 10 ha befinden sich ca.
4 ha nicht im Eigentum des Gesellschafters. Nicht dem Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft
zugehorige Flichenteile werden aufgrund der Luftbildrecherche landwirtschaftlich genutzt.

Die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiickes erfolgt iiber die Kreisstrae K 134. Der Bau
einer Abbiegespur konnte zur Flichenanbindung an das Verkehrsnetz erforderlich sein und
wire mit zusitzlichen Kosten verbunden. Ver- und Entsorgungsleitungen sind im Bereich des
geplanten Abbauvorhabens nicht bekannt.

Der Flidchenstandort befindet sich am ,,Fallohbach®, eine Ableitung von unbelastetem Oberfla-
chenwasser erscheint daher moglich. Die nédchstgelegene Klaranlage befindet sich in einer Ent-
fernung von ca. 5,8 km Luftlinie nord-6stlich der Ortschaft Zeven. Uber Anschlussmoglichkei-
ten an das 6ffentliche Abwasserkanalnetz und der Leistungsfihigkeit der nichstgelegenen Klir-
anlage liegen keine Erkenntnisse vor.

Die nichstgelegene Einzelbebauung befindet sich in siidlicher Richtung mit einem Abstand von
ca. 260 m bzw. grenzt aufgrund der Flichenstruktur siid-0stlich an die Standortfliche.

Untersuchungsergebnis:
- Raumordnungsverfahren erforderlich
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich
- teilweise Lage innerhalb Rohstoffsicherungskarte

- Fldchen wurden von einem Gesellschafter der Vorhabentrigerin nach Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses als Jagdrevier erworben

- Ausbau verkehrliche ErschlieBung

- hohe Durchlissigkeit der oberflichennahen Gesteine auf den Flichen, die fiir eine De-
ponie in Frage kommen

- teilweise geringes Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung auf den Flichen, die
fiir eine Deponie in Frage kommen
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- Abstand zu Einzelbebauung < 300 m

4.3.9 Haafel 1

Der Standort befindet sich norddstlich der Ortslage Haallel und nordwestlich der Ortschaft An-
derlingen und ist zentral im Landkreis Rotenburg (Wiimme) wie auch im Suchraum gelegen.
Der Standort steht seit 2017 im Privateigentum eines Gesellschafters der Vorhabentrigerin und
wird nach Auswertung des Luftbildes im siidlichen Bereich von einer Waldfldche gesdumt,
andere umliegende Flichen werden landwirtschaftlich genutzt. Die Flachengrofe betrigt 14,6
ha.

Der Standort ist ausgehend von der siidlich verlaufenden KreisstraBe K 109 bzw. von der nord-
lich verlaufenden KreisstraBe K 118 tiber eine fiir LKW-Transporte ausgebaute ErschlieBungs-
strae erschlossen. Die verkehrliche ErschlieBung erweist sich am Standort vorteilhaft, da sich
der deponiebedingte Zu- und Abgangsverkehr nicht nur auf ein konzentriertes Fahrzeugauf-
kommen durch lediglich eine richtungsgebundene Zu- und Abfahrtsmdoglichkeit beschrinkt, so
dass sich Verkehre sternformig auf alle vier Himmelsrichtungen verteilen werden.

Der Standort befindet sich gem. RROP 2020 in einem Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft. An-
sonsten sind bestehen keine planerischen Zielsetzungen. Die Fliche wird derzeit landwirt-
schaftlich genutzt.

Am Flichenstandort befindet sich ein nicht benannter Graben, der spiter in den ,,Selsinger
Bach* zu miinden scheint, eine Ableitung von unbelastetem Oberflichenwasser erscheint daher
moglich. Die nichstgelegene Kliranlage befindet sich in einer Entfernung von ca. 3,8 km Luft-
linie westlich der Ortschaft Selsingen. Anschlussmoglichkeiten an das offentliche Abwasser-
kanalnetz bestehen in ca. 700 m Entfernung.

Eine Einzelbebauung mit Abstand des Wohngebiudes befindet sich in ca. 305 m in siid-west-
licher Richtung.

Untersuchungsergebnis:
- Raumordnungsverfahren erforderlich

- Standort ist aufgrund der Fachplanung der Deponie am Standort HaaBel II als Fliche
fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen

- Standort wurde von einem Gesellschafter der Vorhabentréigerin nach Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses als Flidche fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir die ge-
plante Deponie am Standort Haal3el II erworben

- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich

- keine rechtlich gesicherte verkehrliche ErschlieBung, da ErschlieBungsstrae nicht dem
offentlichen Verkehr gewidmet
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4.3.10 HaaBlel 11

Der Standort befindet sich nordostlich der Ortslage HaaBel und nordwestlich der Ortschaft An-
derlingen und ist zentral im Landkreis Rotenburg (Wiimme) wie auch im Suchraum gelegen.
Der Standort steht im Eigentum der Vorhabentrdgerin bzw. im Eigentum eines Gesellschafters
der Vorhabentrdgerin. Neben den Fliachen der Deponie stehen auch die Flachen zum Eingriffs-
ausgleich im Rahmen der Kompensationsma3nahmen im Eigentum eines Gesellschafters der
Vorhabentrigerin und sind in unmittelbarer Ndhe vorhanden (mit Ausnahme der Ausgleichs-
flachen fiir den GroBen Brachvogel). Eingriffe in das Eigentum Dritter sind nicht erforderlich.
Nach Auswertung des Luftbildes schlieen sich in der unmittelbaren Umgebung des Standortes
allseitig landwirtschaftliche Nutzfldchen sowie westlich und nordwestlich Waldflidchen an. Die
FlachengroBe betrigt 13,3 ha.

Der Standort Haal3el II ist aufgrund eines umfangreichen Standortsuchprogramms zur seiner-
zeit geplanten Hausmiilldeponie insbesondere wegen der geologischen Verhiltnisse vom Land-
kreis Rothenburg (Wiimme) ausgewdhlt und der Kriete Kaltrecycling GmbH zum Zweck der
Errichtung einer DK I-Deponie verduflert worden.

Der Bereich des Standortes Haaflel II ist im RROP 2020 sowohl als Vorranggebiet Natur und
Landschaft (Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04) als auch als ergéinzendes Kerngebiet des landesweiten
Biotopverbundes (Abschnitt 3.1.2 Ziffer 02) ausgewiesen. Fiir die Deponie Haal3el sieht das
RROP 2020 jedoch folgende Ausnahmeregelung in Form eines Ziels der Raumordnung vor:

,,06 Der Bau und Betrieb einer Deponie der Klasse I gemdf3 dem Planfeststellungsbeschluss
vom 28.01.2015 einschlieflich méglicher Anderungen im Planergcinzungsverfahren ist im Vor-
ranggebiet Biotopverbund bzw. Natur und Landschaft ,Haafeler Bruch‘ abweichend von den
Ziffer 02 und 04 moglich, soweit die Anderungen auf die im Planfeststellungsbeschluss darge-
stellten Fldchen beschrdnkt bleiben.

Wegen der Eingrenzung der Ausnahmeregelung auf Anderungen im Planerginzungsverfahren,
die ,,auf die im Planfeststellungsbeschluss dargestellten Flichen beschrinkt bleiben*, hat die
Vorhabentrigerin Normenkontrollantrag beim OVG Liineburg gestellt.

Im geltenden Flachennutzungsplan der Gemeinde Selsingen sind die Flurstiicke siidlich des
Flurstiicks 13/3, Fliche Vorranggebiet Natur und Landschaft, als Flichen fiir eine Abfallbesei-
tigungsanlage ausgewiesen.

Ein Teil des Standortes HaaB3el II liegt im Geltungsbereich der Verordnung iiber das Natur-
schutzgebiet ,,HaaBeler Bruch* in den Gemarkungen Haal3el (Gemeinde Selsingen), Anderlin-
gen und Ohrel (Gemeinde Anderlingen) im Landkreis Rotenburg (Wiimme) vom 13.12.2019.
Gemil § 4 Abs. 2 Nr. 14 der Verordnung ist von den Regelungen (Verboten) des § 3 der Ver-
ordnung jedoch (u. a.) freigestellt:

»der Bau und Betrieb einer Deponie der Klasse 1 gemdf3 dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 28.01.2015 einschlieplich méglicher Anderungen im Planergénzungsver-
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fahren, sofern keine zusdtzlichen Fldchen auflerhalb der bereits planfestgestellten De-
ponieumzdunung in Anspruch genommen werden und die abgelagerten Stoffe auf die
im Planfeststellungsbeschluss beantragte Liste der Abfiille beschrdinkt bleiben. *

Wegen der Beschrinkung des Freistellungstatbestands auf die Flachen innerhalb ,,der planfest-
gestellten Deponieumziunung* sowie auf ,,die im Planfeststellungsbeschluss beantragte Liste
der Abfille* hat die Vorhabentrigerin Normenkontrollantrag beim OVG Liineburg gestellt.

Der Standort ist ausgehend von der siidlich verlaufenden KreisstraBe K 109 bzw. von der nord-
lich verlaufenden Kreisstrale K 118 iiber eine fiir Lkw-Transporte ausgebaute Erschlieungs-
strae erschlossen. Die verkehrliche ErschlieBung erweist sich am Standort als vorteilhaft, da
sich der deponiebetriebsbedingte Zu- und Abgangsverkehr nicht nur auf ein konzentriertes
Fahrzeugaufkommen durch lediglich eine richtungsgebundene Zu- und Abfahrtsmoglichkeit
beschrinkt, so dass sich Verkehre sternformig auf alle vier Himmelsrichtungen verteilen wer-
den. Von der ErschlieBungsstrae zweigt eine kurze noch auszubauende Stichstrale zur Depo-
niefldche ab.

Am Flichenstandort befindet sich ein nicht benannter Graben, der spiter in den ,,Windershus-
ener Abzugraben® miindet, eine Ableitung von unbelastetem Oberfldchenwasser ist daher mog-
lich. Die nichstgelegene Klidranlage befindet sich in einer Entfernung von ca. 4,8 km Luftlinie
westlich der Ortschaft Selsingen. Anschlussmdéglichkeiten an das 6ffentliche Abwasserkanal-
netz bestehen in ca. 1,6 km Entfernung.

Der geplante Deponiestandort hat einen Abstand zur Einzelbebauung von > 300 m sowie einen
Abstand von ca. 2 km zur geschlossenen Bebauung.

Untersuchungsergebnis:
- derzeitige Nutzung landwirtschaftlich (extensives Griinland)
- Flichenverfiigbarkeit durch Eigentum der Vorhabentrigerin bzw. ihrer Gesellschafter

- FEin GroBteil der Fliche liegt in einem Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft. Jedoch
sieht das RROP 2020 eine Ausnahmeregelung in Form eines Ziels der Raumordnung
fiir die Deponie Haal3el vor.

- Ein Teil der Fliche liegt im Geltungsbereich der Verordnung iiber das Naturschutzge-
biet ,,HaaBeler Bruch® vom 13.12.2019. Jedoch sieht die Verordnung eine Ausnahmere-
gelung fiir Bau und Betrieb der Deponie Haalel vor.
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5. Ergebnis Standortuntersuchung

Die durchgefiihrte Standortalternativenuntersuchung zeigt, dass sich im Suchraum und unter
Beriicksichtigung der Zielsetzungen des Projekts kein anderer, offenkundig besser geeigneter
Standort als Haa3el II anbietet.

Zu den maBgeblichen Standortsuchkriterien, die im Rahmen dieser Alternativenuntersuchung
auch fiir die anderen Standorte angewandt wurden, hat das OVG Liineburg beziiglich des Stan-
dortes HaaB3el II mit Urteil vom 04.07.2017 — 7 KS 7/15 dariiber hinaus festgestellt:

e Vereinbarkeit mit Raumordnungsrecht (juris-Rn. 121);
e Vereinbarkeit mit Natur-, Arten- und Landschaftsschutz:
- kein VerstoB gegen Habitatschutzrecht (juris-Rn. 140);
- kein VerstoB gegen NSG-VO (siehe auch oben 4.2);
- geschiitzte Biotope nicht beeintrichtigt (juris-Rn. 152);
- kein VerstoB gegen Artenschutzrecht (juris-Rn. 164);
- kein VerstoB gegen naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (juris-Rn. 189).

e Es bestehen keine Bedenken gegen die Allgemeinwohlvertriglichkeit im Hinblick
auf wasserrechtliche Anforderungen:

- wasserrechtliche Anforderungen erfiillt (juris-Rn. 224).
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Anhang A 6a

http://nibis.lbeg.de/net3/public/ikxcms/default.aspx?pgid=53

Hydrogeologische Ubersichtskarte von
Niedersachsen 1 : 500 000 - Durchlassigkeiten
der oberflaichennahen Gesteine wuixsoonioo

Die Karte zeigt die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine im MaBstab 1:500 000.

Die Gesteinseinheiten der Geologischen Ubersichtskarte 1:500.000 (GUEK500) sind in drei
Durchlassigkeitsgruppen eingeteilt worden, die nach einer groben Einschatzung der effektiven
Hohlraumanteile und unter Nutzung der vorhandenen Informationen aus hydraulischen
Untersuchungen abgegrenzt wurden. Diese Einschatzung orientiert sich an der Klassifikation der
Gebirgsdurchlassigkeiten, wie sie die Arbeitsgruppe Hydrogeologie der Staatlichen Geologischen
Dienste in ihrer Hydrogeologischen Kartieranleitung gegeben hat (Grimmelmann et al. 1997). Die
grobe Zuordnung der Durchlassigkeitsbeiwerte wird wie folgt vorgenommen:

- Durchlassigkeit gering entspricht Durchlassigkeitsbeiwerten von < 1- 10-5 [m/s],-

- Durchldssigkeit mittel entspricht der Bandbreite der Durchlassigkeitsbeiwerte von 1- 10-5 [m/s]
bis 1- 10-4 [m/s],

- Durchlassigkeit hoch entspricht Durchlassigkeitsbeiwerten von > 1- 10-4 [m/s] und

- Durchldssigkeit stark variabel bedeutet, der entsprechende Gesteinskomplex weist derart
unterschiedliche Eigenschaften auf, dass er keiner Gruppe eindeutig zugeordnet werden kann.
Die hier vorliegende Karte entstand durch eine Umattributierung der Inhalte der Geologischen
Ubersichtskarte von Niedersachsen 1 : 500 000 und beriicksichtigt somit in der Regel nur einen

Tiefenbereich von ca. 2 m unter Gelandeoberkante.
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Anhang A 7a

http://nibis.lbeg.de/net3/public/ikxcms/default.aspx?pgid=62

Hydrogeologische Ubersichtskarte von
Niedersachsen 1 : 200 000 - Schutzpotenzial
der Grundwasseriiberdeckung auexzooseow

Die Karte "Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1 : 200 000 - Schutzpotenzial der
Grundwasseriberdeckung" bewertet die anstehenden Gesteine nach Beschaffenheit und
Machtigkeit im Hinblick auf ihr Vermégen, den oberen Grundwasserleiter vor der Befrachtung mit
potenziellen Schadstoffen zu schiitzen. Das Grundwasser gilt dort als gut geschitzt, wo gering
durchlassige Deckschichten Giber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grof3e
Flurabstande zwischen Geléande und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beginstigen.
Das Schutzpotenzial wird summarisch drei Klassen zugeordnet, in denen unterschiedliche
stoffmindernde Eigenschaften der Gesteine in der Grundwasseriberdeckung zusammengefasst
dargestellt werden.

e gering

< 1m gering durchldssige Gesteine (Ton, Schluff) oder

< 5m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand) oder

< 10m sehr gut durchlassige Gesteine (Grobsand, Kies, kllftiges oder verkarstetes Festgestein)
e mittel

1 - 5m gering durchlassige Gesteine (Ton, Schluff) oder

5 - 10m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand) oder

> 10m sehr gut durchldssige Gesteine (Grobsand, Kies, kliiftiges oder verkarstetes Festgestein)
¢ hoch

> 5m gering durchldssige Gesteine (Ton, Schluff) oder

> 10m gut durchlassige Gesteine (Fein- bis Mittelsand)

Grundsatzlich ist Grundwasser gegen Befrachtungen mit potenziellen Schadstoffen, die als flissige
Phasen oder geldst mit den versickernden Niederschldagen eingetragen werden, Uberall dort
geschitzt, wo gering durchlassige Deckschichten liber dem Grundwasser die Versickerung
behindern und wo groBe Flurabstdnde zwischen Gelande- und Grundwasseroberflache eine lange
Verweilzeit begunstigen, innerhalb der Stoffminderungsprozesse wirksam werden kénnen.

Bei den zu betrachtenden Stoffen kdnnen grob drei Gruppen unterschieden werden:

* biologisch abbaubare Stoffe (z.B. bestimmte organische Verbindungen, Stickstoffverbindungen)
¢ adsorbierbare Stoffe (z.B. bestimmte organische Verbindungen, Schwermetalle, einige Kationen
von Salzen)

» persistente Stoffe (z.B. bestimmte organische Verbindungen)

Bei den Stoffminderungsprozessen, die durch lange Verweilzeiten in der ungesattigten Zone
beglinstigt werden, sind mehrere Kriterien zu bericksichtigen:



» bei flissigen Phasen spielt die Viskositat eine groBe Rolle, diinnflissige Phasen kdnnen leicht
durchsickern, wahrend pastdse Phasen bereits im Boden zuriickgehalten werden.

o feste Phasen im Gestein oder an der Oberflache werden je nach Loslichkeit unterschiedlich
ausgewaschen

¢ bei der Adsorption von Stoffen spielen die verfligbaren Oberflachen von Tonmineralen und der
Gehalt an organischem Kohlenstoff eine libergeordnete Rolle.

Die Versickerungsfahigkeit wassriger Losungen beruht wesentlich auf der Durchlassigkeit der
durchsickerten Gesteine. Diese wiederum hangt von den effektiven Hohlraumanteilen ab, die im
Lockergestein durch den Porenraum, im Festgestein durch vernetzte Kliifte, Schichtfugen und
Losungshohlrdume bestimmt werden.

In die Klasse ,gering" sind die Gebiete eingestuft, in denen aufgrund sehr geringer Machtigkeiten
oder des Fehlens potenzieller Barrieregesteine (Ton, Schluff), bzw. geringer Flurabstande die
Verweildauer von eingedrungenen Schadstoffen kurz ist und adsorptive Oberflachen kaum oder gar
nicht vorhanden sind. Daher kénnen Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption) kaum
stattfinden.

In die Klasse ,mittel" sind die Gebiete eingestuft, in denen aufgrund mittlerer Machtigkeiten
potenzieller Barrieregesteine (Ton, Schluff), bzw. mittlerer Flurabstédnde die Verweildauer von
eingedrungenen Schadstoffen maBig ist und adsorptive Oberflachen in geringem Umfang
vorhanden sind. Daher kdnnen Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption) in beschranktem
MaBe stattfinden.

In die Klasse ,hoch® sind die Gebiete eingestuft, in denen aufgrund groBer Machtigkeiten
potenzieller Barrieregesteine (Ton, Schluff), bzw. groBer Flurabstande bei durchlassigen Gesteinen
die Verweildauer von eingedrungenen Schadstoffen groB ist und /oder adsorptive Oberfldchen in
hohem Umfang vorhanden sind (Ton). Daher kdnnen Stoffminderungsprozesse (Abbau, Adsorption)
in besonders starkem MaBe stattfinden.

Potenzielle Reinigungsvorgange im grundwassererflillten Bereich bleiben auBer Betracht.
Festgesteinsgebiete wurden anhand des Grundwasserleitvermégens der oberflachennah
anstehenden Gesteine beurteilt.
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(4\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Beschlussvorl age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0112
Stabsstelle Kreisentwicklung Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _9 Datum: 17.02.2022

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

01.03.2022 Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt und Planung
09.03.2022 Kreisausschuss
17.03.2022 Kreistag

Bezeichnung:

Standortsuchverfahren flr eine Deponie der Klasse | (Bauschuttdeponie)
Sachverhalt:

Vor dem Hintergrund der jahrelangen Kontroversen um die von der Firma Kriete geplante
Deponie HaaRel hatte der Kreistag in seiner Sitzung am 10.06.2021 beschlossen, ein
ergebnisoffenes Standortsuchverfahren fiir eine Deponie der Klasse | (Bauschuttdeponie)
durchzufiihren.

Es ist beabsichtigt, ein Fachbiro mit der Durchfiihrung des Verfahrens zu beauftragen. Im
ersten Schritt sind vom Abfallwirtschaftsbetrieb und der Stabsstelle Kreisentwicklung geeignete
Buros und die voraussichtlichen Kosten des Verfahrens ermittelt worden. Es wurden 75.000
Euro in den Haushaltsplan 2022 eingestellt (Produkt 51.1.01).

In der o.g. Sitzung hatte es der Kreistag zugleich abgelehnt, dass die Kreisverwaltung
Gesprache mindestens mit den Landkreisen Cuxhaven und Stade aufnimmt, um eine
gemeinsame landkreisiibergreifende Standortsuche zu prifen.

Mit Blick auf die neue Wabhlperiode des Kreistages halte ich es fir erforderlich, die
Angelegenheit nochmals zu beraten. Der aktuelle Abfallwirtschaftsplan des Landes
Niedersachsen stellt fest, dass im Norden und Westen des Landes Niedersachsen, also u.a. im
gesamten Elbe-Weser-Dreieck, ein Bedarf an Deponien der Klasse | besteht. Eine gemeinsame
Standortsuche und ein Konsens Uber Deponiestandorte im Elbe-Weser-Dreieck wirde die
Wahrscheinlichkeit einer Realisierung erhéhen und das wirtschaftliche Risiko, das ein
Unternehmen bei Deponieplanungen eingeht, begrenzen.

Deshalb schlage ich vor, den Beschluss vom 10.06.2022 zu revidieren, damit
Sondierungsgesprache mit den sechs Nachbarlandkreisen gefiihrt werden kdnnen. Hierbei gilt
es auszuloten, ob und inwieweit Interesse an einem gemeinsamen Standortsuchverfahren
besteht.



Beschlussvorschlag:

Der Landrat wird beauftragt, Gesprache mit den Nachbarlandkreisen aufzunehmen,
um eine gemeinsame landkreistbergreifende Standortsuche flr eine Deponie der
Klasse | zu prifen.

Prietz



({\ Landkreis
Rotenburg

(Wimme) | Der Landrat

Mitteilun gsvor | age Drucksachen-Nr.: 2021-26/0106
Amt far Naturschutz und Landschaftspflege Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: _ 10 Datum: 17.02.2022

Termin Beratungsfolge:

01.03.2022  Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt und Planung

Bezeichnung:

Zukunftige Landschaftspflege im Landkreis Rotenburg (Wimme)

Sachverhalt:

Nach Abschluss der hoheitlichen Sicherung der FFH-Gebiete bedarf es der Umsetzung von
Pflege- und Entwicklungsmafnahmen in diesen Gebieten. Hierzu wurden bereits verschiedene
Managementplane, teils in eigener Zustandigkeit, teils durch beauftragte Planungsbiiros,
erarbeitet. Diese zielen jedoch ausschlieR3lich auf die jeweiligen FFH-Gebiete ab.

Der Bedarf an koordinierter Landschaftspflege beschrankt sich jedoch nicht auf die
Schutzgebietskulisse, sondern erstreckt sich grundsatzlich auf das gesamte Kreisgebiet. In
einem ersten Schritt erfolgte dazu eine Bestandsaufnahme, deren Ergebnis in der Sitzung vom
08.07.2021 im Ausschuss vorgestellt wurde.

Im Anschluss erfolgten am 21.09.2021 in Pré&senz sowie am 09.12.2021 digital zwei
Auftaktveranstaltungen fir den Sudkreis (Schwerpunkt Wimme) und den Nordkreis
(Schwerpunkt Oste). Hierbei haben sich moégliche Partner aus der Land- und Forstwirtschaft,
Behodrden, Kommunen, Unterhaltungsverbdnde und Naturschutzorganisationen vorgestellt
sowie Winsche und mogliche Beitrage zur Flachenpflege benannt. Entsprechende
Veranstaltungen in groRer Runde sollen zukuinftig regelmafig, mdglichst jahrlich, durchgefiihrt
werden.

Fur die Umsetzung konkreter Projekte bedarf es jedoch einer weiteren Unterteilung der
vielfaltigen Akteure. Es erscheint sachgerecht, hier nach dem jeweiligen Flacheneigentum zu
differenzieren, da die Voraussetzungen der Flachenpflege je nach Flacheneigentiimer sehr
unterschiedlich sind. So ist z.B. eine Behdrde an Managementpldne gebunden, ein Privater
jedoch grundsétzlich nicht. Fur den privaten Bereich sollen deshalb in Zukunft mit einer
Uberarbeiteten und erweiterten Foérderrichtlinie entsprechende Anreize fiir zusétzliche
Naturschutzmalinahmen geschaffen werden.



Die bisherigen Erkenntnisse und Uberlegungen sollen anhand der beigefiigten Ubersicht
vorgestellt werden. In weiteren Gesprachsrunden sollen die bislang fehlenden Informationen
erganzt und mittelfristig ein Flachenpflegekonzept fir den gesamten Landkreis entstehen.
Dieses Konzept sowie eine Uberarbeitete Forderrichtlinie sollen in einer spateren Sitzung des
Ausschusses vorgestellt und beraten werden.

In Vertretung

(Dr. LUhring)



Ubersicht liber den Status Quo der Fléchenpflege im Landkreis Rotenburg

zu TOP 10

02.02.2022

Flacheneigentii- Landkreis Ro- Stiftung Natur- Niedersach- | Land Niedersach- Stadte und Ge- | Sonstige Behor- Private (z. B. Land-
mer tenburg schutz sische Lan- sen (NLWKN, Do- meinden den (z. B. Unter- wirte, Forstwirte und
desforsten manenamt) haltungsver- Verbéande des priva-
bande) ten Rechtes)
Schwerpunkt des | Grinland, Moor, | Grinland, Ge- Wald Grinland Kompensations- | FlieRgewasser, land- und forstwirt-
Flacheneigen- Heide wasser flachen, Wege- Randstreifen schaftliche Flachen
tums seitenrander
Umsetzung der Verpflichtet Freiwillig Verpflichtet, | Verpflichtet, Pla- Verpflichtet Verpflichtet, Auf- Freiwillig
Management- in eigener nung erfolgt in eige- stellung abge-
pléne innerhalb Zustandigkeit | ner Zustandigkeit stimmter Unter-
der Natura 2000 Bewirtschaf- | nach Vorgabe der haltungspléne
Gebiete tungspléne Managementpléne
erstellt
Konzepte fiir die Kreiseigenes Jahrliche Ar- Forstbe- Nicht bekannt Nicht bekannt Unterhaltungs- Nicht bekannt
Bewirtschaftung Pflegekonzept beitsplane triebsplane plane
von Flachen au-
Rerhalb der Na-
tura 2000 Gebiete
Wer setzt die 3 MA (Land- 1 MA, sowie Pri- | Revierfors- ONSOR, Natur- Nicht bekannt Nicht bekannt Eigentlimer und Be-
MaRnahmen um? | schaftspflege- vate Uber Pacht- | ter, Forstar- schutzstation Wim- wirtschafter, Forst-
trupp) sowie Pri- | vertréage beiter, Lohn- | meniederung sowie betriebsgemein-
vate Uber Pacht- unternehmer | Private Uber Pacht- schaften
vertrdge vertrége
Lohnarbeiten Nein Nein u. a. Harves- | Nicht bekannt Nicht bekannt Unterhaltungsver- | Méglich (Land- und
mdglich? tereinsatz bande mit eige- Forstwirte, Maschi-
nem Bauhof, je nenring)
nach Satzung
Finanzierung der | Vorrangig Er- Stiftungsmittel, Eigene ONSOR und Natur- | Nicht bekannt, Nicht bekannt, Anreize durch kreis-
Landschafts- satzgeld, an- Ersatzgeld Haushalts- schutzstation wer- Finanzierung Fordermittel fir eigene Forderrichtli-
pflege sonsten eigene | durch den Land- | mittel, Ver- den durch Landes- | konkreter Mal3- | FlieRgewdsser- nie sowie AUM-Mal}-
Haushaltsmittel, | kreis, Fordergel- | marktung mittel finanziert nahmen durch entwicklung (Kofi- | nahmen, Erschwer-
der durch Bingo | von Okokon- Ersatzgeld még- | nanzierung durch | nisausgleich, még-
0. a. ten lich den Landkreis mit | licherweise Ersatz-

Ersatzgeld), Ver-
bandsbeitrage

geld
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