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Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt und Planung am 03.09.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur Einladung vom 19.08.2020 zur oben genannten Sitzung des Ausschusses

fur Umwelt und Planung erhalten Sie zum Tagesordnungspunkt 5
Planfeststellungsverfahren Deponie Haallel -

~Ergdnzendes

wasserrechtliches Einvernehmeri den

beigefligten Antrag des Abgeordneten Lindenberg vom 01.09.2020 zur Kenntnis.

Die Unterlagen stehen ab morgen auch im Kreistagsinformationssystem zur Verfligung.

Mit freundlichem Gruf}
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Reinhard Lindenberg
Windershusen 3
27446 Ohrel

04284 95155

0174 9458 174
reinhard.lindenberg@ewe.net
www.lindenberg.info

An den
Landkreis Rotenburg

Herrn Landrat
Hermann Luttmann

und an den

Ausschussvorsitzenden des Ausschusses fir Umwelt und Planung

Herrn Heinz-Friedrich Carstens

per Mail an:

hermann.luttmann@Ik-row.de

heinz-friedrich.carstens@kt.lk-row.de

Der Mailtext ist inhaltsgleich als PDF angehangt.

Ausschuss fur Umwelt und Planung am 3. 9. 2020, TOP 5

Sehr geehrter Herr Landrat,

sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,

Ohrel, 1. 9. 2020

im Namen der CDU-WFB-FDP-Mehrheitsgruppe stelle ich zur Sitzung des Ausschusses fur
Umwelt und Planung am 3. 9. 2020 TOP 5 Ergénzendes Planfeststellungsverfahren — wasser-
rechtliches Einvernehmen den Antrag, diese Stellungnahme abzugeben (s. Folgeseiten).

Mit freundlichen GriRRen

Reinhard Lindenberg



Erganzendes Verfahren flir die Errichtung und den Betrieb der Deponie Haal3el Antragsteller:
Fa. Kriete Kaltrecycling GmbH, Haal3eler Weg 30, 27404 Seedorf. Erneute Beteiligung gem.
88 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG.

Beschlussvorschlag:

Zu dem Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Lineburg vom
17.07.2020 hinsichtlich des Einvernehmens zu einer wasserrechtlichen Erlaubnis
fur die Deponie Haal3el wird die anliegende wasserwirtschaftliche Stellungnahme
beschlossen (Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8). Die naturschutzfachliche Stellungnahme (Nr. 6,
7) wird beschlossen und mitgegeben, da die anfallenden Wassermengen direk-
ten Einfluss auf die im Planfeststellungsbeschluss (PFB) genannten Schutzguter
haben. Als weitere Begrindung wird auf das Regionale Raumordnungspro-
gramm (RROP) verwiesen (Nr. 9). In Ergdnzung wird fir weitere Planung auf die
Einhaltung der Nebenbestimmungen der Unteren Wasserbehérde, Amt 66, ver-
wiesen (Nr. 10). Zusatzlich wird die anliegende Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehdrde, Amt 68, zur Beachtung mitgegeben (Nr. 11).

Stellungnahme

Das Gewerbeaufsichtsamt Liineburg (GAA) hat als Planfeststellungsbehdrde dem Landkreis
Rotenburg (Wimme) Uberarbeitete Planungsunterlagen tibersandt, darunter eine Prifung
gem. BNatSchG sowie einen Erlauterungsbericht, mit der Aufforderung, auf Grundlage dieser
Unterlagen das erforderliche wasserrechtliche Einvernehmen zu erteilen.

Zu den vorliegenden Unterlagen wird wie folgt Stellung genommen:

1. Der Umschlagplatz des Deponiesickerwassers ist planerisch nicht umgesetzt. Unklar sind
Anordnung und GroR3e der ggf. im sidlichen Bereich notwendigen zusatzlich versiegelten Fl&-
che. Die Art und Menge des in diesem Bereich ggf. anfallenden Oberflachenwassers kann
nicht ermittelt werden.

2. Die laut PFB zwingende Umgestaltung des Eingangsbereichs mit Einfluss auf die Planung
im sudlichen Bereich der Flache ist planerisch nicht umgesetzt. Die Art und Menge des in die-
sem Bereich anfallenden Oberflaichenwassers kann nicht ermittelt werden.

3. Der Deponierandgraben fehlt bei der Berechnung der abflusswirksamen Flache. Die nicht
unerhebliche Flache von ca. 2.300mz2 Flache fehlt bei der Berechnung der abflusswirksamen
Flache.

4. Die Angaben fiir den Deponierandgraben weichen in der Planzeichnung und Rechnung
voneinander ab: 1%, 0,19% Gefélle und 0,5m, 0,8m Sohlbreite werden angegeben. Es ist kei-
ne Prifung moglich, welche Daten anzuwenden sind. Zuséatzlich sind die Auswirkungen eines
breiteren Grabens mit grol3erem Gefélle auf die rAumliche Gesamtplanung nicht erkennbar.

5. Die Planzeichnung ist unvollstandig in wesentlichen Teilen. Der stidliche Teil des Bauwerks
ist in der Planung nicht dargestellt, obwohl dort ein wesentlicher Teil der Oberflachenwésser
anfallt. Ein zwingender Grund dafir ist nicht angegeben. Der gednderte Deponieldngsschnitt
fehlt. Anderungen aus 2., 3. u. 4. (s.0.) kénnen nicht nachvollzogen und beurteilt werden.

6. Die Prifung gem. BNatSchG ist unvollstandig, es sind i.W. nur ca. 100m nach der Einlauf-
stelle, d.h. nur der 6stliche Zulauf des HaalRel-Windershusener Abzugsgrabens betrachtet.
Anderungen der Fliessgeschwindigkeit sind mit Verhaltnissen an der Einlaufstelle modelliert,
ohne den erheblich empfindlicheren nachgelagerten Teil des Gewassers zu betrachten. Diese



Beurteilungsgrundlage ist ungeeignet.

7. Im Erlauterungsbericht (S. 24, Abb. 3) sind Verlauf und Gestalt des HaalRel-Windershusener
Abzugsgrabens im wesentlichen Teil falsch angegeben, d.h. er verlauft nicht gradlinig und ist
kein maRig ausgebauter Tieflandbach und auch in seinem weiteren Verlauf nicht ,naturfern’
wie angegeben. Es wird ein kanalartiger Verlauf suggeriert, obwohl dem GAA seit 2014 seit
einem Gelédndetermin mit Vertretern des Landkreises andere Daten vorliegen. Diese Beurtei-
lungsgrundlage ist ungeeignet.

8. Die Planunterlagen stehen im Widerspruch zu PFB des GAA und zum Urteil des OVG. In
dem PFB hat das GAA selbst die Begrenzung des Drosselabflusses auf eine max. Einleitmen-
ge 5l/s zur Bewahrung der Schutzgiter als Vermeidungs- und Verhinderungsmafnahme und
als Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme festgelegt. Die Planung mit einer Einleitemenge von
mehr als 5I/s widerspricht damit dem PFB und der Urteilsbegriindung des OVG Lineburg vom
4.7.2017.

9. Die Planung widerspricht dem RROP des Landkreises Rotenburg (Wimme). Das RROP
hat im Punkt 3.1.2 Natur und Landschatft in Absatz 6 die Rahmenbedingungen fur die Aus-
nahmeregelung fir die Deponieplanung in einem Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
festgelegt. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der sachliche Geltungsbereich der Aus-
nahmeregelung durch die bereits planfestgestellte Deponieplanung festgelegt ist. Bei anderen
Deponieplanungen steht der Vorrang Natur und Landschaft entgegen. Der vorgelegte Antrag
zum wasserrechtlichen Einvernehmen beinhaltet wesentliche Anderungen im Einfluss auf Na-
tur und Landschaft. Das Regenriickhaltebecken wird um einen Meter erhght und bleibt damit
dauerhaft als zusétzliches naturfernes Bauwerk bestehen. Zuséatzlich werden durch die erhéh-
te Einleitemenge dauerhaft neue einschrdnkende Rahmenbedingungen fir das umliegende
Vorranggebiet Natur und Landschaft, abweichend vom PFB, geschaffen. Eine Einverneh-
menserteilung stande im Widerspruch zum RROP.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Hinweise vorangegangen Stellungnahmen bei
der Erstellung der gednderten Planunterlagen nicht umgesetzt wurden. Wesentliche
abflusswirksame Flachen sind nicht einbezogen. Die technischen Unterlagen sind wei-
terhin unvollstandig und in Teilen fehlerhaft bzw. widersprtchlich.

Das wasserrechtliche Einvernehmen kann nicht erteilt werden.



10. Nebenstimmungen, Amt 66

Ein Zufluss von Grundwasser in das Entwasserungssystem ist sicher auszuschliel3en. Die
Sohle des Deponierandgrabens ist oberhalb des hdchsten zu erwartenden Grundwasser-

standes zu verlegen. Sofern dies nicht mdglich ist, ist der Sohle des Grabens technisch zu
dichten. Die Dichtung ist dauerhaft standsicher auszufiihren.

Die Deponie ist in mehreren Abschnitten so zu bauen, dass maximal 2 unbelegte Entwas-
serungsabschnitte an das Regenriickhaltebecken angeschlossen werden.

Die Bauausfiihrung des Regenriickhaltebeckens hat entsprechend den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu erfolgen. Insbesondere die maligebenden DWA-
Arbeitsblatter sind zu beachten.

Der Zulaufbereich des Regenrickhaltebeckens ist gegen Ausspuilungen und Auskolkungen
zu sichern.

Das Ablaufbauwerk des Regenriickhaltebeckens ist mit einer geregelten Drossel auszu-
statten (z.B. Hydroslide, Wirbeldrossel etc.), die auf die maximale Einleitungsmenge einge-
stellt ist. Des Weiteren ist das Ablaufbauwerk mit einem NotUberlauf auszustatten, der
beim Uberschreiten des Bemessungswasserstandes des Beckens anspringt.

Die Boschungen des Regenriickhaltebeckens sind standsicher auszubilden.

Die baulichen Anlagen der Oberflachenentwasserung sind ordnungsgemar zu betreiben,
zu Uberwachen und standig im betriebssicheren Zustand zu halten. Der Erlaubnisnehmer
bzw. seine Rechtsnachfolger sind dauerhaft flir den ordnungsgemafen Betrieb und die Un-
terhaltung der Entwasserungsanlagen verantwortlich und haben dafir zu sorgen, dass mit
dem eingeleiteten Niederschlagswasser keine Gefahrdung fur das Gewasser entsteht. Es
ist sicherzustellen, dass in die Anlagen keine schadlichen Stoffe wie Leichtfllissigkeiten,
Schmutzwasser oder Chemikalien gelangen kénnen.

Bei Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in den Haal3el-
Windershusener-Abzugsgraben gelangen, sind unverziglich GegenmalRnahmen zu veran-
lassen. Die untere Wasserbehorde, Landkreis Rotenburg (Wimme), ist unverziglich zu un-
terrichten.

Schaden, die im Bereich der Einleitungsstelle durch den Erlaubnisnehmer verursacht wer-
den, sind auf dessen Kosten zu beseitigen.

Der Einleitungsbereich ist so herzustellen, dass durch die Einleitung keine Auskolkungen
auftreten.

Die in Nebenbestimmung G 5 festgelegte Messstelle ,Einlauf Durchlass unter K 118" ist auf
,Haalel- Windershusener-Abzugsgraben 75 m unterhalb der Einleitungsstelle" zu verle-
gen.

Zusatzlich zu den in Nebenbestimmung H 4.3 aufgefihrten Parametern ist der Haal3el-
Winderhusener Abzugsgraben an beiden Messstellen 2 mal jahrlich noch auf die wichtigen
Parameter BSB5, CSB und Phosphor zu untersuchen.

Zur Beweissicherung ist eine Nullprobe an den beiden festgelegten Messstellen im HaalRel-
Winderhusener Abzugsgraben vor Beginn der Bauarbeiten zu nehmen und auf BSB5, CSB
und Phosphor sowie die in Nebenbestimmung H 4.3 festgelegten Parameter zu untersu-
chen.

Es ist der unteren Wasserbehdrde jahrlich ein Kurzbericht mit Auswertung der Gewasser-
untersuchungen vorzulegen.



11. Stellungnahme Amt 68 zur Erh6hung des Drosselabflusses

Die dem Antrag beigefuigte naturschutzfachliche Einschatzung (Biro ALAND, Stand 20. 04.
2020) scheint mir am Problem vorbeizugehen und ist fir mich daher nicht nachvollziehbar.

1. Die gesetzlich geschitzten Feuchtwaldbiotope unterhalb der Einleitungsstelle speisen sich
hdchstwahrscheinlich Gberwiegend aus flachig zulaufendem Schichtenwasser, dass unterhalb
der Erdoberflache auf der naturlichen Stauschicht - auf der auch die Deponie errichtet werden
soll - den Héhenlinien folgend in einem schmalen, im Mittel ca. 5m tiefer liegendem Talraum
zusammenlauft, der sich im weiteren Verlauf mehr oder weniger nach Norden 6ffnet. Anlage:
Hohenlinienplan.

2. Die wasserstandsabhéngigen Biotope einer Niederung werden keineswegs von einem durch-
laufenden FlieRgewasser ,,gespeist”, sondern im Gegenteil entwassert (hier schon am Namen
~Abzugsgraben” ablesbar). Es ist umgekehrt: das FlieBgewasser wird neben seiner Quellschiit-
tung von den Seiten her gespeist. Wasser von oberhalb wird nur durchgeleitet, ,,nitzt" den
angrenzenden Feucht-Biotopen aber nichts, aul3er im Hochwasserfall, wenn das Gewasser tat-
sachlich ausufert oder bordvoll ist. Dieser Effekt wird umso stéarker, je tiefer die Sohle des
durchlaufenden FlieRgewassers liegt. Eine Speisung von angrenzenden Bereichen kdnnte nur
vorkommen, wenn ein Uberaus flaches Béchlein eine Flache nur mehr oder weniger durchrie-
selt, ohne klar definiertes Bett.

3. Insofern ist die Annahme von ALAND, alles wére positiv fur die Feuchtwalder/ gesetzlich ge-
schitzten Biotope, weil ihnen Uber die Einleitungsstelle mehr Wasser als bisher geplant (11 Li-
ter pro Sekunde statt 5 Liter) zugefuhrt werden soll, irrig. Den Grund fur die Annahme von
ALAND, dass der Oberflachenabfluss aus dem Ruckhaltebecken immer dem durchschnittlichen
natirlichen Oberflachenabfluss von der Flache in den Abzugsgraben entspricht, weil der Ab-
lauf aus dem Becken bestéandig offen ist, kann ich nicht nachvollziehen.

4. Wahrend des urspringlichen Antragverfahrens bestand aus naturschutzfachlicher Sicht die
Beflirchtung, die gesamte flachige Wasserzufuhr aus Stiden kénnte sich negativ verandern,
namlich verringern, weil der Deponiekdrper den Grundwasserstrom aufhélt bzw. ablenkt. Dazu
wurde ein Gutachten nachgereicht, welches dies verneinte. m.E. wurde in diesem Gutachten
aber nicht bertcksichtigt, dass im Zentrum der Deponie eine zuséatzliche bis 65cm tiefe Set-
zung zu erwarten ist, die ggf. doch erhebliche Auswirkungen hervorruft.

5. Eine zweite Beflirchtung bestand darin, dass gleichzeitig die Wassermenge im Abzugsgraben
so erheblich (damals waren 25 Liter pro Sekunde beantragt) steigen konnte, so dass mechani-
sche Auswirkungen wie Erosion/ Eintiefung, Sandtrieb/-ablagerungen u.a. direkt auftreten
kénnten und weiterhin sekundare/indirekte Auswirkungen, hier: dadurch nétige Ausbau- und
erhebliche UnterhaltungsmaRnahmen Uber das bisherige MaR hinaus durch den Wasser- und
Bodenverband. Die Einschatzung dieser Gefahr wird im zweiten, neu eingereichten Papier von
ALAND zur WRRL in Tab. 11 auch geteilt. Die mechanischen Auswirkungen kénnen natirlich
auch die wassergebundene Tierwelt, insb. das Makrozoobenthos und die Fischfauna erheblich
beeintrachtigen (Stichpunkte: Ubersandung von Laichbetten und Verschlammen von Liicken-
biotopen der Sohle, Fortschwemmen von Larven u.&.). Auch Temperatur und Sauerstoffgehalt
des aus einem Riickhaltebecken abgeleiteten Wassers dirfte nicht einer nattrlichen Quell-
schiittung entsprechen, sondern 6kologisch ungiinstiger sein. Hochstens bei extremem Nied-
rigwasser kénnte eine ,unnatirliche" Wasserzugabe positive Effekte haben.

6. In Bezug auf ausgeltdste AusbaumalRnahmen entsteht aus naturschutzfachlicher Sicht ein wei-
teres Problem, weil Nebenbestimmungen in der Planfeststellung zur Minimierung von Beein-
trachtigungen fur den Wasser- und Bodenverband nicht bindend sein konnen, da dieser nicht
Empfénger der Genehmigung ist.

Die Aussagen des Planungsburos sind aus naturschutzfachlicher Sicht in Hin-
blick auf die 0.g. Punkte zu Uberarbeiten.





