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Amt 66
Im Hause

Erganzungsantrag Deponie HaaRel (wasserbehoérdliches Einvernehmen)

| Erh6hung des Drosselabflusses

Die dem Antrag beigefligte naturschutzfachliche Einschatzung (Biro ALAND, Stand 20.04.2020) scheint
mir am Problem vorbeizugehen und ist fiir mich daher nicht nachvollziehbar.

Die gesetzlich geschiitzten Feuchtwaldbiotope unterhalb der Einleitungsstelle speisen sich
hochstwahrscheinlich tiberwiegend aus flachig zulaufendem Schichtenwasser, dass unterhalb der
Erdoberflache auf der natiirlichen Stauschicht — auf der auch die Deponie errichtet werden soll —
den Hohenlinien folgend in einem schmalen, im Mittel ca. 5m tiefer liegendem Talraum
zusammenlauft, der sich im weiteren Verlauf mehr oder weniger nach Norden 6ffnet. Anlage:
Hoéhenlinienplan.

Die wasserstandsabhdngigen Biotope einer Niederung werden keineswegs von einem
durchlaufenden FlieRgewasser ,gespeist”, sondern im Gegenteil entwassert (hier schon am
Namen , Abzugsgraben” ablesbar). Es ist umgekehrt: das FlieRgewasser wird neben seiner
Quellschiittung von den Seiten her gespeist. Wasser von oberhalb wird nur durchgeleitet, , niitzt”
den angrenzenden Feucht-Biotopen aber nichts, aufler im Hochwasserfall, wenn das Gewasser
tatsachlich ausufert oder bordvoll ist. Dieser Effekt wird umso starker, je tiefer die Sohle des
durchlaufenden FlieRgewassers liegt. Eine Speisung von angrenzenden Bereichen kdonnte nur
vorkommen, wenn ein (iberaus flaches Bachlein eine Flache nur mehr oder weniger durchrieselt,
ohne klar definiertes Bett.

Insofern ist die Annahme von ALAND, alles wire positiv fur die Feuchtwalder/ gesetzlich
geschitzten Biotope, weil ihnen Uber die Einleitungsstelle mehr Wasser als bisher geplant (11
Liter pro Sekunde statt 5 Liter) zugefiihrt werden soll, irrig. Den Grund fiir die Annahme von
ALAND, dass der Oberflachenabfluss aus dem Rickhaltebecken immer dem durchschnittlichen
nattrlichen Oberflachenabfluss von der Flache in den Abzugsgraben entspricht, weil der Ablauf
aus dem Becken bestandig offen ist, kann ich nicht nachvollziehen.

Wahrend des urspriinglichen Antragverfahrens bestand aus naturschutzfachlicher Sicht die
Beflirchtung, die gesamte flachige Wasserzufuhr aus Siiden kdénnte sich negativ verdndern,
namlich verringern, weil der Deponiekdrper den Grundwasserstrom aufhalt bzw. ablenkt. Dazu
wurde ein Gutachten nachgereicht, welches dies verneinte. m.E. wurde in diesem Gutachten aber
nicht beriicksichtigt, dass im Zentrum der Deponie eine zusatzliche bis 65cm tiefe Setzung zu
erwarten ist, die ggf. doch erhebliche Auswirkungen hervorruft.

Eine zweite Beflirchtung bestand darin, dass gleichzeitig die Wassermenge im Abzugsgraben so
erheblich (damals waren 25 Liter pro Sekunde beantragt) steigen konnte, so dass mechanische
Auswirkungen wie Erosion/ Eintiefung, Sandtrieb/-ablagerungen u.3. direkt auftreten kénnten
und weiterhin sekundare/indirekte Auswirkungen, hier: dadurch nétige Ausbau- und erhebliche
Unterhaltungsmalinahmen tber das bisherige Mal’ hinaus durch den Wasser- und Bodenverband.
Die Einschatzung dieser Gefahr wird im zweiten, neu eingereichten Papier von ALAND zur WRRL
in Tab. 11 auch geteilt. Die mechanischen Auswirkungen koénnen natirlich auch die
wassergebundene Tierwelt, insb. das Makrozoobenthos und die Fischfauna erheblich
beeintrachtigen (Stichpunkte: Ubersandung von Laichbetten und Verschlimmen von



Lickenbiotopen der Sohle, Fortschwemmen von Larven u.d.). Auch Temperatur und
Sauerstoffgehalt des aus einem Riickhaltebecken abgeleiteten Wassers dirfte nicht einer
natirlichen Quellschiittung entsprechen, sondern 6kologisch ungilinstiger sein. Héchstens bei
extremem Niedrigwasser kdnnte eine ,unnatirliche” Wasserzugabe positive Effekte haben.

6. InBezug auf ausgeldste AusbaumalRnahmen entsteht aus naturschutzfachlicher Sicht ein weiteres
Problem, weil Nebenbestimmungen in der Planfeststellung zur Minimierung von
Beeintrachtigungen fir den Wasser- und Bodenverband nicht bindend sein kénnen, da dieser
nicht Empfanger der Genehmigung ist.

Die Aussagen des Planungsbiiros sind aus naturschutzfachlicher Sicht in Hinblick auf die o.g. Punkte
zu liberarbeiten.

Zur Email des NABU vom 17.08.2020: die Einstufung des Biotoptyps (und damit des Schutzstatus) des
Abzugsgrabens erscheint fur die Fragestellung Erh6hung des Drosselabflusses nicht relevant.

I RRB

Beziiglich der Anderungen, die sich am RRB direkt ergeben, ist insb. die Erhéhung der Randwille um
1 Meter zu prifen. Aufgrund der Schnitte in der Anlage 1 betragt die Hohe Gber GOK damit zwischen
85 cm und 2,1 m, wobei der hochste Punkt im Norden liegt. Da die Fliche des RRB zwischen einem
Wald und der Deponie ,gefangen” ist, entstehen hier m.E. keine zuséatzlichen erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Aus den hoheren und breiteren Randwallen resultiert auch eine groRere Grundflache des Beckens. Um
wieviel sich konkret die Flache erhoht, ist den Unterlagen leider nicht entnehmen (,,geringfligig” - ohne
Quadratmeterangabe). Sofern sich das Riickhaltebecken nicht aus dem Bereich hinausbewegt, der in
der Eingriffsregelung beurteilt (Konflikt K16) und durch SchutzmaRnahme S1 (Zaun) festgesetzt wurde,
diurften sich keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden oder
Biotoptypen ergeben. (Sudlich angrenzend ist im Bestands- und Konfliktplan ein
Heuschreckenlebensraum von mittlerer Bedeutung dargestellt, der eine Tabubereich darstellt.) Beim
Vergleich des Ursprungslageplans von 2013 mit der jetzigen Fassung entfallen einigermalien
naturnahe Teilstrukturen wie flache Béschungen (ohne Verwallung) und etwas unregelméaRige Form.
Die Breite vergroRert sich z.T. um ca. 10 m.

(Vogt)



