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Allgemeines — Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Ri

chtlinie

J.Wahlers und Dr.H.-G. Wagner

Natura 2000 ist ein Netzwerk zahlreicher (allein in
Deutschland mehr als 4.000) Schutzgebiete in allen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, das dem Schutz
besonderer Lebensrdume und Arten dient. Um diesen
Schutz zu gewahrleisten, muss jedes einzelne Gebiet des
Netzwerkes einen individuellen Beitrag leisten, der jeweils
mit den weiteren Gebieten des Netzwerks korreliert sein
muss, um den beabsichtigten Schutz zu optimieren und
das Netzwerk gegeniiber storenden Einflissen tragfahig zu
halten. Der Beitrag jedes einzelnen Gebietes zu dieser
Kohdrenz muss deshalb gemal Art. 4 Abs. 4 der FFH-RL
besonders und individuell herausgearbeitet werden. lhrem
Verordnungsentwurf indes fehlt diese Herausarbeitung
vollig. Das Wort ,Koharenz” taucht in Threm Verordnungs-
Entwurf jedoch nur ein einziges Mal auf, und zwar in § 3
Abs. 2. Hier wird pauschal behauptet: ,,Das NSG ist Teil des
kohadrenten europaischen 6kologischen Netzes "Natura
2000"; die Unterschutzstellung tragt dazu bei, den
glinstigen Erhaltungszustand der mafRgeblichen
Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet
"Wimmeniederung" und Vogelarten im EU-
Vogelschutzgebiet "Moore bei Sittensen" insgesamt zu
erhalten und wiederherzustellen”. Dies reicht allerdings
zur Umsetzung der einleitend genannten Forderung der
EU-Kommission nicht aus, da der Beitrag des geplanten
Schutzgebietes zu dieser Kohdrenz lediglich behauptet,
nicht aber explizit nachgewiesen wird. Es bleibt ferner
unklar, inwieweit zudem die Unterschutzstellung zu einem
Erhalt des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. zu einer

Alleine durch die Sicherstellung der Erhaltung und
Wiederherstellung der mafgeblichen Schutzgliter
trdgt die NSG-VO mafgeblich zur genannten Kohdirenz
bei. Die Wiimmeniederung leistet hier schon aufgrund
der Gréfie des Gebiets einen erheblichen Beitrag und

dient auflerdem als FlieSgewdsser mit
Niederungsbereich als Wander- und
Vernetzungskorridor diverser Arten. Eine

Herausarbeitung der Bedeutung der Wiimme fiir den
Biotopverbund sowie Mafinahmen, die sich aus dem
Netzzusammenhang von Natura 2000 ergeben und
sich nicht (ber eine Verordnung umsetzen lassen,
werden im Managementplan enthalten sein.

Es gibt fiir diverse LRT bestimmte Nutzungsauflagen
und Verbote. Dariiber hinausgehende MafSnahmen
kénnen liber eine Verordnung nicht umgesetzt
werden. Diese werden im Managementplan enthalten
sein und lber diesen umgesetzt werden. Es wird
seitens der EU nicht gefordert, alle LRT/Arten in den
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eventuellen Wiederherstellung beitragen soll. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass von 23 im
Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet
»Wimmeniederung” als vorkommend aufgefiihrten LRT
nur einer im Erhaltungszustand ,,A” geflihrt wird, also eine
einfache , Erhaltung” ausreichend ist. Fiir alle anderen LRT
sind VerbesserungsmalBnahmen bis hin zur
Wiederherstellung erforderlich. Gleiches gilt fir alle Arten.

Fiir das Gebiet ,Veerseniederung” wurden bereits vor
mehr als einem Jahr ,fehlende Erhaltungsziele” und
,fehlende  ErhaltungsmaBnahmen“ von der EU-
Kommission angemahnt. Gleichwohl unterscheidet sich
der jetzt von lhnen fir die ,Wimmeniederung” vorgelegte
Verordnungsentwurf  allenfalls  graduell von der
Verordnung der ,Veerseniederung”, insbesondere an
solchen Stellen, an denen es um dieselben Schutzgiter
geht. Statt also die fehlerhafte Verordnung fir die
»,Veerseniederung” mit dem ,,neuen” Verordnungsentwurf
zur ,Wimmeniederung” aufzuheben und fiir beide
Teilgebiete eine zusammenfassende und mindestens den
Anforderungen der EU-Kommission aus besagtem
Ergdnzenden Aufforderungsschreiben geniligende neue
Verordnung vorzulegen, versdaumen Sie diese einmalige
Chance, Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten herzustellen.
Dies ist inakzeptabel.

Keine besonderen Zielsetzungen fiir prioritdare LRT oder
Arten

In den textlichen Ausfiihrungen lhres
Verordnungsentwurfs fehlen {iber die pauschale Angabe §
2 Abs. 4 Satz 1, ,Erhaltungsziele des NSG im FFH-Gebiet
sind die Sicherung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes (...) insbesondere der prioritaren
Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich

Erhaltungszustand "A" zu (berfiihren. Vielmehr ist es
in vielen Fdllen ausreichend den Zustand der
Basiserfassung wiederherzustellen oder zu erhalten.
Insgesamt muss ein glinstiger Erhaltungszustand, der
dem Erhaltungszustand "B" entspricht, in der
atlantischen Region erreicht werden. Inwieweit hierfiir
LRT in einen besseren Erhaltungszustand entwickelt
werden miissen im Vergleich zur Basiserfassung ist
vom Land Niedersachsen festzulegen.

Hiermit ist eine genaue Festlegung gemeint, wie viel
von welchem LRT in welchem Erhaltungszustand durch
welche Mafsnahmen zu erhalten bzw.
wiederherzustellen ist. Dies erfolgt in Niedersachsen
nicht  idber die Verordnung,  sondern im
Managementplan.
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ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten” ferner
dezidierte Ausfihrungen zu prioritdren LRT und Arten.
SchlieRlich fordert Art 11 der FFH-RL, dass ,Die
Mitgliedstaaten (...) den Erhaltungszustand der in Artikel 2
genannten Arten und Lebensrdume (lUberwachen), wobei
sie die prioritdaren natirlichen Lebensraumtypen und die
prioritaren Arten besonders beriicksichtigen.” Ihr Entwurf
einer Schutzgebietsverordnung nennt indes weder
regelmaRigen Perioden / Intervalle einer solchen
Uberwachung, keine eventuell resultierenden Auflagen fiir

Grundstickseigentimer (z. B. die Duldung der
langerfristigen  bis  gar  dauerhaften Installation
wissenschaftlicher Untersuchungsgerate- bzw.

Einrichtungen), die diese Forderung mit sich bringen
konnte o. &., geschweige denn, dass |hr Entwurf klaren
wirde, wie die ,besondere Beriicksichtigung von
prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen und die
prioritdren Arten” aussehen soll. Auch hier reicht lhr
pauschaler Verweis auf § 6 lhres Verordnungsentwurfs
bzw. den im Hintergrund stehenden § 65 BNatSchG (der
im Ubrigen nicht klar zitiert wird), wonach derlei zu dulden
sei, nicht aus, solange dies beispielsweise die
Wiederherstellung von Populationen oder LRT bedeutet,
deren Umwandlung Sie selbst seit Juni 2000 genehmigt
oder stillschweigend gebilligt haben. Die
Wiederherstellung wird von Ihnen ggf. auf Privatflachen
umzusetzen sein. Es muss bezweifelt werden, dass dies
durch den von Ihnen formulierten § 6 lhres Verordnungs-
Entwurfs abgedeckt wird. Gleichwohl missachten Sie in
Ihrem Verordnungs-Entwurf bekannte und unstrittige
Vorkommen mindestens der prioritdren Art Europaischer
Wolf (Canis lupus) und des prioritdren Lebensraumtyps
1340 ,Salzwiesen im Binnenland”. Von den laut lhrer
eigenen Angaben vorkommenden weiteren vier
prioritdren LRT sind in lhren ohne weitere Hilfsmittel
verfigbaren Karten nur Vorkommen von zwei Wald-LRT

Inwiefern eine Uberwachung bzw. ein regelmdpfiges
Monitoring erforderlich ist, wird im Managementplan
festgelegt. Die Verpflichtung dazu, eine Uberwachung
bzw. Aktualisierungskartierung durchzufiihren, kann
nicht iber die Verordnung umgesetzt werden, da ein
Monitoring der fiir die Umsetzung der FFH-Richtlinie
zustdndigen Behdrde obliegt und nicht jedem
Eigentiimer.

Ein ausdriicklicher Verweis auf § 65 BNatSchG, der im
Ubrigen in Niedersachsen durch § 39 NAGBNatSchG
konkretisiert wurde, ist nicht erforderlich. Die geltende
Rechtslage ist auch ohne Verordnungsregelung
einzuhalten. Im Ubrigen werden vom Einwender keine
Beispiele aufgefiihrt, welche Populationen durch
Genehmigungen oder stillschweigende Billigung
untergegangen sein sollen. Die Wiederherstellung wird
zum Teil bereits iiber bestimmte Auflagen auf dem LRT
6510 magere Flachlandmdhwiesen oder durch die
Auflagen  auf  den Wald-LRT ~ angestofien.
Weitergehende Mafinahmen werden im
Managementplan festgelegt. Alle Mafinahmen die
vom Landkreis Rotenburg fiir die Verwaltung des
Gebiets durchgefiihrt werden, sind vom § 6 umfasst
und somit zu dulden.

Welche Arten und LRT im signifikanten Umfang im
FFH-Gebiet vorkommen wird vom NLWKN gepriift. Der
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verzeichnet.

Es fallt auf, dass in den 55 (!) ohne weitere Hilfsmittel
zuganglichen Einzelkarten zu lhrem Verordnungsentwurf
lediglich Wald-Lebensraumtypen der Haupt-LRT-Gruppe 9
des Anhangs | der FFH-RL flachengenau angegeben
werden. Alle (!) anderen LRT der Hauptgruppen 1 bis 8
hingegen werden von Ihnen nicht verortet. In der Summe
behaupten Sie damit zumindest in den von lhnen
vorgelegten Karten, dass von 20 verschiedenen in lhrem

Verordnungsentwurf als
schutzgebietsausweisungsbegriindend benannten LRT
mindestens 15 nicht im geplanten Schutzgebiet im
Landkreis ROW vorkommen. Dies wirde implizit

bedeuten, dass 75 % aller Lebensraumtypen auf knapp
einem Drittel der Gesamtflache des Schutzgebietes nicht
prasent sind. Die Wahrscheinlichkeit dafir darf getrost als
mehr oder minder gleich Null — namentlich bei Trivial-LRT
wie 6430 bzw. in einer Flussaue geradezu ,per
definitionem” zu erwartenden LRT wie 3260 -
angenommen werden. Es ist damit zundchst zu fragen, ob
Ihnen Vorkommen dieser LRT im geplanten Schutzgebiet
Uberhaupt bekannt sind. Dariber hinaus jedoch benennt
der Standarddatenbogen entgegen lhrer Behauptungen 23
(!) verschiedene LRT als ausweisungsbegriindend. Auf die
LRT 7110, 7150 und 91F0 aber gehen Sie in Ihrem
Verordnungs-Entwurf nicht ein. Auch hier kann sowohl
gefolgert werden, dass diese LRT entweder im Landkreis
ROW nicht im geplanten Schutzgebiet vorkommen oder
dass deren Vorkommen lhnen nicht bekannt sind. lhr
Entwurf ist diesbeziiglich also uneindeutig. Ferner kann

LRT 1340 und der Wolf fallen nicht darunter. Der Wolf
ist (brigens nicht im Anhang ll, sondern im Anhang IV
der FFH-Richtlinie genannt, so dass die Ausweisung
von Schutzgebieten ausschlieflich fiir Wélfe nicht
erforderlich ist. Er wird im Rahmen des besonderen
Artenschutzes hinreichend berticksichtigt.

In den Karten sind lediglich die Wald-LRT dargestellt,
da hier besondere Auflagen gemdpfs der Freistellung zur
Forstwirtschaft einzuhalten sind. Auch fiir die
Griinland-LRT sind  fldchenscharfe Auflagen
einzuhalten. Hier sind die LRT jedoch nicht in der Karte
benannt, da auch auf anderen dhnlich wertvollen
Griinlandflédchen dieselben Auflagen einzuhalten sind.
Die restlichen LRT sind nicht in den Karten
eingezeichnet, da fiir sie keine fldchenscharfen
Auflagen formuliert wurden. Hier dienen, neben dem
allgemeinen Verédnderungsverbot, diverse weitere
allgemeine Vorgaben dem Erhalt der LRT. Es wird auch
weder in der Begriindung noch in der Verordnung
behauptet, dass alle vorkommenden LRT graphisch
dargestellt wdren. Fiir den von der Verordnung
verfolgten Zweck ist dies auch nicht erforderlich. Die
Darstellung  erfolgt in den  Karten  des
Managementplanes, der auch konkret geplante bzw.
gewlinschte Mafinahmen darstellt.

Der LRT 7110 wird in der Verordnung unter den
Erhaltungszielen aufgefiihrt. Der LRT 7150 kommt im
Landkreis Rotenburg (W.) liegenden Teil des FFH-
Gebiets nur im Ekelmoor vor, welches nicht Bestandteil
des geplanten NSG ist. Der LRT 91F0 kommt, wie in der
Begriindung erldutert, nicht in_einem signifikanten
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ein/e Einzelne/r beispielsweise bei tiglichen land- oder
forstwirtschaftlichen Arbeiten oder beim Angeln im
geplanten  Schutzgebiet wegen der genannten
kartografischen Uneindeutigkeit nicht wissen, wo welche
Auflagen etc. gelten bzw. ggf. in Zukunft gelten werden
(vgl. § 6 Abs. 2 Ihres Verordnungs-Entwurfs). SchlieBlich
geht weder |hr Verordnungsentwurf noch der
Standarddatenbogen auf ein Vorkommen des prioritdaren
LRT 1310 ,Salzstellen im Binnenland” bei Ahausen ein.

Fiir keine der FFH- Arten und sonstigen im Schutzzwecke
genannten Arten wird in einer der 55 Karten lhres
Verordnungs-Entwurfs ein Vorkommen verzeichnet,
woraus analog zu den LRT die Frage resultiert, ob diese
Arten Uiberhaupt im Gebiet vorkommen bzw. weshalb fir
moglicherweise nicht vorkommende Arten Gberhaupt eine
Schutzgebietsverordnung von lhnen zur Auslegung im
Rahmen eines oOffentlichen  Beteiligungsverfahrens
gebracht wird. Unterstellt man stattdessen ihr
Vorkommen auch im geplanten Schutzgebiet, was im
Ubrigen ebenso wie bei den LRT aufgrund der Angaben im
Standarddatenbogen als gesichert angenommen werden
kann, ist zu fragen, wo im allein im LK ROW fast 30
Quadratkilometer (!) groBen Schutzgebiet fir welche Art
welche Auflagen bzw. konkreten Zielsetzungen resp.
daraus resultierende artspezifische Anforderungen lhrer
Ansicht nach zu realisieren sind. Im Innenstadtbereich von
Rotenburg beispielsweise missen zwangsldaufig andere
Auflagen gelten als zwischen Jeersdorf und Veersebriick.
Anhaltspunkte hierfiir liefert |hr Entwurf jedoch keine.

Warum vor diesem Hintergrund, namentlich unter
Beachtung unserer Kritik zu mangelnden
Konkretisierungen des Beitrages zur Kohdrenz des

Netzwerkes Natura 2000 des geplanten Schutzgebietes
»Wimmeniederung” (Kapitel 2), ausgerechnet die ,,Moore
bei Sittensen” von lhnen Bericksichtigung finden,
erschlielt sich uns nicht. Die Kohdrenz zu anderen

Umfang vor.

Es ist klar ersichtlich, wo welche Auflagen gelten, da
diese immer in der Karte dargestellt werden. Hierzu
wird jedoch nicht der LRT dargestellt, sondern die
konkret einzuhaltenden Nutzungsauflagen auf der
jeweiligen Fldche.

Bei dem LRT 1310 handelt es sich um Quellerwatt. Es
wird davon ausgegangen, dass der LRT 1340 gemeint
ist. Die genannte Fliche wurde nur als
Entwicklungsfliche erfasst. Daher kommt der LRT
derzeit nicht vor und wird folglich auch nicht genannt.

Fir  viele  vorkommende Arten sind  der
Uferrandstreifen sowie eine angepasste
Gewdsserunterhaltung bereits wichtige MafSnahmen
(Libellen, Fischotter, Fische). Fiir die Fledermduse ist
insbesondere die Einhaltung der forstwirtschaftlichen
Auflagen von Bedeutung. Weitergehende MafSnahmen
sind im Managementplan festgelegt, welcher sich
insbesondere auch mit innerfachlichen Zielkonflikten
beschdftigt, enthalten.

Ein kleiner Teil des geplanten NSG gehért zu dem
Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen”, weshalb die
hier vorkommenden und wertgebenden Arten auch im
Schutzzweck genannt werden. Die Kohdrenz erscheint
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Gebieten, v. a. zu solchen, mit denen ein enger physischer
Konnex besteht, z. B. dem FFH-Gebiet DE 2718-332
»Untere Wimmeniederung, untere Hammeniederung mit
Teufelsmoor”, erscheint uns als gezielt herauszuarbeiten
erheblich bedeutsamer. Vogelarten als naturgemaR
mobile Taxa reichen hierfiir unseres Erachtens jedenfalls
nicht aus.

Die in einem Schutzgebiet des Natura 2000-Netzwerkes ist
die Okologische Durchgangigkeit eines natirlichen
FlieRgewdssers  fur anadrome, kathadrome und
potamodrome Fischarten und Rundmauler unabdingbar.
Da die Wumme ferner den Regelungen und
Anforderungen der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) unterliegt bzw. kiinftig genligen muss, ist die Frage
nach der Herstellung einer Durchgangigkeit v. a. an der
ScheelReler Mihle aufzuwerfen. Hier jedoch sind die
qguerende StraRe, die Gebaudesubstanz der Mihle und die
Wehranlage samt Absturz von |hrer Verordnung
ausgenommen, wahrend angrenzende Bereiche, die fir
die Anlage einer fir die vorkommenden Fischarten und
Rundmauler geeignete (!) Auf- bzw. Abstiegsmoglichkeit
geeignet waren, aus dem geplanten Schutzgebiet
ausgeklammert bleiben. Dies ist deshalb besonders
fragwirdig, weil andernorts in Umsetzung der FFH-RL
langst selbst innerstadtische Gebdude als Schutzgebiete
ausgewiesen wurden, so z. b. die Zitadelle Spandau in
Berlin13 oder das Historische Rathaus in Hoxter (OWL)14.
Hier konnen entsprechend rasch und konsequent
naturschutzfachliche  Auflagen und MaBnahmen
umgesetzt werden. Dieser Moglichkeit berauben Sie lhre
eigene Schutzgebietsverordnung durch das Ausgrenzen
der Mihle samt Wehr aus dem Schutzgebiet vollig
unnotigerweise. lhr Entwurf einer
Schutzgebietsverordnung bietet keine Anhaltspunkte,
wann wo wie welche spezifischen Erhaltungsziele im
geplanten Schutzgebiet und ggf. auBerhalb hiervon (falls

im Kontext der Schutzgebietsausweisung unerheblich.
Auch hier wird vom Einwender nicht hinreichend
zwischen dem Zweck eines Schutzgebietes und eines
Managementplanes unterschieden.

Hier gibt es gemdfS der Stellungnahme von Herrn
Miiller-Scheessel und der Gemeinde ScheefSel schon
Planungen zur Herstellung einer G6kologischen
Durchgdngigkeit. Die WRRL ist auch nicht Bestandteil
einer Schutzgebietsausweisung. Fiir die Herstellung
der Durchgdngigkeit sind im Einzelfall umfangreiche
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. Die
Rechtsgrundlage liegt im Wasserrecht (§ 34 WHG).
Entsprechende Planungen werden vom NLWKN sowie
den Unterhaltungsverbdnden und Gemeinden seit
Jahren erfolgreich durchgefiihrt. Viele
Wanderhindernisse sind heute gerade an der Wiimme
schon beseitigt. Die Herstellung der Durchgdngigkeit
wirkt sich positiv auf den Lebensraumtyp 3260 aus und
wird somit im Managementplan Einzug finden.

Dies wird im Managementplan festgelegt, da sich eine
Verordnung hierfiir nicht eignet.

Es ist nicht ersichtlich, warum eine begriindete
Stellungnahme zum Verordnungsentwurf erst méglich
ist, wenn der Managementplan vorliegt.
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fachlich unabdingbar) erreicht werden sollen, mithin, was
die fir die Wimmeniederung offenbar noch nicht
vorliegenden und demnach in  Zukunft noch
aufzustellenden  Entwicklungspldane an MaRnahmen
rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art
enthalten werden, geschweige denn, wie und mit welchen
weiteren Auflagen fiir Betroffene oder die Offentlichkeit
diese bis wann umgesetzt werden sollen. Ohne, dass diese
Plane in hinreichender Prazisierung vorliegen, ist eine
Stellungnahme einzig zum Entwurf einer Verordnung eines
NSG aber unsinnig und zudem auch unseriés. Mit der
Auslegung l|hres Verordnungsentwurfs rufen Sie aber
Anwohner, Nutzungsberechtigte und Betroffene gerade
hierzu auf. Wir fordern Sie deshalb auf, das Verfahren
zunachst einzustellen und erst bei Vorliegen dieses
gebietsspezifischen Bewirtschaftungsplanes erneut
durchzufiihren. Mindestens das Freistellen des Paddelns
auf den FlieBgewdssern und das AusschlieRen der
Wehranlage an der ScheelReler Mihle aus dem geplanten
Schutzgebiet sind zu annullieren. Freistellungen v. a.
hinsichtlich der so genannten ,ordnungsgemafien
Unterhaltung der Gewasser” sind dringend zu
Uberarbeiten.

Die Forderung nach Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands gilt gleichermalien fir alle anderen Arten und
LRT des Standarddatenbogens mit Datum der Aufnahme
der ,Wimmeniederung” in die Liste der Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung. Dies erfordert eine klare
Bilanzierung der Verluste in Flache und Qualitdt, um Ort
und Umfang bzw. AusmaR der notwendigerweise
durchzufiihrenden MaBnahmen klar benennen zu kénnen.
Es ist deshalb zwingend erforderlich, dass die bei Meldung
zur Aufnahme des Gebietes in die Liste der Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung gemachten Angaben in der
Schutzgebietsverordnung unzweideutig als ReferenzgréRe

Dies wird im Managementplan festgelegt.
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benannt werden. Gleichwohl fehlen sowohl dem Entwurf
Ihrer Verordnung als auch der ergdnzend vorgelegten
Begriindung jegliche diesbeziigliche Angaben. Angesichts
teils hochst divergenter Angaben im Standarddatenbogen
bzw. in den ,Vollzugshinweisen” des NLWKN mag dies

zwar verstandlich erscheinen, dokumentiert aber
allenfalls, dass auch Sie selbst vor Beginn des
Beteiligungsverfahrens  keine eigenen  Erhebungen

angestellt haben und dies in Relation zu den Angaben der
urspriinglichen Meldung an die Kommission gesetzt
haben. Wir fordern deshalb zunadchst eine aktuelle,
akribische und prazise Kartierung sowie eine analytische
Auswertung der Vorkommen von
ausweisungsbegriindenden Vorkommen von LRT und
Arten inklusive einer Bilanz der Flachensummen jedes
einzelnen LRT bzw. der Populationsgroflen von Arten zum
Zeitpunkt der Meldung des Gebietes (Juni 2000 = 100%)
und heute (= Verluste, die wiederherzustellen sind) als
Grundlage fur absehbare kiinftige Auflagen an Nutzer bzw.
Bewirtschafter von Flachen des geplanten Schutzgebietes.
In dem daraus resultierenden erneuten
Verordnungsentwurf |hres Hauses ist dann klar zwischen
Erhaltungszielen Wiederherstellungszielen und vor allem
den hierfiir erforderlichen MaRnahmen zu differenzieren
und diese entsprechend der Forderung der EU-
Kommission jeweils eindeutig quantifizier- und messbar zu
benennen

Die Umwelt-Informations-Richtlinie der EU fordert im Blick
auch auf die hier relevante FFH-RL die aktive Verbreitung
von Umweltinformationen. Entsprechend hat die EU-

Kommission in ihrem Ergdnzenden
Aufforderungsschreiben vom 25. Januar 2019 die
Bundesrepublik  darauf  hingewiesen, dass dies

Bewirtschaftungspléne fir FFH-Gebiete einschliet. Zwar
machen Sie geltend, dass solche Plane erst kiinftig von

Es wurde eine Aktualisierungskartierung durchgefiihrt,
welche auch als Grundlage fiir den Managementplan
dient, welcher  eine Bilanzierung ~ zwischen
Basiserfassung und Aktualisierungskartierung
enthalten wird.

Die Managementpline werden verdffentlicht, sobald
sie vorliegen. Es handelt sich hierbei um
Umweltinformationen, die aktiv verbreitet werden
miissen. Die Verbreitung wird liber die Homepage
erfolgen, so dass die Angaben fiir jedermann
einsehbar sind. Die Duldungspflicht ergibt sich, wie der
Einwender bereits selbst erldutert hat, aus § 65
BNatSchG.
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Ihnen vorgelegt werden, fordern in Ihrer
Schutzgebietsverordnung aber schon heute eine Duldung
durch Grundstiickseigentimer und -nutzer. Allein dies ist
inakzeptabel, solange Sie lhrem Managementplan nicht
den gleichen  juristischen Status  wie einer
Schutzgebietsverordnung zuweisen bzw. ein offentliches
Beteiligungsverfahren in diesem Sinne schon heute
vorsehen. Diese Perspektive allerdings bleiben Sie
schuldig. Zudem enthalten lhre 55 als pdf-Dateien lhrem
Verordnungsentwurf beigestellten Karten, wie bereits
herausgestellt, lediglich zu  Wald-LRT  konkrete
Flachenangaben. Lokalisierbare Verortungen weiterer
Lebensraumtypen, die vom Standarddatenbogen als
schutzgebietsausweisend angegeben werden, machen Sie
nicht. Ferner sind lhre ,weiteren Informationen” zum
Einen nicht ohne kostenpflichtige Software lesbar noch
weisen Sie auf diesen Umstand hin. Last but not least sind
die Biotoptypentypen des Niedersachsischen Biotoptypen-
Kartierschlissels kaum ohne Fachwissen in
Lebensraumtypen der FFH-RL konvertierbar. Kaum zu
glauben ist angesichts dieser Versaumnisliste, dass lhre

Karten zum  Verordnungsentwurf kein einziges
Vorkommen einer
schutzgebietsausweisungsbegriindenden Arten des

Anhangs Il der FFH-RL verzeichnen. Allein auf unseren
Weiden am Jeersdorfer Waldweg jedoch sind mindestens
zwei solcher Vorkommen dokumentierbar. Von einer
»aktiven Verbreitung” von relevanten
Umweltinformationen kann mithin keine Rede sein. Wir
fordern Sie auch deshalb auf, lhren Entwurf einer
Schutzgebietsverordnung sofort zurlickzuziehen und nach
einer grundlegenden auch diesbeziiglichen Uberarbeitung
erneut auszulegen.

Die derzeit noch gangige Nutzung des Jeersdorfer
Waldweges vom Abzweig an der Hetzweger Stralle im

Es gibt kostenlose Software, mit denen man die
Kartierungen einsehen kann. Hier sind dann auch die
jeweiligen Lebensraumtypen angegeben, so dass
niemand von einem Biotoptyp auf einen LRT schliefSen
muss.

Die Verordnungskarten enthalten lediglich
Informationen, die erforderlich sind, um den
Geltungsbereich der Auflagen in der Verordnung zu
bestimmen. Eine Darstellung aller LRT und
vorkommenden Arten wiirden zu einer vélligen
Uberladung der Karten fiihren. Daraus kann sogar eine
Unbestimmtheit abgeleitet werden, so dass die
einzelnen Ge- und Verbote nicht durchgesetzt werden
kénnten. Zudem ist die Verordnung kein geeignetes
Mittel, Umweltinformationen aktiv zu verbreiten.

Bei einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung werden die
durch den Bau und Betrieb der Anlagen zu
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Siden bis zur Kreuzung mit dem Helvesiecker Weg im
Norden als Zuwegung zur Biogasanlage ,Am
Holzweidenweg” ist wegen der offensichtlichen Gefahren
fir das geplante Schutzgebiet im Havariefall obsolet. Wir
fordern Sie auf, die Schutzgebietsverordnung in diesem
Punkt durch eine vollige Sperrung fiir den Durchgangs-
und den Gefahrgut-Transportverkehr zu erganzen. Diese
Sperrung muss jedoch mindestens Gille- bzw.
Garsubstrat-Transporte umfassen. Entsprechende
Kennzeichnungen sind an den Zuwegungen zum
Jeersdorfer Waldweg gemaR der Richtlinie (ber die
Anordnung von verkehrsregelnden MalRnahmen fiir den
Transport gefahrlicher Giiter auf StraBen anzubringen

erwartenden Beeintréchtigungen (oder in diesem Fall
die Beeintrdchtigungen durch den Transport von Glille-
und  Gdrresten) untersucht und nicht die
Beeintréichtigungen im Fall einer Havarie. Hier wdren
lediglich notwendige Sofortmafinahmen festzulegen,
um diese in einem geringen Umfang zu halten. Durch
den .reinen Transport von Glille- und Gdrsubstraten
kommt es nicht zu einer erheblichen Beeintrdchtigung.
Ohnehin ist das Transportieren von Giille bzw.
Gdrresten bei einer bestehenden und genehmigten
Biogasanlage gemdf$ § 4 Abs. 11 NSG-VO freigestellt.
Bei einer Anderung der Erweiterung ist die FFH-
Vertréglichkeit nachzuweisen.

IHK Stade

Durch die Verordnung sollen die prioritdren FFH-
Lebensraumtypen (LRT) 6230, 7110, 91DO0, 91EO erhalten
und die Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustande
erreicht werden. Nach dem § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
kann auch ein Projekt, das die Erhaltungsziele erheblich
beeintrachtigt, zugelassen werden, wenn ,zwingende
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art“
vorliegen. Dies gilt allerdings nicht fiir den Fall, dass
prioritire Lebensraumtypen betroffen sind. Beim
Vorliegen zwingender Griinde wirtschaftlicher Art ist eine
Durchfiihrung nur nach einer positiven Stellungnahme der
EU-Kommission ggf. moglich. Zukiinftige Planverfahren
konnten damit verzogert oder vor erhebliche
Schwierigkeiten  gestellt werden, die auch die
wirtschaftliche Weiterentwicklung beeintrachtigen
koénnen. Mit Blick auf etwaige geplante
Infrastrukturanpassungen und —erweiterungen sollte
dieser Sachverhalt beachtet werden. Da das NSG in
Teilbereichen direkt an Gewerbegebiete grenzt, regen wir
an, zu Uberprifen, ob der dargestellte Sachverhalt zu
Problemen bei der Weiterentwicklung nahegelegener
Unternehmen und Infrastruktur fihren kann. Fir einen

Da das FFH-Gebiet bereits besteht, ist der § 34 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG bereits jetzt anzuwenden. Projekte
sind weiterhin auf ihre Vertrdglichkeit mit dem FFH-
Gebiet zu priifen. Durch die Ausweisung des geplanten
Naturschutzgebietes wird das FFH-Gebiet auch nicht
aufgehoben.
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etwaigen Interessenskonflikt sollten Losungen gefunden
werden, die eine Entwicklung der Betriebe weiterhin
ermoglichen.

Allgemeines — Kartierunterlagen

J. Wahlers und Dr. H.-G. Wagner

Fachlich fragwirdige Auflagen zur Nutzung von
(ehemaligem) Griinland am Jeersdorfer Waldweg

Ein Teil unserer am Jeersdorfer Waldweg gelegenen
grundwasserferneren Griinlandbestande als ,Artenarmes
Extensivgriinland trockener Mineralboden”
(Biotoptypensignatur: GET), der flussnahe Teil der

unterhalb  hiervon anschlieBenden Teilfliche als
,Artenarmes Intensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche” (GEA). Beides ist

nachweislich falsch, was in dem relativ spaten
Erfassungszeitpunkt im Jahr, der vorherigen
Witterungslage (der gesamte Sommer des Jahres 2018
war bekanntermalien einer der trockensten und warmsten
seit Beginn der Wetteraufzeichnungen) und vor allem der
Tatsache, dass beide Flachen seit dem spaten Frihjahr
beweidet worden waren, begrindet liegt. Hierdurch
wurde naturgemall kaschiert, dass die Bestidnde
keinesfalls artenarm sind, vielmehr hingegen die durchaus
zahlreichen tatsachlich dort vorkommenden ,Arten” —
gemeint sind definitionsgemall ,Pflanzen“arten — auch
von Spezialisten allenfalls bei gezielter Suche und nur
teilweise (jahreszeitliche Unterschiede im Auftreten von
Frihjahrs- und Herbst-Therophyten) nachweisbar waren.
Vorkommen zahlreicher weiterer, teils hochseltener Arten
anderer systematischer Gruppen wie das von uns vielfach
dokumentierte des extrem seltenen Behaarten
Kurzfligelkdfers (Emus hirtus) werden vom hier
verwendeten Begriff ,artenreich” ebenfalls ausgegrenzt.
Im Rahmen einer Biotoptypenkartierung werden sie also
oft Ubersehen. Richtiger zudem ware im Falle der
trockeneren Teilflaiche die Ansprache als ,Sonstiges
mesophiles Griinland” (GMS), des feuchteren Teils als

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die
Kartierung  wurde von einem  quadlifiizierten
Planungsbiiro nach dem anerkannten Kartierschliissel
von O.v. Drachenfels durchgefiihrt und vom NLWKN
Uberpriift, weshalb grundsdtzlich eine hohe Qualitit
anzunehmen ist. Die Ergebnisse wurden
stichprobenartig sowohl von Bediensteten des
Landkreises Rotenburg (Wiimme) als auch von
Mitarbeitern des NLWKN (iberpriift.
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,Néahrstoffreiche Nasswiese” (GNR). Hinzu kommt, dass
von DRACHENFELS19 (2016: 270) das von ALAND
festgestellte Vorkommen von GEA mit den Worten
kommentiert wird: ,Dieser Untertyp ist kritisch zu
verwenden, da Griinland dieser Standorte aufgrund der
Artenzusammensetzung i d. R. anderen
Erfassungseinheiten zuzuordnen sind“. Es ist davon
auszugehen, dass sich bei gezielter Suche weitere
vergleichbar geartete Fehler in der in Rede stehenden
Biotoptypenkartierung finden lassen, so dass wir die von
Ihnen verwendete Datengrundlage zunachst grundsatzlich
in Frage stellen missen. Aktuelle und vollstindige
Erhebungen von Arten und LRT der Anhdnge | und Il der
FFH-RL sind essentielle Voraussetzung fir die Aufstellung
von Schutzgebietsverordnungen. Zwischen dem zum
Gebiet DE 2723-331 gehorenden Standarddatenbogen und
Ihrem Entwurf einer Verordnung bestehen erhebliche
Unterschiede bei den dort jeweils als zu beriicksichtigend
angegebenen Arten und LRT. Unter anderem geben Sie
mit der Bechsteinfledermaus in Ihrem
Verordnungsentwurf eine Art an, die dem StDB fehlt,
wahrend dort die LRT 4010, 4030 und 7150 angegeben
werden, die lhrem Entwurf fehlen. Auf die sicher
nachgewiesene prioritdre Art Europdischer Wolf gehen
weder Sie noch der StDB ein. Wir fordern Sie deshalb auf,
Ihren Entwurf einer Schutzgebietsverordnung zuniachst
zurlickzuziehen und frithestens nach Abgleich von
Standarddatenbogen und geplantem Verordnungstext
hinsichtlich der ausweisungsbegriindenden Arten und LRT
und entsprechender Anpassung des Verordnungsentwurfs
erneut zur Offentlichkeitsbeteiligung vorgestellt werden.

Der LRT 4010 kommt nur im NSG Kinderberg und
Stellbachniederung vor. Die LRT 4030 und 7150
kommen im Ekelmoor vor und sind u.a. deshalb im
Standartdatenbogen enthalten. Im geplanten NSG
liegt lediglich eine kleine Fldche von 470 m2 des LRT
4030, welcher aufgrund der geringen GréfSe als nicht
signifikant einzustufen ist. Dementsprechend wurde er
nicht im Schutzzweck erwdhnt. Der LRT wird in die
Begriindung aufgenommen.

Allgemeines — Verschiedenes

Samtgemeinde Sottrum

Zur Abwicklung einer Naturschutzgebietsausweisung
gehort die in § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG vorgesehene
Beteiligung der Gemeinden. Hierzu zdhlen auch die
Mitgliedsgemeinden einer Samtgemeinde, damit diese

Den Mitgliedgemeinden ist gemdfs § 14 Abs. 1
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Weitere
Verfahrensregelungen sind nicht enthalten. Im
Anschreiben wurden die Samtgemeinden darum
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eine Stellungnahme zu ihren Angelegenheiten vorlegen
kann. Allein die Beteiligung der Samtgemeinde mit dem
Hinweis, die Information auch an die Mitgliedsgemeinde
weiter zu geben, halte ich fiir unzureichend

gebeten, die Informationen liber das

Ausweisungsverfahren und liber die
Auslegungsunterlagen an die Mitgliedsgemeinden
weiterzugeben, damit diese zu der

Schutzgebietsausweisung Stellung nehmen kénnen.
Zusétzlich wurde in der Samtgemeinde am 19.2.2020
ein Erérterungstermin mit Biirgermeistern und
Ratsmitgliedern im Rathaus Sottrum durchgefiihrt. Es
wurden auch Stellungnahmen der Mitgliedsgemeinden
beriicksichtigt, die deutlich nach dem Fristende
(13.02.2020) eingegangen sind. Den
Mitgliedsgemeinden  wurde  somit  ausreichend
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Gemeinde Sottrum

Der Entwurf der geplanten Verordnung zur Ausweisung
des Naturschutzgebiets ,Wimmeniederung mit Rodau,
Wiedau und Trochelbach” wird zum jetzigen Zeitpunkt
abgelehnt. Zur Abwicklung einer
Naturschutzgebietsausweisung gehort die in § 14 Abs. 1
NAGBNatSchG vorgesehene Beteiligung der Gemeinden.
Hierzu zdhlen auch die Mitgliedsgemeinden einer
Samtgemeinden, damit diese eine Stellungnahme zu ihren
Angelegenheiten vorlegen kann. Eine direkte Beteiligung
der Gemeinde Sottrum vor der Planauslegung wird
erwartet und beantragt in diesem Zusammenhang eine
Fristverlangerung zur Stellungnahme bis zum 30.06.2020.

Sollte keine weitere Beteiligung der Gemeinde Sottrum

Den Mitgliedgemeinden ist gemdfs § 14 Abs. 1
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Weitere
Verfahrensregelungen sind nicht enthalten. Im
Anschreiben wurden die Samtgemeinden darum

gebeten, die Informationen liber das
Ausweisungsverfahren und liber die
Auslegungsunterlagen an die Mitgliedsgemeinden
weiterzugeben, damit diese zu der

Schutzgebietsausweisung Stellung nehmen kénnen.
Sdmtliche anderen Gemeinden haben dieses Vorgehen
nicht beanstandet. Zusdtzlich wurde in der
Samtgemeinde am 19.2.2020 ein Erérterungstermin
mit Biirgermeistern und Ratsmitgliedern im Rathaus
Sottrum durchgefiihrt, in der auch Art und Umfang der
mdéglichen Beteiligung umfassend erértert wurde. Es
wurden auch Stellungnahmen der Mitgliedsgemeinden
beriicksichtigt, die deutlich nach dem Fristende
(13.02.2020) eingegangen sind. Den
Mitgliedsgemeinden  wurde  somit  ausreichend
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Stellungnahme der Gemeinde Sottrum ist erst am
31.03.2020 eingegangen und  wurde  noch
beriicksichtigt. ~Eine  Fristverldingerung bis zum
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erfolgen bzw. der Fristverlangerung nicht stattgegeben
werden, wird die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
wie im Landkreis Verden gefordert

30.6.2020 ist aufgrund der zeitlichen Vorgaben seitens
des Nds. Ministeriums fiir Umwelt sowie der
Europdischen Union nicht méglich. Zudem erschliefst
sich der Zweck der Firstverldngerung nicht. Es
erscheint, dass die Gemeinde Sottrum bereits eine
umfassende Bewertung der Sach- und Rechtslage
vorgenommen hat und insoweit eine eindeutige
Stellungnahme vorliegt.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestédnde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintréichtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre. Der Vollsténdigkeit
halber wird noch darauf hingewiesen, dass die
Wiimme in Verden nicht vollstéindig als LSG gesichert
wurde und der Landkreis Harburg die "Obere
Wiimmeniederung" ebenfalls als NSG gesichert hat.

W. Wichels

Mit der Unter-Naturschutz-Stellung meiner Grundsticke in
der Wimmeniederung bin ich nicht einverstanden. Wer
sich die Wimmeniederung mal an den Flachen, die heute
schon jahrelang nicht bewirtschaftet werden, ansieht,

Die landwirtschaftliche Nutzung ist unter Einhaltung
bestimmter Auflagen weiterhin freigestellt. Ziel der
Verordnung ist nicht, simtliche Fldchen brach fallen zu
lassen, obwohl auch Brachfldchen fiir viele Arten einen
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weil3, dass es eine Versteppung ist. In diesen Flachen halt
sich so gut wie kein Wild auf, auBer ein paar
Wildschweinen und Mausen. Wir haben seit Jahren
Storche in Hellwege, die fast jedes Jahr Junge bekommen.
Sie suchen ihre Nahrung aber auf frisch gemahten und
gepflegten Wiesen. Das sollte ein jeder Naturschitzer
erkennen. Mit dem Naturschutz verwildern die Flachen
und sind aus brandschutzlicher Sicht wesentlich
gefahrdeter. Da man aber bei Naturschutz kein
Loschwasser aus der Wimme entnehmen diirfte, waren
die Léscharbeiten nicht ordnungsgemaR zu erfillen. Somit
kénnten Ausmalie entstehen, die nicht zu bewaltigen
waren. Da ich kein aktiver Landwirt bin, habe ich meine
Flachen an einen Hellweger Landwirt verpachtet. Es
wirden mir wirtschaftliche EinbuRen entstehen, da die
Pacht zu meiner Altersversorgung gehort.

wertvollen Lebensraum darstellen.

Bei Gefahr in Verzug kann auch Léschwasser aus der
Wiimme entnommen werden. Zur Klarstellung wird
das Verbot folgendermafien ergdnzt...Wasser aus
oberirdischen Gewdssern oder Grundwasser zu
entnehmen, ausgenommen ist die Wasserentnahme
fiir Léscharbeiten im Brandfall.

Die vorgesehene Beschrinkung ist vielmehr auf
Ubungszwecke bzw. planbare Wasserentnahmen im
Allgemeinen bezogen. Die hierfiir notwendigen
Wassermengen sind vorrangig aus naturfernen
Gewdssern zu entnehmen.

Alleine die Festlegung der Schutzgebietskategorie |6st
formal keinen Verlust des Fldchenwertes aus. Der
Wert hdngt mit der Wertschépfung der Fléchen
zusammen. Da die beauflagten Fldchen iiberwiegend
bereits durch das Gesetz geschiitzt sind und auch
unabhdéngig von der Naturschutzgebietsausweisung zu
erhalten und dementsprechend extensiv  zu
bewirtschaften sind, entsteht durch die
Schutzgebietsausweisung kein Wertverlust.
Verpachten lassen sich die Fldchen nach wie vor,
insbesondere weil dem Bewirtschafter neben der
Basisprimie auch ein Erschwernisausgleich gewdhrt
wird.

T.Schwade

Hiermit erhebe ich Widerspruch gegen die geplante
Umwidmung der Wimmeniederung von  derzeit
"Landschaftsschutzgebiet"(LSG) zu "Naturschutzgebiet".

Begriindung: Unser Wohnhaus, Am SchloRberg 8, grenzt
direkt an das ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet.
Bereits jetzt schrankt das Baumwachstum am
Mihlenstreek die Belichtung des Hauses von der
Nordseite stark ein. Der Wildwuchs auf der Ostseite
(Grundstiick  Wachtelhof) und  der  Wildwuchs
nordwestlich, direkt neben der Wimmebriicke, haben
diese Situation in den letzten Jahren wesentlich

Das Grundstiick liegt nicht im NSG, sondern grenzt
lediglich daran. Auch die Gehdlze auf der Ostseite zum
Wachtelhof liegen nicht im NSG. Die fachgerechte
Pflege von Landschaftselementen zur Verjiingung des
Bestandes in der Zeit vom 01.10. bis 28.02 des
Folgejahres ist freigestellt. In der Zeit kénnen also
auch die Kopfweiden weiterhin zurlickgeschnitten
werden.
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verschlimmert. Nur auf der Westseite existiert noch ein
zirka zehn Meter breiter Rasenstreifen, abgeschlossen von
Kopfweiden. Diese werden bis dato gepflegt und
regelmaRig auf den Kopf gesetzt, so dass hier ein Rest von
Lichteinfall resultiert.

Bei einer Umwandlung von "Landschaftsschutzgebiet" in
"Naturschutzgebiet" steht zu befiirchten, dass das
Gebdude komplett Uberwuchert wird. Dem wird von
Seiten der Hausgemeinschaft energisch widersprochen.
Eine Ricknahme der Grenzen des geplanten
Naturschutzgebietes wird daher dringlich eingefordert.

Gemeinde Scheeliel

Karte 12 - Im Zusammenhang mit der geforderten
Durchgangigkeit der Wimme - lauft zur Zeit ein
Planfeststellungsverfahren. Ich bitte um Sicherstellung,
dass in dem Naturschutzgebiet technische und nattrliche
Einrichtungen fir den Fischauf- und abstieg zulassig sind.

Da noch keine konkreten Planunterlagen vorliegen,
kann hierfiir auch keine Freistellung aufgenommen
werden. Im Zuge der Planfeststellung kann, sofern
erforderlich, eine Befreiung beantragt werden, die
aufgrund der positiven Auswirkungen auf die
Fischfauna in Aussicht gestellt wird. Gegebenenfalls ist
die Mafnahme auch als EntwicklungsmafSnahme
freigestellt.

Dr. J. Mller-Scheessel

Zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ist in
naher Zukunft ein technischer Fischpass an der Muhle zu
errichten. Die ungefdhre Lage dieses Fischpasses ist in der
Karte farblich markiert (siehe Anhang 1). Diese Anlage
wird aus einem Betongerinne bestehen und in Abschnitten
eventuell auch naturnah gestaltet sein. Ich benétige daher
eine Freistellung, dass eine derartige Anlage an der Mihle
gebaut werden kann (siehe auch die Stellungnahme der
Gemeinde ScheelRel). Alternativ ist die Flache dem
Naturschutzgebiet zu entnehmen.

Schluss

Generell mochte Herr Dr. Miiller-Scheessel noch einmal
herausstellen, dass er auch noch in vielerlei anderer
Hinsicht durch das Naturschutzgebiet betroffen ist und
eingeschrankt wird. Dies betrifft insbesondere die
Landwirtschafts- und noch einige weitere Waldflachen. Er

Da noch keine konkreten Planunterlagen vorliegen,
kann hierfiir auch keine Freistellung aufgenommen
werden. Im Zuge der Genehmigung kann eine
Befreiung beantragt werden, die aufgrund der
positiven Auswirkungen auf die Fischfauna in Aussicht
gestellt wird. Gegebenenfalls ist die MafSnahme auch
als Entwicklungsmafinahme freigestellt und muss
lediglich mit der wunteren Naturschutzbehérde
abgestimmt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Fléichen
am Stellbach sind nicht benannt worden, so dass eine
umfangreiche Priifung nicht mdglich ist. Generell
erfolgt nach Aussage von mehreren Banken eine
Einzelfallbetrachtung, die auf den Ertrag der zum
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hat hierzu bislang keinen Widerspruch formuliert, weil er
die Auffassung vertritt, dass man auch Kompromisse
eingehen muss. Sollte es allerdings zu einer juristischen
Auseinandersetzung kommen, behalt er sich vor, auch alle
weiteren Einschrankungen auf diesen Flachen in das
Verfahren einzufiihren, um die Erheblichkeit der Eingriffe
in seine Eigentumsrechte herauszustellen, die seines
Erachtens weit (iber die immer gerne zitierte
Sozialbindung des Eigentums hinaus reichen. Allein schon
dadurch, dass die Flachen im Naturschutzgebiet liegen und
die Nutzung durch verschiedene Verbote eingeschrankt
wird, flhrt zu einer enormen Entwertung dieser Flachen.
Dafiir ein Beispiel, das ich anhand der oben beschriebenen
Flache im Rahmen der Naturschutzgebietsausweisung in
der Stellbachniederung unmittelbar erleben konnte: Bei
der damaligen Ausweisung des Naturschutzgebietes in
diesem Bereich sprach er mit Frau Kading Uber seine
Plane, die Flache nach der Naturschutzgebietsausweisung
kurzfristig zu verkaufen, da er diese nach den Auflagen
(Pferdeheugewinnung) fiir seinen Betrieb nicht mehr
sinnvoll nutzen kénnte. Frau Kading sagte ihm, dass bei
einem Verkauf der Flache an das Land Niedersachsen
diese vom Land Niedersachsen so behandelt wirde, als
wenn sie ganzlich auflagenfrei ist. Ein Jahr spater trat er
mit der Niedersdchsischen Landgesellschaft (NLG) in
Verkaufsverhandlungen ein. Man bot ihm fir das mit
Sonderauflagen belastete Griinland 40 Ct. und fir das
ohne besondere Auflagen belastete Land 70 Ct. Er lehnte
dieses Angebot damals mit dem Hinweis ab, dass
Grinland derzeit mit € 1,50/Quadratmeter gehandelt
wirde und verwies auf die Aussage von Frau Kading. Der
zustandige Sachbearbeiter der NLG teilte ihm daraufhin
mit, dass die Aussage von Frau Kading falsch gewesen sei.
Man konne nicht mehr bieten, weil das Land durch die
Auflagen nun nicht mehr wert sei und man auch nicht frei
ware, mehr zu bieten, weil die Ausgaben durch den

Verkauf stehenden Fliche abzielt. Ein Verkauf muss
nicht zwingend (iber die NLG erfolgen, so dass auch
nicht klar ist, ob es sich bei dem benannten Angebot
um einen marktgerechten Preis handelt. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass der durchschnittliche
Marktpreis fiir Intensivgriinland erst seit 2019 im
Durchschnitt bei 1,50 € liegt.
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Bundesrechnungshof kontrolliert wiirden. Also war die
damalige Aussage von Frau Kading unwahr und er bedaure
es sehr, dass er sich selbige nicht schriftlich hatte
bestatigen lassen. Schon dieses Naturschutzgebiet hat ihm
fir eine Flache von rund 5,4 ha einen wirtschaftlichen
Verlust von 60 Tsd. Euro beschert. lhm ist an einem
juristischen Streit, der fiir beide Seiten unerquicklich ware,
nicht gelegen. Allerdings werde er auch nicht davor
zurtickschrecken, diesen in Anbetracht der Erheblichkeit
der Eingriffe zu flihren. Damit es nicht so weit kommt,
mochte er abschliefend anregen, das man sich, bevor eine
Stellungnahme verfasst wird, noch einmal zusammensetzt,
um die von ihm genannten Punkte zur Vermeidung von
Missverstandnissen im Einzelnen durchzugehen und
gemeinsam einvernehmliche Losungen zu erarbeiten.

H. Eisermann

Wie Herr Eisermann aus der Presse und den
Bekanntmachungen der Gemeinde Hellwege erfahren
habe, wird beabsichtigt, die Wimmeniederung unter
Naturschutz zu stellen. Da Herr Eisermann auch davon
betroffen ist und Flachen in der Wimmeniederung besitzt,
lehnt er das geplante Vorhaben, dass seine Flachen mit
unter Naturschutz gestellt werden, ab. Sein Eigentum und
Nutzungsverhéltnisse werden verhaltnismalRig sehr stark
gefdhrdet und es sind Auswirkungen zu erwarten, die zur
Zeit nicht eingeschatzt werden kdnnen. Darum bittet er
darum, die Stellungnahme hierzu zugesendet zu
bekommen.

Das Vorhaben sollte auch in einer Infoveranstaltung erst
einmal dargestellt werden. In der Samtgemeinde Sottrum
und dem Bau-/Planung- und Umweltausschuss hat es auch
bislang keine Information dariiber gegeben. Es wird daher
darum gebeten, das Vorhaben transparent zu machen,
damit es sachlich und fachlich diskutiert werden kann.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Da keine
konkreten Flichen und Anderungswiinsche genannt
werden, kann auch keine fldchenscharfe Abwdédgung
erfolgen.

Es wurde im Sommer 2019 in jeder Samtgemeinde
eine Informationsveranstaltung durchgefiihrt.
Vertreter des Landkreises waren bei verschiedenen
Ausschiissen/Sitzungen in den Samtgemeinden
wdhrend des Beteiligungsverfahrens. In der Gemeinde
Hellwege wurde an der Gemeinderatssitzung
teilgenommen. Zusdtzlich gab es eine Veranstaltung
mit der Samtgemeinde Sottrum und den betroffenen
Mitgliedsgemeinden.

Samtgemeinde Bothel (mit
Mitgliedsgemeinden)

Entwicklung  und Wiederherstellung naturnaher,
artenreicher Gewasserstrukturen
Die Wiedau wurde in den 50er Jahren groRraumig

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
vorgeschlagenen MafSnahmen werden im Zuge der
Aufstellung bzw. Fortschreibung des

18




begradigt und in den umliegenden Wiesenflachen
umfangreiche Drainagesysteme errichtet.

Bei der kiinftigen Entwicklung des Gewassers wird es fir
erforderlich gehalten, einerseits das Gewdsser so zu
entwickeln, dass durch langere, maandrierende Uferlinien,
neu anzulegende Rickhalteraume und die Anlage
differenzierter Flach- und Tiefwasserzonen sowie die
Entwicklung einer begleitenden Gehdlzstruktur die
Wasserqualitat und somit die Flachen fiir die FFH
relevanten Lebensraumtypen erweitert werden.
Insbesondere ist darauf hinzuwirken, dass auch in
kiinftigen Trockenperioden, wie sie in den letzten Jahren
zu beobachten waren und auf Grund des Klimawandels
auch in Zukunft zu erwarten sind, moglichst grofle
Wassermengen in tiefgelegenen Bereichen des Gewassers
zuriickgehalten werden, um ein zeitweises vollstandiges
Austrocknen des Baches zu verhindern. Wenn
entsprechendes  Rickhaltevolumen auch fiir die
geforderte Regenwasser-Rickhaltung der umliegenden
Gemeinden angerechnet werden kdnnte, ware auch eine
finanzielle Beteiligung der Mitgliedskommunen an den
MalRnahmenkosten denkbar. Andererseits sind die
Entwdasserungseinrichtungen, die zur Bewirtschaftung der
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen erforderlich
sind, in lhrer Funktion zu erhalten.

Es wird vorgeschlagen, in Zusammenarbeit mit dem
NLWKN eine detaillierte Untersuchung und
Machbarkeitsstudie ~ zu  veranlassen, die  diese
Zielsetzungen prift und einen Entwurf zur Umsetzung
vorlegt.

Managementplanes fiir das FFH-Gebiet in die
Planungen einfliefsen.

Samtgemeinde Bothel (mit
Mitgliedsgemeinden)

Kontrolle und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

Der Landkreis Rotenburg steht bezlglich der
Nahrstoffbelastung des oberflichennahen Grundwassers
als “rotes Gebiet” besonders in der Kritik. Die Wiedau hat
in den letzten Jahren bei Messungen eine zu hohe
Néahrstofffracht aufgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Mafinahmen seitens der Samtgemeinde Bothel und
ihrer  Mitgliedsgemeinden  werden  ausdriicklich
begriifst. Es ist beabsichtigt, die Landschaftswarte
nach Abschluss des Sicherungsverfahrens stérker in die
Kontrollen einzubinden. Zudem erfolgt durch die
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Die Samtgemeinde Bothel misst seit einigen Monaten auf
Beschluss des Rates regelmalRig an samtlichen wichtigeren
Vorflutern und Béachen die wichtigsten kritischen
Parameter zur Wasserqualitat. Ziel ist es, belastbare Daten
zur tatsachlichen Gewasserbelastung zu erheben und auf
die Verbesserung der Wasserqualitat hinzuwirken. Neben
den Landschaftswarten ist es, insbesondere zum Schutz
der regular wirtschaftenden Landwirte, erforderlich, die
tatsachlichen Verursacher von Verschmutzungen und
gesetzeswidrigen Eintragen zu ermitteln und fir ihre
Vergehen zur Rechenschaft zu ziehen. Dafiir ware eine
groRere Dichte an Kontrollen in den Schutzgebieten und
eine konsequente Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
erforderlich. Eine Verstarkung des hierfiir eingesetzten
Personals der unteren Naturschutzbehérde waére zu
begriiRen.

Untere Naturschutzbehérde ebenfalls eine
regelmdflige Kontrolle. Die derzeit im
Verordnungsverfahren gebundenen
Personalkapazitdten sollen hierfiir eingesetzt werden.

U. Deul

Die von lhrer Verordnung ausgehenden Nachteile werden
dadurch noch groRer, als dass unsere Flachen( 381/32 und
56, Gemarkung Jeersdorf, Flur 2) auch fir Bauvorhaben
geeignet sind. Durch das Naturschutzgebiet wiirde diese
Moglichkeit der Flachennutzung aber irreversibel zerstort.
Wir wirden also nicht nur den Wert der Flache zu einer
landwirtschaftlichen Nutzung einbiiRen, sondern auch den
Flachenwert von Bauplatzen. Da insbesondere in Jeersdorf
Bauplatze rar sind, wiirde uns dieser Verlust finanziell
erheblich treffen. Somit greift |hre Verordnung in
unverhaltnismaliger Weise in meine Grundrechte der Art.
2 1-GG und Art. 14 GG ein und ist auch aus diesem Grund
zu Uiberarbeiten.

Die Fldchen liegen gréfStenteils im FFH-Gebiet, welches
hoheitlich zu sichern ist und vollstdndig in der vom
NLWKN prdzisierten Grenze. Die Biotope auf dem
Flurstiick 56 sind zudem gesetzlich geschiitzt.

Die Fldchen sind im Fldchennutzungsplan nicht als
Bauerwartungsland ausgewiesen und werden nach
Auskunft des Amtes fiir Bauaufsicht und
Bauleitplanung dem AufSenbereich zugeordnet. Daher
stehen bereits baurechtliche Belange einer nicht
privilegierten Bebauung wie Wohnhdusern entgegen.
Eine diesbeziigliche Bauvoranfrage liegt dem
Landkreis Rotenburg (W.) nicht vor. Da der Bereich im
Landschaftsrahmenplan als Landschaftsbildeinheit mit
hoher Bedeutung eingestuft worden ist, stehen einem
Bauvorhaben dariiber hinaus auch auflerhalb eines
Naturschutzgebietes Belange des Naturschutzes
gemdfs § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB entgegen. Um dem
Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung zu tragen,
miissen diese Fldchen im geplanten Naturschutzgebiet
verbleiben.
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R. undS. Priser

AbschlieBend wiirden wir es ebenfalls sehr begriRen,
wenn das NSG durch auffillige Infotafeln ausgewiesen
wird, auf denen auch fir nicht ortskundige Personen
ersichtlich ist, wo das Gebiet verlduft und was dort
untersagt ist. Soweit moglich ware es meiner Ansicht nach
sinnvoll, bei der Aufstellung bzw. Positionierung auf die
Erfahrung der ortskundigen Personen zuriickzugreifen, die
die typischen Wanderwege und "Hot-Spots" kennen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine
aussagekrdftige Beschilderung des Gebiets ist geplant.
Gern werden hierzu Hinweise zu geeigneten
Standorten aus der Bevélkerung entgegengenommen.

Dr. H. Berning

Auf einer Wiese im Bereich der Strafle In'n Dorp in
Jeersdorf steht seit Jahren eine Nisthilfe fir den
Weilstorch. Es hat lange gedauert, bis diese von den
Vogeln angenommen wurde. In den letzten Jahren hat es
hier regelmalig Bruterfolge gegeben. Die Storche auf den
Wiesen im Dorf und auf der Scheefleler Seite auf der
Suche nach Futter gehoren mittlerweile zum Ortsbild.
Dabei sind die Tiere auf regelméaRig gemahtes oder durch
Beweidung kurz gehaltenes Griinland angewiesen. Bei den
kiinftig nur eingeschrankten Mahd- und Weidezeiten
stiinde dieses nur eingeschrankt zur Verfigung. Was ist
unter einer Beweidung mit zwei Weidetieren eigentlich zu
verstehen? Sind zwei Schafe zwei Pferden gleichzusetzen?
Der Aufwuchs auf diesen Flachen wiirde in den Zeiten der
Stilllegung eine Hohe erreichen, der es den Vogeln
unmoglich machen wiirde erfolgreich auf Futtersuche zu
gehen. Ein Abwandern der Stérche ware zu befiirchten.
Die Storche im Dorf gehtren wie gesagt mittlerweile zum
Ortsbild. Ich kann mich noch an eine Bereisung Jeersdorf's
im Rahmen des Wettbewerbs "Unser Dorf hat Zukunft"
erinnern. Aus dem Kreis der Juroren kam die Anmerkung,
dass Jeersdorf mit den Wiesen links und rechts der
Wimme und dem damit verbundenen freien Blick vom
Mihlenwehr auf das Dorf und nach Scheelel hintber
einen echten Trumpf in dem Wettbewerb habe. Diesen
miisse man sich unbedingt erhalten. Diese Aussage wurde
getroffen, als es die Stérche im Dorf noch nicht gab. Heute
wirde die Begeisterung sicher noch hoher ausfallen. Ich

Fiir die Stérche ist es sinnvoll, wenn die Wiesen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gemdht werden. In dem
Bereich befinden sich neben intensiv nutzbaren
Fléchen, auch Fldéchen mit den Auflagen A und B, so
dass unterschiedliche Mahdzeitpunkte vorgegebenen
sind. Zudem férdert eine Extensivierung das Uberleben
von Heuschrecken und Amphibien, welche als
Nahrungsgrundlage fiir Stérche dienen.

Eine Beweidung ist weiterhin auf den Griinlandfléchen
das ganze Jahr méglich, lediglich die Viehdichte wird
auf einigen Fldchen zeitweise eingeschrinkt. Der
Begriff Weidetiere stammt aus der
Erschwernisausgleichsverordnung (EA-VO)
Dauergriinland und wird beibehalten, damit den
Bewirtschaftern neben der Basisprémie auch ein
Erschwernisausgleich gewdhrt wird. Sollte ein
Bewirtschafter  auf den  Erschwernisausgleich
verzichten, kann eine Ausnahme von den Auflagen
beantragt werden und statt zwei Weidetiere kénnen
zwei GrofSvieheinheiten pro Hektar auf der Fliche
weiden. Bei der Berechnung der GrofSvieheinheit wird
zwischen den einzelnen Weidetieren sachgerecht
differenziert.
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bitte also darum in diesem Bereich von einer verscharften
Unterschutzstellung abzusehen.

Schiitzenverein Scheellel

Der Schiitzenverein Scheellel ist seit Mitte der 50iger
Jahre Eigentlimer des Grundstiicks Flur 16, Flurstiick 38/24
u. a. am HelvesiekerWeg. 1962 wurde der jetzige
SchieRstand gebaut. Das Grundstilick grenzt an das bereits
bestehende Landschaftsschutzgebiet. Auf dem
genehmigten  SchieBstand wird Luftgewehr- und
Kleinkaliber-Schieflsport  betrieben. Die  Mitglieder
beflirchten nun durch das geplante NSG starke
Einschrankungen, sowohl im sportlichen Bereich als auch
bei Vereinsfesten, auferlegt zu bekommen, so dass das
Vereinsleben in der jetzigen Form nicht mehr fortgefiihrt
werden kann. Eventuelle An- und Umbauten kdnnten
unter Umstanden gar nicht mehr vorgenommen werden.
Dieses gilt auch fiir die Nutzung der vereinseigenen
Gaststatte. Des weiteren verlauft der Wanderweg
"Nordpfad" (ber das vereinseigene Grundstilick. Dieser
Weg wird sehr viel von Wanderern und Fahrradfahrern
genutzt, und auch anderen Vereinen und den Schulen
dient der Weg und die Vereinsfliche zu sportlichen
Aktivitaten. Die o.g. Themen wie Sport, Veranstaltungen
und bauliche MaBnahmen gelten auch fiir den Tennisclub
Blau-Weill ScheeRel e.V., dessen Tennisplatze vom
Schiitzenverein Scheellel gepachtet sind. Es stellt sich jetzt
die Frage, ob dem Verein durch das geplante angrenzende
NSG Nachteile im Bestand oder bei
ErweiterungsmaRnahmen entstehen. Der Schiitzenverein
Scheel3el e.V. bittet um eine Stellungnahme und waren fir
eine kurzfristige Beantwortung dankbar.

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass bei
Planungen und Projekten, die Vertrdglichkeit dieser
mit den Belangen des FFH-Gebiets abzupriifen ist
sowie die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beachten sind. Ist eine erhebliche Beeintrdchtigung
des FFH-Gebiets ausgeschlossen und das Projekt
vereinbar mit artenschutzrechtlichen Vorgaben,
verstofst dieses auch nicht gegen die Regelungen in
der NSG-VO. Bestehende genehmigte Anlagen sind
von der NSG-VO unberiihrt. Davon sind auch die
Nutzungen im genehmigten Umfang betroffen.
Baurechtliche Vorgaben aufierhalb des NSG bleiben
unveréndert. Der Nordpfad verlduft nahezu
vollsténdig entlang des Randes des NSG und ist
aufgrund der Stellungnahme des TV ScheefSel nicht
Bestandteil des NSG. Eine entsprechende Ergénzung
wird in die Begriindung aufgenommen.

CDU Fraktion im Rat der Gemeinde
Scheellel

Einschrankung der Vereins- und Erwerbstatigkeit

Vereine und Betriebe werden in einem erheblichen
Ausmald von einer moglichen Weiterentwicklung ihrer
Vereinstatigkeit bzw. an der Nutzung oder
Weiterentwicklung ihrer unternehmerischen Tatigkeit
gehindert. Der Verordnungsentwurf und die zur Verfligung

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass bei
Planungen und Projekten, die Vertrdiglichkeit dieser
mit den Belangen des FFH-Gebiets abzupriifen ist
sowie die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beachten sind. Ist eine erhebliche Beeintrdchtigung
des FFH-Gebiets ausgeschlossen und das Projekt
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gestellten Karten lassen nicht eindeutig erkennen, in
welchem Umfang z. B. der Schiitzenverein Scheeliel e. V.
und der Tennisclub ScheeRel e. V. von der Ausweisung des
Naturschutzgebietes betroffen sind. Das
Naturschutzgebiet grenzt unmittelbar an die jeweiligen
Vereinsgelande. Durch den Sportbetrieb der beiden
Vereine werden Emissionen erzeugt, die unmittelbar in
das Schutzgebiet wirken. In beiden Féllen sind ggf.
notwendige Verbesserungen des Vereinsbetriebes nur
moglich, wenn das Vereinsgelande in Richtung des
Schutzgebietes erweitert wird. Wird das Schutzgebiet wie
geplant ausgewiesen, sind fir den Erhalt der
Vereinstatigkeit notwendige Erweiterungen/
Veranderungen nicht mehr moglich. Unklar ist zudem, wie
der Verordnungsgeber in Zukunft mit den Emissionen
umgehen wird, die zwangslaufig durch den Spiel- bzw.
SchieRbetrieb entstehen. Inwieweit in Zukunft ein Betrieb
der Vereinsgaststitten und die Durchfiihrung von
Vereinsfesten (z. B. Schiitzenfest etc.) auf den
Vereinsgeldanden moglich sein werden, beantwortet der
Verordnungsgeber in dem Entwurf ebenfalls nicht.

vereinbar mit artenschutzrechtlichen Vorgaben,
verstdfsit dieses auch im Regelfall nicht gegen die
Regelungen in der Naturschutzgebietsverordnung
(NSG-VO). Bestehende genehmigte Anlagen sind von
der NSG.VO unberiihrt. Davon sind auch die
Nutzungen im genehmigten Umfang betroffen.
Baurechtliche Vorgaben aufierhalb des NSG bleiben
unverdndert. Eine Erweiterung des Tennisclub und des
Schiitzenvereins ist auch ohne Ausweisung des NSG
nicht méglich, da sich hier angrenzend ein LRT
befindet, der nicht beeintrdchtigt werden darf.

Allgemeines —Landesflachen

Dr. J. Muller-Scheessel

Es wurde schon bemerkt, dass Gartenflichen aus nicht-
fachlichen Grinden anders bewertet werden als
Landwirtschaftsflichen  (siehe  Stellungnahme zum
Uferrandstreifen). Weit eklatanter ist noch die
Ungleichbehandlung von Landesflachen und Privatflachen.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist diese
Ungleichbehandlung nicht zu begriinden: Die von einer
Mitarbeiterin aus Ihrem Hause vorgetragene Begriindung,
bei den Landesflichen handele es sich um keine
landwirtschaftlichen Flachen, ist unplausibel. Zum einen
werden viele dieser Flachen explizit wieder als
Landwirtschaftsflachen zur Griinlandnutzung an Landwirte
verpachtet, zum anderen kommt es letztendlich auf die
Art der Nutzung an, ob etwas als Landwirtschaftsflache gilt

Es ist richtig, dass die Landesflichen auch
landwirtschaftlich genutzt werde. Doch die Zielsetzung
ist nicht die Gewinnmaximierung, sondern die
Optimierung der Fldchen im Sinne des Naturschutzes.
Somit wird die landwirtschaftliche Nutzung der
Landesnaturschutzflichen  als  PflegemafsSnahme
angesehen.

Die Privatfldchen wurden beauflagt, wenn es sich um
derzeit vorhandene oder bereits zerstérte Biotope
oder FFH-Lebensraumtypen handelt. Damit wurden
bereits vorhandene gesetzliche Vorgaben lediglich
tber die NSG-VO konkretisiert. Das Land
Niedersachsen weifs um die  gesetzlichen
Verpflichtungen und hat sich ebenso an diese zu
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oder nicht. Die Flachen werden auch von der
Landwirtschaftskammer Bremervorde als
Landwirtschaftsflachen angesehen und die Nutzer kénnen
die Flachen in ihren Agrarantrage angeben. Auch eine
etwaige schon aus |lhrem Hause im Zusammenhang mit
der Ausweisung eines anderen Naturschutzgebietes
gehorte Begriindung, das Land Niedersachsen wiirde ja
schon von sich aus die naturschutzfachlichen Auflagen
erflllen und es brauchte daher keinen Festlegungen in der
Verordnungskarte, ware unzutreffend. Tatsachlich
verpachtet das Land Niedersachsen seine Flachen haufig
mit weit geringeren Auflagen, als diejenigen, die in dem
Verordnungsentwurf bei einer Gleichbehandlung der
Landwirtschaftsflichen gemacht werden miussten. Dies
kann Herr Dr. Miller-Scheessel ohne weiteres
nachweisen. Weiterhin werden die sich im Privatbesitz
befindlichen Brachflachen, die nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden, durchgehend mit der
Auflage "E" beauflagt, bei den brach liegenden
Landesflachen gibt es hingegen keine Sonderauflagen.
Dies fuhrt z.B. dazu, dass das Land Niedersachsen brach
liegende Flachen wieder in eine Nutzung ohne
Sonderauflagen lberfiihren kann und dies auch tut. Sollte
es zu einer juristischen Auseinandersetzung kommen, wird
Herr Dr. Miiller-Scheessel diesen  Aspekt der
offenkundigen Ungleichbehandlung besonders wirdigen.
Es kann nicht sein, dass nur die privaten Land- und
Forstwirte die Sonderbelastungen des
Naturschutzgebietes zu tragen haben. Es liegt auf der
Hand, dass sich das Land Niedersachsen fiir die optimale
Verwertung seiner  Flachen von lhnen einen
groRtmoglichen Handlungsspielraum einrdumen |asst.
Dieser Handlungsspielraum wird aber den privaten
Flacheneigentiimern bislang offenkundig nicht gewahrt

halten wie Privateigentiimer. Zudem ist hier bekannt,
dass die sich aus Pachtvertrdgen ergebenden
Nutzungseinschrdnkungen  regelmdfSig lber die
Vorgaben der Verordnung hinausgehen. Eine davon
abweichende Vorgabe in der Verordnung wiirde fiir
eventuelle Péchter zu Unklarheiten fiihren.

Auch Privateigentiimern ist eine Entwicklung von
Fldchen mit der Auflage E méglich, wenn es sich um
eine  Entwicklungsmafinahme im  Sinne  des
Naturschutzes handelt und diese vorher mit der
zustéindigen Naturschutzbehérde abgestimmt wird
(siehe § 4 Abs. 9 NSG-VO). Fiir die Wiederaufnahme
einer intensiven Nutzung von gesetzlich geschiitzten
Bereichen ist auch bei Landesflichen eine
Ausnahmegenehmigung erforderlich.

NLWKN

Das geplante NSG umfasst in der Wimmeniederung in
groBem Umfang Landesnaturschutzflachen. Diese Flachen

Die Fldche gehért dem Land Niedersachsen und die
Auflage wird aufgrund der dort geltenden strengeren
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werden ausschlieBlich zu Naturschutzzwecken gepflegt
und entwickelt und unterliegen dadurch bereits
strengeren Auflagen als den Regelungen der Verordnung.
Dass auf die Festlegung weiterer Regelungen fiir diese
Flachen wurde von lhnen verzichtet und die Flachen in der
Verordnungskarte nicht dargestellt wurden, wird
ausdriicklich begriiSt. Eine Flache wurde jedoch beauflagt:
es handelt sich hierbei um das Flurstiick 17/1 Flur 5
Gemarkung Hellwege. Ich bitte um eine entsprechende
Korrektur, so dass auch diese Flache nicht durch eine
entsprechende Darstellung mit Auflagen versehen wird.

Bereits in der Vorabbeteiligung wurde seitens des NLWKN
(Mail von Herrn Scherer an Frau Nordhoff vom 2.7.2019)
auf Flachen hingewiesen, die im Rahmen der
Zusammenlegung Stemmen (iber eine grundbuchliche
Absicherung mit Einschrankungen zugunsten des Landes
Niedersachsen belegt sind. Um welche Flachen und
welche Art von naturschutzfachlichen Auflagen es sich
handelt, ist der dieser Stellungnahme angefiigten Mail von
Herrn Scherer an Frau Nordhoff zu entnehmen. Es wird
um Ubernahme dieser Auflagen in die Verordnung
gebeten, ggf. ist auch ein Verweis auf die grundbuchliche
Sicherung ausreichend. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die Information Uber diese besondere Sachlage auch
zuklinftig jederzeit prasent ist und dass fiir diese Flachen
nicht versehentlich Erschwernisausgleich bezahlt wird.

Auflagen des Landes von der Fléiche genommen. Durch
die Regelungen im Pachtvertrag ist eine den
Erhaltungszielen des  FFH-Gebietes  zutrdgliche
Nutzung sichergestellt.

Es handelt sich bei der grundbuchlichen Sicherung um
eine mit Pachtvertrdgen vergleichbare Sonderform der
Nutzungseinschrdnkungen. Die (ibrigen Landesfléichen
wurden mit Verweis auf die geltenden Vertrdge nicht
dargestellt. Somit wdre eine abweichende Darstellung
dieser Fldche in der Verordnung nicht sachgerecht. Es
obliegt im Ubrigen dem NLWKN als Begiinstigter der
Grundbucheintragung, die Einhaltung sicherzustellen
und auch das ML entsprechend zu informieren, damit
der Erschwernisausgleich berechnet werden kann.

Allgemeines — Gegen Ausweisung des NSG/Enteignung

E. Bohlmann Zur geplanten Naturschutzverordnung "Wiimmeniederung
M. Bohlmann-Modersohn mit Radau, Wiedau und Trochtelbach” wird hiermit
fristgerecht Widerspruch eingelegt.

Direkt am Wohngebiet in Hellwege ein Naturschutzgebiet
auszuweisen, ist fir Herrn Bohlmann und viele andere
Bilrger aus Hellwege nicht nachvollziehbar.
Naturschutzverordnungen innerhalb von
Privatgrundstiicken empfinden die Menschen als zu

Die Nutzung der Wohngebiete werden nur minimal
eingeschrdnkt, wenn sich gdrtnerisch genutzte Fldchen
direkt an den Gewdssern Il. Ordnung befinden, da hier
die gdrtnerische Nutzung sowie die Freizeitnutzung in
einem Abstand von weniger als einem Meter ab der
Béschungskante untersagt ist. Diese Vorgabe ist
erforderlich, um ein Abschwemmen von Diinger oder
Mahdgut nach dem Rasenmdhen in die Gewdisser zu
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extrem und als Enteignung unter anderen Vorzeichen.

Stellungnahme 2:

als unmittelbar betroffene Eigentlimer eines seit 120
Jahren in Familienbesitz befindlichen, naturpark-ahnlich
angelegten Grundstlicks, legen wir mit diesem Schreiben
gegen die geplante Naturschutzverordnung
»Wiimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach«
fristgerecht Widerspruch ein. Nach Kenntnisnahme der
unter §3 aufgefihrten Verbote in der geplanten
Naturschutzverordnung  befiirchten  wir  erhebliche
Einschrankungen unserer Freiheiten auf Privateigentum.
Es besteht aus unserer Sicht erheblicher Klarungsbedarf
beziiglich der unter §4 dargestellten Freistellungen

vermeiden. Zudem wird so ein Mindestmaf8 an
Wanderkorridor  fiir ~ verschiedene streng und
besonders geschiitzte Arten bzw. sogar Lebensraum
fiir verschiedene Insektenarten erhalten.

Das gesamte FFH-Gebiet ist zu sichern, weshalb die
Fléchen innerhalb der Ortschaften nicht aus dem
Naturschutzgebiet genommen werden kénnen.
Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von
Grundstiicken aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes  beschrénken,  sind  keine
enteignungsgleichen Eingriffe, sondern Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums, die als
Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
grundsdtzlich  hinzunehmen sind (BVerwG, vom
31.01.2001). Eine unzumutbare Beschrdnkung der
Eigentiimerbefugnisse wiirde erst dann vorliegen,
wenn nicht genligend Raum fiir einen privatniitzigen
Gebrauch des Eigentums vorliegt (BVerwG, vom
17.01.2000). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen.

Zur Klérung von Fragen stehen die Mitarbeiter der
unteren Naturschutzbehérde zur Verfiigung.

G. Bohlmann

Flache: Gemarkung Hellwege, Flur 6, Flurstiicke 22/8 und
22/9

Zur geplanten Naturschutzverordnung "Wiimmeniederung
mit Radau, Wiedau und Trochtelbach” wird hiermit
fristgerecht Widerspruch eingelegt. Die geplante
Naturschutzgrenze durchschneidet personlichen
Grundbesitz und wirde zu erheblichen Einschrankungen
der privaten Nutzung der betroffenen Flache fiihren. Dies
kdme einer Enteignung gleich. Dem Verlauf einer
kiinftigen Naturschutzgrenze entlang dem Wimmeufer,
wie es It. Karte 48 bei den Nachbargrundstiicken geplant
ist, wirde er zustimmen, da er die Bestrebungen,
Landschaft und Natur zu schitzen, grundsatzlich
beflirworte.

Siehe Stellungnahme zu E. Bohimann

Die genannte Flédche beinhaltet mesophiles Griinland
und den LRT 9190 "Alte bodensaure Eichenwdilder auf
Sandbdden mit Stieleiche" und beinhaltet damit
wichtige Schutzgiiter. Wie auf der Karte 48 zu
erkennen ist, wurden Grundstiicke dann bis auf einen
Meter an die Wiimme gelegt, wenn es sich um
Gartengrundstiicke handelt. Das trifft auf das
genannte Grundstlick nicht zu.
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Personlich im Nachgang: Herr Bohlmann hat zwei
Badestellen an seinem Grundstliick benannt, die
eingezeichnet werden sollen.

Die Badestellen sind eingezeichnet worden.

Gemeinde Stemmen
Samtgemeinde Fintel

Das FFH- Gebiet Wummeniederung soll als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Hiervon ist auch
die Gemeinde Stemmen betroffen. Rund 40% der
Gemarkung werden nach Abschluss des
Ausweisungsverfahrens mit einem NSG Status versehen
sein. Mit Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens
einschlieBlich der NSG Ausweisungen Ekelmoor und
Schneckenstiege 1997 wurde seinerzeit zugesagt in der
Gemarkung Stemmen keine weiteren Schutzgebiete
auszuweisen. Zwischenzeitlich sind aber mit Ausweisung
des LSG "An der Schneckenstiege" und des NSG "
Kinderberg und Stellbachniederung" weitere Flachen
dazugekommen Mit der geplanten Ausweisung der
Wimmeniederung als NSG ist die Gemarkung Stemmen
besonders belastet. Die Futterbaubetriebe sind auf
hochwertiges  Grundfutter angewiesen. Uberzogene
Auflagen wirden daher besonders diese
familiengefihrten Betriebe treffen. Die Gemeinde
Stemmen fordert daher die Kreisverwaltung auf, die
Auflagen auf ein Mindestmal zu beschranken.

Die Landkreise haben die Verpflichtung das FFH-Gebiet
vollstéindig hoheitlich zu sichern. Die Aussagen aus
dem Jahre 1997 kénnen sich insoweit nur auf Fldchen
beziehen, fiir die es keine rechtliche Verpflichtung zur
Sicherung gibt. Sdmtliche Fléchen, die in der Gemeinde
Stemmen als NSG ausgewiesen werden, liegen im FFH-
Gebiet Wiimmeniederung. Es wurden nur Fldchen
stark beauflagt, wenn es sich um bereits extensiv
genutztes Griinland handelt bzw. um nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotope und LRT. Teilweise sind
diese aber wdhrend der Basiserfassung 2003-2006
erfasst worden und im Laufe der Jahre durch
Intensivierung  zerstért worden. Da es sich
liberwiegend um gesetzlich geschiitzte Biotope und
tlw. um LRT handelt, stellen die Auflagen in den
meisten Fdllen lediglich eine Konkretisierung der
sowieso geltenden Rechtsvorschriften dar.

Allgemeines — Abwigung Nutzungsinteressen/Gleichheitsgrundsatz

Jurnshof GbR vertreten durch Berghaus,
Duin und Kollegen

Betroffene Flurstlicke Flur 2, Flurstick 68/2, Gemarkung
Brockel; Flur 2, Flurstiick 64/4, Gemarkung Hemsbiinde;
Flur 3, Flursttick 312/1, Gemarkung Bothel

Der Landkreis hat sich nicht im ausreichenden Malle mit
den Nutzungsinteressen der Grundeigentimer sowie
weiterer Nutzungsberechtigter auseinandergesetzt und
diese in seine Erwagungen mit einbezogen. Nunmebhr ist
der Landkreis aber veranlasst, sich mit den wahrend der
Auslegung eingebrachten Stellungnahmen
auseinanderzusetzen und die vorgebrachten Interessen
angemessen mit in seine Abwagungen einzubeziehen. Das

27




den Belangen des Naturschutzes entgegenstehende
Interesse muss danach im ausreichenden MalSe Einzug in
die Verordnung nehmen. Die Regelungen zur Freistellung
der Landwirtschaft von den naturschutzrechtlichen
Verboten im Naturschutzgebiet lassen keine umfassende
Abwagung der Interessen des Naturschutzes und der
betroffenen Landwirte erkennen. Vielmehr stellen sie sich
als einseitige Privilegierung des Naturschutzes, unter
Verletzung des UbermaRverbots, gegeniiber der
Landwirtschaft dar. Ein offentlicher Planungsgeber darf
zwar ohne Frage einen aktiven Umweltschutz vorbeugend
betreiben, soweit sich dies auch stadtebaulich
rechtfertigen lasst. Er soll auch mit seiner Bauleitplanung
dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern
und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu
entwickeln. Gleichzeitig soll er eine dem Wohl der
Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung gewadhrleisten. Hier einen Ausgleich zu
finden, wird dem Plangeber zwar als Aufgabe aufgetragen,
jedoch wird ihm dazu ein bestimmtes Ergebnis nicht
vorgegeben. Auch Art. 20 a GG verlangt dies nicht
(BVerwG, Beschluss vom 15.10.2002 — 4 BN 51/02 -, juris).
Hiernach sind die einzelnen Interessen in der Verordnung
zu berlicksichtigen. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade
die Flachen der Mandantin einer gesteigerten
Schutzwirdigkeit unterliegen. Die betroffenen Flachen der
Mandantin werden bereits seit (ber zehn Jahren intensiv
bewirtschaftet und unterfallen nach ihrem Bestand keiner
besonderen Schutzwirdigkeit. Insbesondere ist
dahingehend nicht nachvollziehbar, wie es zu den
einzelnen Kategorisierungen der Flachen unserer
Mandantin gekommen ist. Die Ausweisung von einzelnen
innerhalb des Plangebiets festgelegten Flachen, welche
gem. § 4 (6) Nr. 3 bis 6 der Verordnung noch einmal unter
einen besonderen Schutz gestellt worden sind, sind
willkirlich und lassen kein planvolles Handeln erkennen.

Es wurden nur Flédchen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv genutztes Griinland handelt bzw.
um nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope und LRT.
Teilweise sind diese aber wdhrend der Basiserfassung
2003-2006 erfasst worden und im Laufe der Jahre
durch Intensivierung zerstort worden. Die Auflagen
sind  eigentiimerunabhidngig  nur nach  den
Biotopkartierungen von 2003-2006 bzw. von
2017/2018 auf den jeweiligen zu schiitzenden
Griinlandfléchen festgelegt worden. Durch dieses
systematische Vorgehen ist eine Gleichbehandlung
gewdhrleistet. Da es sich (iberwiegend um gesetzlich
geschiitzte Biotope und tlw. um LRT handelt, sind die

Auflagen in den meisten Fdllen lediglich eine
Konkretisierung der sowieso geltenden
Rechtsvorschriften.  Zu  den  unterschiedlichen
Kategorisierungen sowie deren jeweiligen

Schutzstatus wird auf die Begriindung verwiesen, die
sich umfangreich mit jeder Kategorie
auseinandersetzt. Der Anwalt  scheint  diese
Ausflihrungen nicht gelesen zu haben, sondern hier ein
sehr  allgemein gehaltenes, vermutlich in
verschiedenen anderen Schutzgebietsverfahren
genutztes, Schreiben leicht abgewandelt zu haben.
Aus diesem Grunde erfolgt auch nur eine allgemeine
Erwiderung.
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Das Planungsgebiet stellt sich vielmehr als Flickenteppich
einzelner Kategorisierungen dar und berlicksichtigt nicht
ausreichend die landwirtschaftlichen Interessen,
insbesondere  auf Flachen, die keine erhohte
Schutzbediirftigkeit aufweisen, wie die Flachen der
Mandantin. Es lasst sich nicht erkennen, warum einzelne
Flachen unter besonderen Schutz gestellt wurden und
andere gar keiner Kategorisierung unterliegen. Der
Plangeber ist dazu angehalten die Kategorisierungen nur
bei besonders schutzwiirdigen Teilbereichen
vorzunehmen und von ihnen malRvoll Gebrauch zu
machen. Diese MaR hat der Landkreis bei dem
Verordnungsentwurf ganzlich vermissen lassen. Als
beispielhafter Beleg fir die Willklir der Kategorisierungen
ist anzufiihren, dass der Plangeber die Grinlandflache Flur
3, Flurstick 312/1, Gemarkung Bothel der Mandantin in
die Kategorie B aufgenommen hat. Die Flachen auf der
gegeniberliegenden Uferseite der Wiedau wurden
hingegen vollkommen unberiicksichtigt gelassen. Danach
sind beim Erlass der Naturschutzverordnung die
unterschiedlichen Nutzer sachwidrig ungleich behandelt
worden. Die Planung verletzt unter diesen Gesichtspunkt
den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG. Dies gilt
auch fir das Verhaltnis zwischen Beschrankungen der
Grinlandflaichen und denen der Ackerlandflachen. Eine
derart ausgepragte unterschiedliche Behandlung in Bezug
auf die Modalitdaten der Bewirtschaftung ist nicht durch
ausreichende Sachgriinde hinreichend gerechtfertigt. Die
Ackerlandflachen werden durch die Regelungen innerhalb
der Verordnung einseitig privilegiert. Auf den
Grinlandflichen kommt es hingegen zu erheblichen
Einschrankungen, im besonderen MalRe auf den
kategorisierten Flachen. Die Regelungspunkte in Bezug auf
die Grinlandbewirtschaftung sind anzupassen,
insbesondere sind aber die einzelnen Kategorisierungen
der Flachen der Mandantin zu (berdenken und

Bei dem besonders gekennzeichneten Teil des
Flurstiicks 312/1 handelt es sich um ein nach § 30
BNatSchG  geschiitztes  Biotop  (ndhrstoffreiche
Nasswiese), welches 2017 kartiert worden ist. Die
Eigentiimer sind Anfang 2019 (iber das geschiitzte
Biotop unterrichtet worden. Die Auflagen unter B
stellen sicher, dass dieses Biotop erhalten bleibt.
Sollten auf dieser Fldche gegebenenfalls auch weniger
strenge Auflagen erforderlich sein, kann eine
Ausnahme von den Nutzungsauflagen erteilt werden.
Auf der gegeniiberliegenden Seite der Wiedau befand
und befindet sich rechtmdpfig genutztes
Intensivgriinland, weshalb hier andere Auflagen
festgelegt sind. Auch die anderen Flidchen der
Mandantin sind nach dem jeweiligen Biotoptyp
beauflagt worden.

Ackerfléchen diirfen in dem Gebiet weiterhin als
Ackerfléchen genutzt werden. Dabei sind jedoch sehr
dhnliche Auflagen einzuhalten wie auf den rechtmdflig
genutzten Intensivgriinlandfiéchen. Diese beinhalten
z.B.  Abstandsregelungen zu  Gewdssern und
Pufferstreifen. Lediglich Auflagen zum Umbruch von
Griinland, zu Griinlanderneuerung und Beweidung
sind auf den intensiv genutzten Griinlandfldchen
zusétzlich festgelegt. Dem Anwalt wird insoweit
zugestimmt, dass aus rein naturschutzfachlicher Sicht
die Ackernutzung verboten werden miisste. Bei Acker
und Intensivgriinland wurde jedoch aufgrund der
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verhaltnismalig anzupassen.

Abwdégung der naturschutzrechtlichen und
eigentumsrechtlichen Belange eine weitestgehende
Beibehaltung der rechtmdfSigen Nutzung
festgeschrieben. Eine weitergehende Extensivierung ist
erwiinscht, kann jedoch nur freiwillig vom jeweiligen
Eigentiimer erfolgen.

Allgemeines - Irrefiihrendes und widerspriichliches Verhalten

Jurnshof GbR vertreten durch Berghaus,
Duin und Kollegen

Die Mandantin hat darauf hingewiesen, dass seitens des
Landkreises eine Absprache mit dem Kreislandwirt
dahingehend stattgefunden hat, dass intensiv genutzte

Flachen auch weiterhin einer intensiven Nutzung
unterliegen dirfen. Daran wird sich nach den
Auslageplanen eindeutig nicht gehalten. Die

aufgenommenen Freistellungen, insbesondere in Hinsicht
auf die Griinlandbewirtschaftung, reichen nicht im Ansatz
dazu eine intensive  Flachenbewirtschaftung zu
praktizieren. Dazu heillt es weiter in der Prdsentation zur
Infoveranstaltung im Auslegungsverfahren auf S. 25:Eine
Extensivierung bisher rechtmaRig intensiv genutzter
Flachen durch die Verordnung ist nicht vorgesehen. Das
steht indes im Widerspruch zum Inhalt des Entwurfs der
Verordnung. Eine Extensivierung ist hier sehr wohl
vorgesehen, besonders auch auf den benannten Flachen
unserer Mandantin. Zudem wurde auf S. 24 der
benannten Prasentation flir Griinlandflaichen angegeben,
dass fur rechtmaRig bestehende Intensivgrinlandflachen
keine Vorgaben zur Mahd, Viehdichte, zur Dingung
(Ausnahme  Schutzstreife) und zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (Ausnahme Schutzstreifen)
gemacht werden. Die Prasentation ist Teil des ausgelegten
Entwurfs, der damit in sich widerspriichlich wird. Der
Entwurf ist in Zusammenwirkung mit der Prdsentation
schon gar nicht hinreichend bestimmt und kann dazu
gereichen, dass etwaige Flachenbesitzer ihre Betroffenheit
gar nicht erkennen und sich nicht an dem o6ffentlichen
Auslegungsverfahren beteiligen. Die Auslegung verfehlt

Eine derartige Absprache gibt es nicht.

Richtig ist jedoch, dass immer kommuniziert wurde,
dass rechtmdfig intensiv genutzte Fldchen weiterhin
intensiv genutzt werden kénnen. Dies wurde in dem
vorliegenden Entwurf auch entsprechend umgesetzt.
Es wurden nur Fléchen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv genutztes Griinland handelt bzw.
um nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope und LRT.
Teilweise sind diese aber wdhrend der Basiserfassung
2003-2006 erfasst worden und im Laufe der Jahre
durch Intensivierung zerstért worden. Somit ist vielen
Eigentiimern eventuell nicht bewusst, dass die Fléche

nicht rechtmdflig intensiv genutzt wird. Der
gesetzliche Biotopschutz gilt jedoch auch ohne
entsprechende  Benachrichtigung,  sofern  eine
bestimmte  Pflanzenartenzusammensetzung  dort
nachweislich  besteht  oder  bestanden  hat.
Diesbeziiglich wurde sowohl die

Aktualisierungskartierung als auch die Basiserfassung
herangezogen, die vom Anwalt nicht beachtet wurde.
Eine mehrjdhrige intensive Nutzung, die gegen
geltendes Recht verstéfst, ist nicht dazu geeignet,
einen Bestands- oder Vertrauensschutz auszuldsen.

Die Auflagen fiir Intensivgriinlandfléchen sind unter §
4 Abs. 6 Nr. 2 zu finden. Hier werden wie in der
Prdsentation bereits angekiindigt keine Vorgaben zur

Mahd, Viehdichte, zur Diingung (Ausnahme
Schutzstreifen) und zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ~ (Ausnahme  Schutzstreifen)
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die notwendige AnstoRwirkung. Sie verwendet innerhalb
der Prdsentation eine Bezeichnung, die geeignet ist bei
etwaigen Flachen Bewirtschaftenden den Eindruck zu
erwecken, dass ihre Interessen, Flachen weiterhin intensiv
zu bewirtschaften, durch den Verordnungsentwurf nicht
berihrt werden. Auf die wirkliche Regelung innerhalb des
Verordnungsentwurfs kommt es danach schon gar nicht
an, da innerhalb des Auslegungsverfahrens ein falscher
Inhalt kommuniziert wird. Bei den Flachen der Mandantin
handelt es sich um Flachen, die einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung nunmehr seit Giber 10 Jahren
unterliegen und mithin, nach den vorangegangenen
Aussagen des Landkreises, zumindest nicht mit in eine der
Kategorisierungen von A- D aufzunehmen sind.

gemacht.

Zudem wird darauf hinweisen, dass die Prdsentation
nicht Teil des Verordnungsentwurfes ist, sondern
lediglich als Informationsquelle dient. Es wurde bei
den Informationsveranstaltungen zudem mehrfach
darauf  hingewiesen, dass jeder  Eigentiimer
angehalten ist, sich genau anzugucken, welche
Auflagen auf den einzelnen Fldchen festgelegt sind.
Aufierdem war der Verordnungsentwurf zum
Zeitpunkt der Prdsentation noch nicht fertig gestellt,
so dass in den Informationsveranstaltungen
ausdriicklich  darauf hingewiesen wurde, dass
fldchenscharfe Auskiinfte nicht erfolgen kénnen.
Wiéihrend des Auslegungsverfahrens wurde kein
falscher Inhalt kommuniziert, da lediglich auf die
Auslegungsunterlagen verwiesen worden ist.

Bei den Flidchen der Mandantin handelt es sich neben
Intensivgriinland und Acker auch um ndhrstoffreiche
Nasswiesen (Auflage B, nach § 30 BNatSchG

geschiitzt) und um eine Fldche die in der
Basiserfassung als mesophiles Griinland dargestellt
war. Da diese  Fliche  liberwiegend im

Uberschwemmungsgebiet liegt und somit unter die

gesetzlich geschiitzten Biotope fdllt, muss das
mesophile  Griinland  wiederhergestellt ~ werden
(Auflage C)

Allgemeines — Vertragsnaturschutz/Landsc

haftsschutzgebiet ausreichend

Stadt Rotenburg (Wimme)

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verweist in § 32
Abs. 2 fur die Schutzgebiete Natura 2000 auf die Regelung
des § 20 Abs. 2 BNatSchG. Hiernach kdnnen Natura 2000
Gebiete, wie die FFH-Gebiete, auch als
Landschaftsschutzgebiete oder geschitzte
Landschaftsbestandteile geschiitzt werden. Endscheidend
far die Ausweisung ist, dass der jeweilige Schutzzweck
erreicht wird.

Insgesamt wird die Stadt Rotenburg in zentraler Lage von

Die genannten Bereiche sind bereits jetzt als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) gesichert und liegen im
FFH-Gebiet. Zudem befinden sich diverse nach § 30
BNatSchG geschiitzte Biotope auf den Fléchen. In der
Rodauniederung sind aufSerdem viele kleinere Bereiche
dem FFH-Lebensraumtyp 91EO (Erlen- und Eschen-
/Weiden- Auwdlder) zugeordnet. Die Nédenwiesen
dienen gréfStenteils als Kompensationsfldche fiir die
Erweiterung des Ronolulu, liegen im
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Naturschutzgebiet zerschnitten.
Stadtebaulich entstehen drei Stadtteile, die durch
Grinzasuren voneinander getrennt werden. Eine
stadtebauliche Entwicklung zu Wohn- oder Mischgebieten
war bisher aufgrund der festgesetzten Landschaftsschutz-
bzw. FFH-Gebiete nicht moglich. Die vorliegenden
Planungen sehen die Ausweisung dieser Fldachen als
Naturschutzgebiete vor. Der Entwurf der Verordnung tber
das Naturschutzgebiet sieht als Schutzzweck zahlreiche
Erhaltungsziele vor. Diese Ziele sollen mit zahlreichen
Verboten umgesetzt werden. Unter anderem werden
Betretungsverbote oder die Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung
bedirfen, genannt. Ebenso werden beispielsweise Bild-
und Schrifttafeln, das Steigenlassen von Drachen,
Larmereignisse oder auch eine Beeintrachtigung von
Hecken oder Geblischen aufgezahlt.

In Anbetracht der Tatsache, dass ein Grofteil des
Stadtgebietes von Rotenburg von den geplanten
Naturschutzgebieten umschlossen wird, konnen diese
Flachen nicht von einer Nutzung durch die Bevdlkerung
ausgeschlossen werden. Die Stadt hat die Erstellung eines
"Integrierten  stadtebaulichen  Entwicklungskonzepts"
vergeben (ISEK). In diesem Rahmen werden vertiefte
Untersuchungen zu den Rotenburger Niederungen
Wimme, Wiedau und Rodau durchgefiihrt. Die Stadt
Rotenburg (Wimme) strebt an, aufbauend auf einem
Integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzept unter
anderem den Bereich der Innenstadt mit den
angrenzenden Niederungen intensiver untersuchen zu
lassen, um mogliche stadtebauliche, soziale und
strukturelle Missstande Zu identifizieren, die
Handlungsbedarf erforderlich machen. Der Bereich ist der
beigefigten Karte zu entnehmen (Anhang 2). Die
vorbereitenden Untersuchungen dienen der Klarung der
Fragestellung, ob hier stadtebauliche Missstiande

dem geplanten

Uberschwemmungsgebiet und sind  mittlerweile
gesetzlich geschiitzte Biotope. In den
Landschaftsschutzgebieten sind  bereits  bauliche
Anlagen aller Art verboten. Zudem miissen alle
Projekte mit dem FFH-Gebiet vertrdiglich sein. Bereits
ohne die Ausweisung als Naturschutzgebiets sprechen
diverse naturschutzfachliche Vorgaben gegen bauliche
Anlagen oder andere Mafnahmen zur
Weiterentwicklung der genannten Bereiche. Sollten
Mafinahmen mit dem FFH-Gebiet vertréiglich sein und
auch sonst keine naturschutzfachlichen Vorgaben(z.B.
Biotopschutz, Artenschutz) gegen die Mafnahmen
sprechen, kann eine Befreiung in Aussicht gestellt
werden. Es wird jedoch bezweifelt, dass eine
stddtebauliche Notwendigkeit fiir die Entwicklung in
die Wiimmeniederung hinein unter Beachtung der
bereits jetzt geltenden LSG-VO sowie des FFH-Gebietes

besteht.

Die LSG sind deutlich vor der Festlegung der FFH-
Gebiete ausgewiesen worden. Dementsprechend sind
die FFH-Belange in den Verordnungen auch nicht
beriicksichtigt  worden,  weshalb  diese  nicht
ausreichen, um das FFH-Gebiet zu sichern.
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vorliegen, die mit Hilfe der Aufnahme in ein
Stadtebauforderprogramm beseitigt werden kénnen. Die
Innenstadt ist kaum mit den sie umgebenden bzw. sie
durchziehenden Niederungen der Wimme, Wiedau und
Rodau verbunden. Diese Flachen haben eine groRe
Bedeutung fir die Natur und das Stadtklima, ebenso wie
als wohnortnahe Griin- und Freiflachen. Die Potenziale der
innenstadtnahen Niederungen werden derzeit allerdings
zu wenig fiir die Stadt Rotenburg und die hier lebende
Bevolkerung und Gaste genutzt: So konnten hier
Spielmoglichkeiten und Aufenthaltsqualitdten entstehen,
Wegebeziehungen aufgewertet und Verbindungen
geschaffen werden. D.h. die Bedeutung der Niederungen
soll unter Berlicksichtigung der natirlichen und
stadtklimatischen Rahmenbedingungen durch geeignete
Malnahmen in Wert gesetzt werden, um die Lebens- und
Wohnqualitat fir die Stadtbevolkerung zu erhohen.
Insbesondere die Nodenwiesen eignen sich fur die
Naherholung der Bevolkerung.

Ziel ist es, Uber Stadtebaufdorderprogramme Mittel fir
attraktivere stadtnahe Griinstrukturen zu erlangen. Diese
Naherholungsbereiche dienen auch dazu, Freizeitverkehre
zu vermeiden und damit den Klimaschutz zu férdern. Die
Schutzwiirdigkeit dieser Flachen wird von der Stadt in
Frage gestellt.

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten widerspricht
den genannten Zielvorstellungen. Die Stadt beantragt, die
Ausweisung von Naturschutzgebieten innerhalb der
stadtebaulichen  Unterssuchungsraume gemall der
beigefiigten Karte zu unterlassen bzw. die kartierten
Flachen von Verbotstatbestianden auszunehmen. Die
ausgewiesenen  Landschaftsschutzgebiete sind ein
ausreichendes Instrument, um den Schutzzweck der
Natura 2000 Gebiete zu sichern.

Die Aufstellung des stddtebaulichen
Entwicklungskonzeptes ist derzeit noch nicht
abgeschlossen. Die Beteiligung des Landkreises fiir
Voruntersuchungen erfolgte deutlich nach der T6B-
Beteiligung zur Naturschutzgebietsausweisung.

Jurnshof GbR vertreten durch Berghaus,
Duin und Kollegen

Keine zwingende Naturschutzausweisung
Zunachst ist zu bericksichtigen, dass zur gesetzlichen

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
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Sicherung  eines  FFH-Gebiets keine  zwingende
Naturschutzgebietsausweisung, weder bundesrechtlich
noch landesrechtlich — erforderlich ist. Die Wahl der
Schutzkategorie  ergibt sich  vielmehr aus der
Schutzbediirftigkeit und den EG-rechtlich vorgegebenen
Erhaltungszielen des jeweiligen Gebiets. Moglich sind
grundsatzlich alle Schutzkategorien. Die Rechtsprechung
hilt eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet (§ 26
BNatschG) fiir hinreichend, um einem Natura 2000-Gebiet
den unionsrechtlich gebotenen Schutz zu vermitteln, VGH
Kassel, Urt. v. 28.06.2005, - 12 A 8/05). Es ist nicht
erkennbar, dass der Schutzzweck fiir das geplante Gebiet
nur durch eine Naturschutzgebietsausweisung erreicht
werden kann. Der Landkreis legt nicht dar, warum die
Ausweisung aus naturschutzfachlicher Hinsicht geboten
ist, sondern nimmt dieses Ergebnis von vornherein an.

Alternativ muss ein weniger intensives Eingreifen in das
Eigentum der betroffenen Eigentlimer und
Nutzungsberechtigten, z. B. durch Schaffung eines

Landschaftsschutzgebietes, ggfs., mit freiwilligen
Vertragsnaturschutzregelungen gepruft werden.
Dementsprechend wiirde eine

Landschaftsschutzgebietsausweisung  dazu  gereichen
einen ausreichenden Schutz fiir die Belange der Natur zu
erzielen.

Tierartenbestdinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefSen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt widre.

H. Kruse, D. und C. Lohmann

Bei dem heutigem starken Voranschreiten von
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur nicht
landwirtschaftlicher Zwecke, wie Siedlungs- und
Verkehrsflaichen und auch Zunahme von Waldgebieten,
muss es zwingende Grunde geben, gute
landwirtschaftliche  Flachen  durch  Erklarung zu
Naturschutzgebiete auch der landwirtschaftlichen Nutzung
zu entziehen. Diese liegen hier nicht vor. Es gibt keine
Vorschrift, weder auf europdischer Ebene noch nationales
Recht, die zwingend vorgibt, seine Pachtfliche in
Naturschutzgebiet umzuwandeln. Damit ist dies eine

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine fldichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
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alleinige politische Entscheidung. Diese ist er nicht bereit
alleine wirtschaftlich zu tragen. Diese Flachen werden
insgesamt  wertloses Land und werfen ab
Verordnungsbeginn wenig Ertrag ab. Dies muss beides
entschadigt werden.

Gem. § 32 BNatschG wiirde auch ein Vertragsnaturschutz
den Anforderungen des Gebietsschutzes genligen. Diesen
kénnte man auch pro Flache anpassen und damit
unerwinschte Verbuschungen und Verdrangungen der
schitzenswerten Arten entgegenwirken, ohne pauschal
alles unter Naturschutz zu stellen. Zudem waren dann die
Beschrankungen in der Bewirtschaftung nicht so hoch, so
dass die Flachen nicht alle der Landwirtschaft entzogen
wirden. Somit natdrlich auch weniger finanzielle
EinbuRen flr Landeigentliimer und -pachter.

Dadurch wiirde nicht nur eine Seite die Kosten tragen, wie
es bei der Ausweisung als Naturschutzgebiet entsteht und
zwar nur auf Kosten der Bewirtschafter und Eigentimer.
Und das ohne zwingende Vorschrift, allein durch politische
Entscheidungen! Dies sind zwingende Argumente gegen
die Verordnung, nur ein Vertragsnaturschutz kdme in
Frage.

Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintréchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschréinkt erlaubt wdre.

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertrége z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete
hoheitlich zZu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht
ausreichen, sondern lediglich eine Anreizfunktion
haben. Eine hoheitliche Sicherung ist damit
unvermeidlich.

M. Kaiser

Zu dem geplanten Naturschutzgebiet " Wiimmeniederung
mit Rodau, Wiedau und Trochelbach" nehme ich wie folgt
Stellung: Grundsatzlich bin ich FUR Naturschutz und
begriiRe MaBnahmen fiir die Erhaltung der Umwelt. Aber
Ihre geplanten MaBnahmen haben grofRen Einfluss auf den
beruflichen Alltag der Anwohner. Da ich finde, dass hier
Landwirte und Unternehmer in lhrer Existenz
beeintrachtigt werden, mochte ich lhnen folgenden
Kompromiss vorschlagen:

Das bestehende Landschaftsschutzgebiet soll als solches
erhalten werden. Im Gegenzug verpflichten sich die
Anwohner, selbst MaBnahmen zur Erhaltung der Umwelt

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertrége z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete
hoheitlich zu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht
ausreichen, sondern lediglich eine Anreizfunktion
haben. Eine hoheitliche Sicherung ist damit
unvermeidlich.
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zu ergreifen. Diese sind z. B.

-Auf den schon jetzt brach liegenden Flachen werden
Streuobstwiesen angelegt, die Nahrung und Lebensraum
fur viele Insekten- und Vogelarten bieten. Zur Zeit sind
diese Flachen mit Schilf bewachsen und bieten keinen
Nutzen fir die Fauna.

In den Weihnachtsbaumplantagen werden Laubb3dume
integriert. Diese  bieten Sonnenschutz fir die
empfindlichen Nadelbaume und halten das Grundwasser
im Boden.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen werden mit
Bluhstreifen oder Benjeshecken versehen. Auch diese
bieten den Insekten und Voégeln Nahrung, sowie
Rickzugsorte fiir Feldhasen und Fasane.

Gartenbesitzer legen Blumeninseln auf den Rasenflachen
an.

Der Angelverein kimmert sich um den Fischbestand in der
Wimme.

Diese Liste lasst sich noch beliebig erweitern, ich habe
noch viele Ideen. Ich hoffe, dass ich lhnen mit meinen
Vorschldagen zumindest einen Denkanstofl geben konnte
und freue mich auf eine Antwort.

U. Deul und Fr. H. Berning

2. Zunachst miissen wir nach Sichtung der einschlagigen
Vorschriften feststellen, dass das von lhnen geplante
Naturschutzgebiet gar nicht erforderlich ist, um die
Richtlinien der Natura-2000 und der FFH-Gebiete
umzusetzen. Es konnen auch Landschaftsschutzgebiete
oder auch der Vertragsnaturschutz als madgliche
Schutzformen gewadhlt werden. Da das Naturschutzgebiet
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes jedoch die
scharfste Form der Ausweisung von Naturschutzflachen
ist, die auch die scharfsten Eingriffe in die uns gegebenen
Schutzrechte, wie beispielsweise die Grundrechte mit sich
bringen, ist nicht nachvollziehbar, warum Sie nicht wie in
anderen Landkreisen ein  Landschaftsschutzgebiet
einrichten, das die Vorgaben der Natura-2000-Richtlinie

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertrége z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete
hoheitlich zu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht
ausreichen, sondern lediglich eine Anreizfunktion
haben. Eine hoheitliche Sicherung ist damit
unvermeidlich.

Die Landkreise haben die Aufgabe die FFH-Gebiete
vollstdndig hoheitlich zu sichern. Die Fléichen von U.
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und der FFH-Richtlinie vollstandig erfillt. Damit vermeiden
Sie die erheblichsten Eingriffe in unsere Grundrechte und
ermoglichen weiterhin eine existenzsichernde
Bewirtschaftung. Wir bitten Sie daher, die Ausweisung als
Naturschutzgebiet zu Uberdenken und ein
Landschaftsschutzgebiet einzurichten, zum Wohle aller
Blrger.

Die normativen Vorgaben des § 23 BNatSchG anschauend
bestreiten wir, dass Uberhaupt ein Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden darf. Wir bestreiten dass die
Voraussetzungen fiur die Ausweisung eines Gebietes im
Sinne des § 23 BNatSchG gegeben sind. Weder haben Sie
Gutachten vorgelegt die nachweisen, dass eine solche
Schutzbediirftigkeit und Schutzwirdigkeit besteht, noch
haben Sie in der Begriindung angegeben, wie Sie zu der
Ansicht kommen, dass ein Naturschutzgebiet eingerichtet
werden darf. Daher liegen nach diesseitiger Ansicht die
Voraussetzungen flr die Einrichtung eines
Naturschutzgebietes nicht wvor. Wir bitten Sie,
entsprechende Gutachten vorzulegen die nachweisen,
dass unsere Flache, ndamlich die Flurstiicke 381/32 und 56
(Gemarkung Jeersdorf, Flur 2) die Voraussetzungen fiir ein
Naturschutzgebiet aufweisen. Zudem ist festzustellen,
dass laut lhrer Begriindung die Kartierungen aus den
Jahren 2002 und 2003 herriihren, sowie eine weitere
Kartierung aus den Jahren 2017 und 2018. Nimmt man
diese Jahre in Bezug auf die jeweiligen Wetterlagen, so ist
festzustellen, dass es sich um sehr nasse und warme Jahre
gehandelt hat. Gerade in diesen Jahren hat es eine
erhebliche Niederschlagsmenge gegeben, die den
durchschnittlichen Niederschlag in den Ubrigen Jahren bei
weitem (bersteigt. Es hat sturzbachartige Regenfille

gegeben. Daher ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugeben, dass Sie bei
Inaugenscheinnahme der Flachen, sofern dieses

Uberhaupt erfolgt ist, was von lhnen nachzuweisen ist,

Deul liegen im FFH-Gebiet Wiimmeniederung.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefSen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wire.

Grundlage sind die Kartierungen (Basiserfassung und
Aktualisierungskartierung), welche  auf  der
Internetseite des Landkreises Rotenburg (W.) zu finden
sind.

Maf3geblich fiir die Einstufungen der Griinlandfiéchen
bei den Kartierungen sind die vorkommenden
Pflanzenarten und nicht, ob die Flidchen in dem Jahr
gemdht worden sind oder nicht. Wenn einmal auf der
Fldche eine Pflanzenartenzusammensetzung
vorhanden war, die einem geschiitzten Biotop
entspricht, ist dieses zu erhalten und eine Zerstérung
durch Intensivierung ist nicht zuldssig. Der Zeitpunkt
der Kartierung ist somit unerheblich. Der
Volisténdigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass
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sich in einem anderen Zustand befanden, als es in einem
durchschnittlichen, tblichen Zustand der Fall ist. So ist
davon auszugeben, dass die Flachen in den Zeitpunkten
ihrer Kartierung nicht befahrbar waren. Damit waren sie
auch nicht mahbar. D. h., dass dort die Pflanzen Uppig
wuchsen und Sie falschlicherweise davon ausgingen, dass
dieses der Normalzustand sei. Der Normalzustand der

vorhandenen Natur sind jedoch Ilandwirtschaftliche
Grinflachen, die der Futtererzeugung und
Futtergewinnung dienen. Sie kénnen nicht
Ausnahmezustande fir die Ausweisung eines ~
Naturschutzgebietes mit seinen erheblichsten
Einschrankungen  unserer  Grundrechte, wie der

Berufsfreiheit und des Eigentumes und des allgemeinem
Personlichkeitsrechtes, heranziehen. Dieses ist auch im
Rahmen einer rechtlichen Uberpriifung nicht haltbar. Wir
bitten Sie daher, die entsprechenden Gutachten
vorzulegen die ausweisen, dass in einem
durchschnittlichen Jahr die Voraussetzungen fiir eine
Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit gegeben sind.
Wir dirfen Sie darauf aufmerksam machen, dass fir
unsere Flachen weder eine ausreichende Relevanzpriifung
noch eine ausreichende Konfliktanalyse durchgefiihrt
wurde. Zumindest sind diese nicht vorgelegt worden.
Daher ist davon auszugeben, dass eine besondere
Begutachtung unserer Flachen nicht durchgefihrt wurde.
Zudem dirfen wir Sie darauf aufmerksam machen, dass
das Bundesnaturschutzgesetz gerade keinen Widerspruch
zwischen dem Naturschutz und der Landwirtschaft
aufbaut. Es wird sogar die Aussage getroffenen, dass die
heutige Natur erst durch die Landwirtschaft entstanden
ist. Sollten Sie von einer Schutzbedirftigkeit und einer
Schutzwiirdigkeit ausgehen, kénnen Sie aber nicht die
Natur in einem erheblichsten AusmaRe verandern und
damit diese Schutzbediirftigkeit einschranken oder sogar
aufheben, wenn die Natur sich derzeit in einem Zustand

die Jahre 2002 und 2017 tatsdchlich
liberdurchschnittlich viel Niederschlag (1.018 mm und
859 mm) aufwiesen. Die Jahre 2003 und 2018 (608
mm und 586 mm) hingegen waren deutlich trockener,
als das langjdhrige Jahresmittel von 789mm.

Es handelt sich bei dem Flurstiick 381/32 um eine
intensiv genutzte Fléche, die auch weiterhin intensiv
bewirtschaftet werden darf. Da sich direkt an der
Wiimme Auwald befindet, ist hier nicht einmal ein
Uferrandstreifen einzuhalten. Das Flurstiick 56 wurde
2018 zum gréfsten Teil als néhrstoffreiche Nasswiese
und zu einem kleinen Teil als Schilf-Landréhricht
(gesetzlich geschiitzte Biotope) kartiert. Hier sind die
Auflagen B und E einzuhalten. Ausnahmen von den
landwirtschaftlichen Vorgaben sind im Einzelfall
méglich, sofern naturschutzfachlich keine Bedenken
bestehen.
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befindet, der schitzenswert sein sollte. Denn eine
Veranderung der Natur hat ihre Verordnung mit den
einzelnen Kategorien unweigerlich zur Folge. Dieses ist
bereits bei dem Vergleich von Naturschutzflichen mit
Landschaftsschutzgebieten festzustellen. Im Zweifel kann
dieses auch durch Sachverstiandigengutachten bewiesen
werden.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist unter Einhaltung
bestimmter Auflagen weiterhin freigestellt. Ziel der
Verordnung ist nicht, séimtliche Fléichen brach fallen zu
lassen, obwohl auch Brachfléchen fiir viele Arten einen
wertvollen Lebensraum darstellen.

J. Meyer

Zunachst ist fir mich nicht nachvollziehbar, dass Sie trotz
der Vorgaben der Natura-2000-Richtlinie ein
Naturschutzgebiet einrichten wollen. Die europdischen
Vorgaben sehen nicht vor, dass rechtlich ausschlieilich die
Ausweisung eines Naturschutzgebietes erforderlich ist.
Vielmehr geniigt den Vorgaben der Richtlinien die
Unterschutzstellung durch die nationalen Schutzformen
des Vertragsnaturnaturschutzes oder des
Landschaftsschutzgebietes. Warum Sie daher ohne
Rechtsgrundlage ein Naturschutzgebiet, dass die schérfste
Form einer deutschen Unterschutzstellung ist wahlen ist
nicht verstandlich. auferlegt. Vielmehr verhélt es sich
derart, dass auch ein Vertragsnaturschutz diese Vorgaben
erfillen wiirde. Insbesondere erfillt auch die Ausweisung
eines Landschaftsschutzgebietes die Zielvorgaben.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Besténde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertréige z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete
hoheitlich zu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht
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Selbst der BUND sieht die Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes als vorzugswirdige
Schutzform:  "Insgesamt kommt es auch beim
Landschaftsschutzgebiet 1. auf  die generelle

Ausgestaltung im Einzelfall und 2. Auf den verfolgten
Schutzzweck an. Fir den Schutz von Vogelarten, die in
grof¥flachigen  Kulturlandschaften leben kann die
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten in
bestimmten Fallen die optimale Wahl sein. " (vgl.
Leitfaden des BUND; Ausweisung von Schutzgebieten fir
das Schutzgebietsnetz Natura 2000, Dr. Frank Niederstadt,
2006). Ich darf Sie daher bitten, von der Wahl des
Naturschutzgebiets abzusehen und entsprechende andere
Moglichkeiten zu wahlen.

Ferner bitte ich Sie, mir das Gutachten des
Sachverstandigen vorzulegen, in welchem meine Flache
(Flur 48, Flurstick 84, Gemarkung Rotenburg) als
schutzbediirftig und schutzwirdig ausgewiesen wird. Ein
solches Gutachten ist mir nicht bekannt. Aufgrund meines
offentlich-rechtlichen Auskunftsanspruches als
Betroffener bitte ich Sie Sie um Einsichtnahme.

Zudem sehe ich die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG
als nicht gegeben. So handelt es sich bei meiner Flache
nicht um Lebensstatten, Biotope oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten. Ein besonderer Schutz ist nicht aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und
landeskundlichen Griinden oder wegen der Seltenheit,
besonderen Eigenart oder hervorragender Schénheit der
Flache erforderlich. Es handelt sich um eine normale
Ackerflache. Es ist weder aus der Verordnung noch aus der
Begriindung  der  Verordnung  ersichtlich, dass
insbesondere meine Flache die Voraussetzungen des § 23

sondern lediglich eine Anreizfunktion
hoheitliche Sicherung ist damit

ausreichen,
haben. Eine
unvermeidlich.
Der BUND beschreibt in dem Leitfaden lediglich die
Alternativen zu einer Naturschutzgebietsausweisung
und nennt die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
als Méglichkeit um ein Natura2000-Gebiet zu sichern.
Dies ersetzt keinesfalls die konkret auf das jeweilige
FFH-Gebiet abzustellende erforderliche
Einzelfallpriifung.

Grundlage sind die Kartierungen (Basiserfassung und
Aktualisierungskartierung), welche  auf  der
Internetseite des Landkreises Rotenburg (W.) zu finden
sind.

Die Fléche wurde aufgrund der Stellungnahme der
Stadt Rotenburg (W.) bereits aus der geplanten
Naturschutzgebietskulisse genommen.
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BNatSchG erfiillt. Daher haben Sie in rechtswidriger Weise
meine Flache fir ein Naturschutzgebiet eingeplant. Ich
fordere Sie daher auf, diese Flache aus der Kulisse des
Naturschutzgebietes herauszunehmen.

Dazu darf ich auch vergleichend auf das Urteil des BVerwG
vom 21. Dezember 20174, Az. 4CN 8.16 hinweisen.

Die Naturschutzbehdérde muss aufgrund hinreichender
Untersuchungen und Ermittlungen in der Lage sein, die
Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie
deren Lebensstatten nachzuweisen. Der
Bestandsbewertung sind einerseits sowohl vorhandene
Erkenntnisse sowie Fachliteratur als auch eine aktuelle
Bestandserfassung vor Ort zu Grunde zu legen. Fir die in
meinem Eigentum stehende Flache liegt eine solche
aktuelle und hinreichende Bestand Bewertung nicht vor.
Nachweise sind diesbezliglich nicht erbracht, so dass diese
als nicht schitzenswerter Raum aus dem Entwurf der
Naturschutzgebietsverordnung herauszunehmen ist.

Sollte eine Herausndhme nicht moglich sein, so bitte ich
Sie, mich auf diesen Flachen gemall § 67 BNatSchG von
den Auflagen der Verordnung zu befreien. Einen
entsprechenden Antrag stelle ich hiermit. In diesem
Zusammenhang stelle ich fest, dass ausweislich der fir
mich einsehbaren Unterlagen fiir meine Flache weder eine
ausreichende Relevanzpriifung noch eine ausreichende
Konfliktanalyse durchgefiihrt wurde.

Eine Befreiung kann erst beantragt werden, wenn die
Verordnung in Kraft ist und kann auch nur gewdhrt
werden, wenn dies aus Griinden des (iberwiegenden
Offentlichen Interesses, einschliefSlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Zudem muss eine FFH-
Vertriglichkeit gegeben sein Dies wird vom
Antragsteller in  seiner  Stellungnahme  nicht
ausreichend begriindet. Es handelt sich insoweit um
eine Standard-Stellungnahme, die vermutlich vom
Landvolk vorbereitet wurde. Diese ist in der Tabelle
mehrfach in leicht abgedinderter Form enthalten.

Niedersachsisches Landvolk Kreisverband
Rotenburg-Verden e.V.

Bevor wir zu den einzelnen, durch Ihre Verordnung
ausgelosten und unbedingt zu andernden
Beeintrachtigungen kommen, dirfen wir voranschicken,

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig (ber die
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Realverband Postbleken (dhnliche, leicht
verkdirzte Stellungnahme)

C. Gefke (dhnliche, leicht verkirzte
Stellungnahme)

A. Fitschen (ahnliche, stark verkirzte
Stellungnahme)

F. Boschen (dhnliche, leicht verkirzte
Stellungnahme

H.-H. Hencken (dhnliche, leicht verkirzte
Stellungnahme)

J. Boschen (ahnliche, leicht verkirzte
Stellungnahme

H. Ropke (dhnliche Stellungnahme und
Flachen waren nicht ermittelbar,
deswegen kein Bezug zu den Fldachen
herstellbar))

E. Wrede (ahnlich, aber stark verkiirzte
Stellungnahme)

J. Gerken (&hnliche Stellungnahme und
Flachen waren nicht vollstandig
ermittelbar, deswegen kein Bezug zu den
Flachen herstellbar))

Peters und Peters GbR (dhnliche
Stellungnahme und Flachen waren nicht
ermittelbar, deswegen kein Bezug zu den
Flachen herstellbar)

dass wir noch immer nicht nachvollziehen kbnnen, warum
Sie die Ausweisung eines Naturschutzgebiets anderen
moglichen Schutzformen vorziehen und dafir erheblichste
Existenzprobleme und Rechtsverletzungen in Kauf
nehmen wollen. Dieses erschlieft sich bei aller
Zustimmung zu dem selbstverstdndlichen Schutz unserer
Landschaft nicht. So existiert keinerlei Rechtsvorgabe
durch das Natura-2000- Netz, das die FFH-und
Vogelschutz-Richtlinie umfasst, die lhnen die
ausschlieBliche Einrichtung von Naturschutzgebieten zu
der Verwirklichung der Schutzziele der Richtlinien
auferlegt. Vielmehr verhdlt es sich so, dass auch ein
Vertragsnaturschutz oder die Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes die Zielvorgaben erfiillen
wirden. Denn die Rechtslage liegt so, dass keine Pflicht zu
der Heranziehung einer bestimmten Schutzkategorie
besteht, sondern im Einzelfall zu ermitteln ist, mit
welchem Schutzinstrument einerseits der europarechtlich
erforderliche Schutz ausreichend gewahrleistet ist und
andererseits nicht unverhaltnismaRig in rechtlich
geschitzte Positionen eingegriffen wird, (vgl. VGH Kassel,
in NVwZ 2006, 231; Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-
Walter/Stochel, Naturschutzrecht, 3. Auflage, C. H. Beck
2013, S. 281, Rnr. 11). Es ist nur die MaRRnahme im Sinne
einer grundrechtlichen VerhaltnismaRigkeit bei Eingriffen
in Art. 14 GG erforderlich, die gemessen an den
Erfordernissen des Schutzes im jeweiligen Einzelfall den
Schutzzweck voll erfiillt, aber den Einzelfall am wenigsten
belastet. Soweit daher ein gleich wirksamer Schutz
vorhanden ist, wird man in der Regel nicht die
Schutzgebietsausweisung, sondern ein anderes Mittel
heranziehen missen, (vgl. VGH Kassel, in NVwZ 2006, 231;
Lorz/Konrad/Mihlbauer/Miller-Walter/St6chel,

Naturschutzrecht, 3. Auflage, C. H. Beck 2013, S. 283, Rnr.
17). Das bedeutet, dass lhr Weg zu dem Entschluss der
zwangsweisen Ausweisung der streitgegenstandlichen

eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefsen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintréchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wire.

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertrége z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete
hoheitlich zu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht

ausreichen, sondern lediglich eine Anreizfunktion
haben. Eine hoheitliche Sicherung ist damit
unvermeidlich.
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A. Kracke (dhnliche Stellungnahme)

Verordnung weder rechtlich vorgegeben noch in dem
vorliegenden Einzelfall in der vorgenommenen, unseren
Berufsstand schwer belastenden und
grundrechtsverstoRenden Weise nachvollziehbar oder gar
rechtmaRig ist: § 1 | BNatSchG stellt selbst keine
eigenstandige, vollzugsfahige Regelung dar und kann fir
sich genommen daher weder Rechtsanspriiche noch
Verpflichtungen des Birgers begriinden. Insbesondere
ergibt sich aus dem Abwagungsgebot des § 2 Il BNatSchg,
dass der Naturschutz keinen absoluten Vorrang gegeniber
anderen offentlichen Belangen genieRt. Es kommt also
darauf an, ob die Durchsetzung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Einzelfall
moglich, erforderlich und unter allen sich aus § 1 |
BNatSchG ergebenen und sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist, so
dass Uber den Wortlaut hinaus auch private Belange zu
bericksichtigen sind. § 5 BNatSchG regelt daher auch das
Verhéltnis von Naturschutz und Landwirtschaft, nach
welchem die landwirtschaftlichen Interessen, die natur-
und landschaftsvertraglich sind, und damit der guten
fachlichen Praxis entsprechen, bei allen Vorhaben, die sich
aus dem Naturschutzgesetz ergeben, beriicksichtigt
werden missen. Die Grundsdtze der guten fachlichen
Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind die
nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und
Leistungsfahigkeit des Bodens als natirliche Ressourcen. §
5 | BNatSchG hebt die besondere Bedeutung der
Landwirtschaft sowie der Forst- und Fischereiwirtschaft
fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft
hervor. Diese Privilegierung findet sich in § 14 Il BNatSchG
in der sogenannten Landwirtschaftsklausel. Die "taglich
Wirtschaftsweise" soll von  naturschutzrechtlichen
Anordnungen freigestellt werden. Somit kann die
Landwirtschaft im Rahmen der guten fachlichen Praxis
nicht nach Belieben eingeschrankt werden. Vielmehr ist

Es wurden nur Flédchen stark beauflagt, wenn es sich
um bereits extensiv genutztes Griinland handelt bzw.
um nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope und LRT.
Teilweise sind diese aber wdhrend der Basiserfassung
2003-2006 erfasst worden und im Laufe der Jahre
durch Intensivierung zerstort worden. Die Auflagen
sind  eigentiimerunabhidngig  nur nach  den
Biotopkartierungen von 2003-2006 bzw. von
2017/2018 auf den jeweiligen zu schiitzenden Fldchen
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sie zu der Erhaltung der Landschaft im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes und der Lebensqualitat der
Natur fur den Blrger sogar ausdricklich nach dem Willen
des Bundesgesetzgebers erforderlich. Auf europdischer
Ebene wurden die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie die
Vogelschutzrichtlinie geschaffen, aus denen sich dann das
Okologische Netz "Natura 2000" entwickelt hat. Die
einzelnen Bundeslander wahlen danach nach Malgabe
des Art. 41 FFH-Richtlinie bzw. Art. 41, 2
Vogelschutzrichtlinie die Gebiete nach
naturschutzfachlichen Kriterien aus und melden diese der
EU-Kommission. Die dann in die Gemeinschaftsliste
aufgenommen Gebiete werden daraufhin in eine
Schutzkategorie des BNatSchG aufgenommen, da eine
eigene "Natura-2000" Kategorie nicht vorhanden ist. Die
Anforderungen an die Schutzerklarung ergeben sich aus §
32 I BNatSchG. Es ist ein allgemeines
Verschlechterungsverbot vorgesehen. Dieses
Verschlechterungsverbot knlpft dabei an den bei
Ausweisung des FFH-Gebietes bestehenden Zustand an.
Das Verschlechterungsverbot dient namlich der Erhaltung
des Zustandes, in welchem sich die von dem Schutzgebiet
umfassten Lebensrdume zum Zeitpunkt der Eintragung in
die Gemeinschaftsliste befinden. Soweit also Art. 6 Il FFH-
Richtlinie neben dem Unterlassen von beeintrachtigenden
Handlungen ein aktives Tun des Mitgliedsstaates fordert,
handelt es sich um eine konservierende, nicht um eine
optimierende MalRnahme, (vgl. Hentschke in: Miinchener
Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Auflage 2016, § 14, S.
538, Rnr. 111). Sollte also ein Verbot einer bereits in dem
FFH-Gebiet bestehenden Einrichtung oder Anlage, die
belastungsneutral ist, ausgesprochen werden, so ist dieses
keine fiir den Naturschutz geeignete MalRnahme. Diese
MaRnahme verst6Bt dann gegen den Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit. Daher darf die Ausfiihrung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit im Rahmen der guten

festgelegt worden. Da es sich (iberwiegend um
gesetzlich geschiitzte Biotope und tlw. um LRT
handelt, sind die Auflagen in den meisten Fdllen
lediglich eine Konkretisierung der sowieso geltenden
Rechtsvorschriften.
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fachlichen Praxis nicht in einem rechtlich
unverhaltnismaBigen Mall eingeschrankt werden. Um
diesen Raum aber in diesem Zustand zu erhalten und dem
Verschlechterungsverbot Genilige zu tun, ist die
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes oder die
Vornahmen von MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes
vollkommen ausreichend. Die MaRRnahme der Ausweisung
eines Naturschutzgebietes ist die scharfste Waffe des
Naturschutzrechtes, die ultima ratio, die durch die
milderen, weniger in die Rechte der Einzelnen
eingreifenden  Schutzvarianten verdrangt wird. Da
vorliegend, nach der Natura- 2000-Richtlinie, die
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes oder der
Vertragsnaturschutz genigt, scheidet lhr Entwurf zu der
Erflllung der europaischen Vorgaben aus. Rechtlich ist sie
daher nicht erforderlich und damit auch nicht
verhaltnismaRig. Selbst der BUND sieht das

Landschaftsschutzgebiet als vorzugswiurdige
Schutzvariante vor: "Insgesamt kommt es auch beim
Landschaftsschutzgebiet 1. auf  die generelle

Ausgestaltung im Einzelfall und 2. auf den verfolgten
Schutzzweck an. Flir den Schutz von Vogelarten, die in
groRflachigen  Kulturlandschaften leben kann die
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten in
bestimmten Fallen die optimale Wahl sein. " (vgl.
Leitfaden des BUND; Ausweisung von Schutzgebieten fiir
das Schutzgebietsnetz Natura 2000, Dr. Frank Niederstadt,
2006). Auch die Ausfiihrungsgesetze der Lander sehen vor
der rechtlich zuldssigen Vornahme der Ausweisung eines
Naturschutzgebietes die Ausweisungen von
Landschaftsschutzgebieten oder den Vertragsnaturschutz
vor. Erst wenn diese Moglichkeiten die Schutzziele nicht
erfillen, darf unter strengster Einhaltung des
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes ein Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden, welches dann aber fiir die Eingriffe
AusgleichsmaRnahmen vorsehen muss, (vgl. beispielhaft

Der BUND beschreibt in dem Leitfaden lediglich die
Alternativen zu einer Naturschutzgebietsausweisung
und nennt die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
als Méglichkeit um ein Natura2000-Gebiet zu sichern.
Aufgrund der bereist genannten Griinde ist eine
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes in
diesem Falle nicht die "optimale Wahl".
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Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz). Eine solche Abwéagung haben
Sie vorliegend nicht getroffen. Sie praferieren ohne
Darlegung des Zutreffens lhrer Auswahlkriterien fir die
jeweils betroffenen Flachen und der Vornahme von
Ausgleichen die ultima ratio des Naturschutzgebietes.
Dieses ist rechtlich fehlerhaft und es muss eine
rechtskonforme und in einem Konsens erzielte
Unterschutzstellung erfolgen. Zudem liegt das Gutachten
des Sachverstandigen (ber die Beurteilungen und
biologischen Wertigkeiten der betroffenen
landwirtschaftlichen Flachen nicht vor. Wir bitten Sie, uns
dieses zukommen zu lassen.

Sie haben das Vorliegen der Voraussetzungen des § 23
BNatSchG beziiglich der betroffenen landwirtschaftlichen
Flachen nicht nachgewiesen. Es ist nicht erkennbar,
warum  Grunlandflichen, die  ausschlieflich  als
Futtergrundlage dienen und daher mit Gras bewachsen
sind, Uber das von den europdischen Richtlinien
vorgegebene MaR schiitzenswert im Sinne der strengeren
Vorschrift des § 23 BNatSchG sein sollen. Ebenso verhalt
es sich mit den Ackerflaichen. Zudem dirfen Sie zu der
Umsetzung der Richtlinien nicht iber deren vorgegebenen
Schutzgrad hinausgehen. Dieses tun Sie jedoch, indem Sie
die ultima ratio des § 23 BNatSchG anwenden, ohne die
Erforderlichkeit nachgewiesen zu haben. Die Behdrde

muss aufgrund hinreichender Untersuchungen und
Ermittlungen in der Lage sein, die Haufigkeit und
Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren

Lebensstatten nachzuweisen. Der Bestandsbewertung sind
einerseits sowohl vorhandene Erkenntnisse sowie
Fachliteratur als auch eine aktuelle Bestandserfassung vor
Ort zu Grunde zu legen. Fir die durch das Schutzgebiet
betroffenen Flachen liegt eine solche aktuelle und
hinreichende, den gesetzlichen Vorgaben genligende
Bestandbewertung nicht vor, Nachweise sind

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfléchen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,
welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind.

In dem geplanten NSG befinden sich diverse
naturschutzfachlich wertvolle Griinlandfléchen Die
Landkreise haben die Aufgabe die FFH-Gebiete
vollstéindig hoheitlich zu sichern, weshalb auch eine
Herausnahme von Intensivgriinland und Ackerfléchen
aus dem Gebiet nicht mdéglich ist. Zudem stellen die
LRT und viele der Griinlandfldchen Lebensréume fiir
stérungsempfindliche und schiitzenswerte Arten dar,
weshalb eine Betretensverbot im gesamten FFH-
Gebiet/geplantem NSG erforderlich ist.
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diesbezlglich nicht erbracht, so dass die
landwirtschaftlichen Flachen als nicht schiitzenswerter
Raum aus der Naturschutzgebietsverordnung
herauszunehmen sind. Es wurde im Einzelfall weder eine
ausreichende Relevanzprifung noch eine ausreichende
Konfliktanalyse durchgefiihrt. Jedenfalls liegen diese nicht
in Uberpriifbarer Weise vor. Daher ist lhr Vorhaben
rechtsmissbrauchlich und eine Verordnung, sollte sie
beschlossen werden, nichtig.

Realverband Postbleken

H.-H. Hencken (dhnliche Stellungnahme
und Flachen waren nicht ermittelbar,
deswegen kein Bezug zu den Flachen
herstellbar)

Aullerdem bestreiten wir, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 23 BNatSchG gegeben sind. So
handelt es sich bei wunseren Flachen nicht um
'Lebensstatten” Biotope oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten. Zudem
ist ein besonderer Schutz nicht aus wissenschaftlichen"
naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden oder
wegen der Seltenheit besonderen Eigenart oder
hervorragender Schonheit erforderlich. Es ist weder aus
der Verordnung noch aus der Begriindung der Verordnung
ersichtlich, dass insbesondere die hier betroffenen, -
unsere -, Flachen die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG
erfillen. Daher haben Sie in rechtswidriger Weise unsere
Flachen fir ein Naturschutzgebiet vorgesehen und wir
fordern Sie auf, diesen von I|hnen begangenen
Rechtsfehler abzustellen und die Flachen aus der Kulisse
des Naturschutzgebietes herauszunehmen.

Wir dirfen hierzu vergleichend auf das Urteil des BVerwG
vom 21. Dezember 20174. Az. 4 CN 8.16 verweisen. Die
Behorde muss aufgrund hinreichender Untersuchungen
und Ermittlungen in der Lage sein, die Haufigkeit und
Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren
Lebensstatten nachzuweisen. Der Bestandsbewertung sind
einerseits sowohl vorhandene Erkenntnisse sowie
Fachliteratur als auch eine aktuelle Bestandserfassung vor
Ort zu Grunde zu legen. Fir unsere Flachen liegt eine
solche aktuelle und hinreichende Bestandbewertung nicht

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde  sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintréichtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt widre.

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfiéchen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,
welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind. Eine Befreiung kann erst beantragt werden,
wenn die Verordnung in Kraft ist und kann auch nur
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vor, Nachweise sind diesbeziiglich nicht erbracht, so dass
diese als nicht schitzenswerter Raum aus der
Naturschutzgebietsverordnung herauszunehmen ist. Sollte
eine Herausnahme nicht moglich sein, so sind wir auf
diesen Flachen gemadl’ § 67 BNatSchG von den Auflagen
der Verordnung zu befreien. Einen entsprechenden Antrag
stellen wir hiermit. Flr unsere Flachen wurde weder eine
ausreichende Relevanzprifung noch eine ausreichende
Konfliktanatyse durchgefihrt.

gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des
liberwiegenden éffentlichen Interesses, einschliefSlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Zudem muss eine FFH-
Vertréglichkeit gegeben sein Dies wird vom
Antragsteller in  seiner  Stellungnahme  nicht
ausreichend begriindet. Es handelt sich insoweit um
eine Standard-Stellungnahme, die vermutlich vom
Landvolk vorbereitet wurde. Diese ist in der Tabelle
mebhrfach in leicht abgednderter Form enthalten.

C. Gefke

Zudem liegen die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG fir
meine Flachen nicht vor. Sie stellen keine Lebensstatten,
Biotope oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild

lebender Tier- und Pflanzenarten dar. Zudem ist ein
besonderer Schutz weder aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden oder
wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragender Schonheit erforderlich. Es ist weder aus
der Verordnung noch aus der Begriindung der Verordnung
ersichtlich, dass die Flachen die Voraussetzungen des § 23
BNatSchG erfiillen. Dies Ausweisung der Flachen erfolgt
daher in rechtswidriger Weise. Ich fordere Sie hoflichst
auf, diesen von lhnen begangen Rechtsfehler abzustellen
und die Flachen aus der Kulisse des Naturschutzgebietes
herauszunehmen. Dazu verweise ich vergleichend auf das
Urteil des BVerwG vom 21. Dezember 20174, Az. 4 CN 8.
16. Die Behtérde muss aufgrund hinreichender
Untersuchungen und Ermittlungen in der Lage sein, die
Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie
deren Lebensstatten nachzuweisen. Der
Bestandsbewertung sind einerseits sowohl vorhandene
Erkenntnisse sowie Fachliteratur als auch eine aktuelle

Es handelt sich bei den Fléchen um Intensivgriinland
und um geschiitzte Biotope (Griinland). In dem
geplanten NSG befinden sich diverse
naturschutzfachlich wertvolle Griinlandfléchen und
LRT. Die Landkreise haben die Aufgabe die FFH-
Gebiete vollstindig hoheitlich zu sichern, weshalb
auch eine Herausnahme von Intensivgriinland aus dem
Gebiet nicht méglich ist. Zudem stellen die LRT und
viele der  Griinlandfidchen Lebensréume fiir
stérungsempfindliche und schiitzenswerte Arten dar,
weshalb ein Betretensverbot im gesamten FFH-
Gebiet/geplantem NSG erforderlich ist.

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfldchen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,
welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind. Eine Befreiung kann erst beantragt werden,
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Bestandserfassung vor Ort zu Grunde zu legen. Fiir meine
Flachen liegt eine solche aktuelle und hinreichende
Bestandbewertung nicht vor, Nachweise sind
diesbezliglich nicht erbracht, so dass diese als nicht
schitzenswerter Raum aus der
Naturschutzgebietsverordnung herauszunehmen ist. Sollte
eine Herausndhme nicht moglich sein, so bitte ich Sie mich
auf diesen Flachen gemaB § 67 BNatSchG von den
Auflagen  der  Verordnung zu  befreien. Den
entsprechenden Antrag stelle ich hiermit.

Fiir meine Flachen wurde weder eine ausreichende
Relevanzprifung noch eine ausreichende Konfliktanalyse
durchgefihrt. Ich bitte Sie, eine solche auf einer aktuellen
Datenbasis durchzufiuhren.

wenn die Verordnung in Kraft ist und kann auch nur
gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des
liberwiegenden éffentlichen Interesses, einschliefSlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Zudem muss eine FFH-
Vertrdglichkeit gegeben sein. Dies wird vom
Antragsteller  in  seiner  Stellungnahme  nicht
ausreichend begriindet. Es handelt sich insoweit um
eine Standard-Stellungnahme, die vermutlich vom
Landvolk vorbereitet wurde. Diese ist in der Tabelle
mehrfach in leicht abgedinderter Form enthalten.

A. Kracke

AulRerdem bestreite ich, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 23 BNatSchG gegeben sind. So
handelt es sich bei meinen Flachen nicht um
Lebensstatten, Biotope oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten. Zudem
ist ein besonderer Schutz nicht aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden oder
wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragender Schonheit erforderlich. Es ist weder aus
der Verordnung noch aus der Begriindung der Verordnung
ersichtlich, das insbesondere die hier betroffenen, -
meine-, Flachen die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG
erfiillen. Daher haben Sie in rechtswidriger Weise meine
Flachen fiir ein Naturschutzgebiet vorgesehen. Ich fordere
Sie auf, diesen von lhnen begangenen Rechtsfehler
abzustellen und die Flachen aus der Kulisse des
Naturschutzgebietes herauszunehmen.

Ich darf hierzu vergleichend auf das Urteil des BVerwG
vom 21. Dezember 20174, Az. 4 CN 8.16 verweisen.

Die Behorde muss aufgrund hinreichender
Untersuchungen und Ermittlungen in der Lage sein, die
Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie

Es handelt sich bei den Flidchen von Herrn Kracke um
nach §30 gesetzlich geschiitzte Biotope. In dem
geplanten NSG befinden sich diverse
naturschutzfachlich wertvolle Griinlandfléchen und
LRT. Die Landkreise haben die Aufgabe die FFH-
Gebiete vollstindig hoheitlich zu sichern, weshalb
auch eine Herausnahme von Intensivgriinland aus dem
Gebiet nicht méglich ist. Zudem stellen die LRT und
viele der  Griinlandfidchen Lebensréume fiir
stérungsempfindliche und schiitzenswerte Arten dar,
weshalb ein Betretensverbot im gesamten FFH-
Gebiet/geplantem NSG erforderlich ist.

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfidichen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,

49




deren Lebensstatten nachzuweisen. Der
Bestandsbewertung sind einerseits sowohl vorhandene
Erkenntnisse sowie Fachliteratur als auch eine aktuelle
Bestandserfassung vor Ort zu Grunde zu legen. Fir meine
Flachen liegt eine solche aktuelle und hinreichende
Bestandbewertung nicht  vor, Nachweise sind
diesbezliglich nicht erbracht, so dass diese als nicht
schitzenswerter Raum aus der
Naturschutzgebietsverordnung herauszunehmen ist. Sollte
eine Herausnahme nicht moglich sein, so bin ich auf
diesen Flachen gemall § 67 BNatSchG von den Auflagen
der Verordnung zu befreien. Einen entsprechenden Antrag
stelle ich hiermit.

Fir meine Flichen wurde weder eine ausreichende
Relevanzpriifung noch eine ausreichende Konfliktanalyse
durchgefihrt.

welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind. Eine Befreiung kann erst beantragt werden,
wenn die Verordnung in Kraft ist und kann auch nur
gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des
liberwiegenden offentlichen Interesses, einschliefSlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Zudem muss eine FFH-
Vertrdglichkeit gegeben sein. Dies wird vom
Antragsteller  in  seiner  Stellungnahme  nicht
ausreichend begriindet. Es handelt sich insoweit um
eine Standard-Stellungnahme, die vermutlich vom
Landvolk vorbereitet wurde. Diese ist in der Tabelle
mehrfach in leicht abgeéinderter Form enthalten.

A. Fitschen

Zudem sehe ich die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG
als nicht gegeben. So handelt es sich bei meiner Flache
nicht um Lebensstatten, Biotope oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten. Ein besonderer Schutz ist nicht aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und
landeskundlichen Griinden oder wegen der Seltenheit,
besonderen Eigenart oder hervorragender Schénheit der
Flache erforderlich. Es ist weder aus der Verordnung noch
aus der Begrindung der Verordnung ersichtlich, dass
insbesondere meine Flache die Voraussetzungen des § 23
BNatSchG erfiillt. Daher haben Sie in rechtswidriger Weise
meine Flache fiir ein Naturschutzgebiet eingeplant. Ich
fordere Sie daher auf, diese Flachen aus der Kulisse des
Naturschutzgebietes herauszunehmen. Dazu darf ich auch
vergleichend auf das Urteil des BVerwG vom 21.
Dezember 20174, Az. 4 CN 8. 16 hinweisen. Die
Naturschutzbehérde muss aufgrund hinreichender
Untersuchungen und Ermittlungen in der Lage sein, die
Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie

Es handelt sich bei den Flichen um Extensivgriinland
und fast ausschlieflich um geschiitzte Biotope
(Griinland). In dem geplanten NSG befinden sich
diverse naturschutzfachlich wertvolle Griinlandfléchen
und LRT. Die Landkreise haben die Aufgabe die FFH-
Gebiete vollstindig hoheitlich zu sichern, weshalb
auch eine Herausnahme von Intensivgriinland aus dem
Gebiet nicht méglich ist. Zudem stellen die LRT und
viele der  Griinlandflichen Lebensréume  fiir
stérungsempfindliche und schiitzenswerte Arten dar,
weshalb ein Betretensverbot im gesamten FFH-
Gebiet/geplantem NSG erforderlich ist.

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfiéchen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,
welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind.
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deren Lebensstatten nachzuweisen. Der
Bestandsbewertung sind einerseits sowohl vorhandene
Erkenntnisse sowie Fachliteratur als auch eine aktuelle
Bestandserfassung vor Ort zu Grunde zu legen. Fir die in
meinem Eigentum stehenden Flachen liegt eine solche
aktuelle und hinreichende Bestandbewertung nicht vor.
Nachweise sind diesbeziiglich nicht erbracht, so dass diese
als nicht schitzenswerter Raum aus dem Entwurf der
Naturschutzgebietsverordnung herauszunehmen ist. Sollte
eine Herausndhme nicht moglich sein, so bitte ich Sie,
mich auf diesen Flachen gemaR § 67 BNatSchG von den
Auflagen der Verordnung zu befreien. Einen
entsprechenden Antrag stelle ich hiermit. In diesem
Zusammenhang stelle ich fest, dass ausweislich der fir
mich einsehbaren Unterlagen fir meine Flachen weder
eine  ausreichende  Relevanzprifung noch eine
ausreichende Konfliktanalyse durchgefiihrt wurde.

Eine Befreiung kann erst beantragt werden, wenn die
Verordnung in Kraft ist und kann auch nur gewdhrt
werden, wenn dies aus Griinden des lberwiegenden
Offentlichen Interesses, einschliefslich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Zudem muss eine FFH-
Vertrdglichkeit gegeben sein. Dies wird vom
Antragsteller  in  seiner  Stellungnahme  nicht
ausreichend begriindet. Es handelt sich insoweit um
eine Standard-Stellungnahme, die vermutlich vom
Landvolk vorbereitet wurde. Diese ist in der Tabelle
mehrfach in leicht abgeéinderter Form enthalten.

H.-J. Linsmann

Zum Schluss moéchte Herr Linsmann auf die
UnverhaltnismaRigkeit der geplanten  Regelungen
hinweisen, weil auch ein Landschaftsschutzgebiet die
geforderten Auflagen der FFH-Richtlinie erfiille und die
Ausweisung eines Naturschutzgebiet deshalb Uberhaupt
nicht erforderlich sei. Dies wiirde u.a. auch dadurch
verdeutlicht, dass andere Landkreise, so z. B. Verden und
Winsen a. d. L., eine Ausweisung der entsprechenden
Gebiete als LSG als ausreichend erachten. Es widerspricht
dem Gleichheitsgrundsatz, wenn ein (bergeordnetes
Gesetz in jedem Landkreis unterschiedlich bewertet wird.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flchige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschréinkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung

51




uneingeschrénkt erlaubt wdre. Zudem hat der
Landkreis Verden das FFH-Gebiet Wiimmeniederung
nur zu einem Teil als LSG ausgewiesen und den
Kernbereich im Westen als NSG. Auch der Landkreis
Harburg hat die "Obere Wiimmeniederung" als NSG
ausgewiesen.

B. Rechten

Allerdings stelle sich die grundsatzliche Frage, warum Sie
denn ein Naturschutzgebiet ausweisen wollen. Nach
diesseitiger Ansicht und dieses wird auch durch den
Absatz von Herrn Prof. Dr. Albrecht Mahrlein unterstitzt,
wird das Schutzziel der Natura-2000- Richtlinie,
insbesondere durch Vertragsnaturschutz wie auch eine
Landschaftsschutzgebietsausweisung, erreicht. Es ist daher
gar nicht erforderlich, dass die scharfste Form, die das
nationale Recht hergibt, namlich die eines
Naturschutzgebietes hier ausgewiesen werden soll. D. h.,
Sie sind rechtlich gar nicht gebunden ein
Naturschutzgebiet  ausweisen  zu mussen. Eine
Ermachtigungsgrundlage findet sich daher in den EU-
Vorgaben nicht. Ich bestreite daher, insbesondere in
Anbetracht des nicht vorhandenen Flachenunterschiedes
zwischen der normalen und der von lhnen ausgewiesenen
B-Kategorie, dass Sie Uberhaupt meine Flachen in
Augenschein genommen haben und diese schutzbediirftig
und schutzwiirdig im Sinne des § 23 BNatSchG ist. Ich bitte
Sie, mir dieses nachzuweisen. Es muss ja ein Gutachten
vorhanden sein. Ein Gutachten, dass gerade Uber meine
Flache Auskunft gibt.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig  (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Besténde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlieflen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt widre.

Grundlage fiir die Naturschutzgebietsausweisung und
die Auflagen auf Griinland und Forstfldchen sind die
Basiserfassung sowie die Aktualisierungskartierung,
welche auf der Internetseite des Landkreises zu finden
sind. Die Fléiche wurde 2003 und 2017 kartiert und die
Auflage B aufgrund des 2003 noch vorhandenen
gesetzlich geschiitzten Biotops festgesetzt

E. Hencke

FOr mich stellt sich zunachst die Frage, inwieweit die von
Ihnen beabsichtigte Naturschutzgebietsverordnung

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
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Uberhaupt den Schutzvorgaben der Natura -2000- und
FFH-Richtlinie entspricht. In rechtlicher Hinsicht ist doch
insoweit festzustellen, dass ein Naturschutzgebiet von den
Europdischen Vorschriften gar nicht gefordert wird. Es
stellt sich daher die Frage, warum Sie ein
Naturschutzgebiet  wahlen, was als nationales
Schutzgebiet die scharfste Ausweisungsform darstellt. Die
EU Vorgaben lassen neben dem Vertragsnaturschutz auch
ein Landschaftsschutzgebiet geniigen. Daher scheint die
Entscheidung fir ein Naturschutzgebiet also auch der
Entwurf dieser vorliegenden Verordnung alleine lhre Idee
gewesen zu sein und nicht anhand rechtlicher Vorgaben
der EU begriindet zu sein. Ich bezweifle daher, dass die
Erforderlichkeit fir den Erlass der geplanten Verordnung
gegeben ist. Ich bitte Sie daher ein
Landschaftsschutzgebiet oder den Vertragsnaturschutz zu
bevorzugen. Mit dem Naturschutzgebiet und seinen
strengen Auflagen greifen Sie derart in die vorhandenen
Gesellschaftsstrukturen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
der Betroffenen ein, dass Sie ganze Generationen an einer
zuklnftigen Bewirtschaftung der Boden im Sinne einer
guten fachlichen landwirtschaftlichen Praxis hindern.
Damit fuhrt dieses zur gesellschaftlichen Verdanderung, die
weder von lhnen, noch im Sinne eines Naturschutzes
gewlinscht sein kdnnen. Sie missen auch bedenken, dass
es nicht nur die Hofe selbst betrifft, sondern dass auch
nachgelagerte Unternehmen von der Landwirtschaft
leben. Sofern Sie Einschnitte fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe vorsehen und noch nicht mal Ausgleich dafir
schaffen, treffen Sie die ganze landwirtschaftlich gepragte
Region. Dieses ist nicht das Ziel des Naturschutzes. In
rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren, dass die europaischen
Vorgaben keine Grundlage fir die Errichtung des
Bundesnaturschutzgebietes sind, da sie auch mildere
Varianten zulassen. Das heiBt Sie sind rechtlich nicht
gebunden.

Tierartenbestdinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefsen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wire.

Vertragsnaturschutz ist laut Vermerk der EU
Kommission vom 14.05.2012 nicht ausreichend zur
langfristigen Sicherung der Natura 2000-Gebiete, da
die Vertrége z. B. keine Drittverbindlichkeit besitzen.
Zudem wurde den unteren Naturschutzbehérden in
einem Schreiben des Umweltministeriums vom 27.
Februar 2014 mitgeteilt, dass Natura2000- Gebiete

hoheitlich zu sichern sind und
vertragsnaturschutzrechtliche  Instrumente  nicht
ausreichen, sondern lediglich eine Anreizfunktion
haben. Eine hoheitliche Sicherung ist damit

unvermeidlich.
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H. Lange

Zunachst stelle ich mir als Betroffener die Frage warum die
Wimmeniederung als Naturschutzgebiet ausgewiesen
werden muss. Die "Natura 2000"sagt im Kern aus, dass die
Natur geschiitzt werden soll aber gibt keine konkreten
Malnahmen zum Schutz vor. Daher wdre im Sinne der
"Natura 2000" auch eine Einstufung als
Landschaftsschutzgebiet moglich. Weiterhin sagt das
Bundesnaturschutzgesetz aus, dass eine gute fachliche
Praxis bei der Bewirtschaftung der Flachen gewiinscht ist
und die Belange der Praxis und des Naturschutzes auf
einer Ebene stehen. Die ist nach aktuellem Stand gegeben.
Warum stuft der Landkreis Rotenburg Wimme die
Wimmeniederung folglich nicht als
Landschatzschutzgebiet ein wie es zum Beispiel der
Landkreis Verden gemacht hat? An dieser Stelle gebe ich
Zu Bedenken, dass die Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes nicht nur flir uns Landwirte von
Vorteil ware (Mahtermine werden nicht vorgegeben) auch
fur die Allgemeinheit hat es deutliche Vorteile. Wie soll die
Wimmeniederung als Naherholungsgebiet dienen, wenn
ein  Naturschutzgebiet mit den entsprechenden
Betretungsverboten ausgewiesen wird?

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbesténde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefsen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wire.

Da sdmtliche Wege freigestellt sind, ist dieser Aspekt
im geplanten NSG ausreichend beriicksichtigt.

Abgrenzung

C. Lohmann

Im Rahmen der Umwandlung des FFH Gebietes 38
»Wimmeniederung” in ein Naturschutzgebiet ist auch ein
in meinem Eigentum befindliches Grundstiick betroffen. Es
handelt sich um die Flursticke 50/3 und 50/4 der Flur 6
von ScheeRel. Da mit Inkrafttreten der Verordnung lber
das Naturschutzgebiet Nutzungseinschrankungen fiir mich
einher gehen, bitte ich darum die oben genannten
Flursticke nicht zu dem kommenden Naturschutzgebiet zu
zurechnen. Sollte dies nicht moglich sein, so bitte ich
alternativ um eine Ausnahme der in der Verordnung unter
§3 Absatz 8 und 16 aufgefiihrten Verbote fiir mich als
Eigentlimer flir mein Grundstiick.

Die genannten Flurstiicke befinden sich im FFH-Gebiet,
welches vollstindig zu sichern ist. Darliber hinaus
handelt es sich um die LRT 9190 (Eichenwald) und.
91E0 (Auwald). Einer Herausnahme aus dem
geplanten NSG ist somit nicht méglich. § 3 Abs. 8
verbietet zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu
machen. Das Verbot ist erforderlich, um die Ruhe der
Natur zu bewahren und eine Gefdhrdung der LRT
auszuschliefSen. Das Zelten ist in Wéldern gemdfs § 27
NWaldLG ohnehin verboten und das Grillen ist nur auf
ausgewiesenen Grillpldtzen erlaubt (§ 35 NWaldLG)

Gemdf3 § 3 Abs. 16 NSG-VO ist es verboten Abfallstoffe
aller Art, wie z. B. Miill, Schutt, Gartenabfille, land-
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und forstwirtschaftliche Abfille sowie
Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschiitten oder
einzubringen. Das Einbringen von Abfallstoffen ist im
Wald auch auflerhalb des NSG bereits verboten.
Ausnahmen von den Verboten kénnen nicht erteilt
werden.

J. Wahlers und Dr. H.-G. Wagner

Keine eindeutige und fachlich begriindete Abgrenzung des
Gebietes.

Vor der Verkiindung einer Schutzgebietsverordnung hat
vor jeder Anpassung der mit Vorschlag eines Gebietes zur
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste (hier: des Gebietes DE
2723-331 ,Wimmeniederung”) verbindlich an die EU-
Kommission gemeldeten Abgrenzung des Schutzgebietes
an die tatsachliche Situation vor Ort eine Anpassung der
kartografischen Abgrenzung in vorheriger Rickkopplung
und Absprache mit der Stdndigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der EU und der EU
Kommission hierzu zu erfolgen. Bezugsdatum ist damit das
Datum des Vorschlags der Aufnahme des Gebietes in die
Liste der EU-Kommission, hier Juni 2000, da mit diesem
Datum naturgemaf auch ein Abgrenzungsvorschlag
unterbreitet wurde. Dieser — spéater auch tatsachlich
akzeptierte! — Vorschlag ist Grundlage fir eine eventuell
(1) nachfolgenden so genannte ,kartografische
Prazisierung” und darf ,posthum” weder durch die
zustandige Behorde (also Sie) noch durch die
Ubergeordneten Fachbehorden oder Ministerien allein
erfolgen (NLWKN Hannover bzw. MU Hannover), sondern
muss in einem komplizierten Verfahren mit der EU-
Kommission riickgekoppelt werden. Die auf der Homepage
des MU Niedersachsen bis heute (!) einsehbaren Karten,
die dem Stand der Meldung des Gebietes vom Juni 2000
entsprechen, weichen jedoch zum Teil erheblich von den
von lhnen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung lhres
Verordnungsentwurf vorgelegten Karten ab. Auch hierauf
haben wir schon im Vorfeld verschiedentlich schriftlich

Aufgrund der ungenauen Abgrenzung des FFH-Gebiets
im Mafstab 1:50.000 war eine Prézisierung der
Grenzen erforderlich. Die Breite der Grenze im
Mafsstab 1:50.000 betrug ca. 40m, so dass bereits aus
diesem Grunde eine 1:1 Ubernahme in eine detaillierte
Verordnungskarte nicht méglich ist. Die Prdzisierung
erfolgte zundchst durch den NLWKN. AnschliefSens
wurde die prdzisierte Grenze in einigen Bereichen
nochmals verdndert, um klar erkennbare Grenzen vor
Ort festzulegen. Die gemeldete FFH-Grenze 1:1 zu
libernehmen ist nicht sachgerecht und in vielen
Bereichen auch nicht hinreichend bestimmt. Zudem
wdre dies auch nicht verhdltnismdfiig, da
beispielsweise Hofstellen oder komplette Gdirten in das
NSG aufgenommen werden wiirden. Es handelt sich
insoweit nicht um eine Anderung der FFH-
Gebietskulisse, die vorab der EU zu melden wdre.
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aufmerksam gemacht.

Nach wie vor erklaren Sie vor diesem Hintergrund nicht,
weshalb Sie etwa am Jeersdorfer Waldweg eine circa 1,3
ha grof3e, als Griinland genutzte Teilflache vom geplanten
NSG abziehen, obwohl diese auf o. g. interaktiver
Umweltkarte des Niedersachsischen Umweltministeriums
als zum FFH-Gebiet gehorend verzeichnet wird.

Gleiches gilt fiir eine circa 13,5 ha (!) groRe
waldbewachsene Teilflache sidlich von Veersebriick
(Anhang 3). Weitere Unstimmigkeiten zwischen dem der
EU-Kommission gemeldeten Grenzverlauf des FFH-
Gebietes und lhren Verordnungs-Entwurfskarten erwarten
wir bei einem vollstindigen und exakten Abgleich zu
finden, doch fehlen angesichts der von I|hnen
anberaumten Fristsetzungen fiir das in Rede stehende
Beteiligungsverfahren hierfiir jegliche Kapazitaten. Auf
solche Diskrepanzen haben wir dennoch ebenfalls bereits
verschiedentlich schriftlich hingewiesen. Zwar legen Sie in
Ihrer ,Begriindung” zum Verordnungsentwurf dar, dass fir
die erforderliche Prazisierung der Abgrenzungen des
geplanten Schutzgebietes ,zundchst (der) in einem
Malstab von 1 : 50.000 festgelegte Grenzverlauf an die
ortlichen Gegebenheiten angepasst wurde. In den Fallen,
in denen die FFH-Grenze im Geldande trotzdem nicht
erkennbar war, wurden teilweise leichte Anderungen
vorgenommen. Die NSG-Grenze wurde groftenteils auf
vorhandene Flurstiicksgrenzen gelegt oder an markante

Landschaftsbestandteile  wie  Graben, Wege und
Nutzungsgrenzen angepasst. Angrenzende
Kompensationsflichen wurden mit in das NSG

einbezogen. Sofern einheitlich bewirtschaftete Flachen zur
Halfte innerhalb des FFH-Gebiets liegen, wurden diese bis
zur nachsten erkennbaren Abgrenzungsmaoglichkeit mit in

Es handelt sich bei der Fldche um artenarmes
Intensivgriinland,  welches  durch die Strafle
"Jeersdorfer Waldweg" véllig isoliert und vom NSG
abgetrennt wird. Bereits die vom NLWKN prézisierte
Grenze verléuft am Jeersdorfer Waldweg und schliefst
die Fldche nicht mit ein. Es befindet sich ein
geschiitztes Biotop von lediglich 230 m® auf der
Fliche, welches unabhédngig von der NSG-VO
geschlitzt ist.

Der zusammenhéngende Wald hat insgesamt eine
Gréfie von ca. 20 ha, von dem der iliberwiegende Teil
nicht innerhalb der prézisierten Grenze liegt. Um eine
Grenze festzulegen, die nicht quer durch den Wald
lduft, wurde die Grenze an den Waldrand gelegt.
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das NSG aufgenommen.” Die vollstdndige Eliminierung
einer groleren und zudem ehemals von einem gesetzlich
geschitzten Biotop bewachsenen Teilflaiche aus dem
geplanten Schutzgebiet kann damit jedoch ebenso
keinesfalls gerechtfertigt werden wie das Ausgrenzen
einer mehr als 13 Hektar (!) groRen Teilflache! Umgekehrt
kénnen Sie ohne entsprechendes
Rickkoppelungsverfahren mit der EU-Kommission auch
keine ,nivellierenden“ Flachen neu ins Schutzgebiet
aufnehmen, um diese lhre gelinde gesagt verheerende
Bilanz zu »Sschonen”. Zudem sind lhre
Abgrenzungsvorschlage zumindest lokal auch aus
fachlicher Sicht fragwiirdig. So finden sich zum Beispiel im
Raum Griemshoop verschiedentlich Vorkommen des LRT
9190 in lhren Kartenentwirfen verzeichnet, die
unmitteloar am Rand des von |hnen geplanten
Schutzgebietes gelegen sind. Fir diesen LRT werden
jedoch in den im Entwurf seit dem Jahr 2010 vorliegenden
Vollzugshinweisen des NLWKN Nahrstoffeintrage als
haufige Gefdahrdungsursache benannt. Sie lassen vor
diesem Hintergrund offen, warum Sie nicht zumindest bei
solchen Vorkommen eine an das geplante NSG
anschlieRende und aulerhalb desselben gelegene
Pufferzone vorsehen, insbesondere dort, wo unmittelbar
angrenzend eine Ackernutzung erfolgt (so z. B. stdlich von
Griemshoop in  Verlangerung des Griemshooper
Wimmeweges). Gleiches gilt fir Vorkommen des LRT
91D0 beispielsweise zwischen Hemsbiinde und Bothel an
der Wiedau, wo ebenfalls Acker unmittelbar an
Vorkommen des LRT angrenzen. Uber die Wald-LRT
hinausgehende weitere entsprechende Analysen sind uns
nicht moglich, da Ihre Karten lediglich Vorkommen der
sechs LRT 9110 (15 x), 9120 (1 x), 9160 (11 x), 9190 (156
x), 91D0 (31 x) und 91EOQ (66 x) verzeichnen (Suchfunktion
des ADOBE Acrobat-Reader). Hier sind ferner
Mehrfachnennungen wahrscheinlich, da sich die von lhnen

Rein rechtlich gesehen, kénnten auch Fldchen mit in
das geplante NSG mit aufgenommen werden, die
deutlich  (ber das FFH-Gebiet hinausgehen.
Mafgeblich ist hier nur, ob die Fldchen die
Voraussetzung nach § 23 BNatSchG fiir ein NSG
erfiillen. Zudem ist insbesondere bei solchen Fldchen
abzuwdgen. Die Hinzuziehung zu auflerhalb des FFH-
Gebietes liegenden Fldchen fiihrt regelmdfig zu
erheblichen Belastungen der Grundstiickseigentiimer,
so dass den Nutzungsinteressen hier starkes Gewicht
beizumessen ist.

Es ist zundchst lediglich erforderlich das FFH-Gebiet
vollsténdig zu sichern. Zudem befindet sich hdufig
noch eine Baumreihe zwischen dem Acker und den
genannten LRT. Sollte in den genannten Bereichen
tatsdchlich  der  Ndhrstoffeintrag  zu  einer
Verschlechterung der LRT fiihren, werden MafSnahmen
diesbeziiglich im Managementplan festgehalten..
Zwischen Hemsbiinde und Bothel konnten keine 91D0
Flidchen festgestellt werden, die ohne Pufferstreifen
direkt an einen Acker grenzen.
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vorgelegten Karten teils erheblich (berschneiden.
SchlieBlich bleibt zu fragen, weshalb Sie laut lhrer
Verordnungs-Begriindung Vorkommen der LRT 9120 und
1340 nicht unter den ,Erhaltungszielen” auffiihren. Zwar
verweisen Sie hierzu auf eine Stellungnahme des NLWKN,
wonach die Bestiande im geplanten NSG keine
signifikanten GroRen aufwiesen. In den seit Januar 2010
als Entwurf zum LRT vorliegenden Vollzugshinweisen wird
der Gesamtbestand in der atlantischen Region in
Niedersachsen auf nur etwa 500 ha geschatzt (!), so dass
kaum ungeprift angenommen werden darf, dass alle
Vorkommen des LRT in einem derart groBen Schutzgebiet
wie der Wimmeniederung ,belanglos” sind, zumal der
NLWKN weiter ausfiihrt: ,Der Erhaltungszustand wird fir
den LRT 9120 in Niedersachsen (zwar) als relativ glinstig

bewertet, weil die Mehrzahl der bekannten Bestande sehr
strukturreich ist. Die Zukunftsaussichten kénnen allerdings
fiur den Gesamtbestand nicht hinreichend beurteilt
werden. Bei intensiver Bewirtschaftung wird die
Stechpalme meist beseitigt oder zurlickgedrangt. Die
klimatischen Entwicklungen begiinstigen diese Art jedoch,
so dass in naturnahen Buchenwildern eher mit einer
Zunahme ilexreicher Ausprdgungen zu rechnen ist“. Ob
also der LRT kiinftig bewirtschaftungsbedingt abnehmen
oder durch den Klimawandel begiinstigt zunehmen wird,

ist nicht zweieifelsfrei absehbar, weshalb Ihre
Schutzgebietsverordnung  zumindest  entsprechende
Hinweise bzw. Bewirtschaftungsauflagen enthalten

musste. Aus diesem Grunde auch hdtte zumindest dieser
LRT in lhren Karten ebenfalls konsequent verzeichnet
werden miussen. Stattdessen wird lediglich — und im
Ubrigen abweichend von lhren oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen — ein einziges Vorkommen des LRT
zwischen B 75 und Rehr von |hnen verzeichnet, das zudem
eine GrolRe von circa 3 ha hat. Dass ein solcher Bestand fiir
die Schutzgebietsverordnung belanglos ist, darf bezweifelt

Der LRT 9120 kommt nur einmal im Gebiet mit einer
Gréfie von ca. 2,5 ha vor. Deshalb wurde er vom
NLWKN als nicht signifikant fiir das Gebiet eingestuft.
Daher wurde er nicht separat im besonderen
Schutzzweck aufgenommen. Da dieser eine Bestand
allerdings aufgrund der nicht geringen GréfSe von 2,5
ha trotzdem erhalten werden soll, wurde er in den
Erhaltungszielen unter dem LRT 9110- Hainsimsen
Buchenwdilder aufgefiihrt: .." einschlieflich llex-reicher
Ausprdgungen (FFH-Lebensraumtyp 9120 -
Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwdlder mit
Stechpalme). Der LRT wurde auch in den Karten
dargestellt. Um deutlich zu machen, welche Auflagen
hier einzuhalten sind, wurde der LRT 9120 zusdtzlich
bei den entsprechenden Auflagen im Verordnungstext
hinzugefiigt.
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werden.

Fehlende Pufferstreifen

Im Leitfaden ,, Updating of the Natura 2000-Dataforms and
Database“6 der Europdischen Kommission wird den
Mitgliedstaaten nachdriicklich nahegelegt, bei der
Ausweisung von Schutzgebieten zur Umsetzung der FFH-
RL ein ergdnzendes (!) System von Zonierungen (bei der
Abgrenzung) zu erwédgen, was in einem naturgemal
schmalen, jedoch groRflachigen Schutzgebiet wie einem
Flusstal wie der Wimmeniederung fachlich auch essentiell
geboten ist. Zentral dabei ist, dass solche Pufferzonen
zusatzlich  zum  jeweils geplanten  Schutzgebiet
festzusetzen sind und nicht innerhalb desselben. Ferner
sind verschiedene Ebenen des Schutzes, des
Managements und der (zu verordnenden) Auflagen bei
der Flachennutzung im Verhaltnis zu den
Schutzanforderungen jener Arten und LRT, fir die das
Gebiet als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen wurde,
vorzusehen. Die Notwendigkeit fiir die Ausweisung solcher
Pufferstreifen ergibt sich im Ubrigen auch aus den
Anforderungen der Nitrat-Richtlinie sowie ferner auch der
Wasserrahmenrichtlinie, die zusatzlich zu beachten sind.
Diese Forderung haben wir bereits mit Schreiben vom 30.
Juni 2019 an Sie erhoben, woran hier erinnert sei. Die
Anlage von Pufferstreifen dient dazu, die Populationen
naturschutzfachlich wertvoller Arten in den
Schutzgebieten von negativen Wirkungen aus dem Umfeld
abzupuffern, so dass sie in den Schutzgebieten auch
langfristig einem guten Erhaltungszustand halten bzw.
erreichen und groRe Populationen aufbauen kénnen. Nur
so stehen ausreichend viele Individuen bereit, um neue
Gebiete erschlieRen und sich somit den sich dndernden
Klimabedingungen raumlich anpassen zu kénnen. Hierzu
mussen die Lebensbedingungen in den Schutzgebieten so
verbessert werden, dass keine negativen Randeinfliisse

Eine generelle Verbreiterung des NSG wdre zwar aus
naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert, aber dies
wird fiir die Sicherung des FFH-Gebiets mit seinen
mafSgeblichen Bestandteilen nicht fiir erforderlich
gehalten. Zudem ist insbesondere bei solchen Flédchen
abzuwdgen. Die Hinzuziehung zu auflerhalb des FFH-
Gebietes liegenden Flidchen fiihrt regelmdflig zu
erheblichen Belastungen der Grundstiickseigentiimer,
so dass den Nutzungsinteressen hier starkes Gewicht
beizumessen ist. Die LRT befinden sich (iberwiegend im
Gebiet und sind nicht randlich gelegen. Zudem ist das
Gebiet hdufig am Waldrand oder an Wegen
abgegrenzt, wo es nicht zu einem direkten
Nitrateintrag kommt. Sollte in einigen Bereichen
tatsdchlich  der  Ndéhrstoffeintrag  zu  einer
Verschlechterung der LRT fiihren, werden Mafinahmen
diesbeziiglich im Managementplan festgehalten.
Sofern der Ndhrstoffeintrag von auflerhalb auf ein
Fehlverhalten des Bewirtschafters der aufSerhalb
liegenden Fldche zuriickzufiihren ist, kénnen auf
Grundlage des BNatSchG und NAGBNatSchG im
Einzelfall Mafinahmen angeordnet werden.
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die wertvollen Populationen beeintrachtigen (Bouwma et
al. 20127). In lhren Karten zum Verordnungsentwurf
taucht in der Legende zwar ein so genannter
Pufferstreifen auf, allerdings wird nur ausnahmsweise in
den 55 von lhnen vorgelegten Karten ein solcher
kartografisch dargestellt, so z. B. auf Karte 9 an der B 75
fast rechtwinkling zur AuBengrenze des geplanten
Schutzgebietes und innerhalb desselben. Hier erhebt sich
die Frage, wozu Sie eine Pufferzone im geplanten
Schutzgebiet vorsehen statt aullerhalb davon bzw.
zusatzlich zu diesem. Zwar behaupten Sie in lhrer
Begriindung zur Schutzgebietsverordnung, dass ,aus
naturschutzfachlichen Griinden (..) die Nutzung der
landwirtschaftlichen  Flachen  auf einem  kariert
dargestellten Pufferstreifen von zehn Metern Breite
angrenzend an empfindliche FFH-Lebensraumtypen (z. B.
Moor-Lebensraumtypen wie 91D0 "Moorwaélder" oder
Heide-Lebensraumtypen wie 2320 “Sandheiden mit
Krahenbeere auf Binnendliinen) eingeschrankt (wird). Um
diese sensiblen Lebensraumtypen vor Beeintrachtigungen
durch  Nahrstoffeintrag,  Pflanzenschutzmittel und
Erhohung des pH-Wertes zu schiitzen, sind in diesem
Bereich die Ausbringung von Diinger und der Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln sowie die Kalkung
untersagt. Die Einhaltung des Pufferstreifens (sei)
unabdingbar, um den Schutz und die Verbesserung des
aktuellen Erhaltungszustandes dieser Flachen in dem
geplanten Schutzgebiet zu gewahrleisten. Fir den Fall
einer auBergewdhnlichen Ausbreitung von schadlicher
Begleitflora im Pufferstreifen kann die zustandige
Naturschutzbehorde in Einzelfdllen eine Ausnahme vom
Verbot des Pflanzenschutzmitteleinsatzes erteilen”
(Begrindung zur Verordnung, Seite 23). Derartige
Situationen sind im geplanten, immerhin mehr als 29 km?
groBen Schutzgebiet aber zweifelsohne haufiger zu finden
als von lhnen dargestellt. Zudem ist zu fragen, warum Sie

Die Vorgaben zu Umsetzung der Nitratrichtlinie sind
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diese Auflagen auf unstrittig trophisch hochstsensible
Lebensraumtypen beschranken, wahrend die angesichts
des andauernden Vertragsverletzungsverfahrens der EU-
Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen
Nichteinhaltung aus der Nitratrichtlinie (91/676/EWG)
resultierenden Forderungen nach flachenhafter (!)
Reduzierung der Nitratfrachten selbst in der Peripherie
eines Europdischen Schutzgebietes von der GréRe und der
Bedeutung der  Wimmeniederung  von Ihnen
ausgeblendet bleiben. Warum Sie ferner iberhaupt und
falls tatsachlich erforderlich: wieso Sie eine Erhohung des
pH-Wertes lediglich durch Auflagen zu einer Kalkung
verhindern wollen, bleibt wissenschaftlich ebenfalls
unbegriindet. So kommt es regelmafig in einem
naturschutzfachlich zwar meist wiinschenswerten, von
Ihnen jedoch nicht recherchierten Rahmen zu einem
moderaten Anstieg des pH-Wertes aufgrund einer fiir den
Erhalt vieler der hier in Rede stehenden
schutzgebietsrelevanten LRT essentiellen Beweidung,
ohne dass dies von lhnen hinreichend differenziert wiirde.

In den zu lhrem Entwurf einer Schutzgebietsverordnung
gehorenden Karten 1 bis 55 ebenso wie in den ,weiteren
Informationen” (Biotoptypenkarte auf Ihrer Homepage)
sind Flachen verzeichnet, die, gegenwartig als Acker
genutzt, zum geplanten Schutzgebiet gehodren sollen (so
auf Karte 13 von 55 am Westerwiesenweg), wahrend der
Wimme deutlich ndher, weiter nérdlich (z. B. am
Jeersdorfer Waldweg zwischen der Einmiindung des
Westerescher Weges und der Kreuzung mit dem
Helvesiecker Weg) gelegene Griinlandareale aus dem

geplanten Schutzgebiet ausgegrenzt werden. Dies
bedeutet einerseits nicht, dass die Acker im geplanten
Schutzgebiet  zeitnah in  artenreiches  Griinland
umgewandelt werden missen, um die dringend

unabhéngig von der NSG-VO einzuhalten und nicht
durch diese umzusetzen. Zudem werden auf diversen
Griinlandfldchen  Einschrénkungen zur Diingung
gemacht, die weit (ber die Mindestvorgabe der
Diingeverordnung  hinausgehen. Ein  komplettes
Diingeverbot ist auch aus naturschutzfachlicher nicht
Zielftihrend. Eine  starke Reduzierung der
Diingemengen auf Ackerfldchen und Intensivgriinland
wdre aus naturschutzfachlicher  Sicht jedoch
wiinschenswert, aber unter Beriicksichtigung der
Nutzungsinteressen insbesondere auf Acker nicht
verhdltnismdfig.

Der Anstieg des PH-Wertes ist insbesondere in Moor-
Lebensrdumen zu verhindern, welches durch den
Pufferstreifen gewdhrleistet werden soll. Diese werden
in der Regel nicht beweidet. Weiterhin fiihrt eine
Kalkung zu einem starken kurzfristigen Anstieg des PH-
Wertes, der nicht mit einem sukzessiven Anstieg
vergleichbar ist. Im Ubrigen entspricht diese Regelung
den in Niedersachsen geltenden Vollzugshinweisen.

Das FFH-Gebiets ist vollsténdig zu sichern, weshalb als
Grundlage fiir die NSG-Grenze die prdzisierte FFH-
Grenze des NLWKN verwenden worden ist. Die
Ackerfldche liegen vollsténdig im FFH-Gebiet, wéhrend
die genannten Griinlandfléichen nicht im FFH-Gebiet
liegen. Der zitierte Begriindungstext ist somit
zutreffend.
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geforderte Pufferwirkung auf den Fluss und die flussnahen
Lebensraume zu optimieren, noch, dass die Grinlander
unmittelbar aullerhalb des geplanten Schutzgebietes
kiinftig nicht evtl. doch umgebrochen werden diirfen und
damit schlagartig ihre Pufferfunktion fiir das geplante
Schutzgebiet  ebenso  wie ihre Funktion als
Kohlenstoffsenke verlieren wirden (vgl. z. B. die
niedersachsische Sonderregelung zum Griinlandumbruch
vom 4. September 201939). Die in der Begriindung zu
Ihrem  Verordnungsentwurf diesbezliglich  pauschal
angegebene  Erlauterung, ,fir die erforderliche
Prazisierung  der  Abgrenzungen des geplanten
Schutzgebietes wurde zunachst (der) in einem MaRstab
von 1 : 50.000 festgelegte Grenzverlauf an die o6rtlichen
Gegebenheiten angepasst. In den Fallen, in denen die FFH-
Grenze im Gelande trotzdem nicht erkennbar war, wurden
teilweise leichte Anderungen vorgenommen. Die NSG-
Grenze wurde groRtenteils auf vorhandene Flur-

stiickgrenzen gelegt oder an markante
Landschaftsbestandteile  wie  Graben, Wege und
Nutzungsgrenzen angepasst. Angrenzende

Kompensationsflichen wurden mit in das NSG
einbezogen. Sofern einheitlich bewirtschaftete Flachen zur
Halfte innerhalb des FFH-Gebiets liegen, wurden diese bis
zur nachsten erkennbaren Abgrenzungsmaoglichkeit mit in
das NSG aufgenommen®, reicht hier, da offensichtlich
nicht zutreffend, nicht aus. Wir fordern deshalb die
Aufnahme samtlicher Flachen zwischen der Wimme im
Osten und dem Jeersdorfer Waldweg im Westen zwischen
der nordlichen Grundstiicksgrenze der Postanschrift
»Jeersdorfer Waldweg 20“ im Siiden und der Kreuzung des
Jeersdorfer Waldweges mit dem Helvesiecker Weg im
Norden ins geplante Schutzgebiet. Gleiches machen wir
fir den Bereich zwischen Wimme im Osten und dem
Abzweig des Mihlenbruchsweges vom Westermihlenweg
im Westen von eben diesem Abzweig im Norden bis zur

Die Fléchen liegen nicht im FFH-Gebiet und die jetzige
Grenze ist vor Ort aufgrund von Nutzungsgrenzen gut
zu erkennen. Der Stellungnahme wird deshalb nicht

gefolgt.

Auch diese Fléichen liegen nicht im FFH-Gebiet.
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Einmiindung des dort als ,Moorweg” bezeichneten
Feldweges auf die B 71 im Siden geltend. Fir mindestens
die von dieser Umgrenzung eingefassten Flachen ist
unabhangig (!) von ihrer aktuellen Nutzung der Status
eines Naturschutzgebietes vorzusehen. Wir erinnern hier
explizit an Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes, wobei wir
unterstellen, dass staatsvertraglich zugesicherte
Vereinbarungen zum unstrittig dem Gemeinwohl
dienenden Naturschutz in jeder gerichtlichen Beurteilung
entsprechend vorrangig behandelt werden.

Vorschlag einer erweiterten Abgrenzung des geplanten
Schutzgebietes am Jeersdorfer Waldweg

Die Abgrenzung des von lhnen geplanten Schutzgebietes
ist, wie bereits dargelegt, vielfach nicht ausreichend
hinsichtlich der fachlich geforderten Pufferwirkung auf
ausweisungsbegriindende Schutzgiter. Dies gilt auffallend
oft in besonders engen Abschnitten des naturgemal
ohnehin engen FlufRtales, namentlich in bzw. am Rand von
Ortslagen, und dient offenkundig der vorsorglichen
Minimierung des Konfliktpotentials bei der
Offentlichkeitsbeteiligung. Die geringfiigigen Einwénde,
die etwa die Gemeinde Scheelel bislang 6ffentlich
vorgebracht hat, belegen die vermeintliche Richtigkeit
dieser Absicht. Umso mehr missen raumlich aulRerhalb
solcher Sachzwanggebiete breitere Korridore entlang der
Wimme ins Schutzgebiet aufgenommen werden, damit

Arten und LRT dort in Zukunft zusatzliche
Ausbreitungsmoglichkeiten haben. Im Fall der von |hnen
nach wie vor wunbegriindet nicht angeordneten

Wiederherstellung einer zerstorten Quelle unterhalb der
Biogasanlage ,,Am Holzweidenweg” ist dies allein schon
deshalb zwingend notwendig, da der Bereich zum der EU-
Kommission in Brissel im Juni 2000 gemeldeten FFH-
Gebiet gehort. Die heute hier vorhandene Intensiv-
Grinlandflache ist als unbedingt ins geplante Schutzgebiet

Es wird nicht klar, welche staatsvertraglich
zugesicherten Vereinbarungen hier gemeint sein
sollen. Etwaige Richtlinien und Verordnungen haben
Gesetzescharakter, so dass sie nicht darunter fallen.

Eine Ausweitung des NSG im genannten Bereich wdre
zwar aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert,
aber dies wird fiir die Sicherung des FFH-Gebiets mit
seinen mafgeblichen Bestandteilen nicht  fiir
erforderlich gehalten.
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aufzunehmen. Zusatzlich empfehlen wir, am Jeersdorfer
Waldweg alle 6stlich des Weges gelegenen Flachen bis zur
Wimme beginnend am Nordrand des Grundsticks
»Jeersdorfer Waldweg 20“ und fortgesetzt von hier bis zu
dessen Einmindung auf die K 130 im Norden mit in das
geplante  Schutzgebiet aufzunehmen. Dieser zur
Naherholung intensiv genutzte Abschnitt des Flusstales
muss gerade hier im Gelande einfach und sicher als zum
Schutzgebiet gehorend erkannt werden koénnen, um
beispielsweise Auflagen in der landwirtschaftlichen oder
forstwirtschaftlichen Nutzung auch fir Passanten klar
erkennbar zu machen oder auch, um freilaufende Hunde
entsprechend anweisen zu konnen. Wir erinnern
abschlieRend daran, dass es bei der Unterschutzstellung
der Wimmeniederung als NSG vor allem um die
Umsetzung Europdischen Rechtes geht und nicht um ein
kleines niedersachsisches Schutzgebiet ,irgendwo in der
Provinz“. Die umfangreiche und ausgebreitete juristische
und fachliche Literatur und Rechtsurteile sind deshalb
unbedingt und vollstdndig zu beachten.

Gemeinde Lauenbriick

Die Umsetzung der FFH-Richtlinie ist Sache des Bundes
und der Lander. Also gilt das Bundesnaturschutzgesetz.
Der Naturschutz und die Landschaftspflege haben zum
Ziel, die biologische Vielfalt ebenso wie die Leistungs-,
Funktions-, Regenerations- und nachhaltige
Nutzungsfahigkeit wie auch die Vielfalt, Eigenheit und
Schoénheit sowie den Erholungswert von Natur und
Landschaft zu sichern. Zum Zweck der Erholung in der
freien Landschaft sind (nach ihrer Beschaffenheit und
Lage) geeignete Fldachen vor allem im besiedelten und
siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu
machen. Die so ausgewahlten Flachen sollen vor Eingriffen
geschitzt werden, nicht vor den Menschen. Und sie sollen
zuganglich sein. Die grundsatzliche Annahme, die EU wolle
mit Hilfe des Naturschutzgesetzes Betretungsverbote
durchsetzen, ist falsch. Dies sollte der Landkreis Rotenburg

Es befindet sich eine Vielzahl stérungsempfindlicher
FFH-Arten und charakteristische Arten in dem
geplanten  Naturschutzgebiet. ~Um auch eine
unbeabsichtigte Stérung der Tier- und Pflanzenarten
auszuschliefSen, ist eine umfangreiche Einschrinkung
des Betretensrechtes bis auf die Wanderwege und
bereits  sichtbar  vorhandenen Trampelpfade
erforderlich. Das Betreten sdmtlicher Wander- und
Freizeitwege ist jedoch  weiterhin u.a. fiir
Erholungszwecke freigestellt.
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(Wimme) bei seiner Beschlussfassung beriicksichtigen.
Die Wimmeniederung an sich endet an der Abbruchkante
zur Wohnbebauung innerhalb der Ortslage (hinter der
Grundschule und der Kirche) bzw. zur Freiflache hinter
dem Baugebiet Dreierkamp Sie ist bei nahezu allen
Wetterlagen sehr sumpfig und kaum begehbar. Niemand
geht freiwillig dorthin. Sie ist bereits in einem nahezu"
perfekten Schutzzustand, so dass es keine Einwande gibt,
die Wimmeniederung an sich als Naturschutzgebiet
auszuweisen. Allerdings enthdlt der vorliegende
Naturschutzplan einige Flachen, die nach Auffassung des
Rates der Gemeinde Lauenbrick nicht  zur
Wimmeniederung zdhlen und daher auch nicht als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden sollen. Diese
Flachen sind in den beiliegenden Karten mit den
Nummern 1 bis 6 markiert (siehe Anlage xy).

Zu 1. Siehe Abschnitt zum Schulwald

Zu 2. Die Freiflache im Dreierkamp ist ebenfalls ein stark
frequentierter Teil des Wanderweges von der Kirche durch
den Schulwald zur Bocksbriicke. In diesem Bereich
befindet, sich auch die Flache fiirs "Apfelbaum-Pflanzen".
Zur Einschulung bekommen die Schilerinnen und Schiiler
von der Samtgemeinde je einen Apfelbaum geschenkt.
Diesen pflanzen sie in der Regel zuhause ein. Wer aber
Uber keinen eigenen Garten verfigt pflanzt sein
Baumchen dann entlang des Wanderweges auf der
Freiflaiche im Dreierkamp. Nach den Vorstellungen des
Landkreises soll dies kiinftig nicht mehr moglich sein. Die
Gemeinde Lauenbriick fordert, dass die Grundschule auch
kiinftig auf der Freiflache Apfelbdaume pflanzen darf. Die
Freiflache dient als Ausgleichsflache fiir die Bebauung im
anliegenden Dreierkamp. Am Rande der Freiflache verlauft
der traditionelle Spazierweg vom Schulwald zur
Bocksbriicke. Der Rest der Freifliche bleibt sich selbst
Uberlassen und wird kaum betreten. Die gesamte
Freiflache entspricht nicht den Vorstellungen, die man mit

Das FFH-Gebiet ist vollsténdig zu sichern. Dies umfasst
auch die an die eigentliche Wiimmeniederung
angrenzenden Bereiche.

Es handelt sich bei der Freifliche um eine
bauleitplanerische Kompensationsfldche der
Gemeinde, die unabhéngig von der NSG-VO gemdfs
den festgesetzten Auflagen (nicht) genutzt werden
darf (Sukzession/natiirliche Entwicklung). Das Pflanzen
von Apfelbdumen ist zuldssig.

Der Weg kann weiterhin betreten werden.
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einem Naturschutzgebiet verbindet. Die Gemeinde
Lauenbrick fordert, die Freifliche zwischen dem
Baugebiet Dreierkamp und der Wimmeniederung aus
dem geplanten  Naturschutzgebiet zu streichen.
Zwischenfazit Schulwald und Freiflache: Der Lauenbriicker
Schulwald und die angrenzende Freiflache zwischen dem
Baugebiet Dreierkamp und der Wimmeniederung sind
Flachen im siedlungsnahen Bereich und dienen der
Erholung. Sie sollen - so wie es das Naturschutzgesetz
verlangt — zuganglich bleiben. Und zwar uneingeschrankt.
Diese Flachen missen nicht vor den Menschen geschiitzt
werden. Der Schulwald und die Freifliche sind
unverzichtbare Strecken fiir Spazierganger, Jogger,
Grundschule, Kirche und auch Radfahrer. Sie haben bisher
nicht den Charakter eines Naturschutzgebietes und sollten
auch nicht per Beschluss zum Naturschutzgebiet gemacht
werden. Als klar ersichtliche Grenze zum
Naturschutzgebiet bietet sich zwischen der Kirche und der
Bocksbriicke die Abbruchkante der Wiimmeniederung an.
Sie bildet eine natlrliche Grenze und wird auch so
akzeptiert. Die  Wimmeniederung hinter  der
Abbruchkante wird nicht als Naherholungsgebiet genutzt.
Der Schulwald und die Freiflache sind an drei Seiten von
Wohnbebauung umgeben. An der vierten Seite liegt in
einiger Entfernung der Flugplatz. Das dirfte extrem
scheue Tiere von vornherein abhalten, sich diesem Gebiet
zu nahern. Das lokale Rehwild und die Wildschweine
dagegen sind bereits soweit desensibilisiert, dass sie
immer haufiger auch in den Wohngebieten gesehen
werden.

Zu 3. Den Mihlenteich pachtete im vergangenen Jahr der
Lauenbriicker Angelverein "ASV Forelle" von der gréaflichen
Familie von Bothmer. Das Gewasser verlandet zusehends
und dirfte in einigen Jahren komplett zugewachsen sein.
Der Mihlenteich ist ein historischer Teil Lauenbriicks und
gehort zu der dort friher betriebenen Mihle. Aktuellen

Siehe Stellungnahme zum Schulwald.

Es handelt sich bei dem Gewdsser um ein naturnahes
ndhrstoffreiches  Stillgewdsser, welches vom
Lebensraumtyp 91EOQ Erlen- und Eschen Auwald
umgeben ist. Die Unterschutzstellung der Fléche ist
dementsprechend fachlich geboten. Zudem liegt der
Miihlenteich  vollsténdig in der vom NLWKN
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Informationen zufolge soll der Teich vom neuen
Eigentimer des anliegenden Wohnhauses (dem
ehemaligen Mihlengebaude) wieder als Teich reaktiviert
werden. Um die erforderlichen Arbeiten zu ermdéglichen,
sollte der Bereich rund um den Mihlenteich daher nicht
zum Naturschutzgebiet erklart werden. Die Gemeinde
Lauenbriick fordert, den Muhlenteich aus dem geplanten
Naturschutzgebiet herauszunehmen.

Zu 4. Es handelt sich um eine Weide auf dem
Schmiedeberg die derzeit fir die Pferdehaltung genutzt
wird. Friher floss hier ein breiter Graben, der den
Schmiedeberg zur Wimme hin entwasserte. Er wurde vor
vielen Jahren verrohrt. Das unter der Weide liegende Rohr
ist ein bedeutender Teil der Entwasserung des gesamten
Bereichs Schmiedeberg. Die Flache ist eine klassische
Weide. Sie entspricht nicht den Vorstellungen eines
Naturschutzgebietes und sollte als Weide erhalten
bleiben. Die Gemeinde Lauenbriick fordert, die
Pferdeweide auf dem Schmiedeberg aus dem geplanten
Naturschutzgebiet herauszunehmen.

Zu 5. Zwischen der groRen Lagerflache der Firma Basmann
Kran- u. Transport GmbH und der Hofstelle Meyer

befindet sich die offizielle Lauenbriicker Kanu-
Einstiegsstelle. Sie sollte weiterhin ohne Einschrankungen
genutzt werden koénnen und nicht in das

Naturschutzgebiet integriert werden. Die Gemeinde
Lauenbriick fordert, die Kanu-Einstiegsstelle aus dem
geplanten Naturschutzgebiet herauszunehmen.
Zwischenfazit Schmiedeberg: Von der Sohlgleite bis zur
Kanu-Einstiegsstelle sollte das Ufer der Wimme als
Grenze des Naturschutzgebietes angenommen werden.
Die hinter den Hausern zur Wimme hin liegenden Garten
und Wiesen sollten komplett ausgenommen werden,
damit sie weiterhin so genutzt werden kdnnen, wie bisher.
Zu 6. Die Gemeinde Lauenbriick plant die Ausweisung
eines neuen Baugebietes "Treiderkamp" (siehe Anhang 4).

prézisierten Grenze des FFH-Gebiets.

Die Fldche kann unter Einhaltung der Auflage B
weiterhin als Pferdeweide genutzt werden. Die Fliche
liegt im FFH-Gebiet, welches vollsténdig zu sichern ist.

Das Befahren der FliefSgewdsser unter Einhaltung der
Vorgaben der Verordnung des Landkreises Rotenburg
(Wiimme) zur Einschrénkung des Gemeindegebrauchs
an FlieSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt.  Die dort genannten  Ein- und
Ausstiegsstellen kénnen somit weiterhin genutzt
werden. Die Flidche liegt im FFH-Gebiet, welches
vollsténdig zu sichern ist.

Es handelt sich hierbei um den LRT 9190 (alte
bodensaure Eichenwdlder). Es liegen keine konkreten
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In diesem Zusammenhang wird es wahrscheinlich
erforderlich sein, die Einmindung des Alten Kirchweges in
die Bundesstralle 75 (B75) dahingehend zu dndern, dass
sie kiinftig rechtwinklig erfolgt. Dafiir muss voraussichtlich
der letzte Teil des Walddreiecks unmittelbar vor der
Bundesstralle in Anspruch genommen werden. Es ist
daher nicht zielfihrend, diese Flache in das
Naturschutzgebiet aufzunehmen. Sinnvoll ware die Grenze
dort zu ziehen, wo der Graben vom Alten Kirchweg
zunachst zur B75 und dann entlang der B75 verlauft und
vor der Wiimmebriicke in die Wimme miindet (siehe
Skizzierung im Anhang 4). Die Gemeinde Lauenbriick
fordert, das Walddreieck am Alten Kirchweg unmittelbar
vor der BundesstraBe 75 aus dem geplanten
Naturschutzgebiet herauszunehmen.

Ende Dezember 2019 wurde eine online-Petition
gestartet. Sie hat zum Ziel, den Schulwald und die
Freiflache aus dem Naturschutzplan herauszunehmen. Die
online- Petition fand 669 Unterstiitzer. Mitte Januar 2020
startete die Gemeinde Lauenbrick eine
Unterschriftenaktion mit dem Ziel, den Schulwald und die
Freifliche aus dem Naturschutzplan herauszunehmen.
Hier haben mehr als eintausend Menschen
unterschrieben. Fazit: Die enorme Resonanz der
Menschen in und um Lauenbriick auf die online-Petition
und die Unterschriftenliste zeigt, welch auBerordentlich
hohen Stellenwert der Schulwald als Naherholungsgebiet
besitzt. Es ware ein Affront gegenliber der Lauenbriicker
Bevolkerung, den Schulwald nur noch eingeschrankt
begehbar zu machen und ein Uferbetretungsverbot fiir die
Wimme zu beschlieRen. Auch die geplante Umwidmung
der Freifliche zwischen dem Dreierkamp und der
Wimmeniederung zum Naturschutzgebiet trifft auf
absolutes Unverstandnis. Der Rat der Gemeinde
Lauenbrick fordert den Landkreis Rotenburg (Wimme)
auf, die Planungen zum Naturschutzgebiet

Planungen samt Umweltbericht vor, so dass die Fléiche
nicht aus der Schutzgebietskulisse genommen werden
kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Stellungnahme zum Schulwald.
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"Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach"
noch einmal griindlich zu Uberarbeiten und die Einwande
und Forderungen aus Lauenbriick zu bericksichtigen.

1071 Personen (Unterschriftenaktion)
672 (Onlinepetition)

Ich unterstiitze die Forderung der Gemeinde Lauenbriick,
den Schulwald und die Freiflache zwischen dem Baugebiet
Dreierkamp und der Wimmeniederung aus dem
Naturschutzplan zu streichen. Beide Flachen sollen
uneingeschrankt begehbar bleiben.

Es handelt sich bei der Freifliche um eine
bauleitplanerische Kompensationsfléche der
Gemeinde, die unabhéngig von der NSG-VO gemdf3
den festgesetzten Auflagen (nicht) genutzt werden
darf (Sukzession/natiirliche Entwicklung). Das Pflanzen
von Apfelbédumen ist zuldssig.

Der Weg auf der Flidche kann weiterhin betreten
werden.

Es handelt sich bei dem Schulwald um den LRT 9110
,Hainsimsen-Buchenwdilder”, weshalb dieser zwingend
mit in das geplante Naturschutzgebiet aufzunehmen
ist. Auch hier kénnen alle Wege weiterhin genutzt
werden.

Samtgemeinde Fintel

Fir die Ausweisung weiterer Wohnbauflaichen im
westlichen  Bereich von Lauenbrick wird sehr
wahrscheinlich die Aufweitung der Einmiindung der
GemeindeverbindungsstraRe LJAlter
Kirchweg/Verlangerung Schmiedeberg” (siehe Lageplan —
Anhang 5) notwendig. Die Anbindung muss dann im
rechten Winkel mit einer Aufweitung der B 75 erfolgen.
Dies wiirde mit der Flache der geplanten Ausweisung des
NSG in Konflikt geraten. Hier wéare die Ausweisung des
NSG-Gebietes an der Abbruchkante zur Wimmeniederung
hilfreich.

Durch die Bebauungspldane Nr. 14, 16 und 17 ,,Dreierkamp
| bis [1I” der Gemeinde Lauenbriick wurden norddstlich des
Regenriickhaltebeckens ,Wimmeweg" (siehe beigefiigte
Lagepldne — Anhang 6) in Lauenbrick Ausgleichs- und
Ersatzflichen ausgewiesen. Diese wirden bei Ilhrer
geplanten Umsetzung in dem NSG liegen.

Es handelt sich hierbei um den LRT 9190 (alte
bodensaure Eichenwdlder). Es liegen keine konkreten
Planungen samt Umweltbericht vor, so dass die Fléiche
nicht aus der Schutzgebietskulisse genommen werden
kann.

Es handelt sich bei der Freifliche um eine
bauleitplanerische Kompensationsfléiche der
Gemeinde, die unabhéngig von der NSG-VO gemdfs
den festgesetzten Auflagen (nicht) genutzt werden
darf (Sukzession/natiirliche Entwicklung). Das Pflanzen
von Apfelbéumen ist zuldssig.

G. und R. Holsten

Durch die Wahl des Grenzverlaufes des zukiinftigen
Naturschutzgebietes im Bereich der Wimme in Scheel3el
Mihlenstr. 26, in Karte 12 von 55, zerschneiden Sie unser

Es ist richtig, dass der Zaun wie in der Anlage
eingezeichnet verléduft. Allerdings ist die NSG-Grenze
aufgrund der vorhandenen Gehélze weiterhin gut zu
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Grundstick. Sie Schreiben unter 2. Ortsbeschreibung, 2.2
Ortsbegrenzung: ".. Sofern einheitlich bewirtschaftete
Flachen.. innerhalb des FFH-Gebiets liegen, wurden diese
bis zur nachsten erkennbaren Abgrenzungsmaoglichkeit mit
in das NSG aufgenommen..."

Dies ist bei unserem Grenzverlauf nicht geschehen! Hier
ist die oOrtliche Abzaunung auf dem Grenzverlauf unseres
Grundstiickes zu beriicksichtigen:

Antrag 1

Wir beantragen hiermit den geplanten Verlauf an die
wirklichen Grundstilicksgrenzen anzupassen, denn hier
steht auch ein ortsfester Zaun. Wir bitten um Umsetzung.
Gerne stehen wir fir Gespriache oder einen Ortstermin
bereit. (siehe Anhang 7)

Antrag 2

Weiterhin sind wir nicht der Meinung, dass die ehemalige
Miullkippe in das Naturschutzgebiet mit einbezogen
werden sollte. Die ehemalige Millkippe sollte aus dem
Naturschutzgebiet ausgeschlossen werden!

Begriindung: Die ehemalige Miillkippe ist nach wie vor
kontaminiert. Ein Bodenaustausch hat nie stattgefunden.
Die ehemalige Miillkippe kann nicht schiitzenswert sein.
Somit sollte der Grenzverlauf des NSG im Bereich der
ehemaligen Miillkippe am sidostlichen Wimme Ufer
verlaufen!  Wir beantragen die Anderung des
vorgesehenen Grenzverlaufes an das siidostliche Wimme
Ufer.

erkennen und die Fldche liegt vollstédndig in der vom
NLWKN prdzisierten Grenze. Deshalb wird der
Stellungnahme nicht gefolgt.

Bei der Miilldeponie handelt es sich mittlerweile um
eine intensiv genutzte Griinlandfléche, die im FFH-
Gebiet liegt und somit mit in das NSG aufgenommen
werden muss.

Tietjen Hellwege GbR

Wie erklart sich der Grenzverlauf? In Hellwege sind
bedingt durch die relativ nahe Lage des Kernortes an der
Wimme auch einige Hofe sowie auch Privatgrundstiicke
von dem geplanten Naturschutzgebiet betroffen. Einzelne
liegen mit Haus und Hof mittendrin anderes Grenzen an.
Teilweise lauft das Gebiet direkt hinterm Haus lang was
weitreichende Folgen hat, als Stichwort nur mal
Betretungsverbot genannt. Fragwirdig wird der
Grenzverlauf aber erst so richtig wenn man sich auf der

Die Grenze des NSG orientiert sich am Grenzverlauf
des FFH-Gebietes Nr. 038 "Wiimmeniederung".
Grundlage des Grenzverlaufes ist die prdzisierte FFH-
Gebietsabgrenzung des NLWKN4, bei welcher der
zundchst in einem MafSstab von 1:50.000 festgelegte
Grenzverlauf an die ortlichen Gegebenheiten
angepasst wurde. In den Fdllen, in denen die FFH-
Grenze im Geldnde trotzdem nicht erkennbar war,
wurden teilweise leichte Anderungen vorgenommen.
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Luftbildkarte 49 die Grenze mal genau ansieht. (Griine
Markierung) Ein Wohnhaus und das gesamte Grundstiick
eines Geschaftsmannes ist ausgegrenzt aus dem Gebiet.
Nachbarn nebenan sind aber drin. Die Grenze verlauft hier
direkt an der Wimme entlang und springt hinter dem
besagten Grundstlick wieder ins Land hinein. Der Gipfel ist
hier, wenn man dann in der Begriindung lesen kann das
auf  Privatgrundstiicken mit Wohnbebauung eine
Gartnerische Nutzung bis Im ans Gewdsser vornehmen
kann. Wie kann das sein? Hier gilt im wobei es hier fiir Art
und Menge der Dingung sowie Pflanzenschutz keinerlei
Auflagen gibt? Im Gegenzug ein Landwirt aber 5m von der
Wimme abbleiben muss? Wo bleibt hier die
Gleichbehandlung? Wieso ist es gerade hier moglich
Ausnahmen zu machen? Was spricht dagegen solch ein
Grundstick auch mit Auflagen zu versehen? Es ist denkbar
den Rasen erst ab 15 Juni zu mahen. Schliefllich geht es
hier doch um Natur und Umweltschutz oder etwa nicht?
Wenn nicht ist es doch ohne weiteres moglich auch alle
anderen Grundstlicke bis 1 m an die Wimme aus dem
geplanten Gebiet herauszunehmen.

Die NSG-Grenze wurde gréfStenteils auf vorhandene
Flurstiicksgrenzen  gelegt oder an  markante
Landschaftsbestandteile wie Grdben, Wege und
Nutzungsgrenzen angepasst. Angrenzende
Kompensationsflichen wurden mit in das NSG
einbezogen. Sofern einheitlich bewirtschaftete Fldchen
mindestens zur Hdlfte innerhalb des FFH-Gebiets
liegen, wurden diese bis zur néchsten erkennbaren
Abgrenzungsmdglichkeit mit in das NSG
aufgenommen.

Gebdude und gdrtnerisch genutzte Fldchen sollen
generell nicht mit in das NSG aufgenommen werden.
Hier wird die Grenze an diversen Stellen aufgrund von
Stellungnahmen korrigiert.

Bei Gdrten handelt es sich im Regelfall um deutlich
kleinere Fldchen und eine Einschrénkung greift
deutlich stérker in das Privatleben ein als dies bei
landwirtschaftlich genutzten Fléchen der Fall ist.
Weiterhin ist im Rahmen der Abwdgung die
Verhdéltnismdfigkeit — zu beriicksichtigen. Bei
bebaubaren Fldchen liegt der Grundstiickspreis um ein
vielfaches (iber dem Preis einer intensiv nutzbaren
Flidche. Zudem handelt es sich um bereits gestérte
Bereiche, so dass davon auszugehen ist, dass z. B. der
Fischotter diese lediglich schnell durchquert und sich
seine Ruheplitze auflerhalb der Ortschaften sucht.
Auch landwirtschaftlich genutzte Fldchen wurden nur
stark beauflagt, wenn es sich um geschiitzte Biotope
handelt/handelte. Dies ist bei Gartenflichen ohnehin
nicht der Fall.

Dr. K. und S. Mohaupt

Unser Grundstiick in Jeersdorf,Jeersdorfer Waldweg 20 (
Flurstiick116/3Flur 1 in Jeersdorf) liegt mit einem groRen
Teil im geplanten Naturschutzgebiet (siehe Anhang 8).

Der zur Wimme liegende Teil unserer Gebaude ist ein
Pferdestall mit 4 Boxen. Um die Nutzung und den Betrieb

Da die Flidchen weiterhin genutzt und, betreten und
befahren werden diirfen, kénnen die beschriebenen
Tdtigkeiten weiterhin durchgefiihrt werden. Der Stall
liegt auferhalb des geplanten NSG. Daher wird die
Grenze nicht veréndert.
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mit Heu- und Stroh- Lieferung und Ausmisten weiterhin
durchfiihren zu kdénnen, beantragen wir, die Grenze des
Naturschutzgebietes ca. 20 m. weiter zur Wimme zu
legen.

C. Thilo

Es wird um Herausnahme des Roundpen auf dem
Flurstiick 135/5 der Flur 1 in der Gemarkung Jeersdorf
gebeten.

Der Roundpen liegt nicht im FFH-Gebiet und grenzt
direkt an den Reitplatz. Er ist klar abgegrenzt von der
Weidefldche, weswegen der Stellungnahme gefolgt
wird.

J. v. Bothmer

Es geht um den Mihlenteich in Lauenbriick (s. Anhang 9)
am Schmiedeberg.

Laut Verordnung soll der gesamte Mihlenteich zum
Naturschutzgebiet erklart werden. Diese Einstufung bringt
einige Einschrankungen mit sich insbesondere ist das
Baden und das Befahren mit Booten nicht mehr gestattet.
Zudem dirfen die Anwohner ihren Garten bis 1m an das
Naturschutzgebiet nicht mehr pflegen.

Der Miihlenteich wurde seit jeher von den Bewohnern des
Hauses Schmiedeberg 6 (Flurstick 2/26, Flur2) als
Badeteich genutzt und zum gelegentlichen Befahren mit
einem kleinen Boot. Fiir diesen Zweck befindet sich sogar
ein kleiner Steg auf dem Grundstiick. Der Garten des
Grundstiicks reicht bis an den See ran bzw. vermutlich
inzwischen sogar etwas bis in den See hinein.

Es besteht aus Sicht des Naturschutzes der
Wimmeniederung keine Notwendigkeit, dass die
Wasserflache des Sees ebenfalls Teil des Schutzgebietes
wird. Die Freizeitnutzung des Gewassers muss erhalten
bleiben. Der See liegt mitten im Ort. Die Einschrankungen,
die die direkten Anwohner in Kauf nehmen sollen, sind
umfangreich und eine Zumutung.

Es soll zudem auch auf den Umstand aufmerksam
gemacht werden, dass der Mihlenteich fiir die direkte
und einzige Wasserversorgung des Gutsteichs (Flurstiick

Das Betreten und Befahrendes Gebiets durch die
Flidcheneigentiimer und Nutzungsberechtigte sowie
deren Beauftragte zur rechtmdfsigen Nutzung ist
freigestellt. Ebenfalls freigestellt ist die fischereiliche
Nutzung inklusive Hege der Teiche unter bestimmten
Vorgaben (§ 4 Abs. 4 NSG-VO). Das Befahren mit
Booten und auch das Baden sind somit durch die
Nutzungsberechtigten  weiterhin ~ mdglich.  Die
Verordnung trifft beziiglich der gdrtnerischen Nutzung
an Stillgewdssern und auferhalb des NSG keine
Regelungen. Die Grenze des NSG verlduft direkt am
Teich entlang, weshalb eine gdrtnerische Nutzung bis
an den Teich heran weiterhin méglich ist. Rechtmdfig
vorhandene Anlagen kénnen weiterhin genutzt
werden und auch instandgesetzt werden. Lediglich ein
Stegneubau an anderer Stelle ist nicht zuldssig.

Es handelt sich bei dem Gewdsser um ein naturnahes
ndhrstoffreiches  Stillgewdsser, welches vom
Lebensraumtyp 91EQ Erlen- und Eschen Auwald
umgeben ist. Die Unterschutzstellung der Fléche ist
dementsprechend fachlich geboten.

Die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der
bestehenden rechtmdfSigen Anlagen und
Einrichtungen ist weiterhin freigestellt. Ebenso ist die
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5/4) genutzt wird. Das Wasser flieRt durch den Mdnch
mittels eines Rohrs durch die Wimme direkt in den
Gutsteich, der somit abhdngig vom Miihlteich ist. Dies
erfordert eine besondere Gewadsserpflege, die nur durch
schweres Gerat in regelmalligen Abstianden gewahrleistet
werden kann. Wenn die Zufahrt zum Monch nicht
freigehalten werden kann und es Probleme im Bereich des
Zulaufs zum Gutsteich gibt, so ist der Gutsteich sehr
schnell in groRer Gefahr und damit auch die zu schiitzende
Flora und Fauna im und um den Gutsteich. Zudem liegt
der Mihlenteich deutlich hoéher als die angrenzende
Wimme, der Wall im Westen der Wimme und
Mihlenteich  trennt, bedarf ebenso besonderer
Aufmerksamkeit und ggf. den Einsatz schweren Gerats,
um ein Abrutschen und Leerlaufen des Mihlenteichs
dauerhaft zu verhindern.

Es wird empfohlen den Mihlenteich nicht in das
Naturschutzgebiet zu integrieren.

Sollte dies unabwendbar sein, so wird darum gebeten die
Moglichkeit der Freizeitnutzung (Baden und Befahren,
Stegbau und Nutzung) sowie die Gartennutzung hier zu
zulassen oder ggf. Ausnahmeregelungen zu erlassen —
diese sollten fiir den Eigentiimer wie fiir dessen Pachter
gelten.

Hege der Teiche und Unterhaltung der Gewdsser Il
Ordnung freigestellt. Alle erforderlichen MafSnahmen,
die der Pflege und Unterhaltung des Miihlenteichs
dienen, sind somit freigestellt.

Stadt Rotenburg (Wimme)

Die Planunterlagen weisen die Flachen 0&stlich des
Gewerbegebietes Jeersdorfer Weg zwischen der Bahnlinie
Hamburg — Bremen und der ErschlieBungsstraRe fiir das
Gewerbegebiet einerseits und zwischen der
Bundessstrale B 71 und dem Gewerbegebiet Jeersdorfer
Weg andererseits als geplantes Naturschutzgebiet aus. Es
handelt sich dabei um die Flurstiicke 84 und 85 der Flur 48
der Gemarkung Rotenburg mit einer Flachengrofle von
insgesamt ca. 2,7 ha. Diese inselartige Ausweisung von
Ackerland und Grinland inmitten anthropogen

Aufgrund des éffentlichen Interesses und der isolierten
Lage wird die Ackerfliche aus dem Gebiet genommen.
Die Griinlandfliche ist extensiv bewirtschaftet und
wird aufgrund ihrer Wertigkeit im Schutzgebiet
belassen.
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Uberformten Bereichen kann nicht dem von der
Naturschutzbehorde verfolgtem Schutzzweck dienen. Die
Schutzwiirdigkeit dieser Flachen wird von der Stadt in
Frage gestellt. Eine stadtebauliche Entwicklung im Rahmen
einer Gewerbegebietsausweisung ist zielfihrend und im
Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
anzustreben. Der Bereich ist einer der wenigen Flachen,
wo die Stadt, ohne groRere Eingriffe in Natur und
Landschaft oder weiterer ErschlieBungsmaBnahmen,
Gewerbeflachen ausweisen kann. Die genannten
Grundstiicke sind demzufolge von der Ausweisung des
Naturschutzgebietes auszunehmen.

Weiterhin ist das Flurstucks 88/1 der Flur 24 der
Gemarkung Rotenburg im Bereich der Sohlgleite zwischen
der MuihlenstraBe 18 (Alte Mihle) und 20 A aus dem
geplanten Naturschutzgebiet herauszunehmen, um
wasserwirtschaftliche  MaRnahmen  durchfiihren zu
konnen und den Bereich beiderseits der Wiedau
stadtebaulich  weiterentwickeln zu  konnen. Eine
Umnutzung bzw. Entwicklung des Gebaudebestandes an
der Alten Mihle ist nur moglich, wenn der Bereich im
Rahmen einer Anderung des Bebauungsplanes Teil des

Geltungsbereiches des sudlich angrenzenden
Bauleitplanes werden kann. Eine eigenstandige
Bauleitplanung fiir dieses Grundstiick wdre eine

Briefmarkenplanung, die der Landkreis zu Recht monieren
wirde. Die Herausndhme des dazwischenliegenden
Grundstiickes ist Voraussetzung eines Bebauungsplanes.

Die Deutsche Bahn plant im Auftrag des Bundes den
Ausbau der Bahnlinie zwischen Rotenburg und Verden im
Rahmen der Alpha-E Ausbauplanung. Hierzu soll die
vorhandene Bahnstrecke ausgebaut werden und die
Planfeststellung baldmoglichst eingeleitet werden. Die
Bahnlinie kreuzt die Wimme westlich der Klaranlage der

Sofern die Voraussetzungen vorliegen, kann auch liber
diesen Bereich ein Bebauungsplan gelegt werden, in
dem nachrichtlich aufgenommen wird, dass die Fléiche
zum Naturschutzgebiet gehért. Weiterhin wdre es
méglich, den Bebauungsplan mit einer Liicke im
Bereich des NSG darzustellen. Bereits genehmigte
wasserwirtschaftliche Mafnahmen kénnen
durchgefiihrt werden. Da die Fldche im FFH-Gebiet
liegt und Bestandteil der Wiedau ist, besteht keine
Modglichkeit, sie aus dem NSG zu nehmen.

Eine Herausnahme der Fldchen ohne konkrete
Planungen ist nicht méglich, da die
Schutzgebietsgrenze vor Ort klar erkennbar sein muss.
In dem Bereich befindet sich zudem der FFH-
Lebensraumtyp 9160  "Feuchter  Eichen- und
Hainbuchen-Mischwald" und mehrere nach §30
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Stadt Rotenburg. Es ist vorstellbar, dass der Bund parallel
zu dieser Bahnlinie eine Umgehungsstrale im Rahmen der
B 215 plant. Fir die Stadt Rotenburg kénnte dies eine
Losung der innerstadtischen Verkehrsprobleme darstellen.
Im Ergebnis muss die geplante Ausweisung fir ein
Naturschutzgebiet einen 80 Meter breiten Korridor
westlich der Bahnlinie im Bereich der Wimmequerung
freihalten, um beide Verkehrsprojekte planerisch zu
ermoglichen. Hierbei sind 30 Meter fiir die Bahntrasse und
50 Meter fiir die BundesstraRe anzusetzen. Die Deutsche
Bahn bzw. die Verkehrsbehérden des Bundes sind in
diesem Verfahren bitte zu beteiligen.

Ich bitte um eine Uberarbeitung lhrer Entwiirfe und bin
flr Gesprache zwischen der Naturschutzbehoérde und der
Stadtverwaltung offen, um gemeinsame Ldsungswege zu
erarbeiten. In dieser Form kann die Stadt Rotenburg
(Wimme) dem Entwurf fir das Naturschutzgebiet im
Bereich der Stadt Rotenburg nicht zustimmen.

BNatSchG  geschiitzte  Biotope. = Auch  ohne
Naturschutzgebietsausweisung sind bereits diverse
naturschutzfachliche Belange bei den genannten
Planungen zu berlicksichtigen. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens kann eine Befreiung
beantragt werden.

Die Niedersdchsische Landesbehérde fiir StrafSenbau
und Verkehr (NLStBV), welche auch fiir BundesstrafSen
verantwortlich ist, und die DB Fahrwegdienste GmbH,
wurden im Verfahren beteiligt. und haben auf keine
Planung hingewiesen. Es ist nach allgemeiner
Erfahrung davon auszugehen, dass eine etwaige
Planung mehrere Jahre in Anspruch nehmen wird
diverse Trassenalternativen zu priifen. Zudem ist hier
nicht bekannt, dass die Finanzierung der geschilderten
Projekte gesichert wadre.

TV Scheelel

Der TV Scheefel von 1892 e.V. ist mit seinen ca.1400
Mitgliedern der grofite Verein in der Gemeinde Scheellel
und zadhlt dartber hinaus zu den mitgliederstarksten
Vereinen im Landkreis.

Selbstverstandlich fiihlt sich der Verein dem Umwelt- und
Naturschutz verpflichtet, was nicht nur satzungsgemaRen
Niederschlag findet, sondern auch durch zahlreiche
Mitglieder dokumentiert wird, die sich aktiv fir
Umweltschutz einsetzen und/oder ehrenamtlich im
Umweltschutz engagiert sind.

Neben einer Vielzahl an Hallensportarten ist im TV
ScheelRel auch Outdoor-Sport — wie Leichtathletik,
Duathlon und Triathlon- beheimatet.

Die Aktivitaten dieser Sparten finden im Wesentlichen in
und um das Stadion Waidmannsruh in ScheeRel statt.
Ferner veranstalten wir -in  Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen Sportverbdnden- mehrfach jahrlich
Meisterschaften und Wettkdmpfe in diesen Sportarten.

Das vielschichte Engagement der Mitglieder des TV
Scheeflel wird ausdriicklich  begriifsit. In der
Begriindung (2.2 Abgrenzung) wird folgender Absatz
ergdnzt:

Der in ScheefSel iiberwiegend 6stlich am Waldrand und
hauptsdchlich am Rande des NSG verlaufende
Nordpfad (von ,,Am Kreuzberg”, Verordnungskarte 11
bis ,, L 130“, Verordnungskarte 10) ist nicht Bestandteil
des Naturschutzgebiets.
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Im Entwurf des Landkreises Rotenburg der o.g.
Verordnung ist unter anderem der Weg westlich des
Stadions als Teil des geplanten Naturschutzgebietes
ausgewiesen — im Ubrigen auch ein ,Nordpfade-
wanderweg”. (Karte 10)

Dieser Weg wird im Rahmen des jahrlich stattfindenden
Crosslaufes, des Silvesterlaufes, im Rahmen von Duathlons
und gemeinsamen Trainingslaufen genutzt.

Um allen Belangen gerecht zu werden, schlagt der TV
ScheeRel daher vor, genannten Weg in Gdnze (von ,Am
Kreuzberg”, Karte 11 bis ,, L 130“ Karte 10) aus dem
geplanten NSG herauszunehmen und das NSG
durchgehend am westlichen Rand des Weges beginnen zu
lassen.

Dr. J. Mller-Scheessel

Zudem ist sicherzustellen, dass der jingst fir etwa 80.000
Euro restaurierte historische Pavillon (das auf der Karte rot
markierte Kastchen (siehe Anhang 10), welcher
offenkundig innerhalb des Naturschutzgebietes liegt,
weiterhin fir Kaffeekranzchen, Partys und sonstige
festliche Veranstaltungen genutzt werden kann und hier
keinerlei Einschrankungen durch den Naturschutz
auferlegt werden. Ansonsten ist das Gebaude und die
kleine Insel dem Naturschutzgebiet zu entnehmen, da die
bisherigen Auflagen einem Nutzungsverbot fir den
Pavillon gleichkdmen. Eine Entnahme des Grundstiickes
ware auch systematisch richtig, da bei der Festlegung des
Naturschutzgebietes  gdrtnerisch  genutzte Anlagen
hochstmoglich verschont wurden. Nach Kenntnisstand von
Herrn Dr. Miiller-Scheessel ist der Pavillon das einzige
relevante Gartengebdude, welches in dem geplanten
Naturschutzgebiet liegt. Er sieht mithin darin den
Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt.

Das geplante Naturschutzgebiet ist bis an das
Mihlengebdude herangefiihrt. Dadurch wird die Pflege
des Gebaudes und die Gestaltung des angrenzenden

Der Einwendung wird gefolgt und die gdrtnerisch
genutzte Insel aus dem NSG genommen

Die beschriebene Flidche ist als Intensivgriinland
kartiert und stellt sich auch auf dem Luftbild
entsprechend dar. Jedoch Idsst sich anhand der

76




Gebietes erheblich erschwert. De facto wird das Geldande
in unmittelbarer Gebadudendhe bereits seit Jahren
regelmalig mit dem Rasenmaher gemaht und stellt sich
wie eine Gartenfliche dar. Dieses Gebiet wird aber
falschlicherweise als Landwirtschaftsflaiche ausgewiesen.
Gemall dem Verordnungsentwurf ware Herr Dr. Miiller-
Scheessel damit z.B. sogar verpflichtet, den finf Meter
breiten Gewadsserrandstreifen bis unmittelbar an die
Mihle von jeglicher Nutzung freizuhalten. Insofern ist die
Grenze des geplanten Naturschutzgebietes vom Gebaude
weg zu verlegen. Der Verordnungskarte ist zu entnehmen,
dass auch sonst das Gebdaudeumfeld und nicht
landwirtschaftlich genutzte aber gepflegte Bereiche an
Gebduden respektiert wurden. Es ist deshalb nicht
nachvollziehbar, wieso dies bei der ScheeReler Mihle
nicht der Fall ist. Er verweist auch auf das
Niedersachsische Denkmalschutzgesetz, welches auch das
raumliche Umfeld eines Denkmals schiitzt (Es wird im
Ubrigen davon ausgegangen, dass die Untere
Denkmalbehoérde als Trager o6ffentlicher Belange in dem
Verfahren beteiligt wurde!). Auf der abgebildeten Karte
wurden die Flachen, die dem Naturschutzgebiet zu
entnehmen sind, farblich markiert (siehe Anhang 11).

Das bislang im Bereich oberhalb und unterhalb der Miihle
ausgewiesene Naturschutzgebiet birgt aufgrund der
samtlichen geschilderten Einwdnde (siehe andere
Einwdnde von Herrn Dr. Miller-Scheessel) ein hohes
Konfliktpotenzial, da eine Vielzahl von Freistellungen
erforderlich ist. Auflagen, die in diesem fir ihn
hochsensiblen Bereich durchgesetzt werden sollen,
wiirden zu einer stindigen Quelle fiir Streit und Arger
werden, da Herr Dr. Miller-Scheessel diese Auflagen
niemals akzeptieren wiirde. Er hat in diesen Bereich viel
Zeit, Kraft und Geld investiert, um ihn wieder in seinen
gepflegten historischen Zustand zu bringen. Und er

Artenzusammensetzung nicht unterscheiden, ob die
Fldche landwirtschaftlich genutzt oder mit einem
Rasenmdher gemdht wird. Die Fldche ist 1,5 ha grofS
und kann dementsprechend nicht als Gartenfldche
behandelt werden. Auch andere Griinlandfldchen, die
direkt an Hofstellen grenzen, wurden mit in das Gebiet
genommen. Die Mahd mit dem Rasenmdéher kann
auch gerne weiterhin erfolgen, sofern dabei der
Uferrandstreifen eingehalten wird, der jedoch nur an
der Wiimme 5 Meter betragen muss. In Einzelféillen
kann eine Ausnahme beantragt werden, so dass eine
Nutzung des Uferrandstreifens weiterhin méglich ist.
So kann in einigen Bereichen eine Pflegemahd oder
eine extensive Beweidung sinnvoll sein.

Das Amt fiir Bauaufsicht und Bauleitplanung wurde
insgesamt  beteiligt. Zudem erfolgt durch die
Naturschutzgebietsverordnung kein Eingriff in die
Bausubstanz oder die bestehende, rechtmdpfige
Nutzung.

Die Grenze wurde etwas verschoben und verlduft nun
weiter weg von den Gebduden (éhnlich dem Vorschlag
von Herrn Dr. Miiller-Scheessel).

Das gesamt FFH-Gebiet ist zu sichern, deshalb ist eine
grofSflichige Herausnahme einzelner Bestandteile
nicht mdéglich. In diesem Fall wdre auch eine
Herausnahme fachlich nicht vertretbar, da sich
innerhalb des Bereiches ein FFH-Lebensraumtyp
befindet.
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verbringt dort nach wie vor sehr viel Zeit, was zu einer
starken emotionalen Verbundenheit mit diesem Ort
gefiihrt hat. Um dieses Gefiihl einmal an einem Bild zu
verdeutlichen: Das ware in etwa so, als wenn vorgeben
wirde, wie der Garten oder die gute Stube gestalten
sollen. Es ware daher wiinschenswert, wenn die in der
Karte (siehe Anhang 12) eingezeichnete Flache ganzlich
aus dem Naturschutzgebiet entnommen wird. Begriinden
lieBe sich dies auch damit, dass sich die Wimme in dem
Bereich in zwei Arme aufgespalten hat und einer der
Wimmearme nach wie vor fiir den Naturschutz zur
Verfligung steht.

Ortsrat Jeersdorf

Anhand der teilweise hitzigen Beitrage konnten Sie bei der
Ausschusssitzung in der Gemeinde Scheellel erkennen,
wie sehr die beabsichtigte MalRnahme die Menschen in
Jeersdorf und folglich den Ortsrat als deren Vertretung
umtreibt. Das Teile des innerértlichen Gebiets von
Jeersdorf zum NSG erklart werden ist nicht hinnehmbar.
Dem diesbezlglich beabsichtigten Vorgehen wird der
Ortsrat folglich keineswegs zustimmen. Die betroffenen
Wiesen und Grundstiicke sind Jahrhunderte altes
Kutlurland und befinden sich aktuell in einem gepflegten
und tadellosen Zustand. Es wird jedoch nicht davon
ausgegangen diesen Zustand unter den Auflagen des
Naturschutzes erhalten zu kénnen, was nicht nur zu
Unmut, sondern auch deutlicher Verunsicherung der
Anwohner fihrt, wie es beispielsweise der Wortmeldung
der Jeersdorfer Biirgerin entnehmen konnten, die sich zur
Thematik "Ausbreitung von Kreuzkraut" im
Zusammenhang mit spielenden Kindern duBerte. Die
Entgegnung, man kénne diese Pflanzen ja nach wie vor
mechanisch entfernen, wurde als zynisch empfunden.

Hinzu kommt, dass die Umwandlung der betroffenen
Flachen in ein Naturschutzgebiet gegen den Willen der
jeweiligen Grundstlickseigentiimer bzw. ohne eine
adaquate Entschadigung erfolgen soll und ohne das ein

Das gesamte FFH-Gebiet ist zu sichern, deshalb ist eine
grofiflichige Herausnahme von den Fldchen in
Jeersdorf nicht méglich. Das Kulturland soll weiterhin
bewirtschaftet werden und erhalten werden.
Bestehende rechtmdflige  Genehmigungen und
Nutzungen werden in der Verordnung ausdriicklich
freigestellt.

Es besteht eine gesetzliche Verpflichtung, die FFH-
Richtlinie umzusetzen. Hierzu miissen geeignete Ge-
und Verbote normiert werden, um den giinstigen
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und der FFH-
Arten zu erhalten. Die bisher geltenden LSG-VO
werden dieser Anforderung nicht gerecht. Daher ist
eine Beibehaltung des Status quo rechtlich nicht
maglich.

Es ging der Biirgerin darum, dass sie fiir alles einen
Antrag stellen miisste. Es wurde lediglich erklért, dass
sie auf Fldchen, auf denen Pflanzenschutzmittel
verboten sind, Jakobskreuzkraut auch ohne Antrag
machanisch beseitigen kénne. Fiir die Verwendung
von Pflanzenschutzmittel miisse dann eine Ausnahme
beantragt werden
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nachweislicher Nutzen fiir die Natur absehbar ist.
Vielmehr werden den Eigentlimern massive
Einschrankungen hinsichtlich der Nutzungs- oder
VeraulRerungsmoglichkeiten auferlegt, was aus Sicht des
Ortsrates einer passiven Enteignung gleichkommt. Fir
einen Gartenbesitzer mag dies noch hinnehmbar
erscheinen, doch hier sind Familien betroffen, die zum Teil
von diesem Land leben und auch zukiinftig leben wollen.
Es wird als Auftrag des Ortsrates erachtet, dafiir Sorge zu
tragen, dass Jeersdorf der lebenswerte und ordentliche
Ort bleibt, der es zur Zeit ist. Die Umwandlung von Teilen
des Ortes in ein empfundenes "Sperrgebiet" steht diesem
Auftrag diametral entgegen. Es fehlt jedes Verstdandnis
dafiir, dass dieses Vorgehen verwaltungsseitig, gegen den
Willen der Einwohner "durchgedrickt" werden soll. Der
Ortsrat Jeersdorf spricht sich vor diesem Hintergrund
dafiir aus, den "Status quo" fir den innerortlich
betroffenen Bereich vom Jeersdorfer Waldweg Haus Nr.
20 bis zur Briicke an der ScheeReler Mihle beizubehalten.
Dariiber hinaus wird beantragt die Ackerflichen am
Westerwiesenweg (Karte 13 von 55) ebenfalls aus dem
Naturschutzgebiet auszunehmen.

Fiir beauflagte Griinlandfléchen kann
Erschwernisausglich gemdfs der EA-VO beantragt
werden.

Einschrdnkungen der Verdufierungsméglichkeiten
sollten sich durch die NSG-VO nicht ergeben

Die Ackernutzung ist freigestellt. Die Ackerfléchen
liegen komplett im FFH-Gebiet, welches vollstédndig zu
sichern ist. Die Grenze wurde an den Weg gelegt, so
dass man diese vor Ort gut erkennen kann. Eine
Herausnahme kann insoweit nicht erfolgen.

J. Intemann

Herr Intemann ist Anlieger der Wiimme in Hellwege (Flur 6
Flurstiicksnr. 120/1, Grundstiick Dorftstr.7)

Zurzeit fallt sein Grundstiick in ein FFH Gebiet. Er ist nicht
damit einverstanden, dass dieser Status verstarkt wird
zum Naturschutzgebiet. In anderen Landkreisen (Verden,
Winsen Aller) wurde auch auf ein Naturschutzgebiet
verzichtet und die Unterschutzstellung durch ein
Landschaftsschutzgebiet gesichert. Er ist fir eine
Gleichbehandlung in allen Landkreisen.

Punkte, die gegen ein Naturschutzgebiet auf seinem
Grundstiick sprechen:

- Nicht alle Eigentimer der Flachen, die in das geplante

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
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Naturschutzgebiet sollen, werden gleichbehandelt. Bei
dem Einen soll ein sehr breiter Korridor unter Naturschutz
gestellt werden, bei dem Anderen ist es nur 1m des
Uferbereiches. Warum?

- Es mussen alle Anlieger gleich behandelt werden. Alles
anderen ware unverhaltnismalig.

- Die Einrichtung eines Naturschutzgebiets kommt einer
Enteignung gleich und fihrt zum Wertverlust des
Grundstiicks, weil man zur Pflege verpflichtet ist, aber nur
eingeschrankt Nutzen hat.

- Er hat auf seiner Flache keine schiitzenswerten Pflanzen,
nur der direkte Uferbereich ist mit solchen versehen.
Deshalb stellt er die Schutzwiirdigkeit und — bedirftigkeit
in Frage.

- Das Naturschutzgebiet wirde bis an den privat genutzten
Garten heranreichen. Er fihlt sich in seiner personlichen
Entfaltungsmoglichkeit dadurch beschrankt

- Es wirden unverhaltnismalig hohe Kosten auf alle
zukommen, die Gewasserunterhaltung wird erschwert, die
Kosten daflir missen Eigentimer, Gemeinde und Pachter
tragen, obwohl nur noch eingeschrdankte Nutzung erlaubt
ist.

Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschliefSen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschréinkt erlaubt wdre.

Da die Fliche des Flurstiicks, welche innerhalb des
NSG liegt, als Weide genutzt wird, bleibt diese im NSG.
Der Garten grenzt nicht direkt an das NSG, sondern
lediglich ein Teil der Hofstelle, welche als Lagerfidche
genutzt wird. Das FFH-Gebiet ist vollstdndig zu sichern,
weshalb auch intensiv genutzte Fldchen im Gebiet
liegen.

Die Gewdsserunterhaltung ist unter bestimmten
Auflagen freigestellt. Zu erhéhten Kosten kommt es
allenfalls durch den geforderten Unterhaltungsplan,
der allerdings aufgrund des Leitfadens Artenschutz -
Gewdsserunterhaltung ohnehin aufzustellen ist.

F. Meyer

Herr Meyer ist Eigentiimer des Flurstlicks 119/0 Flur 1 der
Gemarkung Lauenbriick. Dieses Flurstliick setzt sich
zusammen aus 13.286 gm Grinland und 1350 gm
Nadelwald.

Das Grinland wird intensiv von dem Pachter
bewirtschaftet und der Wald wird von Herrn Meyer zur
Gewinnung von Feuerholz genutzt.

Es wird darum gebeten dieses Flurstiick aus dem FFH
Gebiet zu streichen, weil:

1. Das Gebiet intensiv landwirtschaftlich genutzt wird.

2. Sich keine schiitzenswiirdigen Pflanzen oder Tiere auf
diesem Grundstiick befinden.

3. Falls sich schitzenswiirdige Pflanzen und Tiere auf

Es geht um die Ausweisung eines Naturschutzgebietes
und nicht um die Ausweisung des FFH-Gebiets. Aus
dem Naturschutzgebiet kann die Flédche nicht
genommen werden, da diese im FFH-Gebiet liegt und
dieses vollstdndig zu sichern ist. Zudem handelt es sich
teilweise um Flutrasen, der durch die Auflage B
erhalten werden soll. Gegebenenfalls kann eine
Ausnahme von den Auflagen erteilt werden, wenn
dieser Biotoptyp hier auch mit weniger strengen
Auflagen erhalten werden kann.
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diesem Flurstiick befinden sollten, sich diese auch bei der
bereits seit Jahrzehnten vorhandenen intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung anscheinend vermehrt
haben und gewachsen sind, ohne das es als FFH Gebiet
ausgewiesen wurde. Soll heiRen, die Bewirtschaftung wird
sich nicht andern, also auch nicht der Pflanzenbewuchs.

4. Das Flurstiick an der B75 liegt und nicht an der Wimme.
Durch die grolSe Entfernung zur Wimme hat das Flurstiick
keinen Nutzen fiir das FFH Gebiet.

5. Nicht einfach Flurstlicke zum FFH Gebiet erklart werden
dirfen, nur damit der Landkreis die Vorgaben der EU
erfillen kann. Wenn die EU schon eine GroRe fiir das FFH
Gebiet vorgibt, sollten auch Flachen ausgewiesen werden
die schitzenswirdig sind.

Wenn diese Wiese in das FFH Gebiet kommt, wird es fir
mich schwieriger werden diese Flache zu verpachten. Er
wirde vermutlich einen niedrigeren Pachtpreis erhalten,
auch wenn dem Pachter ein finanzieller Ausgleich, fiir die
weniger intensive Nutzung, gezahlt werden sollte. Auch
bei Verkauf der Flache wiirde nur ein geringerer Kaufpreis
erzielbar sein, oder Landwirte eher keine Wiese kaufen,
die sie nicht ganzjahrig nutzen kénnen. Wer wiirde den
finanziellen Schaden im Zeitpunkt des Verkaufs ersetzen,
wenn der marktibliche Preis nicht erzielt werden kann?
Der Landkreis oder die EU?

Was der Landkreis und die EU hier im Namen des
Naturschutzes betreiben, kommt einer Enteignung durch
die Hintertiir gleich. Aus oben genannten Griinden wird
nochmals darum gebeten das Flursttick 119/0 der Flur 1
aus Lauenbriick aus dem FFH Gebiet zu streichen

Das FFH-Gebiet wurde an die EU gemeldet. Somit hat
die EU keine Gréf3e vorgegeben. Die EU gibt lediglich
vor, dass das ganze FFH-Gebiet und somit auch seine
gemeldete GréfSe hoheitlich zu sichern ist.

Der Bewirtschafter bekommt Erschwernisausgleich
gemdfS der EA-VO. Der Gréfte Teil der Fldche kann
aber ohnehin weiterhin intensiv bewirtschaftet
werden. Damit sollte kein Wertverlust entstehen.

R. undS. Priser

Mein Vater, Rainer Priiser und ich halten das Gebiet der
Wimmeniederung fir schitzenswert und heiBen eine
neue Verordnung unter bestimmten Voraussetzungen fir
gut. Da wir in mehrfacher Hinsicht von den
Verdnderungen und teilweisen Einschrankungen betroffen
sind, mochten wir Sie auf einige Punkte hinweisen und zu

Dem Hinweis wird gefolgt und die Grenze an die
Wimme gelegt, da es sich nicht um eine
landwirtschaftliche  Griinlandfléche, sondern um
gdrtnerische Nutzung handelt und die Flédche als
artenarmer Scherrasen kartiert wurde.
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dem Sachverhalt Stellung beziehen. Zum einen liegt
unsere Hofstelle (Dorfstr. 3 - gegenliber des Kaiser's
Gasthofs) unmittelbar an der Wimme. Auf der
Verordnungskarte 48 von 55 verlauft die Grenze des NSG
direkt an unserem Wohnhaus, bzw. der anliegenden
Terrasse vorbei. Hier bitten wir um eine Verschiebung der
Grenze in Richtung der Wiimme, wie bereits gestern von
einem der Gemeinderatsmitglieder vorgeschlagen

U. Miller-Menckens

Zur geplanten Naturschutzverordnung "Wiimmeniederung
mit Radau, Wiedau und Trochtetbach" lege ich hiermit
fristgerecht vorsorglichen Widerspruch ein. Mein
Grundstiick Bremer Damm 70 in Hellwege ist, meinem
Wissen nach, als NSG gekennzeichnet. Wir bitten um
Verschiebung der NSH-Grenze an das direkte Wiimmeufer,
da ansonsten die private Nutzung unangemessen
eingeschrankt ware. Sollte ein Gesprachstermin notig sein,
so bin ich gerne bereit, einen Termin mit |hnen zu
vereinbaren.

Bis auf eine kleine Fléche im Siiden von 0,1 ha (LRT
9190) verléiuft die Grenze einen Meter vom Ufer der
Wiimme entfernt. Der GrofSteil des Grundstiicks liegt
somit nicht im NSG. Der Bereich, der innerhalb der
Grenze liegt, kann nicht herausgenommen werden.

L. und M. Heitmann

Im letzten Jahr haben Frau und Herr Heitmann ein
Einfamilienhaus auf ihrem Grundstiick am Kreuzberg 3 in
ScheelRel gebaut. Teile ihres Grundstilicks fallen in das
geplante Naturschutzgebiet (siehe Anhang 13). Bei der
Durchsicht der Verordnung mussten sie feststellen, dass
die Nutzung einiger Bereiche des Grundstilickes sehr stark
eingeschrankt ist. Diese Bereiche wurden schon seit
Jahrzehnten als Freizeit- und Gartengrundstiick in ihrer
Familie genutzt. Es befinden sich dort ein 1957 und 1959
baugenehmigtes massives Gebdude sowie ein Gartenteich.
Die Vorgaben des Verordnungsentwurfes seien bei einer
Nutzung in dieser Form nicht einhaltbar. In den auf der
Karte schraffiert dargestellten Waldflachen -
wertbestimmenden Lebensraumtypen 91E0 - auf ihrem
Grundstiick befinden sich Tannenbdaume und keine
Auenwalder mit Erle, Esche oder Weide.

Zusatzlich hatten sie festgestellt, dass die vom NSG
betroffenen Bereiche bei den Grundstiicken auf der

Die Grenze wird an die Bdume gelegt, da es sich um
gdrtnerische Nutzung handelt. Die Schraffur des LRT
wird angepasst, so dass sich das Gebdude nicht mehr
im LRT befindet.
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gegeniberliegenden Seite der Zevener Stralle (im
Wischhof) nur direkt an der Wiimme geplant sind. Hier
sehen sie keine Gleichbehandlung.

Es wird daher darum gebeten, dass die geplanten Bereiche
ihres Grundstlickes herausgenommen werden, damit eine
Nutzung flr sie weiterhin moglich ist.

H.-W. Peters, K. Peters, L. Heitmann, L.
Ekfert

Grundstiicke der Familie Peters sind von der geplanten
Naturschutzgebietsausweisung betroffen.

Die im Lageplan gelb umrandeten Grundstiicke (siehe
Anhang 14) befinden sich im Eigentum von

Hans-Werner und Karin Peters, Mihlenstrale 32, 27383
ScheeRel

Laura Elfert, geb. Peters, Mittellinie 178, 26160 Bad
Zwischenahn

Linda Heitmann, geb. Peters, Am Kreuzberg 3, 27383
ScheeRel

Herr und Frau Peters bewohnen das Haus Nr. 32 in der
MihlenstralRe seit 1979, also seit 40 Jahren. Die Flachen
sind eingezdunt. Die Flachen zwischen den H&usern und
der Wimme werden als Hausgarten genutzt. Die hier
vorhandenen Grasflachen werden regelmaRig gemaht.

Durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet soll die
Flache in drei Nutzungsbereiche aufgeteilt werden.

Die Weiden (Baume), die sich direkt an der Wimme
befinden sollen unter Naturschutz gestellt werden,
obwohl ehemalige Mitarbeiter der Naturschutzbehorde
diese nicht als schiitzenswert bezeichnet hatten.

Der andere Teil ihres Gartens soll ebenfalls unter
Naturschutz gestellt werden, ein anderer Teil jedoch nicht.
Die Trennung wirde direkt an der Grenze des
Gartenteichs liegen. Ihr Hund wiirde nicht verstehen, dass
er einen Teil seines Grundstiicks nicht mehr betreten
durfe. Herr Peters misste einen Zaun ziehen, was nicht im
Sinne des Naturschutzes und der Verordnung sein kdnne.

Die Weiden gehéren zu dem LRT 91EO und miissen
somit im NSG verbleiben. Ansonsten wird die Grenze in
dem Abschnitt zwischen dem Haus und der Wiimme
an die Weiden gelegt. Die auf dem Foto zu sehende
Fldche liegt somit nicht mehr im NSG, da es sich um
gdrtnerisch genutzte Fléche handelt. Somit kann die
Nutzung des Bereichs unverdndert fortgefiihrt werden.
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Zudem wird die Nutzung des Gartens eingeschrankt. Eine
organisierte Veranstaltung, wie Geburtstagsfeiern und
Jubilden waren dort gesetzeskonform nicht mehr méglich.
(Siehe Anhang 14 (Fotos))

Wie auch bei den Nachbargrundstiicken, der
angrenzenden Grundstiicke in Richtung Mihle, reicht der
Garten von Haus bis zur Wimme.

Bei den Nachbargrundstiicken, Richtung Mihle, verlauft
die Grenze des geplanten Naturschutzgebiets direkt an der
Wimme. Bei ihnen verlaufe die Grenze dagegen quer (iber
das Grundstlick. Hier wird ein VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz gesehen, welcher von ihnen
nicht akzeptiert werden konne. Familie Peters fordert
daher, ihr Grundstiick nicht unter Naturschutz zu stellen.
AuRerdem ist fur die Familie Peters nicht verstandlich,
weshalb eine angrenzende ca. 10.000 m? groRe
Milldeponie unter Naturschutz gestellt werden soll. Es
stellt sich die Frage, was dort geschitzt werden soll. Sie
hegen die Hoffnung, dass die zustandige
Naturschutzbehorde dafiir eine Erklarung abgeben wird.
Angefligt ist ein Zeugenprotokoll, aus der Erinnerung von
Herrn Peters, an die Milldeponie der Gemeinde (siehe
Anhang 15 Zeitzeugenprotokoll).

Bei der Miilldeponie handelt es sich mittlerweile um
eine intensiv genutzte Griinlandfléche, die im FFH-
Gebiet liegt und somit mit in das NSG aufgenommen
werden muss. Die Miilldeponie wurde insoweit
rekultiviert und ist so zu bewerten, wie jede andere
Griinlandfldche auch.

M. Behrens

Gegen den geplanten Verlauf des NSG- hinter meinem
Grunstlick Jeersdorfer Waldweg 18, lege ich hiermit
Wiedersprich ein. Im Anhang 16 habe ich lhnen meine
Vorstellung des geplanten Verlaufes erortert. Gebiet A —
blau gekennzeichnet — verbleibt auBerhalb des NSG.
Neuer Verlauf rot gekennzeichnet.

Es handelt sich um eine zusammenhdngende
Griinlandfléche, die liberwiegend im FFH-Gebiet liegt.
Nach dem Vorschlag von Herrn Behrens ist der Verlauf
vor Ort nicht mehr zu erkennen. Es handelt sich nicht
um eine gdrtnerisch genutzte Flédche, somit verbleibt
die Grenze zwischen Garten und Griinlandfléiche.

T. Schneider vertreten durch Tim Stahle

Wie lhnen bekannt ist, vertreten wir Herrn Thomas
Schneider, NodenstraBe 8, 27356 Rotenburg (Wimme),
anwaltlich. Namens und in Vollmacht unseres Mandanten
nehmen wir zur geplanten Schutzgebietsausweisung
betreffend das Naturschutzgebiet "Wimmeniederung mit

Das FFH-Gebiet wurde in einem Maf3stab von 1:50.000
abgegrenzt und verlduft dementsprechend wenig
prézise, tlw. wie hier als Beispiel genannt, quer durch
Gebdude und (lber Hofstellen. Aufgrund dieser
Ungenauigkeit hat der NLWKN eine prézisierte Grenze
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Rodau, Wiedau und Trochelbach" fristgerecht wie folgt
Stellung.

I. Schutzgebietsgrenzen nicht nachvollziehbar

Zundchst rigen wir, dass die Schutzgebietsgrenze u. a. in
der Karte 19 der Verordnung nicht nachvollziehbar ist. Der
Karte 19 ist zu entnehmen, dass das Gebdude des
Erlebnisbades "Ronolulu", No&denstralle 9, 27356
Rotenburg  (Wimme), von den Fliachen des
Naturschutzgebiets nicht erfasst ist. Auch spricht anhand
der Karte 19 einiges dafiir, dass das Grundstlick des
Erlebnisbades Uber den derzeitigen Bereich der
tatsachlichen Nutzung hinaus vollstandig aus dem
Schutzgebiet ausgegliedert ist. Zur Veranschaulichung
flgen wir einen Auszug aus der Schutzgebietskarte ein
(siehe Anhang 17).Die Angaben in der Karte decken sich
mit der Karte 19 in der Luftbildfassung. Einen Auszug
fiugen wir hier ein (siehe Anhang 17). Diese
Schutzgebietskulisse stimmt nicht Gberein mit den Flachen
des FFH-Gebiets "Wimmeniederung", welche sich aus den
einschlagigen Quellen im Internet ergeben. Ganz im
Gegenteil. Die geplante Schutzgebiets-Grenze wurde
vielmehr noch etwa flinf Meter weiter in die Niederung
hinein verortet. Sie orientiert sich damit an der
Flurstlicksgrenze, nicht jedoch an der leicht erkennbaren,
derzeitigen Nutzungsgrenze "Ronolulu-Zaun". Die Flachen
des FFH-Gebiets sind in dem nachfolgenden Kartenauszug
braun schraffiert unterlegt (siehe Anhang 17)(Quelle:
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschiitz). Dies deckt sich mit den Angaben
im Kartendienst "Schutzgebiete in Deutschland" des
Bundesamtes fiir Naturschutz. Dort zeigt die gelb
schraffierte Flache das FFH-Gebiet an (siehe Anhang 17)
Deutlich ist zu erkennen, dass die gelb schraffierten
Flachen weit in die Grundfliche des Erlebnisbades
hineinragen. Sie erfassen zudem einen erheblichen Anteil
der baulichen Anlagen des Erlebnisbades. Die

des FFH-Gebiets herausgegeben, welche die
Grundlage fiir die Grenzziehung des geplanten NSG
war. Wie in der Begriindung beschrieben, diente auch
die prizisierte Grenze lediglich als Orientierung und
die nunmehr vorgesehene Abgrenzung wurde an
Nutzungsgrenzen oder andere vor Ort erkennbare
Gegebenheiten gelegt. Gdrtnerisch genutzte Fléichen
wurden bis auf einem Meter an der Wiimme aus dem
Gebiet herausgenommen. Im Fall des Ronolulus
befinden sich die Gebdude und AufSenanlagen
auflerhalb des geplanten NSG. Dies ist auch durch die
prézisierte Grenze des NLWKN vorgesehen, die hier
sehr dhnlich wie die NSG Grenze verlduft. Die NSG
Grenze wurde hier an die Gehélze gelegt und ist somit
vor Ort zu erkennen. Dies ist auch auf dem vom
Einwender beigefiigten Luftbild zu sehen. Im Ubrigen
wdre auch die weitere Nutzung des Ronululus auch
innerhalb des NSG freigestellt, da es sich um eine
bestehende, genehmigte Anlage handelt.
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Hintergriinde dieser Abweichung zwischen FFH- und
geplanter NSG-Gebietskulisse gehen weder aus der
Begriindung des Verordnungsentwurfs, noch aus den
weiteren zur Einsicht ndhme bereitgestellten Unterlagen
hervor. Zwar heit es in den Erlduterungen unter 2. 2.
Abgrenzung des NSG auf S. 4 der Begriindung:

"2.2 Abgrenzung des NSG. Die Grenze des NSG orientiert
sich am Grenzverlauf des FFH-Gebietes Nr. 038
"Wimmeniederung". Grundlage des Grenzverlaufes ist die
prazisierte FFH-Gebietsabgrenzung des NLWKN , bei
welcher der zundchst in einem Mafstab von 1:50.000
festgelegte Grenzverlauf an die ortlichen Gegebenheiten
angepasst wurde. In den Féllen, in denen die FFH-Grenze
im Geldande trotzdem nicht erkennbar war, wurden
teilweise leichte Anderungen vorgenommen. Die NSG-
Grenze wurde groRtenteils auf vorhandene
Flurstlicksgrenzen gelegt oder an markante
Landschaftsbestandteile ~ wie  Graben, Wege und
Nutzungsgrenzen angepasst. Angrenzende
Kompensationsflaichen wurden mit in das NSG
einbezogen. Sofern einheitlich bewirtschaftete Flachen zur
Halfte innerhalb des FFH-Gebiets liegen, wurden diese bis
zur nachsten erkennbaren Abgrenzungsmoglichkeit mit in
das NSG aufgenommen." Allerdings sind diese
Ausfihrungen im Sinne der zuvor aufgezeigten
Darstellungen nicht nachvollziehbar. Sollten sich ndhere
Hinweise aus der im Internet abrufbaren Basiserfassung
Wimmeniederung bzw. Aktualisierungskartierung
ergeben, ist festzustellen, dass fir die Einsichtnahme in
diese Unterlagen ein Geographisches Informationssystem
bendtigt wird. Vgl. den nachfolgenden Auszug aus der
Internetseite:

"Hier finden Sie die shape-files der Basiserfassung sowie
der Aktualisierungskartierung fiir das FFH-Gebiet
Wimmeniederung". Fiir die Verwendung bendétigen Sie
ein Geographisches Informationssystem.

Aus der Basiserfassung und der
Aktualisierungskartierung lassen sich diesbeziiglich
keine weiteren Hinweise abrufen. Diese sind im
Internet  verfiigbar, um die Kartierung der
verschiedenen Biotoptypen und LRT einsehen zu
kénnen und die Beauflagung der landwirtschaftlichen
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Basiserfassung Wimmeniederung
Aktualisierungskartierung. "

Fir die Allgemeinheit sind diese Unterlagen nicht
zuganglich. So ist es fir uns unmoglich festzustellen, ob
sich die Abweichung bei der Gebietskulisse etwa aus der
prazisierten FFH- Gebietsabgrenzung des
Niedersachsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) ergibt.

Wir halten diese Vorgehensweise rechtlich fir
problematisch. Nach § 14 Abs. 2 S. | NAGBNatSchG ist der
Entwurf einer Verordnung nebst Begriindung mindestens
einen Monat lang bei den Gemeinden, deren Gebiet
betroffen ist, offentlich auszulegen. Der LKR hat die
Unterlagen auch auf seiner Internetseite im Sinne einer
Auslegung bereitgestellt. GemaR § 14 Abs. 2 S. 2
NAGBNatSchG hat  "jedermann"  wahrend der
Auslegungszeit bei der Gemeinde oder bei der
Naturschutzbehorde, die die Verordnung erlassen will, das
Recht, Bedenken oder Anregungen vorzubringen. Dieses
Recht zur Stellungnahme nimmt unser Mandant mit
diesem Schreiben wahr. Das Recht zur Stellungnahme wird
massiv dadurch entwerfet, dass ein Teil der Unterlagen,
welcher fir die Ausweisung der Gebietskulisse malRgeblich
ist, nur unter Einsatz einer professionellen Software
einsehbar ist.

Auch aus weiteren Griinden ist diese Vorgehensweise
rechtlich duBerst fragwiirdig. § 32 Abs. 2 BNatSchG fordert
im Grundsatz, dass die FFH-Gebiete entsprechend den
jeweiligen Erhaltungszjelen zu geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 zu erklaren
sind. § 32 Abs. 3 S. | BNatSchG regelt, dass die
Schutzerklarung den Schutzzweck entsprechend den
jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen
Gebietsabgrenzungen bestimmt. Insofern gilt fir die
Gebietskulisse, dass diese unmittelbar der im § 32 Abs. | S.
3 BNatSchG vorgesehenen Gebietsmeldung zu entnehmen

und forstwirtschaftlichen Fléchen nachvollziehen zu
kénnen. Geographische Informationssysteme sind fiir
jedermann kostenlos herunterzuladen. Des Weiteren
handelt es sich hier um Daten, die nicht gemdfs § 14
Abs. 2 S. 1 NAGBNatSchG ausgelegt werden miissen.
Der Entwurf samt Begriindung und Karten wurde der
Offentlichkeit in Form von PDF-Dokumenten sowie als
Original in der jeweiligen Gemeinde zur Verfiigung
gestellt. Es handelt sich hierbei lediglich um
Zusatzinformationen und nicht um
Auslegungsunterlagen.

Daten zur prézisierten Grenze kénnen beim NLWKN
direkt angefragt werden. Zudem ist anzumerken, dass
dem Einwender der Verlauf der prdézisierten Grenze
bereits in einem Schreiben vom Nds. Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz im Jahre 2016 fiir
den Bereich am Ronolulu mitgeteilt worden ist.

Wie bereits geschrieben wurden die FFH-Gebiete im
Mafstab  1:50.000 abgegrenzt. Eine genaue
Abgrenzung war somit nicht méglich. Eine 1:1
Umsetzung ist folglich weder zielfiihrend noch
erforderlich. Bei der abschliefenden Sicherung sind
beispielsweise auch nach der Meldung des Gebietes
erteilte Genehmigungen und andere Zulassungen zu
beriicksichtigen. Ziel ist zudem vorwiegend die im FFH-
Gebiet vorkommenden mayfSgeblichen FFH-
Lebensraumtypen und —Arten zu sichern. Die Gebdude
und Aufenanlagen des Ronolulu gehéren nicht dazu.
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ist. -vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Werkstand: 90. EL Juni 2019.

§ 32 BNatSchG, Rn. 11 - ---.. -,

Im Grundsatz ist davon auszugeben, dass die Festlegung
der Gebietskulisse in der Phase des Auswahlverfahrens
ordnungsgemald erfolgte und die zutreffenden Ergebnisse
des Auswahl- Verfahrens in den oben abgebildeten
Kartenauszligen - Quelle Ministerium und Bundesamt fiir
Naturschutz -zutreffend wiedergegeben sind. Fir eine
andere Einschatzung liefert das ausgelegte, flr jeden
zugangliche und insoweit einsehbare Material keine
Anhaltspunkte.

Resimee: Es ist davon auszugeben, dass die
Schutzgebietskulisse entsprechend § 32 Abs. 2 und Abs. 3
S. | BNatSchG im Auswahlverfahren zutreffend festgelegt
wurde. Insofern ist die Karte 19 der geplanten
Ausweisung, soweit sie die Flachen des Schutzgebiets in
Bezug auf die Grundflache des Erlebnisbads festlegt, nicht
nachvollziehbar. Wir bitten um entsprechende Priifung
und Korrektur der zeichnerisch festgelegten Gebietskulisse
entsprechend den bisherigen im Netz einsehbaren FFH-
Meldedaten fir das FFH-Gebiet "Wimmeniederung"

Dr. H. Meyer

Wir mochten mit diesem Schreiben zu den
veroffentlichten Planen des Naturschutzgebietes Wimme-
Niederung und dem entsprechenden Verordnungsentwurf
Stellung nehmen. Wir bewohnen ein Einfamilienhaus Am
Kreuzberg 1 in ScheeRel. Teile unseres Gartens fallen in
das von lhnen geplante Naturschutzgebiet. Nach
Durchsicht der Verordnung wird die Nutzung des
Grundstiickes sehr stark eingeschrankt sein. Dieses konnte
zur Aufgabe bisheriger Nutzungen fiihren. Ein steigender
Grundwasserspiegel kénnte zudem einen vollstandigen
Nutzungsausfall bewirken oder die Entwdasserung
einschranken. Es befindet sich im Gebiet unter anderem
ein Gartenteich. Die vom NSG Wimme betroffenen
Bereiche bei den Grundstiicken auf der

Die NSG-Grenze verlief quer durch den Gartenteich.
Der Stellungnahme wird gefolgt und die Grenze wird
an die Baume an der Wimme gelegt.

Durch die Ausweisung des NSG kommt es nicht zu
einem erhohten Grundwasserspiegel. Die Nutzung
rechtmalig intensiv genutzter Flachen ist ebenso
freigestellt wie die Unterhaltung und Instandsetzung
von Drainagen.
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gegeniberliegenden Seite der Zevener Stralle (im
Wischhoff) beginnen im Gegensatz zu unserem Flurstiick
direkt an der Wiimme. Dieses verstoRRt gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Wir bitten daher um eine
Herausnahme der Teilflichen unseres Grundstiickes,
damit eine Gartennutzung weiterhin moglich ist. Fir eine
Ortsbesichtigung stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Dr. J-C. Volckmer

Ich bin Eigentliimer eines Grundstlicks Am Kreuzberg 11 in
ScheeRBel und damit betroffen von der Erweiterung des
Naturschutzgebiets, wie sie im Entwurf der im Betreff
genannten Verordnung vorgesehen ist. Ich beantrage
mein Grundstick (bzw. Teilgrundstiick) aus der geplanten
Ausweisung als Naturschutzgebiet auszunehmen.
Folgendes zur Begriindung:

1) Mein Grundstiick ist seit nunmehr 70 Jahren bebaut.
Seit dieser Zeit wird der unbebaute Teil des Grundstiicks
als Garten genutzt. Ich habe das Grundstiick 2016
erworben. Der damals bezahlte Kaufpreis ware bei einer
Einordnung als Naturschutzgebiet sicher signifikant
niedriger ausgefallen. Hierdurch entsteht mir neben der
unzumutbaren Einschrdnkung in der Nutzung des
Grundsticks ein unzumutbarer wirtschaftlicher Schaden.
2) In ScheeRel gibt es m.W.n. 23 bebaute Grundstiicke an
der Wimme, aber nur finf sind von der Verordnung
schwerwiegend  betroffen. Flir mich ist nicht
nachvollziehbar, warum gerade diese doch insgesamt
kleine Flache auf Grundstiicken, besonders geschitzt
werden muss.

Ich fihle mich hier zu Unrecht gegenliber den anderen
Grundstiickseigentiimern benachteiligt. Ich bin an der
Wimme geboren und aufgewachsen. Ein respektvoller
Umgang mit der Natur an der Wimme ist flr mich
selbstverstandlich. Eine Ausweisung als Naturschutzgebiet
beeintrachtigt  und benachteiligt  mich  Jedoch
unverhaltnismaRig. Ich hoffe, dass wir auf eine juristische
Auseinandersetzung verzichten konnen, in dem das

Die gartnerisch genutzte Flache des Grundstlicks
befindet sich nicht im NSG. Lediglich ein Weiden-
Sumpfgebiisch ist mit in das NSG aufgenommen
worden. Da davon auszugehen ist, dass dieser Teil
nicht als Garten genutzt wird, wird der Stellungnahme
nicht gefolgt. Die Beseitigung des Weidengebiisches
ware nach heutiger Rechtslage gemafls § 39 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG verboten, sofern der Eigentiimer keinen
yverniinftigen Grund” anfiihrt. Die Erweiterung der
Gartenflache ist nicht als vernilinftiger Grund
einzustufen.
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Grundstick Am Kreuzberg 11 von der Ausweisung als
Naturschutzgebiet ausgenommen wird.

W. und M. Kaiser

Hiermit legen wir Widerspruch gegen das geplante
Naturschutzgebiet "Wimmeniederung mit

Rodau, Wiedau und Trochelbach" ein. Unsere Griinde sind
folgende:

I. ) Auf dem Grundstiick unserer Gaststatte befindet sich
ein Kaffeegarten auf Rasenflache sowie ein als Parkplatz
genutztes Griinland mit altem Baumbestand. Wir sind
gesetzlich  verpflichtet, eine Verkehrssicherheit zu
gewishrleisten, sprich: Aste, die herunterfallen und
Menschen verletzen konnten, miissen von uns beseitigt
werden. Das aber wird uns in §3 Absatz 3 verboten. Wie
kann man uns einerseits etwas verbieten, wozu man uns
andererseits verpflichtet? AuBerdem befiirchten wir
UmsatzeinbulRen, weil wir keine Pflegearbeiten wie
Rasenmdhen und Bische ausschneiden durchfiihren
dirfen, oder weil nicht genug Parkfliche vorhanden ist
(83, Absatz 9) Dieses wiirde auch zu einer Wertminderung
fihren, wenn wir Z.B. unsere Gaststitte verpachten
wollen.

2) Wir wurden nicht dariber informiert, wie sich der
geplante Naturschutz auf eine eventuelle
Nutzungsdanderung unseres Gasthauses auswirken wirde.
Dies ist aus lhrer Satzung nicht zu entnehmen.

3. ) Eben so wenig wurden wir dariiber informiert, ob eine
Schadlingsbekdampfung (Nagetiere, Schadinsekten)
weiterhin moglich ist. Auch hier besteht fir uns eine
Sorgfaltspflicht. (HACCP)

Der Gasthof wird aus der Schutzgebietskulisse
genommen.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 5 sind MafSnahmen zur Herstellung
der Verkehrssicherung vom 01. Oktober bis 28.
Februar grundsdtzlich freigestellt. Bei
unaufschiebbaren MafSnahmen ist die Durchfiihrung
gem. § 4 Abs. 2 Nr. 13 auch ganzjihrig méglich. Somit
kann die Verkehrssicherheit auch weiterhin in
ausreichendem MafSe gewdihrleistet werden.

Da die Gaststdtte nicht mehr im NSG liegt, hat das
NSG auch keinen Einfluss auf eine Nutzungsénderung,
sofern sich diese nicht in das NSG hinein auswirkt.
Aufgrund der rédumlichen Ndhe wdre auch jetzt schon
eine FFH-Vorpriifung erforderlich.
Schdédlingsbekémpfung ist innerhalb des NSG nicht
zuléssig. Diese diirfte auch auflerhalb nur von
Fachpersonen vorgenommen werden und bedarf ggf.
gesonderter Genehmigungen der Unteren
Naturschutzbehérde. Es ist nicht bekannt, dass
entsprechende Antréige in den letzten Jahren gestellt
wurden. Sollte ein besonders starker Befall eintreten,
wdre ggf. die Erteilung einer Befreiung maéglich. Hierzu
ist eine umfangreiche Einzelfallbegriindung
erforderlich.
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Im Ubrigen sind wir der Meinung, dass artenreiche Vielfalt
nur auf bewirtschafteten Flachen moglich ist. So haben wir
Z. B. im Sommer 2018 auf einer von uns angelegten
Blihflache 4 verschiedene Arten Marienkafer, seltene
Schmetterlinge und andere Insekten beobachtet. Des
Weiteren haben sich rund um unser Haus seltene Arten
wie Z. B. Storche, Rotmilane, Eulen und Fledermause
angesiedelt. Im Sommer 2019 haben die Storche 4
Jungtiere aufgezogen. Dieses geht nur, wenn sie geniigend
Wiesen mit kurzem Gras vorfinden. In hohem Gras oder
Schilf finden Sie keine Nahrung. Deshalb pladieren wir
dafiir, die Flachen in Hellwege weiterhin als
Landschaftsschutzgebiet zu belassen.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist unter Einhaltung
bestimmter Auflagen weiterhin freigestellt. Ziel der
Verordnung ist nicht, séimtliche Fléichen brach fallen zu
lassen, obwohl auch Brachfléchen fiir viele Arten einen
wertvollen Lebensraum darstellen.

Fiir die Stérche ist es sinnvoll, wenn die Wiesen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gemdht werden. In dem
Bereich befinden sich neben intensiv nutzbaren
Fléchen, auch Fléchen mit den Auflagen A und B, so
dass unterschiedliche Mahdzeitpunkte vorgegebenen
sind. Zudem férdert eine Extensivierung das Uberleben
von Heuschrecken und Amphibien, welche als
Nahrungsgrundlage fiir Stérche dienen.

Samtgemeinde Sottrum

Durch die Ausweisung des Naturschutzgebiets darf die
bauerliche Landwirtschaft nicht in ihrer Existenz bedroht
werden. Die Stellungnahmen der Mitgliedsgemeinden
werden von der Samtgemeinde Sottrum in diesem Punkt
unterstutzt.

Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von
Grundstiicken aus Grinden des Natur- und
Landschaftsschutzes  beschrdnken, sind  keine
enteignungsgleichen Eingriffe, sondern Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums, die als
Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
grundsdtzlich  hinzunehmen sind (BVerwG, vom
31.01.2001). Eine unzumutbare Beschrdnkung der
Eigentiimerbefugnisse wiirde erst dann vorliegen,
wenn nicht genligend Raum fiir einen privatniitzigen
Gebrauch des Eigentums vorliegt (BVerwG, vom
17.01.2000). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen.
Somit ist nicht davon auszugehen, dass die Existenz
der bduerlichen Landwirtschaft bedroht ist.

Gemeinde Hellwege

Die Gemeinde Hellwege unterstitzt das Anliegen, das von
der EU anerkannte FFH- Gebiet der Wimmeniederung zu
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldren
und in einem fir den Schutzzweck glinstigen Zustand zu
erhalten.

In der Gemeinde Hellwege ist die Wimmeniederung fast
einen Kilometer breit, so dass die Blrger und
insbesondere die Landwirte, die in und in der
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unmittelbaren Nachbarschaft der Wimmeniederung
Flachen besitzen oder gepachtet haben, von der
Ausweisung des Naturschutzgebietes besonders betroffen
sind. Auf die Belange der Landwirte und Birger muss
insbesondere im Sinne des Verfassungsgrundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit Riicksicht genommen werden. Daraus
ergeben sich die unter den Ziffern 2 — 7 aufgefiihrten
Forderungen der Gemeinde Hellwege.

2. In das geplante Naturschutzgebiet ist der an der
DorfstralRe gelegene Gasthof Kaiser mit einbezogen. Der
Gasthof liegt einige Meter Uber der Wiimmeniederung
und direkt an der Kreisstral3e 205. Es handelt sich um eine
Gaststatte, die weit Uber die Grenzen des Landkreises
Rotenburg (Wimme) bekannt ist und deren Betrieb im
offentlichen Interesse liegt. Der Gasthof muss aus Sicht
der Gemeinde Hellwege unbedingt aus dem Bereich des
Naturschutzgebietes herausgenommen werden.

4. Das geplante Naturschutzgebiet grenzt stdlich der
Wimme zu dicht an die Wohnbebauung des Ortskernes
der Gemeinde Hellwege an. Aus den Karten ist ersichtlich,
dass es dort fast keine schiitzenwerte Bereiche gibt. Die
betroffenen Gebiete werden schon seit langer Zeit als
Garten, gewerblich, flr Freizeitaktivititen und zum
Abstellen von landwirtschaftlichen Maschinen und
Geraten genutzt. Besonders ist darauf hinzuweisen, dass
sich auf dem Flurstlick 548/165 eine Anlage zur Erzeugung
von Fernwarme befindet. Es werden von der Anlage lber
80 Gebdude in der Gemeinde Hellwege mit
umweltneutraler Heizenergie versorgt. Dieser Betrieb
sollte auf keinen Fall in seiner weiteren Entwicklung
gehemmt werden.

Der Gasthof wird aus der Schutzgebietskulisse
genommen und kann weiterhin betrieben werden.

Grundsétzlich ist das FFH-Gebiet vollstindig zu
sichern. Zudem ist die Grenze auf markante
Landschaftsbestandteile wie Grdben, Wege und
Nutzungsgrenzen angepasst worden, um eine vor Ort
erkennbare Grenze zu gewdhrleisten. Eine Grenze, die
quer lber Fldchen verlduft, ist hier nicht zielfiihrend. In
dem genannten Bereich werden somit lediglich
gdrtnerisch genutzte Fldchen bis auf einen Meter an
die Wiimme aus der Schutzgebietskulisse genommen.
Die Ausweisung des NSG wirkt sich nicht auf
auflerhalb liegende Hofstellen aus. Baurechtliche
Vorgaben auflerhalb des NSG bleiben unveriindert. Die
erforderliche FFH-Vertrdglichkeitspriifung ist
unabhdéngig von der Wahl der Schutzkategorie sowie
den Verordnungsinhalten durchzufiihren. In diesem
Zusammenhang sind auch die Immissionen und
Emissionen umfassend darzustellen, die von einer
Baumafinahme ausgehen.
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Aus den vorgenannten Griinden fordert die Gemeinde,
dass die Grenze des Naturschutzgebietes bis auf einem
Abstand von etwa 10 Metern an das slidliche Ufer der
Wimme verschoben wird. Betroffen sind die Flurstlicke
548/165, 559/141, 136/12, 129/1, 120/1, 120/1, 118/1,
27/1, 570/27, 22/7, 22/11, 22/8 und 15/7 (siehe Anhang
18).

Bei dem Flurstiick 548/165 befindet sich eine
Béschung auf der Fliche, die als Grenze dient, da die
Flidche ab der Béschung als Griinlandfléche genutzt
wird. Die Grenze wird hier nicht gedndert. Die
Flurstiicke 559/141, 136/12, 129/1 und 120/1 werden
innerhalb des NSG landwirtschaftlich genutzt
(Pferdeweide) und der Grenzverlauf wird nicht
gedndert. Auf dem Flurstiick 118/18 und 27/1 ist eine
gdrtnerische Nutzung festgestellt worden, weshalb die
Grenze an die Wiimme gelegt. wird. Bei den
Flurstiicken 570/27, 22/7 und 22/11 verlduft die
Grenze bereits an der Wiimme. Bei den Flurstiicken
22/8 und 15/7 handelt es sich um wertvolle
Griinlandfldchen bzw. LRT, weshalb hier keine
Grenzverdnderung vorgenommen werden kann.

G. Bischoff

Als Besitzer der Flursticke Flur 6, 136/12 und 136/13
erhebe ich Einspruch gegen den geplanten Verlauf des
Naturschutzgebietes in Hellwege! Insbesondere der
Verlauf des geplanten Naturschutzgebietes innerorts! Die
Ausweisung des Naturschutzgebietes auf unserem
Grundstick, das wir als Gartengrundstiick nutzen kommt
einer Quasi-Enteignung gleich! Die Grenze des geplanten
Naturschutzgebietes lauft nach der aktuellen Planung
mitten durch unseren Garten! Desweiteren geht mit der
Umwidmung in ein Naturschutzgebiet ein nicht
unerheblicher Wertverlust fir unser gesamtes Grundstiick
einher! Das gesamte Objekt wird durch die eingeschrankte
Nutzung nur noch schwer verkauflich sein. Unverstandlich
ist mir ebenfalls der doch sehr unterschiedlich und teils
willkirlich erscheinende Verlauf des Naturschutzgebietes!
Einige Grundstticke sind stark betroffen oder widerum gar
nicht in Ihrem Grenzverlauf direkt an der Wimme
eingeschrankt!

Alleine die Festlegung der Schutzgebietskategorie |6st
formal keinen Verlust des Fldchenwertes aus. Der
Wert hdngt mit der Wertschépfung der Fléchen
zusammen.

Durch die Ausweisung des NSG ergeben sich keinerlei
weitere baurechtliche Einschrdnkungen, die sich auf
Fldchen auflerhalb des NSG beziehen, weshalb sich
auch kein Wertverlust fiir Objekte aufSerhalb des NSG
ergeben sollte. Wie in der Begriindung beschrieben
diente die prézisierte Grenze als Orientierung und die
Grenze wurde an Nutzungsgrenzen oder andere vor
Ort erkennbare Gegebenheiten gelegt. Gdrtnerisch
genutzte Fldchen wurden bis auf einem Meter an der
Wimme aus dem Gebiet herausgenommen. Es
handelt sich bei der im NSG liegenden Fléche
(Flursttick 136/12) allerdings um eine Weidefldche,
weshalb die Grenze nicht verdndert wird.

Gemeinde Scheessel

Karte 15+16: Der Restteil des Wirtschaftsweges "Vor der
Wimme" (ca. 100 m Teilfliche Gemarkung Wohlisdorf,
Flur 8, Flurstiick 3) soll in das Naturschutzgebiet (NSG)

Da der Weg "Vor der Wiimme" nicht an der éufSeren
Grenze liegt, sondern eine Griinlandfldche mit dem
restlichen NSG verbindet, kann dieser nicht vollsténdig

93




aufgenommen werden. Ich beantrage, die Wegeflache
nicht in das NSG einzubeziehen

Karte 14: Ein Reststliick des Wiimmeweges (Teilflache
Gemarkung Jeersdorf, Flur, 3 Flurstiick 58/2) ist in dem
Entwurf des NSG enthalten. Ich beantrage, den gesamten
Wimmeweg nicht in das NSG aufzunehmen

Karte 12: Das sidliche Reststiick der Gemeindestralie
"Dieckchaussee" (Teilflaiche Gemarkung Jeersdorf, Flur, 2
Flurstiick 197) ist in dem Entwurf des NSG-Gebietes
enthalten. Ich beantrage, den gesamten Strallenverlauf
auBerhalb des NSG zu belassen.

Kartel3: Ich beantrage, den nicht als geschiitzes Biotop
festgelegten nordlichen Teil des Flurstlicks 50/5 der Flur 5
der Gemarkung Scheelel nicht in das NSG aufzunehmen,
da hier eine Reserveflache fir die Klaranlage ScheeRel
freigehalten werden muss.

Karte 12: der westliche Restteil (Wiese hinter dem
Schafstall) des Grund- Stlicks der 6ffentlichen Kultur- und
Begegnungsstdtte "Meyerhof der Gemeinde Scheelel liegt
It. Entwurf im geplanten NSG. Diese Flache wird bei
offentlichen organisierten Veranstaltungen der Vereine
und der Gemeinde mit benutzt. Es liegt im Wesen der
Kultur- und Begegnungsstatte, dass weder die vielfach
vorhandene noch die sich eventuell kiinftig ergebende
Nutzung eingeschrankt werden sollte. Ich beantrage, diese
Flache aus dem NSG herauszunehmen und damit die
vorgenannte Nutzung auch zukiinftig grundsatzlich
zuzulassen.

Karte 12: Zwischen dem Meyerhofgelande und der Strale
"Wischhoff" verlauft ein Nordpfade-Wanderweg am

herausgenommen werden. Die Herausnahme von
Wegen ist nur in absoluter Randlage méglich.

Auf dem Reststiick des Wiimmeweges befindet sich
der LRT 9190 (bodensaure Eichenwdlder), weshalb
keine Grenzanpassung vorgenommen werden kann.
Wege kénnen weiterhin von jedermann betreten
werden und auch die Unterhaltung der Wege ist unter
Beachtung bestimmter Vorgaben freigestellt.

An der NSG-Grenze endet der befestigte Teil der
Dieckchaussee, weshalb der Stellungnahme nicht
gefolgt wird.

Es handelt sich um eine 0,4 ha grofe Fldche am
Randes des NSG, welche sich gut abgrenzen ldsst. Der
Stellungnahme wird gefolgt und die Fldche aus dem
Schutzgebiet genommen.

Die Flédche liegt im FFH-Gebiet und es befindet sich im
Norden und Westen der LRT 91EO0 (Auwdlder) auf der
Flidche, weshalb diese nicht aus dem NSG genommen
wird. Nach vorheriger ~ Zustimmung sind
Veranstaltungen freigestellt.

Der Weg verlduft zu Beginn (ausgehend von der
Briicke am Meyerhofgeldnde) durch das NSG und kann
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westlichen Rande des Flurstiicks 10/3 der Fl. 14 w.
ScheefRel. Weil in der VO-Karte nicht klar erkennbar, wird
beantragt, diese Wanderstrecke auRerhalb des geplanten
NSG zu fuhren.

Karte 11: Beginnend bei der StraBe "Am Kreuzberg"
verlauft in nordlicher Richtung unmittelbar Ostlich neben
dem geplanten NSG bis zum Campingplatz Scheefllel ein
Nordpfadewanderweg; zum grofden Teil auf
Privatgrundstiicksflaichen.  Teilweise ist in diesem
Wanderwegbereich auch eine Schmutzwasserkanalleitung
verlegt, die die Ostlich davon gelegenen Baugrundstiicke
entsorgt. Ich beantrage, weil aus den VO-Karten nicht klar
erkennbar, dass dieser Wanderweg aullerhalb des NSG
liegt. Dieser Weg ist im Ubrigen wegen seiner Funktion fiir
die Offentlichkeit kontinuierlich zu unterhalten einschl.
Baum- u. Strauchschnitt im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht.  Im  Abschnitt  zwischen
GerberstraBe und SchieRstand des Schiitzenvereins dient
der (Sand-)Weg auch zur verkehrlichen ErschlieBung eines
Baugrundstiicks.

Karte 11: Eine Teilfliche des nérdlich des Schiitzenplatzes
gelegenen Waldflurstiicks Flur 6, Flurstiick49/13 der
Gemarkung Scheeflel soll in das NSG aufgenommen
werden. Ich beantragte, diese Ausweisung nicht
vorzunehmen, weil sich dort - durch den Wald - und
weiter hinter dem Freibad und Sportplatzgelande der
Gemeinde der Nordpfadewanderweg an der
Wimmeniederungsabbruchkante bis zum Campinplatz
fortsetzt (sieche auch Nr. 3. 4). Im Ubrigen ist jenes
Grundstiick in der Satzung der Gemeinde ScheeRel Uber
den geschitzten Landschaftsbestandteil "Geholz am
Helvesieker Berg" in der Gemarkung Scheelel enthalten.
Diese Satzung hat u. a. den Zweck einen Beitrag zur
Forderung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
durch Erhaltung des geschiitzten Gehdlzes zu erhalten.

auch nicht herausgenommen werden, da sich hier zu
beiden Seiten der LRT 91E0 (Auenwdilder) befindet.

In der Begriindung(2.2 Abgrenzung) wird folgender
Absatz ergdnzt:

Der in Scheeflel liberwiegend 6stlich am Waldrand und
hauptsdchlich am Rande des NSG  verlaufende
Nordpfad (von ,Am Kreuzberg“, Verordnungskarte 11
bis ,, L 130“, Verordnungskarte 10) ist nicht Bestandteil
des Naturschutzgebiets.

Bestehende Leitungen kénnen weiterhin unterhalten
und instandgesetzt werden. Mafinahmen  zur
Herstellung der Verkehrssicherheit sowie des
erforderlichen Lichtraumprofils der bestehenden Wege
sind in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
des Folgejahres freigestellt.

Es handelt sich bei der Fldche um eine
Kompensationsfliche, die mit in das NSG
aufgenommen wurde, da sie direkt an das FFH-Gebiet
angrenzt.  Aufgrund der schon  bestehenden
Verordnung liber den geschlitzten
Landschaftsbestandteil wird der Stellungnahme
gefolgt und das Waldstiick bis zum Beginn des dort
vorkommenden LRT aus dem NSG genommen.
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Karte 10: Der schon angesprochene Nordpfadewanderweg
verlauft westlich der Anlage des Sportstadions
"Waidmannsruh". Der Gesamtbereich dieses Wanderwegs
- auch weiter Uber den Campingplatz Waidmannsruh" -
sollte auBerhalb des NSG liegen. Deshalb wird beantragt,
die Ostlich des Wanderweges ausgewiesene NSG-
Teilfliche auf dem Gemeindeflurstiick 5/5 der Flur 6 v.
ScheeRel zu streichen.

Auf eine im geplanten NSG gelegene rekultivierte
Altdeponie in ScheelRel im Bereich der Karte 12 stidlich des
Meyerhofgeldandes bis zum Siedlungsbereich Wimmestieg
wird hingewiesen.

Die Stellungnahmen des Ortsrate Jeersdorf vom 10.
02.2020 und des Ortsrates Wohlsdorf vom 10. 02. 2020
sowie die Schreiben des TV Scheellel vom 10. 02. 2020
und des Schiitzenvereins Scheellel e V vom 11. 02.2020 an
den Landkreis Rotenburg (Wimme) liegen dieser
Stellungnahme bei. Die Gemeinde Scheellel unterstiitzt
die dortigen Aussagen. Insbesondere wird angeregt, fir
den Bereich Jeersdorf die Grenzen des geplanten NSG auf
den raumlichen Umfang des bestehenden
Landschaftsschutzgebietes (LSG ROW 00014) zu
beschranken oder den Wimmeniederungsbereich
zwischen den beidseitig angrenzenden innerértlichen
Siedlungsbereichen Jeersdorf und ScheeRel als LSG zu
belassen. Die Stellungnahme der CDU-Fraktion vom 18.
2.2020 liegt ebenfalls bei. Dazu wurde beschlossen, der
dortigen Praambel zuzustimmen und den abschlieBenden
Tenor der Ausfiihrungen (Beibehaltung des
Landschaftsschutzgebietes) zu unterstiitzen. Damit wird
beantragt, kein Naturschutzgebiet auszuweisen.

Der Nordpfad verlduft nahezu vollistéindig entlang des
Randes des NSG und ist aufgrund der Stellungnahme
des TV Scheeflel nicht Bestandteil des NSG. Eine
entsprechende Ergdnzung wird in die Begriindung
aufgenommen.

Bei der Miilldeponie handelt es sich mittlerweile um
eine intensiv genutzte Griinlandflidche, die im FFH-
Gebiet liegt und somit mit in das NSG aufgenommen
werden muss.

Das FFH-Gebiet ist vollstéindig zu sichern, weshalb die
prézisierte Grenze des NLWKN als Grundlage fiir die
Grenze des NSG genommen wurde und nicht die LSG-
Grenze.

Ortsrat Wohlsdorf

Auf der Karte 15 beantragen wie die Herausnahme des
Wirtschaftsweges "Vor der Wimme" (ca. 100m, Teilflache

Die angrenzende Griinlandfldche befindet sich im FFH-
Gebiet und ist somit in das NSG aufzunehmen.
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Gemarkung Wohlsdorf, Flur 8, Fturstick 3, und der
anliegenden Grinflache (1,5 ha, Teilfliche Gemarkung
Wohlsdorf, Flur 8, Flurstliick 7/1). Da die Fldache bisher
auch nicht dem jetzigen FFH-Gebiet zu zuordnen ist, flihrt
die Hinzunahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Bewirtschaftung der Griinflaiche und der Instandhaltung
des Weges durch die Gemeinde ScheeRel. AuBerdem
bitten wir zu beachten, dass durch die vorgesehene
Umsetzung des Verordnungsentwurfes der
Kreisverwaltung und der Ausweisung als
Naturschutzgebiet die Flachen entlang der Wimme in der
Gemarkung Wohlsdorf/Gemeinde ScheeRel nicht mehr im
urspriinglichen Umfang fir Zwecke der Naherholung bzw.
der extensiven Bewirtschaftung durch die ansédssigen
landwirtschaftlichen Betriebe zur Verfligung stehen. Es ist
hochst zweifelhaft, ob durch die Ausweisung der
Wimmeniederung in der Gemarkung Wohlsdorf als
Naturschutzgebiet Verbesserungen in Bezug auf den
Schutz von Flora, Fauna und Habitat erzielt werden
konnen. Wir stellen anheim, den vorgelegten
Verordnungsentwurf zur Ausweisung der
Wimmeniederung im Bereich der Gemeinde Scheelel
abzulehnen und die Flachen weiterhin als
Landschaftsschutzgebiet zu belassen.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist weiterhin unter
Beachtung bestimmter Vorgaben zuldssig. Ebenfalls
kénnen  sdmtliche vorhandene  Wander- und
Freizeitwege weiterhin begangen werden.

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.

§ 1 Abs. 3 —Karten und Grenzverlauf

Niedersaschsische Landesforsten
Forstamt Rotenburg

§ 1 Abs. 3 NSG-VO: Die Grenze verlauft auf der dem NSG
abgewandten Seite der grauen Linie. Graben und lineare
Geholzstrukturen, die von der grauen Linie berihrt
werden, liegen im NSG.

Lineare Geholzstrukturen, die nicht dauerhaft als solche
gepflegt, bzw. erhalten werden, sind nicht geeignet lber
Jahre eine dauerhafte Gebietsabgrenzung  zu
gewadhrleisten, da sie sich natirlicherweise weiter

Es wird lediglich klargestellt, dass sich Gehélze, die von
der grauen Linie beriihrt werden, im NSG befinden.
Zudem sind lineare Gehdlzstrukuren durchaus
geeignet als Grenze zu dienen, da hier meistens
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ausdehnen und die Grenze damit langfristig
,verschleiern. Zudem ist der hier formulierte Passus
dahingehend nicht prazise, da hierdurch wahrscheinlich
keine Graben oder Geholzstrukturen gemeint sind, die sich
im 90°- oder stumpferen Winkel von der Grenze
entfernen. Ich empfehle daher nur den Hinweis auf die
Graben sowie eine Aufnahme der Prazisierung , Abschnitte
von Graben, die von der...."“.

landwirtschaftliche Fldchen oder Wege angrenzen und
die Gehdlzstrukuren aufgrund dessen weiterhin
regelmdflig gepflegt werden. Anhand von Luftbildern
kann die Grenzziehung auch bei dem Absterben von
Gehdlzstrukturen rekonstruiert werden.

Gemeint sind Grében und Gehélzstrukturen, die an der
Grenze entlang laufen.

§ 2 Abs. 2 -Schutzzweck

NLWKN

Das Grofe Mausohr ist im Bereich des Trochel (mit
Reproduktionsnachweis) nachgewiesen. Im Nds.
Mausohratlas (Stand 2018) wurde Uberdies vermerkt, dass
ein Weibchen des GroBen Mausohrs 2011 ab dem Trochel
telemetriert und in der Wochenstube in Kirchlinteln
gefunden wurde. Die Arten wird demnach bei der
Aktualisierung der Standarddatenbdgen mit signifikanten
Vorkommen mit aufgenommen

Die Art wird im allgemeinen Schutzzweck
aufgenommen.

Anglerverband Niedersachsen

Der Angerverband Niedersachsen und die ihm
zugehorigen Vereine begriRen die grundsatzliche
Intention der vorgelegten Schutzgebietsverordnung
ausdriicklich.

So werden wesentliche, v.a. gewdsser- und auenbezogene
Ziele und Schutzzwecke des NSG-Verordnungsentwurfs
ausdriicklich begriit, wie insbesondere

- die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen,
Okologisch durchgangigen FlieRgewdssern einschlieRlich
deren Altwassern mit ihrer natirlichen Fischfauna (...) mit
Bedeutung als Lebensraum fiir Meer-, Fluss- und
Bachneunauge, Steinbeiler, Schlammpeitzger und
Groppe,

- die Erhaltung und Entwicklung von natiirlichen oder
naturnahen Stillgewassern mit |hren Ufern und
Verlandungsbereichen sowie

- den Schutz und die Férderung der wild lebenden
Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensgemeinschaften und
Lebensstatten.
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- Aus nicht nachvollziehbaren Griinden sind bei der
Aufzdhlung der typischen Arten des Schutzzweckes in § 2
(2) Nr. 1 die Fisch- und Neunaugenarten an das Ende der
Auflistung gestellt worden, wahrend die Fisch- und
Neunaugenarten in der Aufzahlung des § 2 (4) Nr. 3 an den
Anfang der Aufzdhlung gestellt wurden. Wir regen daher
in Anbetracht der lberragenden Bedeutung der Wiimme
als landesweit bedeutender Fischlebensraum an, in § 2 (2)
Nr. 1 die Fisch- und Neunaugen an den Anfang der
Aufzahlung zu stellen.

In den Vollzugshinweisen zum Schutz von Fischarten in
Niedersachsen - Fischarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie und weitere Fischarten mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und EntwicklungsmalBnahmen
(Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
LAVES 2011) * werden viele ,hochst prioritare” und
»prioritare” Fisch- und Neunaugenarten aufgezahlt, fur die
insbesondere bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie
besondere Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen
festgelegt werden sollen.

So wird der Landkreises Rotenburg (W.) mit seinen
wertbestimmenden Flussgebieten von Wimme und Oste
far folgende Fisch- und Neunaugenarten als , Landkreis mit
hochster Prioritat fir die Umsetzung von MaBnahmen”
festgelegt: Meerneunauge, Flussneunauge, Steinbeiler,
Schlammpeitzger, Groppe

Weitere hochst prioritdare Fischarten wie Lachs,
Meerforelle, Bitterling sowie prioritdre Fischarten wie
Elritze und Aalquappe haben keinen Eingang in die
definierten Schutzzwecke der NSG-Verordnung gefunden.
Diese offensichtliche Diskrepanz zwischen
naturschutzfachlichen Artenschutzaufgaben zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie, die das Land Niedersachsen
definiert hat, und den Schutzzielen der vorliegenden NSG-
Verordnung des Landkreises Rotenburg (W.) ist nach
unserer Einschdtzung nicht nachvollziehbar und schadet

Da die Reihenfolge rechtlich unerheblich ist, wird dem
Hinweis nicht gefolgt. Die Fisch- und Neunaugenarten
geniefSen den gleichen Schutz wie alle anderen vorher
benannten Arten.

99




der fachgerechten Umsetzung der landesweiten
Artenschutzaufgaben. Wir halten es fir erforderlich, dass
in der vorliegenden Schutzgebietsverordnung als
entscheidendes kommunales Instrument zur Umsetzung
der FFH-Richtlinie

- die Verpflichtung des Landkreises zur Umsetzung von
Malnahmen mit hochster Prioritdt flir hochst prioritdre
und prioritare Fischarten Eingang finden muss und

- die bisher nicht aufgefihrten ,hochst prioritaren” und
,prioritaren” Arten Lachs, Meerforelle, Bitterling, Elritze
und Aalquappe zwingend in die Schutzzwecke und
Erhaltungsziele (§2) des Naturschutzgebietes Eingang
finden sollten, zumal das NSG den (iberwiegenden
Lebensraum dieser Arten im Landkreis Rotenburg (W.)
reprasentiert.

- Dementsprechend ist auch der Begriindungstext zur
NSG-Verordnung (S. 11) zu korrigieren. Hier ist die Asche
als weitere Art zu streichen, da sie auch nach Einschatzung
des LAVES, Dezernat Binnenfischerei , fischereikundlicher
Dienst nicht zur potentiell natilrlichen Fischfauna des
Wimmegebietes zahlt.

In der Verordnung wird die Gewdsserunterhaltung
eingeschréinkt. Ebenfalls trdgt der Uferrandstreifen zu
einer Verbesserung der Wasserqualitéit bei. Weitere
aktive Mafsnahmen werden im Managementplan
festgelegt.

Im allgemeinen Schutzzweck werden die
FlieSgewdsser mit ihrer natiirlichen Fischfauna
aufgefiihrt. Im besonderen Schutzzweck werden die
FFH-Arten (Anhang Il FFH-Richtlinie) aufgefiihrt, die
vom NLWKN bzw. vom LAVES als signifikant eingestuft
worden sind.

Dem Hinweis wird gefolgt.

§ 2 Abs. 2 Nr.2 und 3

NLWKN

Die im  Zusammenhang mit den naturnahen
Waldkomplexen genannte Teichfledermaus nutzt offene
Wasserflache zur Jagd, Waldstrukturen sind fiir sie von
untergeordneter Bedeutung. Fir die genannten
Waldkomplexe eignet sich die ebenfalls im Gebiet
vorkommende Bechsteinfledermaus besser als an dieser
Stelle zu nennende Beispielsart.

Dem Hinweis wird gefolgt.

Niedersachsische Landesforsten Forstamt
Rotenburg

Zitat: ,...teilweise ungenutzte Eichen- und Hainbuchen-
Mischwalder

In  Anlehnung an Arbeitshilfe des NLWKN
»,Gebietsbezogene Erhaltungsziele in
Schutzgebietsverordnungen“ (NLWKN, 2017) sollte an

die

Es handelt sich hier nicht um eine aktive MafSnahme,
sondern lediglich um die Beschreibung der zu
schiitzenden Bereiche. Zur Diversifizierung ist auch ein
teilweise aus der Nutzung nehmen naturschutzfachlich
sinnvoll. Dem Hinweis wird nicht gefolgt.
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dieser Stelle auf die maRnahmengleiche Beschreibung
yungenutzt” verzichtet werden. Ziel sollte nicht die
ausbleibende Nutzung sein sondern die Erhaltung von
entsprechenden Habitatstrukturen.

§ 2 Abs. 4und 5

Niedersachsische Landesforsten Forstamt
Rotenburg

Zitat: ,Erhaltungsziele des NSG im FFH-Gebiet sind die
Sicherung oder Wiederherstellung...”

Das Wort ,,Sicherung” sollte gegen das Wort “Erhaltung”
ausgetauscht werden, da es nicht dem Sinn und Wortlaut
der Muster VO entspricht.

(Weitere Anderungen ggf. erforderlich. Z. B. Begriindung
Seite 28 oben)

§ 2 (4) Nr. 2 d) LRT 3130

Der LRT 3130 ist fir das hier zur Diskussion stehende
Gebiet im aktuellen Standarddatenbogen (SDB) (s.
Internetseite des NLWKN) nicht als wertbestimmender LRT
(Lebensraumtyp) aufgefiihrt und erfillt somit nicht die
notwendigen Kriterien. Daher darf dieser LRT in dieser
Verordnung nicht als wertbestimmender LRT aufgefiihrt
werden. Er kann ggf. im Allgemeinen Schutzzweck genannt
werden. Dieses sollte gesondert begriindet werden.

§ 2 (4) Nr. 2 k) Zitat: ,..wenig gedlingte, vorwiegend
gemahte Wiesen..”

Bei der Formulierung handelt es sich um eine
MaBnahmenbeschreibung. Erhaltungsziele sollen ohne
MaRnahmen formuliert werden; siehe Arbeitshilfe des
NLWKN »Gebietsbezogene Erhaltungsziele in
Schutzgebietsverordnungen“  (NLWKN, 2017). Ich
empfehle an dieser Stelle eine Formulierung wie
»-.nahrstoffarme, vorwiegend kurzrasige Wiesen”.

§ 2 (4) Nr. 3i) Art Bechsteinfledermaus
Die Art Bechsteinfledermaus ist fiir das hier zur Diskussion
stehende Gebiet im aktuellen Standarddatenbogen (SDB)

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Es ist insgesamt
unklar, aus welchen Griinden die NLF zu diesem
Bereich derart umfassend Stellung nehmen. lhre
Belange sind sichtbar nicht bertihrt.

Die Signifikanz der LRT und Arten wurde mit dem
NLWKN abgestimmt und dementsprechend in die
Verordnung aufgenommen. Im Ubrigen ist keinesfalls

verboten, einen nicht signifikant vorkommenden
Lebensraumtyp  auch in  den  Schutzzweck
aufzunehmen.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt, da hier dargestellt
werden soll, dass die Wiesen (iberwiegend als
Mdhwiesen genutzt werden sollen.

Kurzrasige Wiesen entstehen auch durch Beweidung.

Die Signifikanz der LRT und Arten wurde mit dem
NLWKN abgestimmt und dementsprechend in die
Verordnung aufgenommen. Im Ubrigen ist keinesfalls
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nicht als wertbestimmende Art aufgefihrt und erfillt
somit nicht die notwendigen Kriterien. Daher darf diese
Art in dieser Verordnung nicht als wertbestimmende Art
aufgefiihrt werden. Sie kann ggf. im Allgemeinen
Schutzzweck genannt werden. Dieses sollte gesondert
begriindet werden. Sollte der NLWKN neuere Erkenntnisse
ins Verfahren eingebracht haben, die nicht im SDB
vorhanden sind, bitte ich dieses in der Begriindung zu
nennen.

§ 2 (5) Nr. 2 a, b, c) verschiedene Arten

Folgende Arten sind flir das hier zur Diskussion stehende
Gebiet im aktuellen Standarddatenbogen nicht als
wertbestimmende Arten aufgefiihrt und erfiillen somit
nicht die notwendigen Kriterien: Wasserralle,
Waldwasserlaufer, Sumpfrohrsanger, Feldschwirl,
Kuckuck, Turteltaube, Uhu und Gartenrotschwanz. Daher
dirfen diese Arten in dieser Verordnung nicht als
malgebliche avifaunistische Bestandteile aufgefiihrt
werden. Sie koénnen ggf. im Allgemeinen Schutzzweck
genannt werden. Dieses sollte gesondert begriindet
werden. Sollte der NLWKN neuere Erkenntnisse ins
Verfahren eingebracht haben, die nicht im SDB vorhanden
sind, bitte ich dieses in der Begriindung zu nennen.

verboten, eine nicht signifikant vorkommende FFH-Art
auch in den Schutzzweck aufzunehmen.

Die Arten werden im Verordnungsentwurf nicht als
wertbestimmende Arten aufgefiihrt, sondern als
weitere im Gebiet vorkommende Brut- und
Gastvogelarten, die mafigebliche avifaunistische
Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets darstellen.
Dies wurde mit dem NLWKN abgestimmt. Die Arten
wurden, wie in der Begriindung auf S.8 beschrieben,
wdhrend einer Brut- und Gastvogelkartierung erfasst
und sind alle im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrt.

§ 2 Abs. 4 Nr. 3 a) und d)

Nieders. Landesamt fiir
Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit-Dezernat
Binnenfischerei-Fischereikundlicher
Dienst (LAVES)

Der Satzteil ,..und sich umlagerndem sandigen
Gewadsserbett,” in der Beschreibung des Stein-
beierlebensraums ist zu dndern. Tatsachlich bevorzugen

Steinbeiler lagestabile Feinsedimente und keine
»,vagbundierende Sandsohle”. Insofern sollte die
Formulierung in ,..und lagestabilen Sandsohlen,”

geandert werden.

Auch in der Beschreibung zum Bachneunauge ist die
Passage ,..und Unterwasservegetation als Laich- und
Aufwuchshabitate,” zu streichen. Bachneunaugen legen

Dem Hinweis wird gefolgt.
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wie Meer- und Fluss-neunaugen Laichgruben in Bereichen
mit kiesigem Substrat an und die Bachneunaugenquerder
leben ebenfalls wie die Larven der beiden anderen
Neuanaugenarten in Feinsedimentbanken. Die beim
Flussneunauge gewahlte Beschreibung ,,..mit vielfaltigen
Sedimentstrukturen, insbesondere mit kiesigen Bereichen
als Laichareale und Feinsedimentbanken als
Larvalhabitate,” kann daher auch fir das Bachneunauge
Ubernommen werden.

§2 Abs. 2 Nr. 2

NLWKN Ich empfehle, fiir die einzelnen Lebensraumtypen jeweils | Um ein Mindestmafs an Ubersichtlichkeit in der
beispielhaft einige charakteristische Arten zu nennen, | Verordnung zu gewdhrleisten, werden einzelne Arten
welche tatsachlich in diesem Gebiet vorkommen. Bei den | benannt. Der Anregung wird insoweit gefolgt.
Pflanzen sollten insbesondere die im SDB genannten
sonstigen Arten berlicksichtigt werden.

§ 3 — Verbote

Anglerverband Niedersachsen

Die Wimme hat eine herausragende Bedeutung als
Uberregional bedeutsame Fischwanderoute und unterliegt
einer besonderen Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen in
die longitudinale Durchgangigkeit, insb. in Bezug auf die
vielen Wanderfischarten der Referenzzéonose. Dabei sind
vor allem Wasserkraftanlagen als eine erhebliche
Beeintrachtigung der naturschutzfachlichen Schutz- und
Erhaltungsziele zu bewerten. Der Bau oder die
Reaktivierung von Wasserkraftanlagen, die weiterhin
immer noch dank der attraktiven Férderung durch das EEG
moglich ist, wirde die auf- und abwaérts gerichteten
Wanderungen und somit die Populationen von Lachs,
Meerforelle, Aal, Fluss- und Bachneunauge, Aalquappe
u.v.m. erheblich schadigen. Ein Verbot von neuen
Wasserkraftnutzungen wirde diesen Bestrebungen
wirksam einen Riegel vorschieben. Ohne eine derartige
Regelung ist es selbst in  Naturschutzgebieten
grundsatzlich moglich, zum Schaden der Gewdsser und
Fischfauna Wasserkraftanlagen neu zu errichten.

Wir regen daher an, im Sinne des Vorsorgegrundsatzes

Gemdfs § 3 Abs. 1 Nr. 12 ist es verboten, bauliche
Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung
bediirfen, zu errichten oder wesentlich zu dndern. Dies
umfasst auch den Bau oder die Reaktivierung von
Wasserkraftanlagen. Dariiber  hinaus  diirfen
Wasserkraftanlagen nur nach Mafsgabe der §§ 33 und
34 WHG errichtet oder wieder in Nutzung genommen
werden. Hierbei sind die Belange der WRRL umfassend
zu  beriicksichtigen. Somit wird ein weiterer
Verbotstatbestand nicht fiir erforderlich gehalten.
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und in Analogie zu anderen Schutzgebietsverordnungen in
Niedersachsen (z. B. NSG Aller-Leinetal, Heidekreis, im
Verfahren) den Bau oder die Reaktivierung von
Wasserkraftanlagen unter den Verbotstatbestand des § 3
aufzunehmen.

T. Schneider vertreten durch Tim Stahle

Die Verbotstatbestdande in § 3 Abs. | des VO-Entwurfs sind
unzureichend. Wir nehmen abermals exemplarisch auf die
Errichtung und den Betrieb des Erlebnisbads "Ronolulu”.
NodenstraBe 9, 27356 Rotenburg (Wimme), Bezug.

Der Betrieb des Bades ist mit verschiedenen Emissionen
verbunden, welche immissionsseitig in die Flachen des
FFH-Gebiets und klinftigen Naturschutzgebiets
hineinwirken. Konkret geht es insbesondere um Larm- und
Lichtimmissionen. Insbesondere die Problematik der
Larmimmissionen ist behordenbekannt.  Samtliche
offentlich wahrnehmbare Handlungen mit akustischer
Unterstlitzung sowie Hundegebell des jahrlichen
Hundeschwimmens sind hier nur exemplarisch zu
benennen. Zu den Lichtimmissionen ist darauf
hinzuweisen, dass in der Dunkelheit zahlreiche
Emissionsquellen des Betriebs Lichtimmissionen
verursachen, welche in dem FFH-Gebiet und kiinftigen
Naturschutzgebiet wahrnehmbar sind. Dies betrifft
insbesondere die Riesenrutsche und den nachtens
durchweg beleuchteten Rutschenturm. Zur
Veranschaulichung fligen wir einen Auszug aus einem Bild
ein aus der Kundenzeitung der Stadtwerke, Ausgabe 4 des

Jahres 2016, S. 10 (abrufbar unter httDS://www.
Stadtwerke-rotenburg. de/tl
files/content/Downloads/kundenzeitung/2017 04

Rotenburg W.%20Sw SR%20aktuel. pdf) (siehe Anhang 19)
§ 3 Abs. IS. 2 Nr. 5 VO-Entwurf enthalt die Bestimmung,
dass insbesondere untersagt wird, die Ruhe der Natur
durch Larm oder auf andere Weise zu stéren. Dem
Schutzstandard des § 34 Abs. 2 BNatSchG wird diese
Vorschrift nicht gerecht. Nach dem FFH-Recht genligt nach

Gemdfs § 4 Abs. 11 NSG-VO bleiben bestehende
behoérdliche Genehmigungen unberiihrt. Somit kann
das Ronululu im genehmigten Umfang weiter genutzt,
unterhalten und instandgesetzt werden. Die hier
vorgebrachten Argumente wurden in einem seit
ldngeren andauernden Verfahren schon mehrfach
vorgetragen.

Die Anregungen sind erst dann zu beriicksichtigen,
wenn eine genehmigungspflichtige Nutzungsdnderung
oder bauliche Erweiterung des Ronululus ansteht. Im
NSG sind grundsdtzlich erstmal alle Handlungen
verboten, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder
Veréinderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen.

Die in § 3 Abs. 1. aufgezdhlten Handlungen sind somit
nicht abschlieffend. Zudem ersetzt die NSG-VO
insbesondere  bei  Projekten, die Immissionen
verursachen, nicht die FFH-Vertrdglichkeitspriifung.
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standiger auch hochstrichterlicher
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung allem die
Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele um die Verbotsfolge des § 34 Abs. 2
BNatSchG  auszulésen. So muss ein  glnstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens
stabil bleiben. Ein bestehender schlechter
Erhaltungszustand  darf  jedenfalls  nicht  weiter
verschlechtert werden.

-vgl. zusammenfassend zum MaRstab bei der
Erheblichkeitspriifung: BVerwG, Urteil vom 06. 11.2012, 9
A 17/11, Rn. 35

Wo genau die Erheblichkeitsschwelle zu verorten ist,
hangt von der Art der jeweiligen Beeintrachtigung ab und
ist anhand der jeweiligen gebietsbezogenen Schutzzwecke
zu bewerten. vgl. BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 73.
07,Rn. 47

In Bezug auf die Unsicherheiten, die einer solchen
Beurteilung anhaften dirfen, hat das BVerwG strenge
Anforderungen formuliert. Aus wissenschaftlicher Sicht
darf kein verninftiger Zweifel daran bestehen, dass sich
das Projekt nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt.

- vgl. BVerwG, Urteil vom 06. 11.2012,9 A 17/11, Rn. 35 -
Die Darlegungslast liegt damit grundsatzlich beim
Vorhabentrager bzw. Verursacher entsprechender
Beeintrachtigungen. In seinem Urteil zur Uckermarkleitung
vom 21. 01. 2016, 4 A 5/14, unter Rn. 83, juris, hat das
BVerwG den PrifungsmaRstab nochmal wie folgt pragnant
zusammengefasst:

"In der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. | BNatSchG
muss der Trager des Projekts unter Bericksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
nachweisen, dass eine projektbedingte Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele der betroffenen Vogelschutzgebiete
ausgeschlossen ist. Bestehen nach Ausschopfung aller
wissenschaftlichen Mittel und Quellen verniinftige Zweifel
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daran, dass das Projekt die Erhaltungsziele nicht
beeintrachtigen wird, ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
vorbehaltlich der Moglichkeit einer
Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG unzuldssig (BVerwG, Urteil vom 10. April 2013 -
4 C3.12-BVerwGE 146,

176 Rn. 10). Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung eines
fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteils eines
Gebiets erheblich und muss als Beeintrachtigung des
Gebiets als solches gewartet werden (BVerwG, Urteil vom
17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, | Rn. 4l unter
Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom 7. September

2004 - C-127/02 [ECLI:EU:C:2004:482]- Slg. 2004, 1-7405
Rn. 49). Nur solchen projektbedingten Einwirkungen darf
folglich die Vertraglichkeit nach § 34 Abs. | BNatSchG
attestiert werden, die keinen einzigen der fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteile erheblich beeintrdchtigen konnen (zutreffend
Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. I,
BNatSchG, Stand August 2015, § 34 Rn. 27 m. w. N.; siehe
auch BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 -9 A 20. 05 -
BVerwGE 128, I). Folglich muss in Vogelschutzgebieten die
Erheblichkeit einer Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
grundsatzlich auf der Ebene jeder einzelnen geschiitzten
Vogelart untersucht werden. Das gilt jedenfalls dann,
wenn zwischen den im Gebiet geschitzten Arten starke
Unterschiede in ihrer Verhaltensokologie, Habitatnutzung
und dem damit einhergehenden Flugverhalten und somit
auch im potentielien Anflugrisiko bestehen (so auch die
vom Beklagten als Anlage AG 19 beigegebene und in der
Antragsbegriindung zitierte Datenbank FFH-VP-Info). Kann
eine erhebliche Beeintrachtigung auch nur hinsichtlich
einer einzigen geschitzten Art auf der Grundlage der
Vertraglichkeitsprifung nicht ohne verniinftigen Zweifel
ausgeschlossen werden, ist das Projekt nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig."
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[Hervorhebungen durch den Unterzeichner]

Diesen Malistab gibt § 34 Abs. 2 BNatSchG unmittelbar
vor. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat ihn
insbesondere in Rechtsmittelverfahren gegen
Zulassungsentscheidungen konkretisiert. Allerdings muss
der Mindestschutz des § 34 BNatSchG sich wegen § 32
Abs. 3 S. 3 BNatSchG an den Vorgaben der Art. 6 der FFH-
RL orientieren. Gemals § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG ist durch
geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
EntwicklungsmalR nahmen sicherzustellen, dass den
Anforderungen des Art. 6 der FFH-RL entsprochen wird.
Die Verbotstatbestande der VO miissen demnach
sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Ziels
der Wiederherstellung bzw. Beibehaltung eines glinstigen
Erhaltungszustands in Bezug auf die Erhaltungsziele
ausgeschlossen sind.

Dies ist durch § 3 Abs. | S. 2 Nr. 5 VO-Entwurf nicht
gewadhrleistet. Denn die Vorschrift knlpft an den
tatsachlichen Eintritt einer Stérung an. Stattdessen ware
die Moglichkeit eines Eintritts einer Stérung zu
sanktionieren und zwar im Hinblick auf samtliche Arten
von Immissionen, nicht nur den Lirm, welche auf das
Schutzgebiet einwirken kénnen. Kurzum: § 3 Abs. | S. 2 Nr.
5 VO-Entwurf fallt hinter den gesetzlichen Schutz des § 34
Abs. 2 BNatSchG (bzw. § 33 Abs. | S. | BNatSchG sofern es
nicht um ein Projekt im Sinne des § 34 nAbs. | S. |
BNatSchG geht) i. V. m. § 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG zuriick
und ist entsprechend anzupassen. Im Anschluss ist es
Sache des jeweiligen Projekttrdagers bspw. Befreiungen
nach § 5 Abs. | und Abs. 2 VO-Entwurf i. V. m. § 67
BNatSchG bzw. § 34 Abs. 3 BNatSchG zu beantragen, wenn
sie beabsichtigen, vom Schutzstandard abzuweichen.
AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass sich in der
Begriindung des VO-Entwurfs zum Verbotstatbestand des
§ 3 Abs. | S. 2 Nr. 5 VO-Entwurf keinerlei Erlduterungen
finden. Auf S. 14 der Begrindung finden sich
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Ausfiihrungen zu § 3 Abs. | S. 2 Nr. 4 VO-Entwurf. Auf der
nachfolgenden S. 15 finden sich Ausfiihrungen zu § 3 Abs. |
S. 2 Nr. 6 VO-Entwurf. § 3 Abs. | S. 2 Nr. 5 VO-Entwurf wird
in der Begriindung Gberhaupt nicht erwahnt.

Reslimee: Die Verbotstatbestande der Verordnung sind
unzureichend und entsprechen nicht den
europarechtlichen  Vorgaben zur Umsetzung des
Unionsrechts auf Ebene der Mitglieds- Staaten, hier
vorgegeben durch § 34 Abs. 2 BNatSchG und § 32 Abs. 3 S.
3 BNatSchGi. V. m. Art. 6 der FFH-RL.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 — Beseitigung/Beeintrachtigung von Landschaftselementen und Waldrindern

Niedersachsische Landesforsten Forstamt
Rotenburg

In Bezug auf den § 30 Abs. 2 BNatSchG bitte ich die hier
formulierten Verbote dahingehend zu prazisieren, dass
eine Zerstérung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung
verboten ist.

Eine Beeintrachtigung ist quantitativ und qualitativ schnell
erreicht, zudem ist eine derart scharfe Regelung
naturschutzfachlich nicht erforderlich, da sie weit tGber die
gesetzlichen Vorgaben hinausgeht. Im Falle der
Beibehaltung ist eine nachvollziehbare und stichhaltige
Begriindung erforderlich.

Die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur
Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom 01.10. bis
28.02 des Folgejahres sowie die forstwirtschafliche
Bewirtschaftung nach bestimmten Vorgaben sind von
den Verboten freigestellt. Dariiber hinausgehende
Mafnahmen sind von dem Verbot umfasst. Eine
Analogie zu dem Verbot, gesetzlich geschiitzte Biotope
erheblich zu beeintrdchtigen, ist gesetzessystematisch
nicht angebracht. Eine Erheblichkeitsschwelle ist somit
nicht erforderlich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 5 - Ruhe der Natur durch Liarm oder auf andere Weise zu stéren

Dr. J. Muller-Scheessel

In § 3 Absatz 1 Satz 5 des Verordnungsentwurfs heifdt es,
dass es verboten ist, die Ruhe der Natur durch Larm oder
auf andere Weise zu storen. Dieser Passus scheint zu
ungenau und musste praziser gefasst werden. Wie ist z.B.
mit einer Larmquelle umzugehen, die aullerhalb des
Naturschutzgebietes liegt aber in dieses hineinwirkt?
Konkret auf Herr Dr. Miiller- Scheessels Situation bezogen
ware zu fragen, ob z.B. der geplante gastronomische
Betrieb an der Mihle in unmittelbarer Nachbarschaft zu
dem Naturschutzgebiet, wo auch ein abendlicher Betrieb
moglich sein soll und vielleicht Feste gefeiert werden, als
Larmbeeintrachtigung fir das Naturschutzgebiet bewertet
werden kann. Sollte dies nach Ihrer Auslegung der Fall
sein, wirde eine Freistellung bendtigt werden, weil die

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass bei
Planungen und Projekten die Vertrdglichkeit dieser mit
den Belangen des FFH-Gebiets abzupriifen ist.
Zusdtzlich sind die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beachten. Dies ist bereits jetzt ohne Ausweisung eines
Naturschutzgebietes der Fall. Ist eine erhebliche
Beeintrdchtigung des FFH-Gebiets ausgeschlossen und
das Projekt vereinbar mit artenschutzrechtlichen
Vorgaben, verstéfst dieses auch im Regelfall nicht
gegen den genannten Passus in der NSG-VO.
Bestehende genehmigte Anlagen wie die Miihle und
die Wasserkraftanlage werden von der NSG-VO nicht
eingeschrinkt.  Generell ist eine Prdzisierung des
Entwurfes nicht méglich, da es sich um einen
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Planungen fiir den Betrieb schon sehr weit fortgeschritten
sind und die naturschutzfachliche Stellungnahme
abgeschlossen ist. Ahnlich gelagerte Fragen ergeben sich
aus dem Betrieb der Mihle, der Wasserkraftanlage und
der Gartennutzung. Freistellungen miussten ({brigens
dauerhaft und justiziabel sein muissten. Mit Aussagen in
der Art, dass die Untere Naturschutzbehorde auf Antrag
von Fall zu Fall entscheidet, werde Herr Dr. Miiller-
Scheessel sich nicht einlassen.

Auffangtatbestand handelt.

IHK Stade

Als Trager offentlicher Belange vertritt die Industrie- und
Handelskammer Stade fiir den Elbe-Weser-Raum das
wirtschaftliche = Gesamtinteresse  der  zugehorigen
Gewerbetreibenden.

Wir setzen uns flir wirtschaftliches Wachstum im Einklang
mit den Zielen des Umweltschutzes ein. Die Unternehmen
haben langst erkannt, dass eine intakte Natur und Umwelt
ein wichtiger Standortfaktor fiir unsere Region ist. Damit
wirtschaftliches Wachstum moglich ist, sollten aber auch
zusatzliche Restriktionen vermieden werden.

In einem Umbkreis von 500 m Entfernung zu den Grenzen
des Naturschutzgebietes befinden sich 389 unserer
Mitgliedsunternehmen aus verschiedenen Branchen. Ein
Grolteil der Betriebe sind Kleingewerbetreibende. Es
befinden sich allerdings einzelne groRere Unternehmen in
dieser Umgebung. Daher ist es grundsatzlich mdéglich, dass
im Umfeld des geplanten Schutzgebietes Schall-, Staub-,
Geruchs- oder andere Emissionen entstehen, die im
Konflikt mit dem NSG sowie im Speziellen mit den
Verboten in § 3 Abs. 1 Nr. 5 und 12 stehen konnen.
Aufgrund des ,,Umgebungsschutzes” eines NSGs kénnen
sich die Verbote auch auf das Umfeld erstrecken und eine
eventuelle  Immissionsproblematik  schaffen  oder
gewerbliche Vorhaben erschweren. Daher regen wir an, zu
Uberprifen, ob derartige Konflikte zu erwarten sind und
gef. Mallnahmen (beispielsweise weitere Freistellungen)
erfordern. Einschrdnkungen von Unternehmen und

Bereits genehmigte Anlagen sind von der NSG-VO
unberiihrt. Darunter ist auch die bestimmungs- und
genehmigungskonforme Nutzung zu verstehen. Im
Allgemeinen ist davon auszugehen, dass bei
Planungen und Projekten, die Vertriiglichkeit dieser
mit den Belangen des FFH-Gebiets abzupriifen ist
sowie die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beachten sind. Ist eine erhebliche Beeintrdchtigung
des FFH-Gebiets ausgeschlossen und das Projekt
vereinbar mit artenschutzrechtlichen Vorgaben,
verstéfit dieses auch im Regelfall nicht gegen den
genannten Passus in der NSG-VO. Weiterhin bleiben
die bereits jetzt geltenden Regelungen zu Immissionen
(z.B. Stickstoff) bestehen (Bundes-
Immissionsschutzgesetz).
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Gewerbegebieten sollten vermieden werden. Fir die
Betriebe muss auch zukiinftig
Weiterentwicklungsspielraum vorhanden sein. Fir eine
genaue Analyse oder Kontaktaufnahme etwaig
betroffener Unternehmen bieten wir unsere
Unterstitzung an.

§ 3 Abs. 1 Nr. 6 — Veranstaltungen

Anglerverband Niedersachsen

Der § 3 (1) Nr. 6 gibt vor, dass organisierte
Veranstaltungen jeglicher Art im geplanten NSG verboten
werden sollen. Ausgenommen davon sind
Umweltbildungsveranstaltungen der Nds. Landesforsten
sowie Gewasserschauen des Unterhaltungsverbandes.
Weitergehende Ausnahmen unterliegen nach den
Bestimmungen des Begriindungstextes (S. 15) dem
Zustimmungsvorbehalt durch die Untere
Naturschutzbehorde.

Weder im Verordnungstext noch im Begriindungstext wird
der Begriff ,Veranstaltung” naher definiert oder
konkretisiert. Zieht man die Definition von Wikipedia
hinzu, ist eine Veranstaltung ,ein zeitlich begrenztes und
geplantes Ereignis, an dem eine Gruppe von Menschen
teilnimmt. Dieses Ereignis hat ein definiertes Ziel und eine
Programmfolge mit thematischer, inhaltlicher Bindung
oder Zweckbestimmung. Die Organisation des Ereignisses
liegt in der abgegrenzten Verantwortung eines
Veranstalters, einer Person, Organisation oder
Institution.”

Damit wirden ggf. auch Tatigkeiten, die im Rahmen der
fischereilichen Bewirtschaftung durchgefiihrt werden, wie
z. B. gemeinsame Besatzaktionen, gemeinsame
Fischereiaufsicht, gemeinsame Gewasserpflegeaktionen
und dgl., zu denen der Fischereiberechtigte im Rahmen
der fischereilichen Hege durch das NFischG verpflichtet ist,
von dem Verbotstatbestand zur Durchfiihrung von
Veranstaltungen betroffen und bedirften jeweils einer
(kostenpflichtigen ?) Ausnahmeerteilung durch die

Sdmtliche Tdtigkeiten, die erforderlich fiir die
fischereiliche Nutzung und die Hege der Gewdsser
sind, sind (iber die Freistellung der fischereilichen
Nutzung von dem Verbot freigestellt. Diese Regelung
ist im Hinblick auf das allgemeine
Veranstaltungsverbot spezieller und geht somit vor.
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Naturschutzbehorde. Die  o.g.  gemeinschaftlichen
Tatigkeiten der angelfischereilichen Nutzung und Hege
werden zuklinftig - mangels Freistellung - aufgrund dieser
Regelung in den Rang illegalen Handelns gestellt werden
und kénnen mit einer Geldbufe von bis zu 25.000 €
geahndet werden.

Von dem Veranstaltungsverbot ware auch die langjahrig
etablierte Umweltbildungsveranstaltung Lernort Natur
betroffen, die der Hegering Lauenbrick in
Zusammenarbeit mit dem oOrtlichen Angelverein seit
Jahren u.a. im Schulwald Lauenbriick durchfiihrt.

Wir gehen davon aus, dass der Verordnungsgeber nicht
beabsichtigt hat, die o.a. fischereilichen , Veranstaltungen”
unter den Verbotstatbestand des § 3 (1) Nr. 6 zu fassen.
Nach unserer Kenntnis werden im Schutzgebiet im
Zusammenhang mit der Fischerei keine Veranstaltungen
durchgefihrt, die eine nachvollziehbare und erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Schutzzwecke des § 2 der
NSG-Verordnung hervorrufen kénnten.

Da auch organisierte Jagdveranstaltungen mangels einer
entsprechenden Freistellung ggf. von den Verboten des §
3 (1) Nr. 6 betroffen sind, waren demnach auch Driick-
und Treibjagden, gemeinsame Ansitze zur Entenjagd sowie
gemeinsam durchgefiihrte Hege-,Veranstaltungen”
jeglicher Art verboten. Eine geregelte gemeinsame
Bejagung von Flug- und Schalenwild oder gemeinsame
Millsammel-aktionen, u.a. von Anglern und Jagern, waren
demnach zukiinftig verboten. Mangels hinreichender
Begriindung und fehlender Tatbestandgriinde, halten wir
es fur erforderlich, ,Veranstaltungen”, die im
Zusammenhang mit der ordnungsgemalien
angelfischereilichen  und  jagdlichen Hege und
Bewirtschaftung stehen, von den Verbotstatbestdnden der
Art. 1 § 4 (1) Nr. 7 bzw. Art. 2 § 4 (1) Nr. 9 ausdriicklich
freizustellen oder hilfsweise im Begrindungstext eine
Klarstellung zu erwirken.

Umweltbildungsveranstaltungen unterliegen einem
Zustimmungsvorbehalt. Generell kann auch eine
einmalige Zustimmung  fiir wiederkehrende
Veranstaltungen erteilt werden. Somit bleibt der
Verwaltungsaufwand lberschaubar  und  die
Planungssicherheit erhalten.

Die genannten jagdlichen Veranstaltungen sind iiber
die Regelungen zur jagdlichen Nutzung freigestellt.
Diese Regelung ist im Hinblick auf das allgemeine
Veranstaltungsverbot spezieller und geht somit vor.

In der Begriindung wird folgender Absatz eingefiigt:
Veranstaltungen, die erforderlich sind fiir die in § 4
freigestellten Nutzungen (z.B. fischereiliche und
jagdliche Nutzung) sind unter Beachtung der
jeweiligen Vorgaben im entsprechenden
Freistellungspassus von dem Verbot ausgenommen.
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- Weiterhin ist es fir uns nicht nachvollziehbar, dass
Umweltbildungsveranstaltungen der Nds. Landesforsten
von den Veranstaltungsverboten freigestellt sind,
vergleichbare Veranstaltungen von Angelvereinen und
Hegeringen aber nicht. Wir fordern hier eine den Nds.
Landesforsten entsprechende Gleichstellung.

Die Niederscdichsischen Landesforsten sind
liberwiegend eigenverantwortlich fiir die Beachtung
der Vorgaben aus der FFH-RL. So werden von den
Landesforsten Kartierungen der LRT selbststdndig
durchgefiihrt und Bewirtschaftungspldne fiir den
Erhalt bzw. Wiederherstellung der LRT erstellt. Ebenso
sind sie verantwortlich fiir die Umsetzung der in den
Managementplédnen  festgelegten Mafsnahmen.
Aufgrund dessen wird davon ausgegangen, dass keine
Umweltbildungsprogramme durchgefiihrt werden, die
dem  Schutzzweck  zuwiderlaufen  und  den
Erhaltungszustand der LRT beeintriichtigen. Dies ist
bei anderen Umweltbildungsprogrammen zundichst
durch die UNB zu priifen, bevor eine Zustimmung
erteilt werden kann. Es handelt sich insoweit um eine
durch das Land  Niedersachsen normierte
Sonderstellung, die anerkannte
Naturschutzvereinigungen nicht beanspruchen
kénnen.

Vorsitzender der ,Interessengemeinschaft
Vareler Heide e.V”

Die Wiese am Schafstall muss fiir den einmal jahrlich
durchgefihrten Jazzfriihschoppen zur Verfligung stehen

Organisierte Veranstaltungen kénnen mit vorheriger
Zustimmung  der unteren  Naturschutzbehérde
durchgefiihrt werden (§ 3 Abs. 1 Nr. 6). Jéhrlich
wiederkehrende  Veranstaltungen in  dhnlichem
Umfang kann auch eine mehrjdhrige Zustimmung
bzw. eine Zustimmung bis auf Widerruf erteilt werden.

Gemeinde Scheellel

Karte 9: Nordostlich von Varel setzt sich der
Nordpfadewanderweg durch die Vareler Heide fort. Hier
gilt das bereits ab Nr. 3.4 (Weg rausnehmen) Gesagte. In
der Vareler Heide findet jahrlich eine organisierte
Veranstaltung des Vereins "Vareler Heide statt. Ich
beantrage, diese Nutzung und die allgemeine Nutzung der
Vareler Heide als Naherholungsgebiet auf ausgewiesenen
Wegen auch zukiinftig grundsatzlich zuzulassen.

Wege kénnen weiterhin von jedermann betreten
werden. Der Weg verléuft mitten durch das NSG und
wird deshalb nicht heraus genommen. Organisierte
Veranstaltungen kdnnen mit vorheriger Zustimmung
der unteren Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden
(6§ 3 Abs. 1 Nr. 6). Jihrlich wiederkehrende
Veranstaltungen in éhnlichem Umfang kann auch eine
mehrjéhrige Zustimmung bzw. eine Zustimmung bis
auf Widerruf erteilt werden.
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TV Scheeliel

GemaR VO-Entwurf §3 - Verbote - Pkt. 6. sind zukiinftig
genannte Laufveranstaltungen grundsatzlich verboten.
Jeweils eine Genehmigung/Zustimmung der
Naturschutzbehorde einzuholen ist nicht nur eine
zusatzliche Belastung der ehrenamtlichen Funktioner,
sondern verhindert auch die verldssliche Planung einer
Veranstaltung/GroRveranstaltung.

Da es fir uns aufgrund der Lage des Stadions keine
Ausweichmoglichkeiten gibt, ist eine Nutzung des Weges
zur  Durchfliihrung o0.g.  Veranstaltungen jedoch
unabdingbar.

Organisierte Veranstaltungen kénnen mit vorheriger
Zustimmung  der unteren  Naturschutzbehérde
durchgefiihrt werden (§ 3 Abs. 1 Nr. 6). Jéhrlich
wiederkehrende  Veranstaltungen in  dhnlichem
Umfang kann auch eine mehrjihrige Zustimmung
bzw. eine Zustimmung bis auf Widerruf erteilt werden.
Somit bleibt der Verwaltungsaufwand iiberschaubar
und  die  Planungssicherheit  erhalten. Der
angesprochene Weg ist nicht mehr Bestandteil des
Naturschutzgebiets.

§ 3 Abs. 1 Nr. 11 — Uberfliegen

Bundesamt fur Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Das Plangebiet der beabsichtigten Neuausweisung des
Naturschutzgebietes befindet sich am Rande eines 10 km
breiten Jettiefflugkorridores. In solchen Bereichen fliegen
Jets in H6hen von ca. 200 Uber Grund. Ebenfalls liegt ein

Teil des Naturschutzgebietes im
Hubschraubertiefflugkorridor.  Angrenzend  verlaufen
Emissionsschutzzonen der Lent-Kaserne sowie des

Standortlibungsplatzes Hellwege.

Durch die oben genannte und in den Unterlagen naher
beschriebene Planung werden Belange der Bundeswehr
berihrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und
Rechtslage bestehen zu der Planung seitens der
Bundeswehr als Trager offentlicher Belange allerdings
keine Einwande.

Eine Beeintrachtigung durch Emissionen jeglicher Art
(militdrischer Herkunft) auf das Gebiet kann nicht
ausgeschlossen werden. Der militdarische Betrieb darf
durch die Verordnung nicht beeintrachtigt werden. Daher
sollten betriebsbedingte Storwirkungen durch den
militdrischen Grundbetrieb in der Verordnung einer
Ausnahmeregelung unterliegen.

"Belange der nationalen und /oder militdrischen Sicherheit
sowie die uneingeschrankte Einsatzfahigkeit der
Bundeswehr sind dabei zu beachten."

Da seitens der Bundeswehr zum aktuellen
Verordnungsentwurf keine Einwénde bestehen und
das Uberfliegen des Gebiets weder dem Grunde noch
der Ho6he nach mit bemannten Luftfahrzeugen
eingeschrdnkt wird, ist eine ergdnzende Freistellung
nicht erforderlich. Bereits genehmigte Anlagen, zu
denen auch die benannten Flugkorridore gehéren, sind
von der Verordnung unberiihrt. Im Ubrigen erscheint

die von der  Bundeswehr  vorgeschlagene
Ausnahmeregelung nicht hinreichend bestimmt,
einzelne Handlungen vorzunehmen, die verboten
wdren.
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§ 3 Abs. 1 Nr. 14— Leitungen verlegen

Tennet TSO GmbH

380-kV.Leituna Stade - Landesbergen LH-10-3038.
Abschnitt 4.5 in Planung

Das 380-kV-Netzausbauvorhaben Stade - Landesbergen ist
als vordringliche MalBnahme im Netzentwicklungsplan
(NEP) als MaBnahme P24 beschrieben und im
Bundesbedarfsplangesetz 2015 als Projekt Nummer 7
enthalten. Das Raumordnungsverfahren beim ARL
Lineburg wurde am '04'06-2018mit der
Landesplanerischen Feststellung abgeschlossen. Die
beantragte Leitungsfihrung wurde weitestgehend als
grundsatzlich raum- und umweltvertraglich bestatigt. Die
landesplanerische  Feststellung und der geplante
Leitungsverlauf sind auf der Homepage des ArL Lineburg
einsehbar

Aktuell ist der dritte Abschnitt der Leitung Stade-
Landesbergen planfestgestellt. Derzeit bereitet die TenneT
als Vorhabentragerin u.a. das Planfeststellungsverfahren
fir den vierten und flnften Abschnitt des
Netzausbauvorhabens vor. In diesem Zusammenhang
berihrt der zur Stellungnahme vorgelegte Entwurf zur
Ausweisung von Naturschutzgebieten berihrt unsere
Interessen und flhrt dazu, dass unsere Planung verhindert
oder zumindest erschwert wird. Unser geplantes
Vorhaben quert den Bereich der Wiimmeniederung in
einem Verlauf von Norden nach Siiden. Eine Umgehung ist
nicht moglich und auch nicht angezeigt Grundsatzlich
muss eine Vereinbarkeit von Freileitungsvorhaben auf
Hochstspannungsebene moglich sein, sofern keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde beriihrt oder
wesentliche Schutz- und Erhaltungsziele gefdhrdet sind.
Der Verordnungstext ist in wesentlichen Punkten zu
Uberarbeiten. Dies begriindet sich wie folgt

a)Der vorliegende Entwurf der NSG:VO ist rechtswidrig. da
es einer ordnungsgemalen Begrindung fiir die
Unterschutzstellung bzw.-den Erlass von Ver- und Geboten
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mangelt. Die Regelungen §§ 3 Abs 1 Nr 15, 4 Abs.2 Nr. 15
der geplanten NSG VO, wonach im Schutzbereich des
geplanten NSG" es grds. verboten ist, Leitungen jeder Art
zu verlegen, Masten, Einfriedungen oder Einzaunungen zu
errichten oder bestehende Einrichtungen oder Anlagen
dieser Art wesentlich zu andern, sofern "sie "nicht "der
ordnungsgemaler Forstwirtschaft gemall § 11 NWaldLG
dienen, aber Ent- und Versorgungsleitungen errichtet
werden kdnnen, soweit sie unterirdisch verlaufen und die
Untere Naturschutzbehorde zustimmt wurden nicht unter
den Schutzzweck subsumiert.

Nach § 22 BNatSchG setzt die Erklarung der
Unterschutzstellung  voraus, dass aus ihr der
Schutzgegenstand, der Schutzzweck, die zur Erreichung
des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote und,
soweit erforderlich, die Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmalnahmen oder die erforderlichen
Ermachtigungen  hierzu  aufgefihrt werden. Den
eigentlichen Kern einer jeden Schutzerklarung bilden die
zur Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Ge- und
Verbote die mit der notwendigen Klarheit und
Bestimmtheit zum Ausdruck bringen missen, welche
Handlungen zur Verwirklichung des Schutzzwecks
zunehmen und welche zu unterlassen sind. Indem § 22
Abs. 1 S. 1 BNatSchG von den "notwendigen" Ge- und
Verboten spricht, bringt die Vorschrift zum Ausdruck, dass
samtliche Anordnungen zutreffen sind, derer es zur
Verwirklichung der mit der Unterschutzstellung verfolgten
Zwecke bedarf. Die Ge- und Verbote miissen demnach zur
Erreichung des Schutzzwecks notwendig. und angemessen
sein-Diese diirfen also weder ungeeignet sein noch
Uberflissig" oder zu weitgehend.

Albrecht, in: BeckOK/UmweltR, 52. Ed. 1. 1.2019,
BNatSchG § 22 Rn. 17; Ge/termanr, in:
Landmann/Rohmer, UmweltR, 90. EL Juni 2019, BNatSchG
§ 22 Rn. 22, vgl. so auch im Ergebnis
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OVG Bautzen, Urt. v. 30. September 2019-4 C
13/15flreine LSG-VO

Vorliegend legt. der Verordnungsentwurf als allgemeinen
Schutzzweck in § 2 Abs. 1 fiir das NSG die Erhaltung
.Pflege, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wild lebender, schutzbedirftiger Tier- und
Pflanzenarten sowie als Landschaft von besonderer
Eigenart, Vielfalt und Schoénheit. Dieser Schutzzweck wird
im Folgenden durch die Abs. 2 bis 6 konkretisiert.
Inwiefern das Verbot und die hierzu gewahrte Freistellung
aber zur Erreichung des Verbots und. der davon
gewadhrten Freistellung erforderlich sind, ldsst sich anhand
der Begrindung, dort S. 18, nicht ersehen. Dort wird
lediglich Folgendes ausgeflihrt:

"Die Neuanlage, von notwendigen Ver-und
Entsorgungsleitungen ist mit vorheriger Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehérde zuldssig, sofern die
Leitung unterirdisch verlduft und mit grabenloser
Bauweise mit Start- und Zielgruben aullerhalb des NSG
verlegt wird (§4 Abs. 2 Nr.15). Dies dient bei. dem
linienhaft ausgebildeten NSG der Ermdglichung einer
Kreuzung des Gebiets, die in der Regel keine erhebliche
Beeintrachtigung des  Gebietes  auslost' Der
Zustimmungsvorbehalt stellt sicher, dass im Einzelfall eine
mogliche Beeintrachtigung des NSG im Vorfeld gepriift
werden kann und ggf. Auflagen zur Durchfiihrung gemacht
werden konnen, die eine solche Beeintrachtigung
ausschlieBen."

Warum eine Ver- oder Entsorgungsleitung zwingend mit
den in & 2 des Entwurfs definierten Schutzzwecken
vereinbar ist, lasst sich anhand dieser Begriindung nicht
erkennen. Weder geht aus der Begriindung hervor, welche
der allgemeinen oder konkreten Schutzzwecke hier ggf.

Eine Ver- und Entsorgungsleitung ist nicht zwingend
mit dem Schutzzweck vereinbar, sondern leidglich in
den meisten Fdllen, sofern die Leitung unterirdisch
verlduft und mit grabenloser Bauweise mit Start- und
Zielgruben auflerhalb des NSG verlegt wird. Aufgrund
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beeintrachtigt sein kdnnten, noch ist ersichtlich weshalb
eine unterirdisch verlaufende Ver- oder
Entsorgungsleitung hier in der Regel zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung fihren sollte. Schon die Eignung der
vorgenannten Regelung lasst sich damit nicht erkennen.
Da aus der Begriindung auch nicht hervorgeht, warum das
Verbot des § 3 Abs. 1 Nr. 15 des Entwurfs erforderlich ist
und warum es eine Freistellung flir unterirdische Ver- und
Entsorgungsleitungen gibt, fehlt es auch an der Darlegung
der Notwendigkeit eines solchen Verbotes.

b) Zwar ist die Errichtung einer Freileitung nicht
vollkommen unmaoglich, da hier eine Ausnahme nach § 67
BNatSchG in Betracht kdme. Dennoch erschwert das
vorgenannte Regelungskonstrukt die Errichtung einer
Freileitung nicht unerheblich. Die Regelung fihrt im
Ergebnis dazu, dass bei Errichtung einer Freileitung die
Voraussetzungen des § 67 BNatSchG zu erfillen waére,
mithin  ein  nicht  unbetrachtlicher  Prifungs-'und
Darlegungsaufwand bestiinde. Nach § 67 BNatSchG ist es
erforderlich entweder ein Uberwiegende o6ffentliches
Interesse, einschlieRlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art die eine unzumutbare Belastung und
Vereinbarkeit mit Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege darzulegen. Der Einsatz von Erdkabeln
hingegen erforderte lediglich die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehdrde. Auch hierfiir fehlt es an einer
Begriindung. Somit wird Erdkabeln Vorrang gewabhrt,
obgleich bei 380-kV Ho6chstspannungswechselstrom-
Leitungen die prioritdre Technik die Freileitung ist.

c) Ferner durfte das Regelungskonstrukt der §§ 3 Abs. 1

der sehr schonenden Bauweise ist nicht mit einer
Beeintrichtigung der Vegetation bzw. der LRT zu
rechnen und auch nicht mit erheblichen Stérungen der
Fauna. Um Sicherzustellen, dass eine Beeintréichtigung
tatsdichlich vollsténdig ausgeschlossen werden kann,
ist eine Zustimmung einzuholen, so dass z.B.
gegebenenfalls aufgrund von  Erkenntnissen der
unteren Naturschutzbehérde der Verlauf der Leitung
abgedindert wird. Da wie gesagt in dem meisten Féillen
eine Beeintrdchtigung des Schutzzwecks nicht
erforderlich ist, ist der Zustimmungsvorbehalt
ausreichend. Die Freistellung dient zudem nicht
liberwiegend der Verlegung von Erdkabeln, sondern
z.B. auch der Verlegung von Abwasserleitungen der
Gemeinden.

Aufgrund der bereits abgeschlossenen
landesplanerischen Feststellung wird eine Befreiung in
Aussicht gestellt. Diese wird im Zuge des notwendigen
Planfeststellungsverfahrens in den
Planfeststellungbeschluss aufgrund der
Konzentrationswirkung mit erteilt. Mit einer zeitlichen
Verzégerung ist nicht zu rechnen. Die Unterlagen, die
fiir das Verfahren erarbeitet werden miissen, reichen
im Regelfall auch fiir die Erteilung der Befreiung aus.
Hochspannungsleitungen sind nicht mit einem
Zustimmungsvorbehalt freigestellt, da diese einen
deutlich héheren Einfluss auf die Vegetation und die
Fauna, insbesondere der Vogelarten (Barrierewirkung,
Kollision) und Fledermduse (Zerstérung Habitate),
haben. Es kann durch Errichtung der Maststandorte
und das Roden/Freihalten von Schneisen zum Verlust
oder zur Beeintrdchtigung der dort vorkommenden
Habitate/ Biotope kommen.

Eine generelle Freistellung bzw. eine Freistellung von
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Nr. 15, 4 Abs. 2 Nr. 15 der geplanten NSG VO auch deshalb
rechtswidrig sein, weil sie die Vorhabentrdgerin ein
Erdkabel aufzwingen, dessen Voraussetzungen nicht
gegeben sind und fiir dessen Forderung dem Landkreis
Rothenburg (Wimme) auch keine Kompetenz zusteht. Der
Einsatz von Erdkabeln kann im Bereich von
Hochstspannungsleitungen  lediglich  bei  Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen in Betracht kommen.
Regelungen in Hinblick auf den Einsatz von Erdkabeln bei
Pilotprojekten im Anwendungsbereich des BBPIG finden
sich im § 4 BBPIG, der vorsieht, dass die
Zulassungsbehorde den Einsatz von Erdkabeln lediglich bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen fordern kann.
Liegen die Voraussetzungen nicht vor, so kann von der
Vorhabentrdgerin  kein Erdkabel von Seiten der
Zulassungsbehorde gefordert werden. Diese sog.
Auslosekriterien fir ein Erdkabel wurden hier aber gar
nicht betrachtet. Es wurde an keiner Stelle thematisiert,
ob beispielsweise eine Freileitung nicht mit den konkreten
Schutzzecken des Entwurfs der NSG-VO Ubereinstimmt,
bzw. welche der in § 4 des BBPIG genannten
Auslosekriterien hier dazu fiuhren konnte, die die
Freistellung lediglich fiir Erdkabel erforderlich machten. Im
Ubrigen ist der Landkreis Rothenburg (Wimme) als
Verordnungsgeber der geplanten NSG VO auch nicht
ermadchtigt hier die Errichtung von Erdkabeln zu forcieren.
Nach § 4 Abs. 2 S. 2 BBPIG steht es der fiir die Zulassung
des Vorhabens zustdndigen Behorde zu, ein
entsprechendes Verlangen auszuliben, nicht aber dem
Landkreis.

Geplanter SuedLink

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 13.12.2019
beteiligen wir uns als Vorhabentrager fiir das Projekt
"SuedLink" hinsichtlich des geplanten Naturschutzgebiets
"Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach"

noch nicht planfestgestellten Errichtungen von
Hochspannungsleitungen ist somit nicht méglich. Es
liegt im konkreten Fall nicht im Interesse des
Landkreises Rotenburg (W.) dem Vorhabentrdger den
Einsatz eines Erdkabels vorzuschreiben.
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mit folgender Stellungnahme:

Das Gesamtvorhaben SuedLink ist ein Netzausbauprojekt,
das von den beiden Ubertragungsnetzbetreibern TenneT
TSO GmbH und TransnetBW GmbH umgesetzt wird. Es

besteht aus den im Anhang des
Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) als
landeribergreifend gekennzeichneten Vorhaben Nr. 3

"Brunsbiittel - GrofRgartach" und Nr. 4 "Wilster-

Bergrheinfeld/West", die parallel geplant und in das
Genehmigungsverfahren eingebracht werden. Das im
Dezember 2015 verabschiedete "Gesetz zur Anderung von
Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus" sieht
einen allgemeinen Vorrang fir Erdkabel beim Bau von
neuen Gleichstromverbindungen vor. Das Projekt
"SuedLink" wird daher durchgehend als Erdkabelvorhaben
geplant. Fir die Genehmigung im Rahmen der
Bundesfachplanung wurde der SuedLink in finf Abschnitte
(A, B, C, D, E) eingeteilt. Nach Festlegung des
Untersuchungsrahmens nach § 7 Abs. 4 NABEG durch die
Bundesnetzagentur wurden die erforderlichen
Unterlagennach § 8 NABEG erarbeitet. Diese umfassen u.
a. eine Raumvertraglichkeitsstudie, einen Umweltbericht
im Rahmen einer Strategischen Umweltpriifung, eine
artenschutzrechtliche  Ersteinschatzung  und  eine
Einschatzung der Betroffenheit der sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belange. Diese Unterlagen enthalten erneut
einen Vorschlagstrassenkorridor, der aus Sicht der
Vorhabentrdager nach Prifung und vergleichenden
Bewertung aller relevanten Belange den
raumvertraglichsten Trassenkorridor nach § 12 NABEG
darstellt. Die Vorhabentrager haben die Unterlagen nach §
8 NABEG fiir den Abschnitt A am 15.03.2019 und fiir den
Abschnitt B am 22. 03.2019 bei der Bundesnetzagentur zur
Vollstéandigkeitsprifung eingereicht. Die
Erorterungstermine hierzu fanden fir den Abschnitt A in
Hamburg (20./21 .08.2019) und Mulmshorn (27. /28.
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08.2019) und fiir den Abschnitt B in Hannover (10. /11. 09.
2019) und Walsrode (17. /18. 09.2019) statt. Mit der
Bundesfachplanungsentscheidung gemalt § 12 NABEG fir
Vorhaben Nr. 3 (Brunsbuittel - GroRgartach) sowie fur
Vorhaben Nr. 4 (Wilster - Bergrheinfeld/West) des
Bundesbedarfsplangesetzes vom 31.01.2020 wurde der
Trassenkorridor flir den Abschnitt A durch die

Bundesnetzagentur festgelegt. Das geplante
Naturschutzgebiet liegt innerhalb der Abschnitte A und B
des SuedLink. Dabei verlaufen folgende

Erdkabelkorriddorsegmente (EKS) durch das geplante
Naturschutzgebiet oder beriihren dieses randlich: EKS 43,
welches Teil des festgelegten Trassenkorridors in
Abschnitt A ist, EKS 48a des Abschnitts B, welches Teil des
in den Unterlagen nach § 8 NABEG vorgeschlagenen
Vorschlagstrassenkorridors ist, sowie EKS 44, 47a und 51a
des Abschnitts B, welche nicht  Teil des
Vorschlagstrassenkorridors sind und alternative
Korridorsegmente darstellen.

Das Erdkabelkorridorsegment 43 steht durch die
Entscheidung der Bundesnetzagentur fest. Welche weiter
sudlich folgender Erdkabelkorridorsegmente jedoch am
Ende der Bundesfachplanung den weiteren
durchgehenden Korridor bis zu den siidlichen
Netzverkniipfungspunkten  bilden, entscheidet die
Bundesnetzagentur auf Grundlage der nach § 8 NABEG
einzureichenden Unterlagen. Die Bundesnetzagentur ist
dort nicht an den Vorschlag der Vorhabentrager
gebunden, sondern kann nach der Behorden-und
Offentlichkeitsbeteiligung (gemaR & § 9 und 10 NABEG)
auch einen anderen Verlauf festlegen. Entsprechend sind
auch alle anderen (alternativen) Trassenkorridorsegmente
in den eingereichten Unterlagen nach § 8 NABEG
enthalten und der Genehmigungsbehérde vorgelegt
worden. Ein endgiltiger raum- und umweltvertraglicher
Trassenkorridor wird auch hier erst mit dem Bescheid
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nach § 12 NABEG von der Bundesnetzagentur festgelegt.
Das geplante Naturschutzgebiet liegt Uberwiegend
innerhalb der Grenzen des bestehenden FFH-Gebiets DE
2723-331 "Wimmeniederung", welches bereits bei der
Planung beriicksichtigt wurde. Eine Darstellung der EKS
43, 44, 47a, 48a und 51 a sowie des FFH-Gebiets DE 2723-
331 "Wimmeniederung" ist dem Anhang 20 zu
entnehmen. Das FFH-Gebiet wie auch das geplante
Naturschutzgebiet werden im Zuge der Erdkabelverlegung
innerhalb des 1.000 m breiten Korridors mittels einer
HDD-Bohrung  unterquert, so dass nicht mit
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele zu rechnen ist. Der
1.000 m breite Korridor beinhaltet noch keine festgelegte
Trassenachse zur Verlegung des Kabels. Die Entwicklung
einer Achse erfolgt erst in den folgenden Planungsphasen
(§§ 19/20 NABEG) im Rahmen der Erarbeitung des Antrags
auf Planfeststellung. Im sich anschlieRenden
Planfeststellungsverfahren wird schlieflich die konkrete
Trassenflihrung als grundstiicksgenauer Verlauf festgelegt.
Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren und
stellen bei Bedarf gerne weitere Informationen zur
Verfligung. Weitere Informationen finden Sie auch auf
unserer Homepage (www. suedlink. tennet. eu).

Da es lediglich zu einer Unterquerung des NSG mit
dem Erdkabel kommt, sollte dem Vorhaben nichts
entgegenstehen. Die Neuanlage, von notwendigen
Ver-und Entsorgungsleitungen ist mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde
zuldssig, sofern die Leitung unterirdisch verlduft und
mit grabenloser Bauweise mit Start- und Zielgruben
auferhalb des NSG verlegt wird.

Bundesnetzagentur

Im rdaumlichen Geltungsbereich der Verordnung liber das
geplante Naturschutzgebiet

"Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach"
kommt eine Realisierung  der  Trassen der
Hochstspannungsleitungen Brunsbittel — GroRgartach
(BBPIG-Vorhaben Nr. 3) und Wilster — Bergrheinfeld/West
(BBPIG-Vorhaben Nr. 4) in Betracht. Die
Vorhabentrdgerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW
GmbH planen, die beiden Héchstspannungsleitungen, die
zusammen auch SuedLink genannt werden, moglichst auf
einer gemeinsamen Stammstrecke zu realisieren. Nach
dem am 31.12.2015 in Kraft getretenen ,Gesetz zur
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Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsbaus” sollen Gleichstromvorhaben, wie die
Vorhaben Nrn. 3 und 4, aus Grinden der Akzeptanz
kiinftig vorrangig als Erdkabel statt als Freileitung realisiert
werden (gesetzlicher Erdkabelvorrang fiir die im BBPIG mit
,E“ gekennzeichneten Gleichstromvorhaben). Nach
derzeitigem Verfahrensstand verlauft der
Vorschlagstrassenkorridor in den Abschnitten B der
Vorhaben Nrn. 3 und 4 unter anderem im raumlichen
Geltungsbereich der Verordnung Uber das geplante
Naturschutzgebiet "Wiimmeniederung mit Rodau, Wiedau
und Trochelbach". Eine abschliefende Beurteilung der zu
bewidltigenden  Nutzungskonflikte ist seitens der
Bundesnetzagentur zum derzeitigen Verfahrensstand nicht
moglich. Zu dem Verordnungsentwurf habe ich mit Blick
auf die Realisierung der Vorhaben Nrn. 3 und 4 folgende
Hinweise. Ich begriiRe ausdriicklich, dass Sie planen, die
Neuanlage von unterirdisch verlaufenden, notwendigen
Ver- und Entsorgungsleitungen mit grabenloser Verlegung,
sofern deren Start und Zielgruben sich auBerhalb des
Naturschutzgebietes befinden, mit vorheriger Zustimmung
der zustiandigen Naturschutzbehorde von den Verboten
der Verordnung freizustellen. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 15 ist
es jedoch verboten, Sprengungen vorzunehmen oder
Bohrungen aller Art niederzubringen, sofern diese
Bohrungen nicht fiir gemaR § 4 Abs. 9 freigestellte
naturschutzfachliche Pflege-, Entwicklungs-  oder
WiederherstellungsmalRnahmen oder forstliche
Standortkartierungen notwendig sind. Ich gebe beziglich
der Verfahren zur grabenlosen Verlegung von Leitungen
zu bedenken, dass zur Nutzung dieser Verfahren u. U.
geologische Voruntersuchungen erforderlich sind, die Giber
eine Bohrkernauswertung von Probebohrungen erfolgen.
Ich rege daher an, die zur Vorbereitung der Verlegung von
Hochstspannungserdkabeln in geschlossener Bauweise
notwendigen Untersuchungen zur Klarstellung ebenfalls

Bohrungen und Voruntersuchungen, die fiir die
grabenlose Verlegung von Leitungen erforderlich sind,
sind von der genannten Freistellung umfasst und
kénnen nach vorheriger Zustimmung durchgefiihrt
werden. Dies gilt sowohl fiir die Instandsetzung bzw.
Ertlichtigung vorhandener Anlagen als auch den
Neubau.
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von den Verboten der Verordnung freizustellen, sofern
diese mit dem Schutzzweck des Gebietes vereinbar sind
und eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
sowie der fiur den Schutzzweck maligeblichen
Gebietsbestandteile  ausgeschlossen  werden  kann.
Zumindest sollte der Inhalt der Verordnung im Sinne einer
Einschrankung dahingehend angepasst werden, dass fir
Vorhaben nach dem BBPIG keine weiteren Vorgaben
gemacht werden, sofern bei den Vorhaben geschlossene
Bauweisen Anwendung finden und deren Vertraglichkeit
mit Schutzgebieten gemaR § 32 BNatSchG festgestellt
werden kann oder die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme vorliegen.

§ 3 Abs. 1 Nr. 13- Errichtung von Windanlagen

IHK Stade

Die Energiewende ist in Norddeutschland eng mit der
Windenergie verwoben. Insbesondere hier finden sich die
Standorte mit der fir eine erfolgreiche Stromproduktion
notwendigen Windhoffigkeit. Diese Potenziale
auszuschopfen ist notwendig, um nach der beschlossenen
Beendigung der Atom- und Kohlestromproduktion den
Industriestandort Deutschland auch weiterhin verlasslich
mit Energie versorgen zu kdnnen. Im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zum Regionalen
Raumordnungsprogramm haben wir daher unser
Bedauern zum Ausdruck gebracht, dass der Landkreis
Rotenburg (Wimme) mit seinen Windeignungsgebieten
flichenmaRig hinter denen vom Land Niedersachsen
berechneten Moglichkeiten  zuriickbleibt und eine
Ausweitung der daflir vorgesehenen Flachen angeregt. Um
die Energiewende nicht zu beschranken, ist es erforderlich
die Flachenkonkurrenz nicht zu verstarken und der
Windkraft entsprechend Raum zu verschaffen. Daher
sollte  bei  Abstandsregelungen von NSG zu
Windenergieanlagen (WEA) ein sinnvoller Kompromiss
gefunden werden. Vor diesem Hintergrund regen wir an,
wie beim EU-Vogelschutzgebiet, dem vom NLT

Der in § 3 Abs. 1 Nr. 13 genannte und mit Punkten
dargestellte Mindestabstand von Windenergieanlagen
(WEA) von 1.200 m zu der Grenze des NSG wird in der
Arbeitshilfe des NLT ("Naturschutz und Windenergie"
vom Oktober 2014 sowie "Regionalplanung und
Windenergie" vom 06.02.2014) als Mindestabstand zu
EU-Vogelschutzgebieten =~ empfohlen.  Dieser st
erforderlich, um das Gebiet auch weiterhin fiir
stérungsempfindliche Arten als Riickzugsraum und gut
erreichbares Rast- und Brutgebiet erhalten zu kénnen.
Das NSG mit seinen FFH-Lebensraumtypen ist auch
auferhalb des Vogelschutzgebietes potenziell geeignet
fiir die Wiederansiedlung von geféhrdeten bzw.
geschiitzten Vogel- und Fledermausarten. Fiir eine
Entwicklung in einen glinstigen Erhaltungszustand ist
das Vorkommen der lebensraumtypischen Arten, z. B.
verschiedener Spechtarten und weiterer
Fledermausarten, von erheblicher Bedeutung. Um eine
Wiederansiedlung zu ermdéglichen, ist es erforderlich,
den im  Regionalen = Raumordnungsprogramm
geforderten Mindestabstand zu WEA von 500 m um
den weiteren Teil des NSG festzulegen.
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vorgeschlagenen Abstand fiir NSG zu folgen (200 m).

§ 3 Abs. 1 Nr. 18 Entnahme von Wasser

Samtgemeinde Bothel (mit
Mitgliedsgemeinden)

Entnahmestellen fir Loschwasser in Notfallen

Die Samtgemeinde Bothel strebt an, an drei Stellen,
vorzugsweise unmittelbar an den Briickenbauwerken von
Kreisstrallen, befestigte Zugdnge und Entnahmestellen fur
Loschwasser zu errichten. Der Zugang zur Entnahmestelle
mit einer schweren Pumpe soll so fir die Feuerwehrleute
sicherer werden. Im Gewadsser soll ein befestigter
‘Pumpensumpf’ errichtet werden. Damit kann der Austrag
von Sand und Schwebstoffen in die Pumpen verhindert
und somit die Schaden sowohl an der Technik als auch am
Gewadsser im Falle eines Einsatzes minimiert werden.
Vorgesehene Entnahmestellen sind: Briicke der K210 in
Bellen, Briicke der K 209 in Bothel, Bricke der K 239 in
Hemsbiinde.

Es wird darum
bericksichtigen.

gebeten, diese Planungen zu

Die Briicken befinden sich alle nicht im geplanten
Gebiet. Sollten die Pumpen direkt an diesen Briicken
errichtet werden, dann gibt es keinen Konflikt mit der
Verordnung. Das Schutzgebiet beginnt allerdings
direkt neben den Briicken und dementsprechend
kénnten die geplanten Pumpen gegebenenfalls im
Gebiet liegen, je nach Entfernung von den Briicken.
Sollte dies der Fall sein, kann auflerhalb von
schiitzenswerter Vegetation eine Befreiung beantragt
werden.

Samtgemeinde Sottrum

Zur Sicherstellung des vorbeugenden Brandschutzes kann
auch im Geltungsbereich des NSG eine Wasserentnahme
erforderlich werden. Hierzu gehért auch eine praventive
Wasserentnahme durch Bevorratung von Léschwasser in
Glllefassern. Vom Entnahmeverbot des § 3 Abs. 18 der
Verordnung sollte daher die Loschwasserentnahme
ausgenommen werden.

Bei Gefahr im Verzug kann Léschwasser aus der
Wiimme entnommen werden. Bevorratung von
Léschwasser aus der Wiimme in Giillefdssern ist nicht
zuldssig, da insbesondere bei bereits niedrigem
Wasserstand eine erhebliche Beeintridchtigung der
Wimme bzw. der Flora und Fauna nicht
ausgeschlossen werden kann. Hierzu sind vorrangig
Hydranten zu verwenden. Grundsdtzlich begegnet das
Entnehmen von Wasser aus Oberfldchengewdissern im
Friihjahr/Sommer immer gewissen Bedenken, da der
Wasserstand hdufig niedrig ist und jede weitere
Entnahme problematisch ist. Sofern die Verwendung
von Hydranten nicht méglich ist, sind andere

Gewdsser, die keinen Schutzstatus geniefsen, zu
verwenden.
Amt fir Wasserwirtschaft und Straenbau | Zu § 3 Absatz 1, Nr. 14 (Leitungen verlegen) und Nr. 15 | Sdmtliche Instandsetzungs- und

(Bohrungen) und Nr. 18 (Wasserentnahme)
Diese Verbote sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht

Unterhaltungsmafinahmen fiir bereits genehmigte
Anlagen sind von den Verboten ausgenommen.
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unverhaltnismaBig und nicht zielfUhrend. Die hier
beschriebenen Eingriffe in den bestehenden
Wasserhaushalt waren grundsatzlich erlaubnispflichtig. In
dem hierfur erforderlichen wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren wiirde seitens der UWB auch die UNB
beteiligt werden. Ggf. waren dann im Rahmen einer UVP
die Auswirkungen festzustellen. Ausnahmen fiir diese
Verbote missen, wie in der Begrindung dargestellt,
moglich  werden und koénnen dem Ziel der
Naturschutzgesetzgebung sogar dienlich sein.

Zu § 4 Absatz 2, Nr. 15 Hier ist die Freistellung vom Verbot
der Errichtungsmoglichkeit, von unterirdische Ver- und
Entsorgungsleitungen zu eingeschrankt. Leitung mdissen
auch in offener Bauweise und mit Start- und Zielgrube im
NSG verlegt werden diirfen

Begriindung:

Baulich notwendige Einrichtungen far
wasserwirtschaftliche Anlagen (beispielsweise
Abwasserleitungen und MalRinahmen zur Retention des
Niederschlages) missen trotz der NSG Ausweisung auch
weiterhin erlaubnis- und/oder genehmigungsfahig sein.
Eine Zielerreichung der Verbesserung des guten
Okologischen Zustandes/ Potentials der Gewaésser
erscheint andernfalls nicht gegeben.

Ebenfalls bleiben bereits bestehende Erlaubnisse von
der NSG-VO unberiihrt.

Fiir die Einrichtung von neuen wasserwirtschaftlichen
Anlagen kann im Zuge des Genehmigungsverfahrens
eine Befreiung beantragt werden. Hierbei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die Befreiung nur in atypischen
Sonderfdllen erteilt werden kann. Die
wasserbehérdliche Erlaubnis wird vorrangig vom
Bewirtschaftungsermessen getragen, das
Alternativenpriifungen  gerade  nicht erfordert.
Wasserentnahmen sollen vorrangig auflerhalb des
Naturschutzgebietes erfolgen.

Ebenso verhdlt es sich mit Leitungen. Diese sollen
vorrangig auflerhalb des NSG errichtet werden. Sofern
sich diese zwingend im NSG befinden miissen, ist der
Eingriff so gering wie méglich zu halten.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die
Abwasserbeseitigung, zu der auch die Beseitigung des
gefassten Niederschlagswassers gehért (insbesondere
Generalentwdsserungspldne),  grundsdtzlich  eine
Befreiung erteilt werden kann. Die Befreiung kann nur
dann nicht erteilt werden, wenn naturschutzfachlich
wertvolle Fldchen in Anspruch genommen werden
sollen.

Fiir Mafsnahmen die zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung des NSG durchgefiihrt werden, ist
lediglich  die  Zustimmung  der  zustdndigen
Naturschutzbehérde einzuholen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Schaffung von Retentionsraum
grundsdtzlich mit  den  naturschutzrechtlichen
Vorgaben vereinbar ist. Hinsichtlich der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie diirften sich auf der Ebene
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der Managementplanung diverse Synergieeffekte
ergeben.

§ 3 Abs. 1 Nr. 23 und 26

Niedersachsische Landesforsten Forstamt
Rotenburg

§ 3 (1) Nr. 23 Zitat: ,,....nichtheimische, gebietsfremde oder
invasive Arten auszubringen oder anzusiedeln...”

Da eine Definition des Begriffes ,nichtheimisch® nicht
mehr in der aktuellen Version des BNatSchG vorhanden
ist, bitte ich den entsprechenden Begriff aus dem hier
formulierten Verbot zu l6schen.

Nr. 26 ,,...die Neuanlage von Geocaches”

Da eine vergleichbare Beeintrachtigung fir das Gebiet
auch vom Aufsuchen bestehender Geocaches ausgehen
kann, bitte ich diese ebenfalls in das Verbot aufzunehmen.

In der Begriindung wird erldutert, was mit einer
nichtheimischen Art gemeint ist. Es ist somit nicht
erforderlich, dass der Begriff gestrichen wird.

Das Betreten ist lediglich auf den vorhandenen Wegen
erlaubt. Die Suche nach Geocaches abseits der Wege
ist somit ohnehin verboten. Die Suche nach
Geocaches, die am Wegesrand liegen, wird als
unbedenklich eingestuft und wird somit nicht
verboten.

§ 3 Abs. 1 Nr. 24 - Bild- oder Schrifttafeln

Anglerverband Niedersachsen

Der § 3 (1) Nr. 24 sieht ein Verbot vor, Bild- oder
Schrifttafeln im NSG aufzustellen, was wir zum Schutz des
Landschaftsbildes im Grundsatz begriRen.

Zur Kenntlichmachung der fischereilichen Eigentums- und
Pachtgrenzen ist es seit vielen Jahren Ubliche Praxis, dass
von den Fischereipdachtern / Angelvereinen kleine
Hinweistafeln im Bereich der jeweiligen Fischereigrenzen
aufgestellt werden. Dies ist erforderlich, weil an der
Wimme i.d.R. keine hinreichenden geografischen oder
anderen geeigneten Orientierungspunkte vorhanden sind,
die zur eindeutigen Erkennbarkeit der Grenze vorhanden
sind. Ein Angler, der mangels klarer Grenzausweisungen
unbeabsichtigt die Fischereigrenze (iberschreitet und
bereits im fremden Revier fischt, begeht sogar eine
Straftat gem. § 293 StG (Fischwilderei).

- Zur Vermeidung solcher Vorfalle und zur Erhéhung der
Rechtssicherheit bitten wir um die Freistellung zur
Kenntlichmachung von Fischereigrenzen mit kleinen Bild-
/Schrifttafeln. Fir bestehende Bild-/Schrifttafelnd, die der

Da die Hinweisschilder fiir die ordnungsgemdfle
fischereiliche Nutzung erforderlich sind, ist das
Aufstellen  dieser von der Freistellung  zur
fischereilichen Nutzung umfasst. Bestehende Schilder
kénnen weiterhin im Gebiet bleiben.
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Kenntlichmachung von Fischereigrenzen dienen, sollte ein
Bestandsschutz erwirkt werden.

§ 3 Abs. 2— Betreten

Samtgemeinde Fintel

Innerhalb des geplanten NSG befinden sich verschiedene
Wanderwege, die von der Bevolkerung, wie auch
erholungssuchenden Gasten, genutzt werden. U.a. wurde
mit erheblichen EU-Férdermitteln der Wasserlehrpfad in
Lauenbrick (Weg B im beigefligten Prospekt ,Rund um

Lauenbrick” — Anhang 21) geschaffen. Desweiteren
fiihren der vom Touristikverband Landkreis Rotenburg
zwischen Heide und Nordsee elV. - TouROW

ausgeschilderte Wanderweg Nordpfad ,Wimme und
Vareler Heide” (siehe Kopie Seiten 58-59 des Prospektes
Nordpfade — Anhang 21) durch das geplante NSG. Vom
Verkehrsverein der Samtgemeinde Fintel wurde erst vor
kurzem der Weg ,,Rund um Lauenbriick” mit Querung der
Wimme (ber die Bocksbriicke” neu ausgeschildert und
hergerichtet (siehe Plan im beigefligten Prospekt ,Rund
um Lauenbrick” — Anhang 21).

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO) Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.

C. Gefke

Ich moéchte auch noch darauf hinweisen, dass durch das
allgemeine Betretungsverbot des Naturschutzgebietes
dessen Wert in kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht
verloren geht. So finden viele Wanderungen und Ausflige
gerade mit Kindern in dieses schone Stiick Natur statt.
Wenn dieses nun fir Besucher in wesentlichen Teilen
gesperrt werden wiirde oder sich in diesem befindende
kulturelle  Einrichtungen nicht mehr in einem
entsprechenden Umfange genutzt werden konnen
entwertet Ihre Verordnung neben der Landwirtschaft auch
noch das kulturelle und gesellschaftliche Leben der
Region. Sie nehmen damit keinerlei Riicksicht auf jegliche
zu diesem Gebiet gehoérenden Belange und wollen dem
Naturschutz Vorrang vor samtlichen Rechten der hier
lebenden Menschen einrdumen. Dabei leben diese
Menschen doch im Einklang mit der Natur, sonst wére die
Wertigkeit der Wimmeniederung anscheinend nicht so

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO)

Um auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich.
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erhalten, dass Sie dieses Gebiet schiitzen wollen. Daher
bitten wir Sie auch im Sinne der hier aulerhalb der
Landwirtschaft lebenden Menschen fir eine mildere
Schutzausweisung des Gebietes.

Anglerverband Niedersachsen

Im § 3 Abs. 2 wird fiir das Naturschutzgebiet ein generelles
Betretungsverbot abseits bestehender 6ffentlicher Wege
oder Wirtschaftswege ausgesprochen.

Diese Bestimmungen schrankt nach unserer Einschatzung
die Zielvorgaben des § 1 (4) Nr. 2 BNatSchG
unangemessen ein, der vorschreibt, dass

,zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft (..) insbesondere (..) 2.zum Zweck der
Erholung in der freien Landschaft nach ihrer
Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schitzen und
zugéanglich zu machen” sind.

In der Konsequenz der vorliegenden
Schutzgebietsverordnung werden somit 2.901 ha im
Naturschutzgebiet fiir nahezu 95 % der Bevdlkerung, die
nicht zu den privilegierten Gruppen, wie bspw. Landwirte,
Forster oder Jager zahlen, niemals wieder zu betreten
sein. So darf man niemals wieder — auch in direkter
Siedlungsnahe - einen Wald, einen Teich oder eine
Blumenwiese im Schutzgebiet betreten. Auch darf ein
Angler nie wieder sein Kind mit ans Gewdsser nehmen, um
ihm das aufregende und pragende Erlebnis zu vermitteln,
in der Wimme oder einem Teich einen Fisch zu fangen
und die besonders vielfdltige Natur mit allem was da
kreucht und fleucht zu erleben. All das wdre nach
Maligabe des § 3 Abs. 2 fiir unabsehbare Zeit verboten.
Andere raumliche Alternativen fiir solche Naturerlebnisse
an einem Fluss gibt es in absehbarer Zukunft im Landkreis
Rotenburg (W.) fast nicht mehr: Nahezu alle Fliisse stehen
aktuell bereits unter absoluten Betretungsverboten einer
NSG-Verordnung oder werden wie die Oste mit ihren

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Eine Klarstellung, welche Wege gemeint sind, erfolgt
in der Verordnung. Ebenfalls kénnen die als Badestelle
eingezeichneten Stellen fiir Naturerlebnisse genutzt
werden. Gleiches gilt fiir die offiziellen Ein- und
Ausstiegsstellen zum Wasserwandern. Es kénnen
sdmtliche Nutzungsberechtigte die entsprechenden
Fléchen betreten. Hierunter  fallen auch
Familienangehérige oder Besucher der Eigentiimer
und Pdchter.
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zahlreichen Nebengewassern in Kiirze wahrscheinlich mit
Betretungsverboten unter Naturschutz gestellt. Damit ist
es im Landkreis Rotenburg fiir den Normalbiirger und insb.
fir Kinder, Jugendliche und Schulklassen zukiinftig fast
unmoglich, einen Ful’ in einen Fluss und an seine Ufer zu
setzen.

Wir halten das angesichts einer zunehmenden
Naturentfremdung von Kindern und Jugendlichen und
einem dramatisch erodierenden Naturverstdndnis von
breiten Teilen der Bevolkerung fiir ein fatales Signal. Wie
wollen wir Verstandnis fur die Schutzwiirdigkeit von Natur
in die Bevolkerung tragen und eine
gesamtgesellschaftliche Zustimmung fir Natur- und
Gewasserschutzarbeit erhalten, wenn niemand mehr die
Natur an einem Fluss erleben, erspiren und begreifen
kann??? Wir glauben, dass mit den vorgeschlagenen,
undifferenzierten Regelungen der NSG-Verordnung der
grassierenden Naturentfremdung unserer Kinder massiv
Vorschub geleistet wird. Wir haben zudem erhebliche
Zweifel, ob derart starke Einschrankungen, die bisher fast
keine  Ausnahmeregelungen vorsehen, auf einen
gesellschaftlichen und politischen Konsens treffen werden.
Es ist nach m. E. gesellschaftspolitisch nicht zu vertreten,
der ortsansdssigen Bevolkerung in einem derart grofRen
Umfang den Zugang zu ihrer Landschaft vor Ort, zu
angestammten und wertgeschatzten Erholungsrdaumen in
derart pauschaler Weise, rdaumlich undifferenziert,
ganzjahrig und unbefristet mit einem bufRgeldbewehrten
Betretungsverbot zu verwehren. Die aktuelle Diskussion
um die Sperrung des Schulwaldes in Lauenbriick zeigt die
Brisanz dieser undifferenzierten Betretungsverbote, die in
dhnlicher Form in vielen anderen Bereichen und
Kommunen vorliegenwerden.

Die Vorkommen der in den Erhaltungszielen des § 2 (4)
genannten Arten Fischotter und Biber sind neben
Brutvogelarten mafgeblich fir das gewéhlte, umfassende

Umweltbildungsprogramme sind unter
Zustimmungsvorbehalt freigestellt. Generell kann auch
eine einmalige Zustimmung fiir wiederkehrende
Veranstaltungen erteilt werden. Somit bleibt der
Verwaltungsaufwand liberschaubar und die
Planungssicherheit erhalten.

Der Schulwald wird nicht gesperrt. Alle vorhandenen
Wege kénnen weiterhin betreten werden.

Das Betretensverbot ist ebenfalls fiir eine Vielzahl von
charakteristischen Arten der LRT erforderlich. Es
handelt sich lediglich um eine Reduzierung der
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Betretungsverbot. Fir die Gberwiegend nachtaktiven und
zugleich gewdssergebundenen Fischotter werden in den
0.g. Erhaltungszielen der Schutz und die Entwicklung
,storungsarmer Auen” genannt. Wir stellen dazu fest, dass
es fur ein mit dem Fischotterschutz begriindetes
Betretungsverbot der Wimmeniederung keinerlei
fachliche und wissenschaftliche Grundlage gibt.

- Seit der endgiiltigen Unterschutzstellung des Fischotters
durch das BlagdG 1966 und Auslaufen der
Ausnahmegenehmigung nach NJagdG zur Tétung von
Fischottern an geschlossenen Gewassern 1978 hat der
zuvor aufgrund der starken Verfolgung als sehr scheu
bezeichnete Fischotter nach mehreren Generationen ohne
menschliche Verfolgung offenbar einen signifikanten
Verhaltenswandel vollzogen. Die bloRe Anwesenheit von
Menschen fihrt nicht dazu, dass es einen signifikant
negativen Einfluss auf den Fischotter und seinen
Lebensraum gibt. Dazu gibt es keine belastbare
wissenschaftliche Studie.

- Das bloRe kurzzeitige Abtauchen eines Fischotters beim
Erscheinen eines Menschen ist kein Beleg fir das
Uberschreiten einer individuen- oder gar
populationsgefahrdenden, nachhaltigen Storungsgrofe.
Als Beleg dafiir liegen uns z. B. Fotos von stundenlang im
Innenstadtbereich von Walsrode an der Bohme spielenden
und von Spaziergangern auf Kurzdistanz beobachteten
Fischottern vor. Weiterhin werden uns immer wieder
glaubhafte Berichte von Anglern zugetragen, die
beobachten, dass Fischotter beim Anblick von Menschen
nur kurz abtauchen und anschlieBend in etwas Abstand
wieder auftauchen und stressfrei weiterschwimmen. So ist
der Fischotter an Fintau und Wimme selbst tagsiiber
regelmaRig im Ortsbereich von Lauenbrick von
Spaziergangern und Anwohnern zu beobachten. Dr. Oskar
Kolsch, Vorstandsvorsitzender der Aktion Fischotterschutz
e.V dulerte sich am 17.10.2018 anlasslich einer NSG-

Stérungen und nicht um ein vollsténdig stérungsfreies
Gebiet. Das Gebiet kann weiterhin von diversen
Nutzungsberechtigten betreten und genutzt werden.
Um aber die Stérungen auf ein Mindestmafs zu
reduzieren, ist zundchst ein allgemeines
Betretensverbot erforderlich. Dies ist insbesondere
erforderlich, um auch eine unbeabsichtigte Stérung
der Tier- und Pflanzenarten auszuschlief3en.
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Verordnung im Landkreis Stade wie folgt.: Eine
»storungsfreie LebensraumgrofRe”, die der Otter braucht,
ist zum einen weder wissenschaftlich herleitbar, noch
pauschal fir alle Gewdasser zu bestimmen, zumal es ja
»storungsfreie Landschaften” auch eigentlich gar nicht
mehr gibt.”

- Selbst in den Vollzugshinweisen zum Fischotterschutz des
NLWKN (2011)* wird ausgefihrt:

,Die immer noch weit verbreitete Ansicht, dass der
Fischotter natirliche, nahrstoffarme Gewdasser und
storungsfreie Gebiete nutzt, stimmt nicht mit der Realitat
Uberein. Die Verbreitung in NE-Deutschland zeigt, dass die
Art wesentlich anpassungsfahiger ist. Allerdings ist die
Verfligbarkeit eines groRen, zusammenhdngenden,
miteinander vernetzten Gewadassersystems existenzielle
Voraussetzung” *Quelle: NLWKN 2011: Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Niedersadchsischer
Landesbetrieb  fur Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz — Vollzugshinweise zum Schutz von
Saugetierarten in Niedersachsen Saugetierarten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat flr Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen Fischotter (Lutra lutra)
(Stand November 2011).

- Der Fischotter zeigt vielmehr in den vergangenen 25
Jahren eine hoch dynamische Ausbreitung Uber weite
Teile Niedersachsens. Dies geschieht durchgehend an
Gewadssern, die genutzt werden und an denen es keine
Betretungsverbote gibt. So ist auch der Landkreis
Rotenburg (W.) und insb. die Wiimme an allen Gewdassern
in hoher Abundanz vom Fischotter besiedelt. Es gibt
keinen Hinweis und Beleg, dass die moderate Nutzung
durch Erholungsuchende einen signifikanten Einfluss auf
die Habitateignung von Gewadssern fiir den Fischotter hat.
- Wir fordern daher eine Uberarbeitung der Betretungs-
Bestimmungen und eine raumlich differenziertere
Regelung zu den Betretungsrechten, die einerseits den
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tatsachlichen Schutzanspriichen stérungsempfindlicher
Arten und andererseits den berechtigten Anspriichen der
Menschen auf Naturerholung und -erleben in ihrem
direkten Wohnumfeld gewahrleistet. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass vor allem im siedlungsnahen Bereich
i.d.R. schon erhebliche Vorbelastungen durch Bebauung,
Verkehr und Infrastruktur vorhanden sind und auf der
anderen Seite durch natirlichen Bewuchs groRflachig
ausreichend vor Stérungen gesicherte Bereiche in der
Wimmeniederung vorhanden sind, die den Zugang von
Erholungssuchenden bereits heute in ausreichendem
Malie kanalisieren. Wir halten es daher fiir erforderlich,
dass die Uferbereiche der Wimme und Wiedau im
Siedlungsbereich von Lauenbriick, Scheellel, Rotenburg,
Hemsbilinde, Bothel und Hellwege von den allgemeinen
Betretungsverboten ausgenommen werden.

- Wir teilen die Bedenken der Gemeinde Lauenbriick
gegeniber den allgemeinen Betretungsverboten im
Schulwald Lauenbriick sowie der angrenzenden
Ausgleichflaiche und fordern fiir diesen Bereich die
Aufhebung der geplanten Bestimmungen in Form einer
klar definierten Freistellung, die auch die zahlreichen
Umweltbildungsveranstaltungen von Schulen,
Kindergdrten, Hegering und Angelverein umfasst.

- Wir halten es weiterhin fur erforderlich, dass an
bestehenden, bereits heute frequentierten Bade- und
Erholungsstellen  ein  allgemeines  Betretungsrecht
eingeraumt wird; dies sind neben den vorhandenen
Kanueinsetz-/-ausstiegstellen viele Bereiche an Briicke und
Wanderwegen, die aufgrund ihrer Lage in der Regel keiner
besonderen Stérungsempfindlichkeit unterliegen (siehe
Anhang 22 - Karte mit Erholungsbereichen). Diese
Erholungsbereiche wiirden geschatzt weniger als 1% des
NSGs ausmachen, so dass weiterhin von einer
umfassenden Beruhigung des Gebietes far
storungsempfindliche Arten ausgegangen werden kann.

Umweltbildungsveranstaltungen sind mit
Zustimmungsvorbehalt freigestellt. Generell kann auch
eine einmalige Zustimmung fiir wiederkehrende
Veranstaltungen erteilt werden. Somit bleibt der
Verwaltungsaufwand iiberschaubar  und  die
Planungssicherheit erhalten.

Die gekennzeichneten Badestellen wurden vor Ort
geprtlift. Bei Badestellen, an denen eine ausreichende

Erschliefsung gegeben und gleichzeitig
naturschutzfachlich  keine erheblichen  Probleme
bestehen, wurde die Nutzung sofern der

Grundstlickseigentiimer einverstanden ist, freigestellt.
Es werden aufgrund des Anhangs 22 diverse
Badestellen hinzugefiigt. Der (iberwiegende Teil der
Briicken liegt nicht im Gebiet, so dass hier auch keine
Badestelle eingezeichnet werden kann. Wenn sich eine
Kanueinstiegsstelle in der Ndhe der vorgeschlagenen
Erholungszone befindet, wurde hier eine Badestelle
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Wir empfehlen, diese Karte mit den Anspriichen der
betroffenen Kommunen einvernehmlich zu erértern.

- Wir schlagen vor, diese Bereiche nicht als ,Badestellen”
zu klassifizieren, sondern analog zu den Bestimmungen
des Naturschutzgebietes , Elbeniederung von Hohnstorf
bis Artlenburg” im Landkreis Liineburg, als
»Erholungsbereiche” zu definieren. Dieser Terminus wiirde
alle ruhigen Formen der Erholungsnutzung am Gewasser
umfassen.

hinzugefiigt. Lediglich im Einzelfall konnte keine
Badestelle an den  vorgeschlagenen  Stellen
eingezeichnet werden, da in diesem Fall die Stellen
nicht ausreichend erschlossen sind oder der
Uferbereich zu stark beeintréichtigt werden wiirde.
Badestellen bedeutet, dass diese Stellen betreten
werden diirfen und ins Wasser gegangen werden darf.
Es ist nicht klar, was die Bezeichnung Erholungsbereich
umfasst, weswegen die Bezeichnung Badestelle
beibehalten wird. Insbesondere ist zu befiirchten, dass
der Begriff Erholungsbereich dazu verleitet,
Grillveranstaltungen,  Lagerfeuer und  dhnliche
Mafinahmen  durchzufiihren, die  neben  der
erheblichen Stérung der Tierwelt auch zu erheblichen
Abfallablagerungen fiihren kann.

Vorsitzender der ,Interessengemeinschaft
Vareler Heide e.V”

Die Wanderwege, die z.T. sehr schmal sind, missen
nutzbar bleiben

Das Betreten ist auf simtlichen Wegen (auch Wander-
und Freizeitwegen) im Naturschutzgebiet freigestellt
(§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung, welche Wege
gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.

Stadt Rotenburg (Wimme)

Zu bedenken ist auch, dass die groRen Schulstandorte der
IGS von den geplanten Ausweisungen durchschnitten
werden. Sichere und beleuchtete Radwege zwischen den
beiden Standorten sind Voraussetzung flr einen
zuverlassigen Schulbetrieb. Weitere Radwege sollen in
Zukunft auch die stadtische Verkehrswende sicherstellen.
Die Wegeverbindung zwischen den Schulen ist mit einem

Korridor,  entsprechend der Darstellungen der
Wegeverbindungen in den Nodenwiesen, von der
geplanten Neuausweisung auszunehmen wund eine

mogliche Wegebeleuchtung von den Verbotstatbestdanden
auszunehmen.

Folgende Wegeverbindungen sind betroffen:

o Ful3- und Radweg zwischen den beiden IGS Standorten

o Ful3- und Radweg An den Wiedauwiesen

o Ful3- und Radweg Hinter der Klinik

o Ful3- und Radweg zwischen dem Heimathaus und der

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Die
Verbindung zwischen den Schulstandorten der IGS ist
bereits vorhanden und kann dementsprechend weiter
instandgehalten und genutzt werden. Die Wege in den
Nédenwiesen sind nicht von der Neuausweisung
ausgenommen, sondern liegen im Naturschutzgebiet.
Auch hier ist eine weitere Nutzung freigestellt.
Wegebeleuchtungen sind nicht freigestellt. In diesem
Zusammenhang wurden bereits in der Vergangenheit
mehrere Anfragen gestellt, die auf den Bereich hinter
dem Krankenhaus abzielen. Sollten diese mit dem FFH-
Gebiet vertrdglich sein, kann eine Befreiung beantragt
werden.

Die Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite
und soweit dies fiir die freigestellten Nutzungen

133




Stralle Am Schlossberg

o Wegeverbindung zwischen Dr.-Walter-Mecke Damm

und Stockforthsweg

o Weg hinter den Wasserfuhren

o Weg in der Verlangerung des Uranusweges und der
Berufsfachschule

o Weg von der Stralle Zum Kumpwisch zum Ahewald
Dariiber hinaus sind bestehende  Trampelpfade
vorhanden, die dauerhaft zu erhalten und zu pflegen sind.
Auch hier sind Herausnahmen aus dem geplanten
Naturschutzgebiet  vorzusehen  bzw. Pflege und
UnterhaltsmalRnahmen von den Verbotstatbestdnden
auszunehmen.

erforderlich ist, ausschliefSlich mit milieuangepasstem
Material wie Sand, Kies, Lesesteinen und
Mineralgemisch bzw. natiirlicherweise anstehendem
Material, jedoch ohne Verwendung von Bau- und
Ziegelschutt, Kalk sowie Teer- und Asphaltaufbriichen
sowie ohne Ablagerung von liberschiissigem Material
im Wegeseitenraum ist freigestellt. Zudem ist die
fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur
Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres, freigestellt.

G. Kruse

Frau Kruse geht gerne mit dem Hund in Sottrum Fahrhof
oder Everinghausen spazieren. Es wéare sehr schade, wenn
dies nicht mehr moglich ware, aufgrund der
Naturschutzverordnung. Es gibt nicht viele Moglichkeiten
mehr in der Gegend zum Spazieren gehen und Erholen,
ohne weiter weg zu fahren.

Zudem macht sie sich Sorgen, dass die schéne Landschaft
dann genauso verbuscht wie andere Naturschutzflichen
und die vielen vorhandenen Arten dann weichen.

Sie zweifelt an, dass die in dem Verordnungsentwurf
aufgefihrten Tiere und Pflanzen liberhaupt durch dieses
Schutzgebiet geschiitzt werden kénnen. Flachen, die nicht
mehr regelmaRig gemaht, gediingt und bei denen
Buschholz geschnitten wird, verwachsen sich aus
Erfahrung meistens genau mit den Pflanzen und Tieren,
die nicht geschiitzt werden wollten. Die zu schiitzenden
brauchen meist die normale Bewirtschaftung als Hilfe um
sich gegen die anderen Arten durchzusetzen.

Daher ist sie gegen die Ausweisung als Naturschutzgebiet,
vor allem auf alleinige Kosten der Bevolkerung und vor
allem der Bewirtschafter.

Das Betreten ist auf simtlichen Wegen (auch Wander-
und Freizeitwegen) im Naturschutzgebiet freigestellt
(§3 Abs. 2 NSG-VO. Eine Klarstellung, welche Wege
gemeint sind, erfolgt in der Verordnung. Durch das
NSG wird lediglich eine ganzjihrige Anleinpflicht fiir
Hunde normiert, die jedoch zur Vermeidung von
erheblichen  Stérungen fiir die wertgebenden
Tierarten, insbesondere Bodenbriiter, zwingend
erforderlich ist.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist unter Einhaltung
bestimmter Auflagen weiterhin freigestellt. Ziel der
Verordnung ist nicht, simtliche Fldchen brach fallen zu
lassen, obwohl auch Brachfldchen fiir viele Arten einen
wertvollen Lebensraum darstellen.

T. Bladauski

Die Wimmeniederung ist wunderschoén, hier zu leben ein
besonderes Gliick. Daher begriife ich grundsatzlich die

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen (auch Wander-
und Freizeitwegen) im Naturschutzgebiet freigestellt
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Ausweisung der FFH-Gebiete und eine Unterschutzstellung
mit dem Ziel des Erhaltens, mochte jedoch gegen den
derzeitigen Planungsentwurf an bestimmten Orten
Einwande erheben, zunachst dort, wo die
Erholungsfunktion. die gem. BNatSchG im siedlungsnahen
Bereich eine wichtige Rolle spielt, unerklarlicherweise
nicht mehr vorgesehen zu sein scheint. Dies kdnnte
zundchst in der Gemeinde Scheeflel den Wald und die
Wege sowie das Ufer an der Wimme zwischen
Schitzenplatz und der KreisstraBe nach Helvesiek, hinter
dem Schwimmbad und dem Stadion betreffen, sollten es
keine ausgewiesenen, sondern nur tatsachlich offentlich
genutzte Wege sein. Es handelt sich um einen bewaldeten
Bereich mit wenig Unterwuchs und auch wenig
Uferbewuchs, der von Wanderwegen durchzogen ist, von
denen aus man einen herrlichen Blick auf die Wiimme hat.
An einer Stelle hinter dem Schwimmbad gibt es eine
Sandbank, die im Hochsommer Kinder, Hunde und
WandererfuBe dazu einlddt, sich in der Wimme kurz
abzukihlen - so wie es in anderen Naturschutzgebieten an
bestimmten Stellen der Wasserlaufe auch méglich ist und
besondere Naturerlebnisqualititen bietet. Vor einigen
Jahren machte ich hier mit einer achten Klasse auf einer
Kanu-Wanderfahrt von Lauenbriick nach Rotenburg
Station, wir banden die Kanus an die Bdume und ruhten
uns bei heiBem Kakao und /oder Wasserspielen im
ScheelReler Schwimmbad aus. Nach § 1 BNatSchG ist die
Zuganglichkeit geschltzter Bereiche von Bedeutung.
Personlich verbinde ich mit dieser Ecke von Scheeflel
schulische Waldlaufe, Leichtathletik-Training in dem
abwechslungsreichen Relief und Mal-Sessions im
Kunstunterricht, wobei wir einen schonen Wimmeblick zu
Papier bringen sollten. Die padagogische und sportliche
Nutzung  -erholungssuchende Spazierganger und
Wanderer einschlieBend - sollte unbedingt erhalten
bleiben!

(§3 Abs. 2 NSG-VO. Eine Klarstellung, welche Wege
gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.

Der Nordpfad verlduft nahezu vollistéindig entlang des
Randes des NSG und ist aufgrund der Stellungnahme
des TV Scheeflel nicht Bestandteil des NSG. Eine
entsprechende Ergdnzung wird in die Begriindung
aufgenommen.

Es sind diverse Badestellen hinzugefiigt worden. Eine
der Badestellen befindet sich in der Ndhe der
Sportanlagen in ScheefSel.

Das Wasserwandern ist unter Beachtung der § 4 Abs.
2 Nr. 17 unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschréinkung des Gemeingebrauchs an
FliefSgewdssern weiterhin méglich.
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Touristikverband LK Rotenburg (W.)

Alle  existierenden = NORDPFADE-Wanderwege (mit
Alternativen u. Varianten) sind weiter frei wanderbar.
Zusatzliche Rastplatze bzw. Bankpldtze koénnen nach
vorheriger Abstimmung mit der UNB und den betroffenen
Kommunen in den geplanten NSG-Schutzgebieten neu
angelegt werden

3. Regionale Radthemenrouten dirfen auch auf
vorhandenen Wegen durch die kiinftigen NSG-Gebiete
flihren. Wichtig dabei ist, dass moglicherweise neue
Wegeflihrungen im Rahmen der gerade in Arbeit
befindlichen Machbarkeitsstudie "Qualitatssicherung und -
Verbesserung im Radverkehr in den ILE- und
LEADERRegionen im Landkreis Rotenburg (Wimme)"
entwickelt werden bzw. daraus hervorgehen kénnen.

4. Uberregionale Radfernwege diirfen durch die
ausgewiesenen NSG-Gebiete auf vorhandenen Wegen
fihren.

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Darunter ist auch das Radfahren zu fassen. Somit
kénnen diese auch als Radwanderwege genutzt
werden.

Die Einbeziehung von vorhandenen
Radthemenrouten ist freigestellt.

Wegen in

Eine neue Anlage von Rastplitzen und Bankplétzen
mit vorheriger Zustimmung der UNB sind nur méglich,
sofern sie der Information oder Umweltbildung
dienen.

B. Rieper

FuR- und Radweg vom Wohngebiet ,Imkersfeld” zum
Stadtzentrum

Ich mdchte darauf hinweisen, dass dieser Weg die einzige
alternative  Verbindung zum  Weg Uber die
Eisenbahnbriicke vom Wohngebiet Imkersfeld zum
Stadtzentrum ist.

Der Weg ist aulRerdem ein Schulweg zur Kantor-Helmke-
Schule und umweltfreundlich.

Der FuB- und Radweg an der Stralle (Uber die
Eisenbahnbriicke ist nicht ungefdhrlich und stark von
Feinstaub belastet.

Die Verbindung durch die Nodenwiesen muss daher
weiterhin nutzbar sein.

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Eine Klarstellung, welche Wege gemeint sind, wird in
der Verordnung ergdnzt.

Jagerschaft Rotenburg (Wimme)

Keine Betretungsverbote in Ortslagen verhdngen, damit
die Bilrger weiterhin ihre Spaziergdnge innerorts
unternehmen und nicht mehr als ohnehin schon mit dem
Auto in die noch "freie Landschaft" ausschwarmen, dort
die Wildtiere beunruhigen und die Jagdausiibung stéren

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Eine Klarstellung, welche Wege gemeint sind, wird in
der Verordnung ergdnzt.
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Gemeinde Scheeliel

Es wird angeregt, in § 3 Abs. 2 eine Erganzung
vorzunehmen, wonach auch Wanderwege, die Teil des

Nordpfadewanderwegenetzes sind, namentlich mit
angesprochen und deren Aufsuchen grundsatzlich
zugelassen werden. Weiterhin  wird grundsatzlich
beantragt, die Grenzen entlang des
Nordpfadewanderweges entlang der Wimme so zu
ziehen, dass der gesamte Nordpfadewanderweg

aulerhalb des NSG liegt. Hiermit soll auch nicht zuletzt die
Eingabe des TV Scheeflel an den Landkreis Rotenburg
(Wimme) unterstiitzt werden. Zudem hat der Weg seit
jeher eine sehr hohe innerdértliche Naherholungsfunktion.

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Eine Klarstellung, welche Wege gemeint sind, wird in
der Verordnung ergdnzt.

Der Nordpfad verlduft nahezu vollstéindig entlang des
Randes des NSG und ist aufgrund der Stellungnahme
des TV Scheeflel nicht Bestandteil des NSG. Eine
entsprechende Ergdnzung wird in die Begriindung
aufgenommen.

CDU Fraktion im Rat der Gemeinde
Scheeliel

Die  CDU-Fraktion  unterstitzt die durch die
Gemeindeverwaltung erhobene Forderung, dass die
Nutzbarkeit bzw. die Begehbarkeit der im geplanten
Schutzgebiet verlaufenden Wanderwege und Flachen im
Bereich der gemeindlichen Kultur- und Begegnungsstatte,
Meyerhofgeldande, dauerhaft und jederzeit sichergestellt
werden muss. Auch die jahrzehntelange Praxis, dass die
entlang der Wimme verlaufenden Wege durch die lokalen
Sportvereine und von den Schulen im Rahmen von
Trainingseinheiten oder im Rahmen von
Sportveranstaltungen (z. B. Crosslauf des TV ScheeRel e.
V.) oder im Sportunterricht als Laufstrecke genutzt werden
koénnen, ist zwingend notwendig. Eine Nutzung der Wege
muss ohne biirokratische Aufwande ermoglicht werden,
die Wege sollten nicht zum Gebiet des Schutzgebietes
gehoren

Das Betreten und Befahren ist auf sémtlichen Wegen
(auch Wander- und Freizeitwegen) im
Naturschutzgebiet freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO).
Eine Klarstellung, welche Wege gemeint sind, wird in
der Verordnung ergdnzt.

In der Begriindung (2.2 Abgrenzung) wird folgender
Absatz ergdnzt:

Der in Scheeflel iiberwiegend dstlich am Waldrand
verlaufende  Nordpfad (von ,Am  Kreuzberg”,
Verordnungskarte 11 bis ,, L 130, Verordnungskarte
10) ist nicht Bestandteil des Naturschutzgebiets.

§ 3 Abs. 2— Betreten und Veranstaltungen Schulwald Lauenbriick

H. Peters, |. Vorsitzender Verkehrsverein
SG Fintel

Bereits im September letzten Jahres habe ich mich mit
einem Widerspruch an |Ihre Behérde in Anbetracht einer
zu erwartenden Verordnung gewandt. Auf meine Bitte hin
schlugen Sie mir einen Lokaltermin vor. Ich konnte Ihnen
die besondere Situation im Schulwald und der
Apfelbaumpflanzstelle unserer Grundschule auf der
Ausgleichsflaiche hinter dem Schulwald zeigen und
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erlautern. Der im Rathaus ausgelegte Verordnungsentwurf
enttduscht, es ist keinerlei Entgegenkommen in der
weiteren bisherigen Nutzung zu erkennen.

In der jetzigen Ausformulierung ist er abzulehnen!
Wiinsche bzw. Anderungsvorschlige

) Der Schulwald und die sich anschlieBende
Ausgleichsflache mit dem hindurchfiihrenden Wanderweg
muss weiter fiir jedermann in Ganze begehbar und
uneingeschrankt nutzbar bleiben!

Die alten regionalen Apfelbaumsorten gehéren dazu und
missen auch weiterhin gepflegt werden koénnen. Die
Pflanzaktion mit dem "Apfelpapst Eckart Brandt" muss
weiter moglich sein, da sie ein tolles
Gemeinschaftserlebnis vermittelt, den Grundschulkindern
nachhaltig im Gedéachtnis bleibt und seit Jahren schon
Kultcharakter hat. Desgleichen muss die Wiesenlandschaft
gegeniber dem Dorfteich sowohl vor als auch hinter dem
Flusslauf der Wimme uneingeschrankt landwirtschaftlich
nutzbar bleiben. Es handelt sich hier um eine alte,
historische Kulturlandschaft. Sie ist ein pragendes Gesicht
am Eingangstor von Lauenbriick.

Die Birger von Lauenbriick wollen keine Verbote und
Ausgrenzungen (Unter Schutzstellung ) hinsichtlich der
aufgefiihrten Flachen!!! Warum auch!

Die Bereiche " Schulwald und Ausgleichsflache hinter dem
Schulwald " werden seit Jahrzehnten von allen genutzt,
sind nicht von Mill verunreinigt und haben ohne NSG
diesen pfleglichen Zustand bewabhrt. Sie sind viel genutzter
Teil des Wanderwegkonzeptes " Rund um Lauenbriick -
historischer und 6kologischer Erlebnispfad"
Begriindungen:

A)

Verkehrsverein: Auszug aus der Satzung

Beide Bereiche dienen der Naherholung und der
Gesundheit im Herzen von Lauenbriick,

Natur muss nachhaltig erlebbar sein!!!

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.
Der Schulwald in Lauenbriick kann somit weiterhin von
jedermann betreten werden.

Es handelt sich bei der Freifliche um eine
bauleitplanerische Kompensationsfléche der
Gemeinde, die unabhéngig von der NSG-VO gemdyfs
den festgesetzten Auflagen (nicht) genutzt werden
darf (Sukzession/natiirliche Entwicklung). Das Pflanzen
von Apfelbdumen ist zuldssig.
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B)

KINDERGARTEN UND Grundschule

Beide Bereiche sind ein wichtiger schulischer outdoor -
Lernort, auf den in der gesamten Flache nicht verzichtet
werden kann. Sie werden wodchentlich laut Lehrplan bei
den verschiedensten Veranstaltungen genutzt.
(Umweltbildung, Waldbegegnungen zum Ansprechen aller
Sinne, sportliche und gemeinschaftsbildende
Betatigungen, Nachtwanderungen etc. Vor allem kénnen
die Bereiche fuRlaufig erreicht werden!)

Es gibt hierzu eine schriftliche Begriindung der
Kindergartenleiterin Frau Harder und der Rektorin der
Grundschule Lauenbriick, Frau Muraszewski sowie Frau
Promann, Klassenlehrerin und appelative schriftliche
Bitten / aller Schiler/ innen der GS vom |. bis zum 4.
Schuljahr.

C) Fur die Kirche muss der Pfingstgottesdienst am

Wimmeufer im  Schulwald ohne Genehmigung
durchfiihrbar sein - wie bisher.
D) Die Jagerschaft muss ihre jahrliche Tier-und

Vogelschau, "Lernort Natur", ohne Genehmigung zu jedem
beliebigen Zeitpunkt durchfiihren kénnen.

E) Das Wimmeufer muss im Ortsbereich von Lauenbriick
jederzeit betretbar bleiben! Es ist hdchst unverstandlich,
hier fur alle Biirger allgemein ein Verbot auszusprechen.
Natur muss weiter auch am Wimmeufer erlebbar sein!
Das Nennen des Fischotters ist in diesem Zusammenhang
doch wohl ein bisschen libertrieben vorgeschoben. Er ist
nachtaktiv und kommt bekanntlich mittlerweile in
groRerer Zahl an Wamme und Fintau vor - und das ohne
Naturschutz. Naturschutz hat eingestandenermalien einen
hohen Stellenwert. Aber in der Abwagung muss
Augenmal bzw. MalRR und Mitte auch zum Allgemeinwohl
beachtet werden. Es besteht die Sorge, dass im
vorliegenden Fall Uberregulierung, Vorschriften und
Verbote die liebgewonnenen Bewegungsmoglichkeiten

Veranstaltungen und Umweltbildungsprojekte kénnen
vorbehaltlich einer vorherigen Zustimmung durch die
zustdndige Naturschutzbehérde weiterhin
durchgefiihrt werden (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 f). Diese wird
auch entsprechend fiir mehrere Jahre erteilt werden,
sofern eine fachkundige Betreuung gewdhrleistet ist.
Somit bleibt der Verwaltungsaufwand iiberschaubar
und die Planungssicherheit erhalten.

Der Schulwald kann somit weiterhin als Lernort fiir
Kinder dienen. Es wird aufierdem eine Badestelle in
der Wiimme im Schulwald ergdnzt, so dass Kinder und
Spaziergdnger hier auch in die Wiimme gehen kénnen.
Die schriftlichen Begriindungen und Bitten werden zur
Kenntnis genommen. Es erscheint jedoch so, dass im
Verfahren Missverstidndnisse aufgetreten sind. Die
vollsténdige Sperrung des Schulwaldes war niemals
vorgesehen.
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der Birger von Lauenbriick doch unangemessen
einschranken.  Nicht Brissel, Deutschland oder
Niedersachsen legen den Naturschutz in der Interpretation
aus, sondern einzig und allein der Landkreis !

Die Beschlussvorlage fir den Kreistag wurde in der
vorliegenden Form von der Naturschutzbehorde
erarbeitet. Wir bitten den Naturschutzausschuss und den
Kreistag, die aufgefiihrten Flachen grundsatzlich aus dem
Beschlussentwurf herauszunehmen, den
Ermessensspielraum grol3zligig auszulegen und nicht mit
Verboten ein wertvolles Gemeingut zu belasten.

Gemeinde Lauenbriick

Zu 1.: Es handelt sich um die "Kleinen Eichen", im
Volksmund besser bekannt als der Schulwald. Das
Waldstiick befindet sich im Eigentum des Grafen von
Bothmer Es ist ein besonders stark frequentierter Teil des
Wanderweges "Rund um Lauenbriick" sowie Teil des
"Wasserlehrpfades", der vor vielen Jahren mit 6ffentlichen
Mitteln gefordert wurde. Der Schulwald wird zudem von
der Grundschule an der Wimme als "Outdoor-
Klassenzimmer" fir den Naturkundeunterricht genutzt.
Auch die Waldgruppe des Elternnetzwerkes Simbav ist
dort regelmdfig unterwegs. Die Kirchengemeinde
Lauenbrick veranstaltet im Schulwald direkt an und in der
Wimme zu Pfingsten ihren Taufgottesdienst, eine
Veranstaltung, die immer mehr Besucher anzieht. Im
vergangenen Jahr waren es rund zweihundert Menschen.
Zudem wird der Schulwald seit Generationen von Kindern
und Jugendlichen zum Spielen genutzt. Das Waldstiick
entspricht absolut nicht den Vorstellungen, die man mit
einem Naturschutzgebiet verbindet und sollte daher auch
nicht dazu gemacht werden. Es ist erwiesen, dass die
jahrzehntelange Nutzung des Schulwaldes u. a. fiir Spiel
und Sport sowie die starke Frequentierung durch die

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.
Der Schulwald in Lauenbriick kann somit weiterhin von
jedermann betreten werden. Veranstaltungen und
Umweltbildungsprojekte kénnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zustdndige
Naturschutzbehérde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Es wird auf3erdem eine
Badestelle in der Wiimme im Schulwald ergdnzt, so
dass Kinder und Spaziergdnger hier auch in die
Wiimme gehen kénnen.

Es handelt sich bei dem Schulwald um den LRT 9110
»Hainsimsen-Buchenwdlder”, weshalb dieser zwingend
mit in das geplante Naturschutzgebiet aufzunehmen
ist. Hier sind insbesondere die forstwirtschaftlichen
Vorgaben gemdf3 des Walderlasses' zu beachten. Da
der Schulwald nach hiesigen Erkenntnissen nicht
forstwirtschaftlich genutzt wird, sind diese Vorgaben

' Gem. RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.10.2015 - VORIS 28100 -.

140




Dorfbewohner keine Schaden verursacht hat und daher
eine Sperrung der kleinen Naherholungs-Waldflache
unverhaltnismaRig ist. Die geplanten SchutzmaBnahmen
sind Uberzogen. Moglicherweise ware dies durch eine
verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle zu Uberprifen.
Der Schulwald hat einen Bestand an prachtigen alten
Laubbdumen und fast kein Unterholz. Er taugt
hervorragend als Natur-Sehenswirdigkeit aber weniger als
Riickzugsgebiete von wildlebenden Tieren. Seine Nutzung
ist in all den Jahrzehnten naturschonend gewesen. Es gibt
keine Anhaltspunkte, dass dies kiinftig anders sein wird.
Auch ohne den Status eines Naturschutzgebietes wird er
in schonender Weise fir die Naherholung genutzt. Im
Landkreis Rotenburg (Wimme) gibt es nicht sehr viele
Waldgebiete, die die Menschen als Naherholungsgebiete
flr Spaziergange nutzen koénnen, ohne mit dem Auto
hinfahren zu missen. Beim Schulwald ist dies der Fall, er
ist der Wald vor der Haustir. Er st das
Naherholungsgebiet fiir die Menschen in Lauenbriick und
sollte es auch uneingeschrankt bleiben. Die Gemeinde
Lauenbrick fordert, den Schulwald aus dem geplanten
Naturschutzgebiet zu streichen.

AbschlieBend noch eine Beobachtung. Der Schulwald wird
in immer kirzeren Abstinden kreuz und quer von
Wildschweinen  auf der Suche nach Nahrung
"durchpfligt". Das Schwarzwild riickt zudem immer
haufiger direkt bis an die Wohnbebauung im Schwarzen
Weg vor, angeblich, weil es sich dort sicherer vor dem
Wolf fihlt, der wiederholt im oberen Bereich der
Wimmeniederung gesehen wurde. Mit dem Wunsch, dass
sich die Menschen auch kiinftig so frei wie die
Wildschweine im gesamten Schulwald bewegen kdnnen,
verbleibe ich.

unproblematisch.

Samtgemeinde Fintel

Die Flache des Schulwaldes in Lauenbriick (siehe rot
markierte Flache im beigefiigten Lageplan - Anhang 23)
wird u.a. von der Grundschule und den ortlichen

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Der Schulwald in
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Kindergarten als Schulungsraum ,griines Klassenzimmer*
bzw. ,Lernort Natur” genutzt. Ebenso ist es ein beliebtes
Naherholungsgebiet fiir Einwohner und Besucher von
Lauenbriick. Auch hier ist zu empfehlen, die ausgewiesene
Flache bis zur Abbruchkante zur Wimme zuriickzusetzen.
Ich verweise auf die Stellungnahme der
,Kindertagesstatten Lowenburg und Alte Post“

Lauenbriick kann somit weiterhin von jedermann
betreten werden. Veranstaltungen und
Umweltbildungsprojekte kénnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zustdndige
Naturschutzbehérde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Es wird aufierdem eine
Badestelle in der Wiimme im Schulwald ergdnzt, so
dass Kinder und Spaziergédnger hier auch in die
Wiimme gehen kénnen.

Es handelt sich bei dem Schulwald um den LRT 9110
,Hainsimsen-Buchenwdilder”, weshalb dieser zwingend
mit in das geplante Naturschutzgebiet aufzunehmen
ist. Hier sind insbesondere die forstwirtschaftlichen
Vorgaben gemdf3 des Walderlasses’ zu beachten. Da
der Schulwald nach hiesigen Erkenntnissen nicht
forstwirtschaftlich genutzt wird, sind diese Vorgaben
unproblematisch.

Kindertagesstatte Lowenburg
Kindertagesstatte Alte Post

Wenn wir die Natur schitzen wollen, missen wir sie
erleben dirfen! Kinder lieben die Natur, bekommen
jedoch in der heutigen Zeit immer weniger Moglichkeiten
sie hautnah zu erleben. lhre Lebenswelt besteht
Uberwiegend aus asphaltierten Wegen und begrenzten
Flachen mit genormten Spielgeraten. Standig missen sie
ihren Bewegungsdrang ziigeln, denn die vielen Autos
haben Vorfahrt. Wir in den Kindertagesstatten in
Lauenbriick versuchen den Kindern moglichst viele
natlirliche Erfahrungsraume zu bieten. Aus diesem Grund
sind unsere Aullengeldande naturnah gestaltet, jedoch sind
uns auch hier durch gesetzliche Vorschriften Grenzen
gesetzt. Aus diesem Grund nutzen wir so oft es geht den
ortsnahen Schulwald. Dieser ist flir uns mit den Kindern

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Der Schulwald in
Lauenbriick kann somit weiterhin von jedermann
betreten werden. Veranstaltungen und
Umweltbildungsprojekte kdnnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zusténdige
Naturschutzbehérde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Es wird aufserdem eine
Badestelle in der Wiimme im Schulwald ergéinzt, so
dass Kinder und Spaziergdnger hier auch in die
Wiimme gehen kénnen.

? Gem. RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.10.2015 - VORIS 28100 -.
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fuRlaufig erreichbar und bietet unendliche Mdglichkeiten.
Hier erleben die Kindern den Wandel der Jahreszeiten
unmittelbar, wie es sonst nirgends moglich ist. Alle Sinne
der Kinder werden angesprochen. Die Kinder kénnen dort
die Elemente Erde, Wasser und Luft vielfaltig erfahren. Die
vielen Gerliche, Gerdusche und Bewegungsmoglichkeiten
sind ein unersetzbarer Schatz flir die kindliche
Entwicklung. Augen, Hande und FiRe missen gut
koordiniert werden, um sicher Schritt fiir Schritt den Wald
zu erkunden. Die sozialen Kompetenzen werden geschult,
indem die Kinder gemeinsam auf Entdeckungstour gehen
und sich gegenseitig unterstiitzen. Achtung vor allem
Lebendigen, muss durch eigen Erfahrungen entwickelt
werden. Flr Kinder ist die Welt voller Magie. Sie verstehen
mit dem Herzen, dass es einem Baum nicht gut tut, wenn
die Rinde beschadigt ist, dass selbst kleinste Tiere leiden,
wenn sie falsch behandelt werden. All diese wunderbaren
Dinge lernen Kinder im direkten Tun mitten in der Natur,
nicht auf dem Sofa beim Anschauen eines Filmes dartber.
Der Schulwald ist fur unsere KiTa-Kinder ein sehr wichtiger
Lern- und Erfahrungsort. Es gibt dort keine StraRen, keine
Autos, keine Zaune- einfach Natur pur bei jedem Wetter.
Der Schulwald ist fiir die Lauenbriicker Kinder ein
unersetzbarer wertvoller Erfahrungsraum, der einem nicht
genommen werden darf. Naturschutz ist eine wichtige
Aufgabe in der heutigen Zeit. Wir sind davon liberzeugt,
dass wir die Natur flir unsere Zukunft nicht besser
schiitzen kénnen, indem wir unseren Kindern ermdoglichen
sie hautnah zu erleben, denn wer sonst soll die Natur in
Zukunft schitzen? Nur das, was man kennt, liebt und
schitzt man! Aus diesem Grund sollte alles dafiir getan
werden, dass der Schulwald weiter fir alle zuganglich
bleibt. Das ist aus unserer Sicht gelebter, nachhaltiger
Naturschutz.

A. Spath

Alle in der Samtgemeinde Fintel wissen die Gegend zur
Naherholung sehr zu schatzen, als Begegnungsstatte, als

Das Betreten ist auf simtlichen Wegen (auch Wander-
und Freizeitwegen) im Naturschutzgebiet freigestellt
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Erlebnisort fur Kinder und eben, um einmal bei einem
Spaziergang dem Stress des Alltags zu entfliehen. Der
Natur so nahe kommen zu kénnen ist extrem wichtig fir
Jung und Alt, um sie Wert zu schatzen und entsprechend
mit ihr umzugehen. Nicht nur in Lauenbrick, tberall auf
der Welt, das ganze Leben hindurch. Birger, die den
strengen Regeln des Naturschutzgebietes nicht Folge
leisten und sie so als Ordnungswidrige zu stigmatisieren,
ist nicht forderlich. Nicht nur die Tiere, auch Menschen
dirfen sich als Teil der Natur verstehen und sollten sich
entsprechend frei in ihr bewegen diirfen — solange es
keine Schadigung gibt.

Und da ist der zeitweilig extrem schlechte Zustand der
Gewadsser aufgefallen. Zuflisse aus den umliegenden
extrem gediingten Feldern geben ein erschreckendes Bild
ab. Kein Kind sollte in eine solche Briihe fliegen .. In
diesem Kontext gibt es eventuell andere Erfordernisse, als
den Familien ihr freizeitliches Umfeld einzuschranken.

(§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung, welche Wege
gemeint sind, wird in der Verordnung ergdnzt.

Um diesen Umstand langfristig entgegenzuwirken sind
zum Schutz der Gewdsser vor Ndhrstoff- und
Sedimenteintrdgen  ungenutzte  Uferrandstreifen
vorgesehen. Zudem gibt es auf diversen
Griinlandfléchen  Vorgaben zum Umfang der
Bewirtschaftung, insbesondere der Diingung.

M. Heuer-Pattschull

Frau Heuer-Pattschull ist in Lauenbriick aufgewachsen und
der Schulwald, die Wimme und die angrenzenden
Gebiete zdhlten zu den heiRgeliebten DrauRen-Orten. Es
wurde gespielt, sich versteckt, gepicknickt, auf Baume
geklettert und die Zeit in der Natur immer sehr genossen.
Dass diese Orte den heutigen Kindern und Jugendlichen
nicht mehr zuganglich sein sollen, mag Frau Heuer-
Pattschull sich nicht vorstellen und sie spricht sich aufs
Scharfste dagegen aus!

Heute ist sie als Psychotherapeutin in eigener Praxis in
Scheellel tatig. Auch aus beruflicher Sicht, spricht sie sich
aufs Scharfste dagegen aus, Kinder und Jugendliche aus
dem Schulwald und den angrenzenden Gebieten
"auszusperren". Leider erlebt Frau Heuer-Pattschull in
ihrer Praxis jeden Tag Kinder und Jugendliche, die sich nur
eingeschrankt bewegen koénnen, die weder Witterung
noch Jahreszeiten in ihrem Alltag erleben, die die meiste
Zeit des Tages vor Medien und im Internet verbringen und

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, wird in der Verordnung
ergdnzt. Der Schulwald in Lauenbriick kann somit
weiterhin  von  jedermann  betreten  werden.
Umweltbildungsprojekte kdnnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zustdndige
Naturschutzbehdrde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Die beschriebenen
gesellschaftlichen Probleme werden durch das
Naturschutzgebiet nicht hervorgerufen oder verstdrkt.
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kaum noch echte soziale Kontakte pflegen. All das konnte
Frau Heuer-Pattschull als Kind dort im Schulwald noch tun.
Wenn dies in der heutigen Zeit nicht mehr moglich sein
sollte, wirde man die Kinder, die in unsere heutige
Gesellschaft hinein geboren werden, doppelt bestrafen.
Zum einen, weil sie es durch den heutigen Lebensstil viel
schwerer haben, sich zu gesunden und zufriedenen
Menschen zu entwickeln und zum anderen wirde man
ihnen die Moglichkeit nehmen, den Schulwald als Lernort
zu erfahren. Man weild genau, dass aus Kindern, die ihre
Umwelt und die sie umgebende Natur nicht kennen, keine
Erwachsenen werden kénnen, die die Umwelt und die sie
umgebende Natur schitzen. Man schitzt nur das, was
man kennt.

T. Bladauski

In der Gemeinde Lauenbriick halte ich die Aufhebung des
Betretungsverbots fiir die Wiimme und das Wimmeufer
generell und speziell das Betretungsverbot fir den
Schulwald und den anschlieBenden tatsachlich 6ffentlich.
genutzten Weg bis zur "Boxbriicke" einschlieBlich der
"Apfelwiese" fir erforderlich, damit die Bevolkerung in
ihrer Erholungssuche nicht unverhaltnismaRig
beeintrachtigt wird. Als ehrenamtliche
Stoberjagdhundfihrerin  fir das Forstamt Harsefeld
genieRe ich das Privileg, in der Driickjagdsaison kreuz und
quer durch die Walder der Landesforsten laufen zu diirfen,
und zwar abseits der Wege - herrlich! Der einzige Waldort
dieser Qualitat, der mir - und sehr sehr vielen "normalen"
Spaziergangern zu Hause zur Verfiigung steht, um "frei"
durch den Wald zu laufen (auch wenn dann doch meist die
Trampelpfade als kiirzeste Verbindungswege zwischen
Ein- und Ausgdngen genutzt werden) st der
unterwuchsarme Buchen-Hallenwald, einst als "Kleine
Eichen" bezeichnet, seit Generationen Schulwald genannt
und als 6ffentlicher Wald genutzt. Speziell fiir den Bereich
der Schule werden Sie von der Grundschule sicherlich
ausfihrlich iber die Nutzung informiert werden. Auch die

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, wird in der Verordnung
ergdnzt. Der Schulwald in Lauenbriick kann somit
weiterhin  von  jedermann  betreten  werden.
Umweltbildungsprojekte kénnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zustdndige
Naturschutzbehérde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Es wurde aufSerdem eine
Badestelle in der Wiimme im Schulwald ergéinzt, so
dass Kinder und Spaziergdnger hier auch in die
Wiimme gehen kénnen.
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Kirchengemeinde wird sich direkt an Sie wenden. So
beschrdnke ich mich auf meine Einwande als Biirgerin und
als Jagerin, in deren Jagdbezirk der erwahnte Bereich liegt:
| Gesetzliche Grundlage: Wie im Zusammenhang mit
ScheeBel bereits erwahnt, sind gem. BNatSchG
siedlungsnahe Flachen (!!! - nicht nur Wege!) zu schitzen
und zuganglich zu machen, damit sich die Bevolkerung vor
Ort erholen kann. Der Trend zum "Waldbaden" spiegelt
sich in den vielen Kommentaren zur Online-Petition wider,
dass ein kurzer Spaziergang durch den Schulwald bereits
einen nachhaltigen Effekt auf das Wohlbefinden hat.
Sicherlich spielt dabei eine Rolle, dass dieser Wald
Uberschaubar und klein ist, sich daher nicht fir
Massentourismus eignet und man - auch wenn viele
Spazierganger den Tag Uber verteilt dort unterwegs sind -
Ruhe und Frieden finden kann. Der Schulwald bietet sich
nicht fir "marodierende" Jugendliche an, die einen
Rickzugsort suchen, den man nicht einsehen kann - sie
feiern stattdessen gern auf dem Kranichturm im Moor.
Lagern, Zeiten und Grillen zu verbieten steht an anderer
Stelle im Entwurf und ist grundsatzlich in Ordnung; der
Schulwald soll ja nicht okkupiert werden kénnen von einer
bestimmten Nutzergruppe. Andere Walder gleicher
Erholungsqualitat, die man zu FuB erreichen und in denen
man frei hemmlaufen darf (nicht umsonst spricht man von
einem Hallenwald, der dhnlich wie alte Sakralbauten mit
groRen Pfeilern erhebend und himmelweisend wirken)
gibt es in unserer Moorregion sonst nicht, sondern meist
dichte  Birken-Kiefem-"Buschkalien" - oder eben
landwirtschaftliche Monokulturen. man lauft also im
Sommer haufig zwischen griinen Maiswanden am
StralRenrand, ein eher bedrickendes Gefiihl. - Also:
Aufgrund seiner besonderen Erholungsqualitdit muss der
Schulwald unbedingt in seiner uneingeschrankten
Zuganglichkeit erhalten bleiben! Dazu gehért auch das
unbewachsene Wimmeufer auf der Schulwaldseite. das

146




zu meditativen Verweilen und Balancieren lber die im
Fluss  liegenden  Steine und zum  kindlichen
Erfahrungssammeln an FlieBgewdssern einladt.

2. Naturschutz: Die Natur ist in unserem immer dichter
besiedelten Land weitgehend von Menschen gemacht, d.
h. sie hat sich bestenfalls ihre biologischen Nischen
gesucht. Viele Walder an der Wiimme sind kiinstlich
angelegt worden, um einst bestimmtes Holz ernten zu
kénnen, so auch der Wald der Grafen von Bothmer an der
Wimme. Die nacheiszeitlichen Urwalder werden sich
nicht wieder herstellen lassen, indem man die
Waldkulturen einfach sich selbst tberldsst - da stellt sich
weder ein statisches noch ein dynamisches natiirliches
Gleichgewicht mehr ein. Wir sehen Z.B. im Schulwald u.a.
deswegen  keinen  Unterwuchs respektive eine
Naturverjlingung, weil das Wild, das dort aus
Siedlungsstrukturgriinden (Rundumbebauung
einschlieRlich  der  tatsdchlichen Bebauung im
Zusammenhang mit dem Mobilheimpark) nicht bejagt
werden kann, alle Sprésslinge wegfrisst. Wenn kiinftig die
Spazierganger ausbleiben, werden Rehe, Damwild und
Wildschweine und demnachst wohl auch Wélfe noch
starker als bisher die Anwohner in ihren Garten besuchen,
was der Freude an den Geschopfen der "Wildnis"
sicherlich nicht zutraglich ist. Wenn Menschen sich hilflos
ausgeliefert fihlen, kommen sie nicht selten auf bdse
Gedanken und Aktivitdten, die dem Naturschutz
zuwiderlaufen. Daher muss man ihre Naturbegeisterung
froh  wecken - u.a. durch genehmigungsfreie
waldpadagogische Bildung im Schulwald - und durch
regelmalige wohltuende Naturerlebnisse wie durch
Schulwaldgédnge erhalten, damit die Menschen vor Ort
dem Naturschutz an sich weiterhin positiv gegeniber
stehen. Nur das. was man schatzt ist man auch bereit zu
schitzen.

Die Pflanzung von Apfelbdumen darf nicht verboten

Es

handelt sich bei

der

Freifliche um eine
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werden, sondern ist fortzufiihren — eine Streuobstwiese
mit alten Sorten bietet Insekten, Klein- und GroRRsdugern
wie auch Vogeln Deckung und Nahrung auf die sie immer
starker angewiesen sind, weil sich einerseits die
Neubaugebiete immer stdrker in die Landschaft fressen,
ohne verldsslich vogel- und insektenfreundlich gestaltet zu
sein (obwohl eine Rechtsgrundlage besteht, wird von
Seiten des Landkreises wenig unternommen, um
'Schottergarten" zu sanktionieren) und andererseits auf
den verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen immer
intensiver erzeugt werden muss, um den Bedarf bzw. die
Lebensgrundlagen fiir die Landwirte zu decken. Dass
demzufolge  der  Bildungs- und  Naturschutzort
Streuobstwiese im siedlungsnahen Bereich zuganglich
bleiben muss, versteht sich von selbst. Gerade filir Kinder
ist es ungemein wichtig, dass sie selbstdndig diese Orte zu
FuB oder mit dem Fahrrad erreichen konnen, in
Notsituationen aber auch das nachste Haus nicht weit ist.
Auch der Schulwald ist einst von Menschenhand gepflanzt
worden - warum den Apfelbdumen nun ein anderer Status
als den Buchen zugewiesen werden soll, ist m. E. mit
"Naturschutz" nicht zu erklaren.

3. Soziale Aspekte: Daran schliefit sich mein nachstes
Argument an. Es ist wichtig, dass Schulwald und
Umgebung und auch das Wimmeufer dort weiterhin frei
zuganglich sind. um allen Kindern vor der Haustir
Naturerlebnisse zu ermoglichen. Bessergestellte und
bildungsbewusste Eltern werden. natiirlich auch andere
Moglichkeiten finden kdnnen, mit ihren Kindern auf
Reisen gehen, sie Zu Veranstaltungen von
Naturschutzorganisationen in die Walder und an die
Flussufer schicken, die Kinder der Landbesitzer, Landwirte,
Angler oder Jiager durfen als Begleiter weiterhin
bestimmte Stellen an der Wimme und in der Wiimme
aufsuchen. Aber all die anderen Kinder werden kiinftig
ausgegrenzt, einer sozialen Selektion ausgesetzt. Dabei

bauleitplanerische Kompensationsfléche der
Gemeinde, die unabhéngig von der NSG-VO gemdfs
den festgesetzten Auflagen (nicht) genutzt werden
darf (Sukzession/natiirliche Entwicklung). Das Pflanzen
von Apfelbéumen ist zuldssig.
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zeigen die vielen, bereits erwdhnten Online-Kommentare
sogar von Menschen, die entfernt wohnen und lange nicht
mehr vor Ort waren, welch starken Einfluss das Erleben
des Lauenbricker Schulwaldes auf die Psyche der Kinder
auch noch im Erwachsenenalter hat. Ebenso verhilt es
sich mit Erlebnissen am, auf und im Wasser der Wimme.
Auch wenn unsere "Mutproben", "Kanufahrten" auf
Brettern, Grasschiffchenbauten und —Wettrennen eher
singular stattfanden und hin und wieder mit unfreiwilligen
Vollbadern oder Brennesselkontakten verbunden waren,
waren sie doch nachhaltig gedachtniswirksam und
starkten die Verbundenheit zu diesem Naturraum und
seinen  Erlebnismoglichkeiten, die ich auch den
nachwachsenden Generationen von Kindern herzlich
gonne und empfehle! Sozial ist es auch. wenn der Brauch.
Kindern zur Einschulung einen Apfelbaum zu schenken,
erhalten werden kann, indem die Kinder ohne oder mit zu
kleinem heimischen Garten einen attraktiven Ort erhalten,
wo "ihr" Baum gepflanzt werden kann. unmittelbar in
Schul- und Dorfnahe.

U. Wahlers

Gleich zu Beginn des Verordnungsentwurfes zum
Naturschutzgebiet "Wimmeniederung" im §1 lasst der
Umfang des Gebietes aufhorchen. 2901 ha entlang der
Wimme, quer durch den Landkreis Rotenburg (Wimme),
sollen als Naturschutzgebiet ausgewiesen und unter
Schutz gestellt werden. In erster Betrachtung ist darin
nichts Negatives zu finden und l3sst sich in vielen Punkten
sogar als Auszeichnung flr unsere Kulturlandschaft
verstehen. Allerdings lasst sich auch relativ einfach
nachvollziehen, dass eine solche grolle Ausweisung eines
Schutzgebietes innerhalb einer einzigen Verordnung zu
Problemen fihren muss. Zu vielfdltig sind die ortlichen
Gegebenheiten und die Ortschaften liegen oft nah am
Fluss Wimme, so dass es zu Konfrontationen mit dem
Naturschutzrecht kommen muss. Hinzu kommt ein
politischer Zeitdruck, der die Naturschutzbehoérden in
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Niedersachsen dazu bringen soll moglichst zligig alle in
juingerer Vergangenheit gemeldeten bzw. ausgewiesenen
FFH-Gebiete in nationale Schutzgebiete umzuwandeln.
Mittlerweile droht die europdische Union der
Bundesrepublik Deutschland mit Strafzahlungen, sollte bis
Ende des Jahres diese Zielvorgabe nicht erfillt sein. Nun
hat man sich in den Behorden und Verwaltungen auch
noch dazu entschlossen, die FFH-Gebiete moglichst in die
hochste nationale Schutzkategorie "Naturschutzgebiet"
umzuwandeln und nicht das weniger strenge Instrument
des "Landschaftsschutzgebiets" gewahlt. Auch diese
Ausweisung hatte der Zielvorgabe der europaischen Union
als nationales Schutzgebiet standgehalten. So kommt es zu

der Problematik in den Naturschutzbehérden, dass
moglichst schnell, groRe Flachenumfinge in die
Schutzkategorie "Naturschutzgebiet" mit all ihren

Einschrankungen ausgewiesen werden sollen.

Das unter diesen Vorzeichen ein kleinstrukturierte und
evtl. sogar feinfiihlige Betrachtung einzelner Flachen oder
Gebietsabschnitte ausbleibt und bei einem ersten
Verordnungsentwurf sich so nicht wiederfinden lasst ist
nachvollziehbar.

Ein gutes Beispiel fiir diese Konfrontation lasst sich am
Beispiel des sogenannten "Schulwaldes" in der Ortschaft
Lauenbriick wiederfinden. Der Schulwald ist nahezu 2,5 ha
groR und befindet sich nordlich der Ortschaft Lauenbriick,
unmittelbar an der Wimme und grenzt 6stlich an das
ehemalige Baugebiet "Dreierkamp" und westlich an den
Friedhof bzw. das Kirchengelande an. Sudlich befindet sich
noch eine Ackerfliche, die aber auch zu alten anderen
Seiten bereits an Bebauung angrenzt. Der Baumbestand
des Schulwaldes besteht nahezu ausschliefllich aus
Rotbuchen (Fagus sylvatica) und beiden heimischen
Eichenarten (Quercus petraea und Quercus robur). In der
letzten Waldinventur aus dem Jahre 2015 wurde durch die
beauftragten Kartierer ein Bestandesalter von fast 150

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestéinde sind  weitrdumig (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine flichige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestéinde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschliefsen, ist eine umfangreiche
Einschrénkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot st nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrdnkt erlaubt wdre.
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Jahren ermittelt. Das Kronendach ist geschlossen und man
kommt in die Versuchung den forstwirtschaftlichen Begriff
"Hallenbestand" fir diesen Wald zu verwenden. Der
Schulwald wurde jeher vom Eigentimer wirtschaftlich
eher stiefmitterlich behandelt und forstwirtschaftliche
Malnahmen fanden kaum statt. Fiir den Eigentlimer hatte
der Wald eigentlich nur zwei Bedeutungen und das waren
der Naturschutz und die Erholungsfunktion fir die
Einwohner Lauenbriicks. Sicher wiirde der Wald heute
anders aussehen, ware hier unter 0Okonomischen
Vorzeichen langst mit Hilfe einer Auflichtung des
Kronenschlusses eine Naturverjlingung eingeleitet worden
oder durch Pflanzung leistungsstarkere Baumarten
integriert worden. Aber die Blirger Lauenbriicks dankten
es den Besitzern, in dem Sie den Wald fir ihre
Freizeitgestaltung nutzten. Unzdhlige Pfade schlangeln
sich durch den Baumbestand und immer wieder findet
sich eine durch Kinderhand errichtete Hohle aus
trockenen Asten. Auch viele Veranstaltungen finden hier
alljdhrlich statt. Das Tauffest der Kirchengemeinde zu
Pfingsten, der Lernort Natur durch die Jagerschaft oder die
Waldwochen der Grundschule bzw, des Kindergartens, um
nur ein paar zu nennen. Hinzu kommt natirlich noch der
Sparziergang der fir viele Familien immer wieder durch
den Schulwald fiihrt und vielen Kindern als Spielplatz und
Abenteuerland dient. Nun ist der Schulwald bei der
Kartierung des FFH-Gebietes Nr. 38 "Wimmeniederung"
aufgrund seiner Artenzusammensetzung und =Struktur
folgerichtig als Lebensraumtyp nach dem Kartierschlissel
des Niedersachsischen Landesbetriebes flr
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz ausgewiesen
worden. Und zwar als Lebensraumtyp 9110 "Hainsimsen-
Buchenwald", vermutlich in der beziffernden Wertstufe C
(mittlere Auspragung). Dies erfolgte damals trotz einer
intensiven Nutzung durch Erholungssuchende und
unzahliger o6ffentlichen Veranstaltungen. Somit ist die

Das Betreten ist auf sdmtlichen Wegen, auch auf
Wander- und Freizeitwegen, im Naturschutzgebiet
freigestellt (§3 Abs. 2 NSG-VO). Eine Klarstellung,
welche Wege gemeint sind, erfolgt in der Verordnung.
Der Schulwald in Lauenbriick kann somit weiterhin von
jedermann betreten werden. Veranstaltungen und
Umweltbildungsprojekte kénnen vorbehaltlich einer
vorherigen Zustimmung durch die zustdndige
Naturschutzbehérde weiterhin durchgefiihrt werden (§
4 Abs. 2 Nr. 2 f). Der Schulwald kann somit weiterhin
als Lernort fiir Kinder dienen. Es wird aufSerdem eine
Badestelle in der Wiimme im Schulwald ergéinzt, so
dass Kinder und Spaziergdnger hier auch in die
Wiimme gehen kénnen.

Der  Schulwald wurde als LRT 9110 in

Erhaltungszustand B (gut) kartiert.
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Flache des Schulwaldes zwangslaufig Bestandteil des FFH-
Gebietes geworden und muss in die Gebietskulisse eines
nationalen Schutzgebietes aufgenommen werden. Blickt
man nun unter diesen Vorzeichen in den Entwurf zum
geplanten Naturschutzgebiet "Wimmeniederung". so
erwartet man, dass diese kleinstrukturierten
Besonderheiten und siedlungsnahen Flachen entlang der
Wimme Berlicksichtigung finden. Aber nichts dergleichen
ist zu finden! Stattdessen wird in §3 (2) unter Verbote ein
generelles Betretungsverbot fiir das geplante Gebiet
auBerhalb der offentlicher Wege und Wirtschaftswege
ausgesprochen. Zwar lassen sich im §4 (2) vier "zivile"
Personengruppen finden, denen das Betreten nach wie
vor gestattet ist, aber hilft dies dem Erholungssuchenden
und den abenteuerlustigen Kindern in den Ortschaften
nicht weiter. AulRer den jeweiligen Flacheneigentliimern,
deren Nutzungsberechtigten (Pachtern bzw. Landwirte),
Jagdpachtern und Anglern darf sich niemand mehr
auBerhalb von festen Wegen entlang der Wiimme
aufhalten. Man kann somit fast von einer Bannmeile
sprechen, die sich dann in naher Zukunft quer durch
unseren Landkreis ziehen soll. Bringt man diese Verbote in
Zusammenhang mit dem Beispiel "Schulwald" in
Lauenbrick, so muss einem schnell klar werden, dass
dieser Verordnungsentwurf mit solch unflexiblen,
generellen Verboten in der Bevdlkerung keine Akzeptanz
finden wird. Ein freies Betreten des Schulwaldes ware
somit von heute auf morgen verboten. Denn laut § 3 (2)
zahlen Trampelpfade ausdriicklich nicht als Wege. Auch
organisierte Veranstaltungen (Tauffest, Lernort Natur,
Waldwoche...) wéren laut § 3 (1) 6. verboten. Zwar
konnten diese unter vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde weiterhin abgehalten werden, aber
was ist wenn der Behérde es irgendwann zu viel wird und
Nein sagt? Ein Bestandteil des dorflichen Lebens und der
Freizeitgestaltung vieler Birger Lauenbriicks ware somit
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verboten. Man stellt sich in dem Rahmen des
Verordnungsentwurfes mittlerweile die Frage was
Naturschutzgesetzgebung eigentlich bezwecken soll oder
will. Da befindet sich im siedlungsnahen Bereich ein Stiick
naturnaher Laubwald, der Uber Jahrzehnte von der
Dorfbevolkerung als Naherholungsgebiet und Spielplatz
genutzt wird und das unter Zustimmung des
Flacheneigentiimers. Trotz dieser intensiven Nutzung wird
seitens der Naturschutzbehdrden dem Wald das Siegel
eines Lebensraumtyps verpasst und im weiteren
Verfahrensverlauf soll somit der Mensch aus dieser Flache
komplett verbannt werden. Wo, wenn nicht in dem
fullaufig erreichbaren Schulwald sollen denn Klein und
Grol8 sich im Wald aufhalten und lernen diirfen? MUSS
man irgendwann froh sein wenn sich ortsnah noch eine
durchgewachsene, vom Eigentimer vergessene
Weihnachtsbaukultur ohne Schutzstatus befindet, in der
der Kindergarten und die Grundschule ihre Waldwoche
abhalten dirfen? Man kann an dieser Stelle nur daran
appellieren, den ortlichen Gegebenheiten entlang der
Wimme und ihren angrenzenden Ortschaften mehr
Beachtung zu schenken und zu bericksichtigen. Dies gilt
nicht nur fiir das Dorf Lauenbriick. Es besteht durchaus die
Moglichkeit einzelne Flachen vom Betretungsverbot zu
befreien und somit auch eine Akzeptanz fir die
Schutzgebietskulisse innerhalb der Bevdlkerung zu
erhalten. Dazu muss man aber bereit sein die Menschen
Vorort an dem Prozess zu beteiligen. Dies kostet natiirlich
Zeit und ist an mancher Stelle sicher auch aufwendig, aber
nach dem Grundsatz" Nur was ich kenne, kann ich lieben
und nur was ich liebe bin ich bereit zu schiitzen!" werden
es zuklnftige Generationen danken, dass die
Wimmeniederung und ihre angrenzenden Fldachen in
Ortsnahe weiterhin erleb- und betretbar bleiben

§ 4 Abs. 2 — Freistellungen

Samtgemeinde Fintel

Die Freiwillige Feuerwehr nutzt in der Gemeinde Helvesiek ‘ Folgende

Freistellungsregelung

in

der
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im Ortsteil Rehr an der Wimme eine Flache als
Ubungsplatz. Die Fliche ist im beigefiigten Lageplan
skizziert (Anhang 24).

Verordnung aufgenommen:"...die Durchfiihrung von
Ubungen der Freiwilligen Feuerwehr mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde."
Die Wasserentnahme ist hierbei grundsdétzlich nicht
freigestellt.

A. Spith

Eines noch: Es ist bekannt, dass die Insektenpopulation
extrem zurlickgegangen ist, was sich auch auf die
Vogelwelt niederschlagt. Jeden Herbst werden hier rund
herum die Randbereiche der landwirtschaftlichen Wege
kurzgeschoren, sodass Insekten keinen Rickzugsort zur
Uberwinterung mehr haben und andere Tiere keine Ruhe-
Inseln mehr finden. Der Kahlschnitt verlauft vom Asphalt,
Schotterweg direkt bis hinein ins Feld.

Eine Regelung zum Mdhen der Wegeseitenrénder wird
in die NSG-VO aufgenommen. Das Mdhen wird jedoch
lediglich in der Zeit zwischen dem 16. Juli und dem 31.
Mdrz des Folgejahres freigestellt. Ein vollsténdiges
Verbot wird nicht als verhdltnismdfig angesehen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 — Freistellung Betreten und

Durchfiihrung MaBnahmen

Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie, Fachbereich Geologie und
Boden

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen
unter ,Freistellungen” die Begehung und Durchfiihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen und bodenkundlichen
Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schirfe, ...)
aufgenommen werden. Diese Aktivitditen missen auch
ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Es wird die Verwendung des
Satzes , Freigestellt sind: MalRnahmen zur Durchfiihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen und bodenkundlichen
Landesaufnahme” empfohlen.

Gemdfs der Begriindung S. 17 sind das Betreten und
die Durchfiihrung dieser Mafsnahmen nach § 4 Abs. 2
Nr. 2 NSG-VO freigestellt.

LAVES

Es wird sehr positiv gesehen, dass das Betreten und
Befahren des Gebietes durch Bedienstete anderer
Behérden sowie deren Beauftragte zur Erfillung
dienstlicher Aufgaben freigestellt ist. Die Freistellung
erleichtert dem Fischereikundlichen Dienst die Erledigung
der im Rahmen des WRRL- und FFH-Fischartenmonitorings
im NSG anfallenden dienstlichen Pflichtaufgaben erheblich
und sollte auch zukinftig in entsprechende NSG-
Verordnungen aufgenommen werden.

Bei der gewahlten Formulierung wird davon ausgegangen,

Sofern das Befahren mit Booten fiir die Wahrnehmung
der dienstlichen Aufgaben erforderlich ist, ist dies
freigestellt. Die Nutzung von Arbeitsbooten st
ebenfalls  freigestellt, ~wenn diese fiir die
ordnungsgemdifse Hege der FliefSgewdisser oder Teiche
erforderlich ist. Zur Klarstellung wird dies in der
Begriindung ergdnzt.
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dass mit dem Begriff ,Befahren” in diesem
Zusammenhang auch das Befahren der FlieRgewdsser mit
einem Arbeitsboot zur Durchfiihrung von
Elektrobefischungen im Rahmen des behdrdlichen
fischereilichen Monitorings abgedeckt ist Sollte dies nicht
so sein, wird um explizite Freistellung von dem Verbot
gemall § 3 Abs. 1 Nr. 7 fiir diesen Zweck gebeten.

Eine solche Freistellung ist auch fiir den Einsatz von
Arbeitsbooten  erforderlich, die regelmalRig bei
fischereilichen Artenschutz- und HegemaRnahmen wie z.B.
dem Laichfischfang von Wander-salmoniden in den im
geplanten NSG gelegenen FlieRgewdssern bendtigt
werden. Auch fir die Wahrnehmung der gesetzlich
vorgeschriebenen fischereilichen Hege sollte demzufolge
eine explizite Freistellung erfolgen

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 f) — Freistellungen Betreten/MaRnahmen fir Umweltbildung

T. Brokmann, Vorstand Naturpadagogik
Rotenburg e.V.

Zu dem geplanten Naturschutzgebiet "Wiimmeniederung
mit Rodau, Wiedau und Trochelbach" duReren wir uns als
Verein "Naturpadagogik Rotenburg e.v.", der seit Uber
zwanzig Jahren im Ahe-Wald und den Wimme-Wiesen
"aktiv" ist und ‘"dauerhafte Veranstaltungen zur
Umwelterziehung" in dem geplanten Naturschutzgebiet
im Bereich der Ahe in Rotenburg durchfihrt.

Zu unseren Aktivitditen gehort neben dem Betrieb des
Naturkindergartens und der Waldkinderkrippe auch die
Betreuung von verschiedenen Kinder- und Jugendgruppen
(Die Waldgruppen). Die Waldgruppen nutzen besonders
ein privates Gelande von Wolfgang Kohnke, der
Eigentimer der Parzelle Flur 33, Flurstticks Nummer 11/1
(siehe Anhang 25).

Beschreibung typischer Aktivitaiten und Haufigkeit der
Nutzung:

-Lagerplatz fir Umweltbildungsakivitaten

-Trager: Naturpadagogik Rotenburg e.v.

-Seit 2004  Umweltbildungsangebote fir Kinder,
Jugendliche und Erwachsene im Ahe-Wald

Mafnahmen zur Umweltbildung sind nach vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde
freigestellt. Es wird davon ausgegangen, dass der
Betrieb des Naturkindergartens genehmigt ist. Fiir
regelmdflig  wiederkehrende Veranstaltungen in
dhnlichem Umfang kann auch eine mehrjdhrige
Zustimmung bzw. eine Zustimmung bis auf Widerruf
erteilt werden.
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- Aktuell wird der "Kéhnke-Plate" 2-3 x/Woche fiir 2,5 - 3
Stunden und 1x/Monat fir 6 Stunden von Kindergruppen
genutzt.

- Es sind maximal 12 Kinder/Jugendliche und mindestens 2
ausgebildete Betreuer dort, die die Kinder im Alter von (3)
6 bis 18 Jahren betreuen.

- 3-4 x pro Jahr sind tagsuber und ggf. in der Nacht
Erwachsenengruppen oder Erwachsenen-Kinder-Gruppe
mit max. 20 Personen dort.

- Naturpadagogische  Aktivitaten: spielen,  Natur
beobachten und erkunden, Wald-Hiitten bauen, am Feuer
kleine Mahlzeiten zubereiten u. a.

Neben dem "Kohnke-Platz" nutzen der Naturkindergarten
und die Waldkinderkrippe regelmafig die Nahbereiche
zum Spielplatz "in der Ahe" sowie im Sommer auch eine
Badestelle im Bereich der Wiimme-Brlicke zwischen Ahe-
Spielplatz und Sternenweg (siehe Anhang 25). Dieser
Wimmebereich wird als Badestelle im Sommer von vielen
Menschen genutzt. Wir schlagen vor, diese Stelle als
Badestelle auszuweisen. Sowohl mit der Forstverwaltung
als auch mit dem Eigentimer des Fischteiches besteht ein
Nutzungsvertrag, der ggf. gerne vorgelegt werden kann.
Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass der
"Naturpadagogik Rotenburg e.V." nach Ausweisung des
NSG einen Antrag fiir eine Erlaubnis auf Nutzung des
Gelandes stellen wird, wofir wir alle erforderlichen
Unterlagen einreichen werden.

Der Spielplatz selber befindet sich nicht im Gebiet. Die
genannte Badestelle wird in die Verordnungskarte
eingezeichnet.

§ 4 Abs. 2 — Freistellungen Verkehrssicherheit/erforderliches Lichtraumprofil/Gewé&sserunterhaltung

A. Spith

Und noch etwas ist zu beobachten: Die Aste der Bdume
werden im unteren Bereich abgetrennt (durch
unprofessionelles Vorgehen oft mit Verletzungen in den
Stamm hinein). Biische entlang der StralRen und Wege
werden regelmaRig dem Erdboden gleich gemacht. Die
Graben um die Acker werden mit Baggern ausgehoben.
Baumreihen entlang der StraRen fehlt so die Halfte ihres

Freigestellt sind Mafisnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit ~ sowie des erforderlichen
Lichtraumprofils der bestehenden Wege in der Zeit
vom 01. Oktober bis zum 28. Februar des Folgejahres.
Nicht  erforderliche und nicht fachgerechte
Mafinahmen sind nicht zuldssig. Die ordnungsgemdfSe
Unterhaltung der Gréiben ist freigestellt, hierunter fdillt
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Wurzelwerks. Es ist eine Frage der Zeit bis sie fallen. ..
Durch diese MaRnahmen hat der Wind leichtes Spiel und
fegt an heillen Sonnentagen ungehindert Gber das Land
und tragt das Erdreich mitsamt der Diingung mit sich fort.

jedoch keine Unterhaltung, die zu einer Verletzung der
Wurzelbereiche fiihrt. Die geschilderten Arbeiten
erscheinen nicht sachgerecht und wdren insoweit
bereits auflerhalb von Schutzgebieten verboten (§ 39
BNatSchG).

§ 4 Abs. 2 - Freistellungen bzgl. Nutzung und Unterhaltung von Bahnanlagen

Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region
Nord

Strecke 2200 Wanne-Eickel — Hamburg, k265,77 bis 283,1
rechts/links

110 kV Bahnstromleitung Nr. 527 Wunstorf — Rotenburg
110 kV Bahnstromleitung Nr. 470 Rotenburg — Nenndorf

Von der Ausweisung des Naturschutzgebiets
,Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach”
sind die o.g. Bahnstrecke sowie die o. g
Bahnstromleitungen betroffen.

Die DB AG hat nach § 4 AEG selbst dafiir zu sorgen, dass
ihre Betriebsanlagen allen Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung geniigen. Im Rahmen dieser Verpflichtungen
sind von ihr auch Belange des Naturschutzes zu
bericksichtigen.

Nach § 4 Nr. 3 BNatSchG ist auf Flachen, die ausschlieRlich
oder Uberwiegend Zwecken u. a. des 6ffentlichen Verkehrs
als wichtige offentliche Verkehrswege dienen, deren
bestimmungsgemadBfe  Nutzung zu  gewahrleisten.
Demgemal dirfen wichtige Verkehrswege (Bahnanlagen)
in  ihrer  bestimmungsgemaRen Nutzung  nicht
beeintrachtigt werden.

In entsprechenden Fallen missen daher in Verordnungen
hinsichtlich planfestgestellter Bahnanlagen von vornherein
Ausnahmeregelungen getroffen werden.

Grundsatzlich ist von einer Ausweisung als Natur- und
Landschaftsschutzgebiet und Biotop auf planfestgestellten
Bahnanlagen (Bahndamme, Bahngraben etc.) abzusehen.
Die Sicherheit und der Betrieb des Eisenbahnverkehres auf
den planfestgestellten Bahnstrecken dirfen nicht
gefdahrdet oder gestort werden. Um dies zu gewahrleisten

Sdmtliche planfestgestellte Bahnanlagen diirfen
weiterhin zu diesen Zwecken genutzt werden, da sie
unter die Freistellung gemdfs §4 Abs. 11 NSG-VO
fallen.

Gehdélzriickschnitte an  6ffentlichen  Bahntrassen
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miissen u. a. Ruickschnittarbeiten entlang der
Bahnstrecken durchgefihrt werden wund es sind
Malnahmen zur Unkrautbekdmpfung notwendig. Diese
missen ohne zusatzliche Einschrankungen maoglich sein.

Weiterhin muss die Moglichkeit bestehen,
Dampfsonderziige fahren zu lassen.

Aus § 4 AEG ergibt sich ferner, dass
Uberwachungsaufgaben wahrgenommen und

Unterhaltungsarbeiten durchgefiihrt werden missen.

Da nicht alle Bahnanlagen uber o6ffentliche Wege und
StralRen zu erreichen sind, ist es unter Umstanden
notwendig, Gelandeflachen, die unter Naturschutz gestellt
werden sollen, auch aullerhalb von Wegen usw. mit
Kraftfahrzeugen zu befahren. Diese Fahrten missen
generell zugelassen sein, und zwar, ohne dass
Ausnahmegenehmigungen oder Befreiungen gemal} § 6
des Verordnungsentwurfes erforderlich werden. Des
Weiteren ist die Funktion von Rettungswegen zu
bericksichtigen.

Erforderliche BaumaRnahmen an den Bahnstrecken
mussen erlaubt sein. Zusatzlich konnen fur die
Erneuerung, Unterhaltung und Instandhaltung von

Bahnbetriebsanlagen Baustelleneinrichtungsflachen
erforderlich  werden, die ggfs. innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes liegen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der
Bahnanlagen entstehen Emissionen (insbesondere Luft-
und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch
Bremsstaube,  elektrische  Beeinflussungen  durch
magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

Daher ist in der Verordnung (Freistellungen) ein
entsprechender  Absatz aufzunehmen, der die
planfestgestellten Bahnanlagen von den Verboten des § 3
freistellt.

kénnen gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 23 NSG-VO mit
vorheriger Zustimmung der zustdndigen
Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden. Dies gilt
nur dann, wenn die Vorgaben des Leitfadens
Vegetationsmanagement eingehalten werden.

Die Nutzung ist weiterhin gemdfs der Genehmigung
zuléssig.

Das Betreten und Befahren des Gebiets ist fiir
Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte zur
rechtmdfSigen Nutzung freigestellt.

Die  Unterhaltung  oder Instandsetzung  der
bestehenden rechtmdfigen Anlagen ist freigestellt.
Fiir Baumafinahmen die nicht darunter fallen, ist eine
Befreiung zu beantragen.

Sdmtliche planfestgestellte Bahnanlagen fallen unter
die Freistellung gemdf3 §4 Abs. 10 NSG-VO.
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Das geplante Naturschutzgebiet wird in zwei Bereichen
von unseren im Sinne der §§ 4 und 18 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG) planfestgestellten 110 kV
Bahnstromleitungen gekreuzt. Innerhalb der Grenzen der
geplanten und markierten Bereiche befinden sich
Maststandorte. Die DB Energie hat nach § 4 AEG selbst
dafir zu sorgen, dass ihre Betriebsanlagen allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Im
Rahmen diese Verpflichtung sind von ihr auch Belange des
Landschaftsschutzes zu bericksichtigen.

Allerdings dirfen nach § 38 Bundesnaturschutzgesetz
Flachen, die ausschlieBlich oder iberwiegend Zwecken des
offentlichen Verkehrs als  wichtige  oOffentliche
Verkehrswege dienen (dazu gehért das gesamte
Schienennetz der DB AG, aber auch die 110 kV
Bahnstromleitungen), in ihrer bestimmten Nutzung durch
Naturschutz und Landschaftspflege nicht beeintrachtigt
werden. Betriebliche Belange der DB AG bzw. DB Energie
werden daher bei der Abwagung im Verhiltnis zu den
Belangen des Natur-und Landschaftsschutzes besonderes
Gewicht erhalten.

Aus § 4 AEG ergibt sich ferner, dass
Uberwachungsaufgaben wahrgenommen und
Unterhaltungsarbeiten durchgefiihrt werden missen. Da
nicht alle Anlagen der Bahnstromleitung tber 6ffentliche
Wege und Strallen zu erreichen sind, ist es unter
Umstdanden notwendig, Geldndeflaichen, die unter
Naturschutz gestellt werden sollen, auch auBerhalb von
Wegen usw. mit Kraftfahrzeugen zu befahren. Diese
Fahrten miissen generell zugelassen sein, und zwar ohne
dass Ausnahmegenehmigungen oder Befreiungen gemald
dem Verordnungsentwurf erforderlich werden.

Der Schutzstreifenbereich (i.d.R. ca. 19 m rechts und links
der Trassenachse, in Waldgebieten 30 m rechts und links
der Trassenachse) der Bahnstromleitung unterliegt aus
Sicherheitsgriinden u.a. einer Aufwuchsbeschrankung.

Gemeint ist hier § 4 BNatSchG. Da eine Nutzung der
Bahnanlagen weiterhin méglich ist, wird dies in dem
Verordnungsentwurf berticksichtigt.

Das Betreten und Befahren des Gebiets ist fiir
Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte zur
rechtmdpfigen Nutzung freigestellt

Gehdélzriickschnitte an  6ffentlichen  Bahntrassen
kénnen gemdfs § 4 Abs. 2 NSG-VO mit vorheriger
Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde
durchgefiihrt werden. Dies gilt nur dann, wenn die
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Dies bedeutet, dass auch kinftig Baume und Straucher
gestutzt bzw. gefallt werden miissen, um jederzeit einen
sicheren Energietransport zu gewadhrleisten. Bei einer
Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von

Landschafts- und Naturschutzgebieten ist dies zu
bericksichtigen.
Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen,

Zusammenlegungen 0.A.) sind alle Rechte des alten
Bestandes auf den neuen Bestand zu ibernehmen. Dies
trifft fir alle Flurstiicke zu, die im Schutzstreifenbereich
der 110-kV-Bahnstromleitung liegen.

Vorgaben des Leitfadens Vegetationsmanagement
eingehalten werden.

T. Schneider vertreten durch Tim Stahle

Der VO-Entwurf enthdlt in § 4 Abs. 2 Nr. 10 eine
Freistellungsregelung, welche nicht nachvollziehbar ist.
Demnach sind freigestellt von den Verboten des § 3 VO-
Entwurf-"die Handlungen oder Nutzungen bedirfen
insoweit keiner naturschutzrechtlichen Befreiung" — die
Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der
bestehenden rechtmafRigen Anlagen und Einrichtungen.
Diese Freistellungsregelung ist schwer nachvollziehbar und
dirfte im Vollzug der VO zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten fiihren. Im FFH-Recht, namentlich
bei Anwendung der Verbotstatbestiande des § 33 Abs. |
BNatSchG bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG, gibt es keinen
Bestandsschutz. Rechtmalig ist eine Anlage nur, wenn sie
mit § 34 Abs. 2 BNatSchG —Anlagen unterfallen regelmaRig
dem Projektbegriff - vereinbar ist. Eben dies dirfte im
Hinblick auf § 34 Abs. 2 BNatSchG bei einer Vielzahl
derjenigen Projekte, welche zu erheblichen
Beeintrachtigungen der im FFH-Gebiet
"Wimmeniederung" geschiitzten Erhaltungsziele fiihren
kénnen, nie behordlicherseits abgeprift worden sein.
Nach allgemeiner Lebens- und anwaltlicher Erfahrung gibt
es regelmaRig ein erhebliches Vollzugsdefizit. Der
Umstand alleine, dass die zustandige Behorde nicht gegen
ein Projekt eingeschritten ist, begriindet aus diesem
Grund nicht seine RechtmaéRigkeit. Ob eine Anlage im

Freigestellt sind bestehende rechtmdflige Anlagen fiir
die dementsprechend eine FFH-
Vertréglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist oder
fiir die keine FFH-Vertrdglichkeitspriifung erforderlich
war.

Im Falle des Ronolulus ist keine FFH-VP erforderlich, da
die Vorschriften liber die FFH-VP nicht fiir Vorhaben im
Sinne des § 29 BauGB in Gebieten mit
Bebauungspldnen nach § 30 BauGB gelten (siehe § 34
Abs. 8 BNatSchG).

Zudem ist davon auszugehen, dass erhebliche
Beeintrdchtigungen bereits im Zuge einer FFH-
Vorpriifung ausgeschlossen werden kénnen, da
lediglich  der Fischotter, der Biber und die
Teichfledermaus  eine  gewisse  Empfindlichkeit
gegeniiber Gerduschemissionen aufweisen. Uber den
Biber gibt es lediglich aktuelle Meldungen und zur Zeit
der Errichtung und Erweiterung des Ronolulus gab es
noch keine Nachweise. Eine Beeintrdchtigung der
Population durch das Ronolulu ist somit nicht zu
erwarten. Zum Fischotter ist anzumerken, dass es auch
nach der Erweiterung Sichtungen gegeben hat und das
Wanderhalten durch die Gerduschemissionen nicht
unterbunden wird. Da die Ldrmemissionen vorwiegend
tagsiiber stattfinden, wird davon ausgegangen, dass
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Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 10 VO. Entwurf rechtmaRig ist,
kann daher bei FFH-Relevanz nur beurteilt werden, wenn
bereits in der Vergangenheit durch eine den
Anforderungen entsprechende FFH-
Vertraglichkeitspriifung sichergestellt ist, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen
sind. Dies dirfte nur fiir einen Bruchteil der in Rede
stehenden Anlagen der Fall sein. Da wiederum nicht davon
auszugeben ist, dass bei Prifung der Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 2 Nr. 10 VO-Entwurf in jedem Fall eine
Vertraglichkeitspriifung vorgeschaltet wird - zumal fur
diese regelmalBig die erforderlichen fachlichen Unterlagen
gar nicht vorliegen - wird die Anwendung dieser Vorschrift
zwangslaufig zu einer FFH-rechtlich nicht rechtfertigte
Privilegierungen vorhandener Altanlagen fihren. Selbst
wenn die Errichtung oder der Betrieb dieser Anlagen nicht
mit geltendem FFH-Recht in Einklang zu bringen ist. In der
Praxis dirfte die Anwendung des § 4 Abs. 2 Nr. 10 VO-
Entwurf  dazu  flihren, dass eine Freistellung
behordlicherseits angenommen wird, sobald die
bestehende Anlage etwa eine Baugenehmigung oder
bauordnungsrechtliche Prifung vorweisen kann. Dies
fihrt zu einer Privilegierung der bauordnungsrechtlich
genehmigten oder bauordnungsrechtlich abgepriften
Anlagen ungeachtet der Frage, ob diese Uberhaupt mit
dem geltenden Naturschutzrecht, konkret & 34 Abs. 2
BNatSchG, vereinbar sind. Zugespitzt formuliert: Im
Umkehrschluss wird mit diesem VO-Entwurf das
behordliche Vollzugsdefizit geférdert und damit dauerhaft
festgeschrieben. Selbst bauaufsichtlich ungenehmigte
Anlagen oder Anlagenteile konnten unbemerkt von der
naturschutzfachlichen Freistellung erfasst werden, wie
etwa der seit jeher materiell rechtswidrige
Beachvolleyball-Platz des Erlebnisbads "Ronolulu".

Das Beispiel Erlebnisbad "Ronolulu" veranschaulicht dies
auch in anderer Weise besonders drastisch. Fir den

sie nur einen geringen Einfluss auf die eher
nachtaktiven Tiere haben. Die Teichfledermaus
bendtigt breite Fliisse oder gréfiere stehende
Gewdisser und ist im betreffenden Bereich nicht zu
erwarten. Unabhdngig davon handelt es sich bei der
Freistellung um keine eigenstéindige Regelung. Sie ist
rein deklaratorischer Art. Bestehende Genehmigungen
werden nicht durch den nachtrdglichen Erlass einer
neuen Regelung aufgehoben. Hierfiir wdre im
Einzelfall eine Aufhebung (d. h. Widerruf oder
Riicknahme) des jeweiligen  Verwaltungsaktes
erforderlich.
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Betrieb des Erlebnisbads ist nach unserem Kenntnisstand
bis zum heutigen Tage keine den Anforderungen
entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
worden. § 34 Abs. 8 BNatSchG kommt fiir den Betrieb des
Bads nicht zum Tragen, da kein Bebauungsplan vorliegt,
welcher den FFH-Gebietsschutz  hinreichend und
europarechtskonform abarbeiten wirde. Der
Bebauungsplan Nr. 55a der Stadt Rotenburg, der 1981
erlassen wurde, hat die Frage der FFH-Vertraglichkeit
schon aus Zeitgriinden nicht entsprechend den heute
geltenden Anforderungen abarbeiten konnen. Insofern
steht zu befiirchten, dass bspw. das "Ronolulu” durch die
Freistellung des § 4 Abs. 2 Nr. 10 VO-Entwurf im
Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen des § 34
Abs. 2 BNatSchG und letztlich des § 32 Abs. 3 S. 3
BNatSchG privilegiert wiirde.

Reslimee: Die Freistellungsregelung des § 4 Abs. 2 Nr. 10
VO-Entwurf ist in dieser Form nicht haltbar. Sie liefert eine
Steilvorlage fir eine Umgehung der gesetzlichen
Anforderungen unmittelbar aus dem FFH-Recht wie § 34
Abs. 2 BNatSchG. Die Problematik findet in der
Begriindung des VO-Entwurfs mit keinem Wort
Erwahnung. Sie schweigt zu § 4 Abs. 2 Nr. 10 VO-Entwurf.

§ 4 Abs. 2 Nr. 4 — Unterhaltung Wege

Niedersachsische Landesforsten Forstamt
Rotenburg

»die ordnungsgemiRBe Unterhaltung der Wege in der
vorhandenen Breite und soweit dies fir die freigestellten
Nutzungen  erforderlich  ist,  ausschlieflich  mit
milieuangepasstem Material wie Sand, Kies, Lesesteinen
und Mineralgemisch bzw. natlrlicherweise anstehendem
Material,.....sowie ohne Ablagerung von Uberschissigem
Material im Wegeseitenraum*

Die Ubernahme der Erlassformulierung fiir den Neu- und
Ausbau als auch die Unterhaltung und Instandsetzung der
Wege ist hier zu empfehlen.

Obwohl in der Muster VO genannt, entsprechen die drei
erstgenannten Materialen in der Regel nicht den technisch

Es kann gemdf  Verordnungstext  ebenfalls
Mineralgemisch und natiirlicherweise anstehendes
Material verwendet werden. Bisher konnte vom
Forstamt keine konkrete Liste mit fiir den Wegebau
verwendeten Materialien geliefert werden, die fiir eine
Ergénzung der Materialliste hdtte genutzt werden
kénnen. Der Formulierungsvorschlag
"milieuangepasstes Material" bezieht sich nur auf die
chemisch-physikalischen Eigenschaften des
Baumaterials und kénnte daher ggf. auch Bauschutt o.
d. umfassen. Es wdre daher zu unbestimmt, um eine
Gefdéhrdung des Schutzzwecks gemdfs § 2 der
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erforderlichen Eigenschaften flir den Wegebau. Sand, Kies
und Lesesteine sind in ihrer Zusammensetzung oft zu
gleichformig, d. h. sie ,rollen” und verzahnen sich kaum.
Somit lasst sich damit ein Weg nicht ordnungsgemal
herstellen, d. h., der Weg ist haufig flr schwere Fahrzeuge,
z. B. Holzabfuhrfahrzeuge ohne Schaden fiir den Weg
kaum nutzbar. Ich empfehle, die Materialdefinition nur
durch den im Unterschutzstellungserlass unter B 9
verwendeten Begriff "milieuangepasstem Material" oder
,milieuangepasstem Material natirlichen Ursprungs” zu
ersetzen.

Besonders beim Riicken und Poltern von Langholz ist es in
der Regel unvermeidbar, dass Wegebaumaterial in die
Seitenbereiche verdriickt wird. Nach Abschluss der
Holzerntearbeiten werden diese Wegeschaden im Rahmen
der Unterhaltung beseitigt, indem das Material aus den
Wegeseitenrdaumen wieder in den Wegekoérper geholt,
dort eingebaut und zugleich die Wasserfiihrung
wiederhergestellt wird. Bei diesen
WegeunterhaltungsmaRnahmen (z.B. beim Abziehen der
beidseitigen Wasserfiihrung) lasst es sich nicht ganz
vermeiden, dass geringfligig Teilflachen des
Wegeseitenraums (= innerhalb des Querprofils) von
ausstreichendem Material bedeckt werden. Nach dem
Protokoll zur Fachexkursion Wegebau mit dem NLWKN
(Juli 2015) ist eine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen oder lokaler
Populationen geschiitzter Arten i.d.R. durch die geringen
von ausstreichendem Material bedeckten Teilflichen des
Wegeseitenraums nicht zu erwarten. § 30-Biotope bzw.
Standorte besonders geschiitzter Arten werden ohnehin
vorher identifiziert und gekennzeichnet und diirfen im
Rahmen der MaRnahme nicht bearbeitet werden. Unter

diesen Voraussetzungen ist eine Ablagerung
Uberschissigen Materials im Wegeseitenraum als
unschadlich anzusehen, sofern man in diesem

Verordnung auszuschliefien.

Mit der Ablagerung von (iberschiissigem Material ist
eine langfristige Ablagerung im Wegeseitenraum
gemeint.  Geringfiigiges  und/oder  kurzfristiges
Verbleiben von Material, welches im Zuge der
Wegeunterhaltung ausgestrichen wird, ist hiermit
nicht gemeint.
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Zusammenhang Uberhaupt von einer ,Ablagerung”
sprechen kann. Die Formulierung ,im Wegeseitenraum®”
sollte daher gestrichen werden. Ich empfehle stattdessen
»im Wald” oder ,,im angrenzenden Bestand” zu ergadnzen.
Die genannten Hinweise koénnen in die Begriindung
aufgenommen werden.

§ 4 Abs. 2 Nr. 10— Unterhaltung der vorhandenen Anlagen

Niedersachsische Landesbehdrde fiir
StraRenbau und Verkehr- Geschaftbereich
Verden

Fiir die geplante Ausweisung der o. g. Naturschutzgebiete
werden die Belange der Niedersachsischen
Landesbehorde  fir  Stralenbau und Verkehr -
Geschaftsbereich Verden- mit der Zustandigkeit fir die
Bundesautobahn 1, BundesstraBen 71, 75, 215 sowie fir
die LandesstraBen 130 und 131 berihrt. Im-Rahmen
meiner Zustandigkeit bestehen gegen die Ausweisung
keine Bedenken, wenn die Punkte der Anlage
"Grundsatzliche  Forderungen und Hinweise zur
Anpassung, Anderung oder Aufstellung von Natur- oder
Landschaftsschutzgebieten an StraRen des Uberortlichen
Verkehrs", beachtet werden

Keine Einschrdnkungen bei Neuanlage oder Anderung
(Verrohrung) von Entwdasserungsanlagen, wie: Drdnagen,
Gruppen, Graben oder Rohrdurchldssen sowie von
Gewadssern oder der Umgestaltung von Uferbéschungen
im Zuge von erforderlichen Neubau-, Unterhaltungs- oder
Sanierungsmallnahmen an StraBen sowie in deren
Nahbereich.

Freizustellen sind Anpflanzungen an bestehenden StraRRen
u. Bauwerken inkl. der Uferbefestigungen sowie im
Rahmen von Kompensationsmallnahmen die sich im
Zustandigkeitsbereich der StraBenbauverwaltung
befinden.

Bei Gehodlzen, die auch als Nebenanlagen vorhandener

Strallen bestehen wie auch hergestellte
Kompensationsmallnahmen (hierunter auch
Heckenanlagen, Einzelbdume u. &.), die sich im

Zustandigkeitsbereich der StraBenbauverwaltung

Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der
bestehenden rechtmdfSigen Anlagen und
Einrichtungen sind gemdf § 4 Abs. 2 Nr. 8 freigestellt.
Fiir weitergehende bzw. dariiber hinaus gehende
Mafinahmen sind die Verbote dieser Verordnung zu
beachten und ggf. erforderliche Zustimmungen,
Ausnahmen, Befreiungen oder nach anderen
Rechtsvorschriften erforderliche behérdliche
Genehmigungen einzuholen bzw. die Mafisnahmen
rechtzeitig anzuzeigen.

Fir den Ausbau bzw. Neubau ist generell eine
Befreiung notwendig. Hierfiir ist im Einzelnen im
Rahmen einer Vertrdglichkeitspriifung gemdf § 34
BNatSchG zu ermitteln, ob die Ausbau- bzw.
Neubaumafinahmen mit dem Schutzzweck vereinbar
sind.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 5 sind MafSnahmen zur Herstellung
der  Verkehrssicherung vom 01. Oktober bis 28.
Februar grundsdtzlich freigestellt. Bei
unaufschiebbaren Mafinahmen ist die Durchfiihrung
gem. § 4 Abs. 2 Nr. 13 auch ganzjéhrig méglich.
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befinden, sind sowohl Gehdlzentnahmen sowie
Geholzschnitte zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit
zuzulassen. Zudem sind noch die weiteren zuldssigen
schonenden Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
Baumen freizustellen.

Neubau-, Unterhaltungs- oder SanierungsmaRnahmen an
StraBen sowie baulicher Anlagen im Nahbereich und die
damit einhergehende Versiegelung des Bodens sind
freizustellen.

Keine Einschrankungen bei erforderlichen Neubau-,
Unterhaltungs- u. Sanierungsmaflnahmen im Zuge von
StralRen und somit Freistellung von Bohrungen im Rahmen
dieser MaRnahmen an der Fahrbahn, Bauwerken und in
unmittelbarer Umgebung. Im Weiteren st die
Durchfiihrung geologischer Untersuchungen etc. fir den
StralRenbaulasttrager eine regelmaRige Voraussetzung fir
groRere Bauvorhaben und muss insofern fiir diesen ohne
Erlaubnisvorbehalt moglich sein.

¢ Kein Verbot des Einsatzes von Drohnen, da bspw. die
Bestandsvermessung oder erforderliche
Verkehrszdhlungen zunehmend unter Einsatz
unbemannter Luftfahrzeuge wie z. B. Drohnen erfolgt.
Deren Einsatz ist ohne Auflagen freizustellen.

Im Zuge der Strallen werden im Seitenraum regelmaRig
Versorgungs-, Signal- u. Telekommunikationsleitungen
verlegt. Hierzu wird mit der NLStBV -GB Verden-ein
Nutzungsvertrag zur StraBenbenutzung abgeschlossen.
Entsprechende Bauarbeiten im seitlichen Erdbereich der
Stralen sind, ebenso wie Einfriedungen oder
Einzaunungen von z. B. Kompensationsmallnahmen oder

Da die genannten Strafsen nicht im Gebiet liegen,
kénnen Drohnen weiterhin (iber diese fliegen. Sollte
das Befliegen von Teilen des NSG erforderlich sein, gilt
die Freistellung des § 4 Abs. 2 Nr. 13 NSG-VO, wonach
Behérden zur Erfiillung ihrer dienstlichen Aufgaben
Drohnen einsetzen diirfen, wenn der Einsatz dem
Schutzzweck nicht zuwider lduft.
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Nebenanlagen (Lager- u. Parkpldtze) ohne Auflagen
freizustellen. Dies betrifft ebenso die wesentliche
Anderung der v. g. MaBnahmen und Einrichtungen.

-Abgrabungen, Aufschiittungen oder dhnliche
Veranderungen des Reliefs durch die
StralRenbauverwaltung sind im Rahmen von genehmigten
Malnahmen sowie einer Unterhaltung zur Wahrung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Zuge der
StralRen, freizustellen.

Vermerk von Frau Ewen:

Innerhalb des geplanten NSG erstrecken sich folgende im
Zustandigkeitsbereich der NLStBV-rGB Verden liegende
StralRenziige: Die Autobahn A |, die Bundesstrallen B 71, B
75, B 215 und B 440 sowie die LandesstralRen L 130 und L
131.

Das geplante NSG grenzt Z.T. randlich direkt an die
Verkehrsanlagen an, teilweise verlaufen die StraRen
innerhalb des Schutzgebietes. Im Verlauf der A | sowie der
LandesstraRen 130 und 131 sowie der B 440 werden die
genannten FlieRgewasser mit Briickenbauwerken gequert.
Im Hinblick auf die angestrebte Neuausweisung des NSG
bitte ich bei der Formulierung des Verordnungstextes und
der Gebietsabgrenzung deshalb vorsorglich um Beachtung
folgender Punkte:

I. Die niedersachsische StraRenbauverwaltung ist zur
ordnungsgemdlRen Unterhaltung ihrer Verkehrsanlagen
gesetzlich verpflichtet. Dementsprechend sollte sowohl
die Unterhaltung der technischen Anlage als auch die des
StraRenbegleitgriins (Geholzaufwuchs, Gras-Krautfluren)
bei der Formulierung des  Verordnungstextes
berlicksichtigt werden und ein entsprechender Passus
unter dem § 4 "Freistellungen" vorgesehen werden.

Die Freistellung sollte auch fiir Unterhaltungs- und
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Instandhaltungsarbeiten, die zur Bauvorbereitung wie z. B.
Befliegung mit Drohnen oder Bohrungen an oder im
Umfeld der technischen Anlagen (StraRe,
Entwésserungsanlagen) erforderlich werden, vorgesehen
werden.

2. Die Grenze des NSG sollte um 5 m vom Stralenkorper
(Hinterkante StraBenmulde/-graben) abgeriickt werden,
um einen hohen Verwaltungsaufwand flr
Ausnahmegenehmigungen/ Befreiungen von den Auflagen
in der Gebietsverordnung im Rahmen der Unterhaltung
der Verkehrsanlagen zu vermeiden.

3. Von der NSG-Ausweisung werden planfestgestellte und
bereits umgesetzte KompensationsmaBnahmen der
niedersachsischen StraRenbauverwaltung Gberplant. Dies
betrifft insbesondere Flachen im Niederungsbereich der
Wimme nordwestlich und stdostlich der A | (siehe
Anlage). Die Auflagen der Schutzgebietsverordnung diirfen
den flir die Kompensationsmallnahmen geltenden
Festlegungen nicht entgegenstehen. Erganzend weise ich
darauf hin, dass die Flachen im Umkreis der A | zum
Konzessionsmodell der A | gehéren und von der Al mobil
GmbH unterhalten werden.

Da die Unterhaltung und Instandsetzung freigestellt

ist, ergibt  sich  kein  erheblich  erhéhter
Verwaltungsaufwand.
Planfestgestellte und bereits umgesetzte

Kompensationsmafsnahmen sind von der Verordnung
unberiihrt.

CDU Fraktion im Rat der Gemeinde
Scheellel

Privatpersonen, deren Grundstiicke an die Wimme
heranreichen sind ebenfalls in vielfaltiger Weise im Falle
der geplanten Ausweisung des Naturschutzgebietes in der
Nutzung ihrer Flachen betroffen und eingeschrankt.
Weder aus dem zur Verfligung stehenden Kartenmaterial
noch aus dem Verordnungsentwurf ist eindeutig erkenn,
welche Nutzungen kiinftig zuldssig oder unmdoglich sind.
Beispielhaft mochte ich an dieser Stelle ein Grundstiick im
Bereich der Stralle "Kreuzberg" nennen. Ausweislich des
zur Verflgung stehenden Kartenmaterials verlauft die
Grenze des Naturschutzgebietes (NSG) quer durch einen
auf dem Grundstiick befindlichen Gartenteich. Es ist in
diesem Fall aufgrund mangelnder Hinweise im

Die Grenze wurde hier angepasst und der gesamte
Teich aus dem NSG genommen.
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Verordnungsentwurf vollig unklar, ob der
Grundstickseigentimer zukiinftig z. B. Reinigungsarbeiten
am privat angelegten Teich durchfihren darf. Ebenso
befinden sich auf verschiedenen Grundstiicken im Bereich
der Wimme auf dem Gebiet des geplanten NSG
baurechtlich genehmigte Bauten. Inwieweit eine Nutzung
derartiger Bauten bei einer Ausweisung der Flachen als
NSG zuldssig bleibt bzw. ob ggf. im Falle der Abgangigkeit
von Gebauden Ersatz geschaffen werden kann ist im
Verordnungsentwurf nicht geregelt. Auf Flachen, die in
einem NSG liegen, sind Entwicklungen aller Art nicht mehr
moglich. Dies betrifft z. B. die an das Meyerhofgelande
angrenzende Wiese. Auf dieser Flache bietet sich fiir den
Heimatverein bzw. die Kommune die einzige Mdoglichkeit
mogliche Erweiterungen z. B. Bau eines Wagenschauers
oder eines anderen Gebaudes oder flir andere museale
Zwecke zu errichten. Um dem Museum nicht die letzte
Entwicklungsmoglichkeit zu nehmen, darf die Wiese auf
keinen Fall in das NSG integriert werden.

Gebdude befinden sich h6chstens im Einzelfall im NSG,
weil eine erkennbare Abgrenzung bei der
Herausnahme des bebauten Grundstiicks nicht
mdéglich ist. In diesen Fdllen sind die Nutzung,
Unterhaltung  und  Instandsetzung  rechtmdflig
vorhandener Anlagen freigestellt.

Neubauten sind im NSG nicht zuldssig. Die Fldche
befindet  sich  allerdings  bereits im  LSG
Wiimmeniederung oberhalb von Rotenburg, wodurch
Bauwerke aller Art bereits jetzt verboten sind.

Samtgemeinde Fintel

In der Gemeinde Lauenbriick befindet sich im Bereich des
geplanten NSG eine Einstiegsstelle fir
Wasserwandertouren mit Kanus und Kajaks auf der
Wimme (siehe beigefligter Lageplan Anhang 28). Die
Moglichkeit der baulichen Unterhaltung und Sicherung der
Ein- und Ausstiegsstelle sowie der Zuwegung ist dauerhaft
zu gewahrleisten.

Das Befahren der Fliefgewdisser ist gemdfs § 4 Abs. 2
Nr. 17 NSG-VO unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschrénkung des Gemeindegebrauchs an
FlieSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt. Die Freistellung gilt ausschlieflich bei
Nutzung der dort genannten Ein- und Ausstiegsstellen.
Ebenfalls freigestellt ist die Unterhaltung und
Sicherung der genannten Ein- und Ausstiegsstelle und
der vorhandenen Zuwegung.

§ 4 Abs. 2 Nr. 11- Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Gascade Gastransport GmbH

Die Anlagen der Gascade Gastransport GmbH befinden
sich in der Mitte eines dinglich gesicherten
Schutzstreifens. Unmittelbar neben der
Erdgashochdruckleitung, welche kathodisch gegen
Korrosion geschitzt ist, befinden sich Fernmeldekabel in
Rohrscheitelhdhe. Gegen die vorgesehene Ausweisung des
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Naturschutzgebietes ,Wimmeniederung mit Rodau,
Wiedau und Trochelbach" in den Samtgemeinden Fintel,
Bothel und Sottrum, der Gemeinde ScheeRel und der
Stadt Rotenburg im Landkreis Rotenburg (Wimme)
besteht keine Bedenken, wenn die als Anlage beigefiigten
,»Auflagen und Hinweise zum Schutz unserer
Erdgashochdruckleitungen"  Berlicksichtigung  finden.
Dieses Merkheft findet auch bei den v. g. Anlagen
Anwendung. Ebenso miissen die nachfolgenden
Handlungen weiterhin uneingeschrankt zuldssig sein:

Zur Gewabhrleistung eines sicheren Leitungsbetriebes ist
der Schutz der Anlagen unerlasslich. In der Gesamtheit

gehéren zu den Anlagen auch die Schilderpfahle,
Armaturen, Stationsflaichen etc. Zum Zwecke von
behordlich vorgeschriebenen Kontrollen sowie fir

InstandhaltungsmalRnahmen, Intensivmessungen etc.
muss die Zuganglichkeit der Anlagen fiir GASCADE auch fir

die Zukunft jederzeit gewahrleistet bleiben. Dies gilt
entsprechend fir die notwendige Beseitigung des
Bewuchses mit Maschineneinsatz innerhalb  des

Schutzstreifens. Zum Schutz unserer Anlagen wird im
mehrjahrigen Abstand turnusmalig eine entsprechende
Pflege des Schutzstreifens durchgefiihrt, da Baum- und
Geholzbewuchs die Anlagen beschadigen kdnnen.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Anlagen entlang
der Trasse durch eine regelmaRige Befliegung mit einem
Hubschrauber zusatzlich kontrolliert werden. Diese
Befliegung findet alle 3 Wochen statt und ist unerlasslich.
Sie muss ebenfalls weiterhin in vollem Umfang
gewadhrleistet bleiben. Dies kann zur Auswirkung haben,
dass bei der Befliegung 150 m erforderlichenfalls
unterschritten werden mussen.

Ihrer MalRnahme konnen sich

Im Bereich zu

Die Anlage "Auflagen und Hinweise zum Schutz
unserer Erdgashochdruckleitungen"” bezieht sich
hauptsdchlich  auf  Bauvorhaben. Durch  die

Versorgungsunternehmen wird héufig unterstellt, eine
Schutzgebietsausweisung sei eine Baumafinahme. Es
handelt sich bei der Naturschutzgebietsausweisung
nicht um ein Bauvorhaben, weswegen die Anlage nicht
mit in der Abwdgungstabelle aufgenommen wird.

Die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen einschliefSlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von
Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober bis 28.
Februar des Folgejahres ist gemdfs der NSG-VO
freigestellt.

Im NSG ist es lediglich verboten mit Hubschraubern zu
starten und zu landen. Eine Mindestflughéhe ist nicht
vorgesehen. Der Start- und Landepunkt st
dementsprechend aufSerhalb des NSG vorzusehen.

Die Markierungspfdhle werden als Bestandteil der
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Markierungspfahle (tlw. mit Messeinrichtung) der
GASCADE befinden. Diese sind weiterhin zu erhalten.

genehmigten Leitungen angesehen.

Gasunie Deutschland Transport Services
GmbH

Von dem oben genannten Vorhaben sind Anlagen der von
Gasunie Deutschland vertretenen Unternehmen
betroffen. Samtliche MaRnahmen im Schutzstreifen der
Erdgastransportleitung bzw. der Kabel sind in
Anwesenheit eines Gasunie-Mitarbeiters durchzufiihren.
Dabei ist der zustindige Leitungsbetrieb bereits Uber
Arbeiten im Naherungsbereich ab ca. 50 m zur
Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu informieren. Ein
Gasunie-Mitarbeiter wird die Lage des Schutzstreifens
ermitteln, kennzeichnen und die vor Ort tatigen Personen
einweisen. Hierflir fallen keine Kosten an. Es ist jedoch
unbedingt erforderlich, rechtzeitig, spatestens 5 Werktage

vor Beginn jeglicher Malnahmen im
Schutzstreifenbereich, Kontakt Zu folgendem
Leitungsbetrieb aufzunehmen: Gasunie Deutschland

Transport Services GmbH

Standort Embsen

In der Grund 85

28832 Achim

Die Stellungnahme inklusive Plane und Schutzanweisung
ist auf der Baustelle vorzuhalten. Nachfolgende Auflagen
sind zu beachten und unbedingt einzuhalten:

Aus Sicherheitsgriinden ist zu gewahrleisten, dass der
Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. des Kabels
sowie die Stationen zur Durchfiihrung von Uberwachungs-
, Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten jederzeit auch
mit Baufahrzeugen uneingeschrankt zuganglich sind. Der
Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. des Kabels
ist von Baumen und Strauchern dauerhaft freizuhalten.
Um einen sicheren Leitungsbetrieb gewahrleisten zu
kénnen, ist Gasunie verpflichtet, im Schutzstreifen
natirlich wachsende Bdume und Straucher (Aufschlag) im
Rahmen der Leitungstrassenpflege zu entfernen.

Durch die Versorgungsunternehmen wird hdufig
unterstellt, eine Schutzgebietsausweisung sei eine
Baumafinahme.  Es  handelt  sich  bei  der
Naturschutzgebietsausweisung nicht um eine aktive
Mafsnahme, die im Bereich der Erdgastransportleitung
durchgefiihrt wird.
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Daher sind die mit der ordnungsgemaRen Uberwachung,
Unterhaltung und Gewahrleistung der technischen
Sicherheit der Erdgastransportleitung
zusammenhdngenden MaRnahmen gemaR lhrer Satzung
von den Verboten auszunehmen.

Die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen einschliefSlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von
Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober bis 28.
Februar des Folgejahres ist gemdfS der NSG-VO
freigestellt.

ExxonMobil Production Deutschland

Der gesamte Schutzstreifen unserer Leitung(en) ist gem.
dem geltenden technischen Regelwerk als Bauverbotszone
definiert bzw. auszuweisen, so dass zur Gewahrleistung
der Sicherheit der Leitung(en) und zu eventuell
erforderlichen Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine
jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch mit
Maschineneinsatz, gewahrleistet ist. Im
Schutzstreifenbereich besteht des Weiteren auch ein
Verbot leitungsgefahrdender MaRnahmen. Dazu zahlt u.a.
auch das Anpflanzen oder aufwachsen lassen von Bdumen
und Strauchern, sowie das Setzen von tiefwurzelnden
Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt erforderlich,
rechtzeitig, spatestens jedoch 5 Werktage vor Beginn
jeglicher MaRnahmen im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Betrieb Voigtei

Voigtei 69

31595 Steyerberg

Tel: 05769 /90

Es wird um Freistellung des Betriebes und der
Unterhaltung der bereits vorhandenen
Versorgungsleitung(en) gebeten. Es muss sichergestellt
werden, dass eine ordnungsgemdRe technische
Unterhaltung der Versorgungsleitung(en) auch innerhalb
des Naturschutzgebietes moglich bleibt, um auch
weiterhin die in den geltenden technischen Regelwerken
geforderte Sicherheit gewahrleisten zu koénnen. Das

Durch den Erlass der NSG-Verordnung sind keine
aktiven Mafsnahmen geplant. Im Zuge der Aufstellung
der Managementpldne wird der Leitungsschutzstreifen
beriicksichtigt.

Die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen einschlieflich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von
Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober bis 28.
Februar des Folgejahres ist gemdfs der NSG-VO
freigestellt.

Bestehende behérdliche Genehmigungen, Erlaubnisse
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Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Erdol und
Erdgas mit allen betrieblichen Einrichtungen und
MalRnahmen, die durch Betriebsplane genehmigt sind
oder genehmigt werden (§ 2 Abs. 1 und 2 BBergG) sind in
§ 4 |, Freistellungen” aufzunehmen. Tiefbau- und
Dranagearbeiten mit Maschineneinsatz im Schutzstreifen
der Leitung(en) missen von dem zustdndigen
Uberwachungsbetrieb stindig beaufsichtigt werden.

Die Schutzanweisungen werden mit der Bitte um
Beachtung beigefligt.

oder sonstige Verwaltungsakte bleiben von der
Verordnung unberiihrt.  Filir nicht genehmigte
Mafnahmen, kann eine Befreiung beantragt werden.
Die  Neuanlage von unterirdisch  verlaufenen
notwendigen Ver- und Entsorgungsleitungen ist mit
vorheriger Zustimmung der zustdéndigen
Naturschutzbehérde zuldssig, sofern die Leitung
unterirdisch verléduft und mit grabenloser Bauweise
mit Start- und Zielgruben aufSerhalb des NSG verlegt
wird.

Durch die Versorgungsunternehmen wird hdufig
unterstellt, eine Schutzgebietsausweisung sei eine
Baumafinahme. Die Schutzanweisungen beziehen sich
auf Baumafsnahmen und sind dementsprechend in der
Verordnung nicht zu berlicksichtigen.

Landesamt flr Bergbau, Energie und
Geologie, Fachbereich Bergaufsicht
Hannover

Im Planungsbereich befinden sich maoglicherweise
Betriebseinrichtungen und  Erdgashochdruckleitungen
folgender Unternehmen:

Gasunie Deutschland GmbH & Co.KG

Pelikanplatz 5

30177 Hannover

ExxonMobil Production

Deutschland GmbH

Riethorst 12

30659 Hannover

der HanseWerk AG

der WinGas GmbH

Wintershall Dea AG

Vertragswesen

SchachtstraBBe 76

29323 Wietze

EWE Aktiengesellschaft

Postfach 25 40

26015 Oldenburg.

Betriebseinrichtungen und Erdgashochdruckleitungen

Das Betreten und Befahren des Gebiets ist fiir
Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte zur
rechtmdpfigen Nutzung freigestellt. Bauvorhaben sind
in dem NSG nicht geplant.

Alle genannten Unternehmen wurden im Verfahren
beteiligt.

Die Unterhaltung der vorhandenen Ver- und
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miissen unbeschrankt zuganglich sein.
Erdgashochdruckleitungen dirfen nicht Giberbaut werden
und es ist ein Schutzstreifen zu beachten.

Es wird darum gebeten, die o.g. Unternehmen am
Verfahren zu beteiligen.

Entsorgungseinrichtungen einschliefSlich des
Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen von
Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01. Oktober bis 28.
Februar des Folgejahres ist gemdfS der NSG-VO
freigestellt.

Wintershall DEA Deutschland AG

Im Plangebiet befinden sich Betriebsanlagen der
Wintershall Dea Deutschland AG.

Es handelt sich im Einzelnen um unsere Hochdruck —
Gasleitungen

813 Hemsbiinde 72 - Hemsbiinde ZI

842 Einbindung Waffensen - Bétersen Z6

853 Worth ZI - Botersen 26

Innerhalb der Schutzstreifen sind BaumalRlnahmen ohne
unsere vorherige Zustimmung nicht zuldssig. Weiterhin
sind die Schutzstreifen von tiefwurzelndem Bewuchs
freizuhalten.Aus Sicherheitsgriinden sind die Leitungen
jederzeit auch zu kurzfristig notwendigen Kontroll- und
Wartungsarbeiten zuganglich zu halten und
gegebenenfalls Anderungen der Leitungsanlage fiir den
sicheren Betrieb zu ermoglichen. Weiterhin sind unsere
folgenden Bergbauberechtigungen betroffen:
Erlaubnisfeld Rotenburg

Bewilligungsfeld Rotenburg — ScheeRel

Bewilligungsfeld Rotenburg - S6hlingen

Innerhalb dieser Felder betreiben wir die Aufsuchung und
Forderung von Erdgas.

Durch die Versorgungsunternehmen wird hdéufig
unterstellt, eine Schutzgebietsausweisung sei eine
Baumafinahme.

Das Betreten und Befahren des Gebiets ist fiir
Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte zur
rechtmdéfigen Nutzung freigestellt. Bauvorhaben sind
in dem NSG nicht geplant. Die Unterhaltung der
vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen
einschliefslich des Freihaltens der Sicherheits- und
Schutzstreifen von Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01.
Oktober bis 28. Februar des Folgejahres ist gemdf3 der
NSG-VO freigestellt.

Bereits bestehende Genehmigungen/Erlaubnisse sind
von der NSG-VO unberiihrt.

Tennet TSO GmbH

Durch den rdaumlichen Geltungsbereich lhrer Planung
verlaufen die o. a. bestehenden wund geplanten
Versorgungsanlagen unseres Unternehmens:

Zu Hoéchstspannungsfreileitungen

Um betrieblich notwendige Wartungsarbeiten ausfiihren
zu kdénnen, muss uns Jederzeit der ungehinderte Zugang
zu unseren Versorgungsanlagen moglich sein. Dazu
gehoren das Befahren der Zuwegungen und das Betreten
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten durch uns oder
von uns beauftragten Personen, zur Ausfihrung von

Das Betreten und Befahren des Gebiets ist fiir
Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte zur
rechtmdfigen Nutzung freigestellt. Bauvorhaben sind
in dem NSG nicht geplant. Die Unterhaltung der
vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen
einschliefSlich des Freihaltens der Sicherheits- und
Schutzstreifen von Gehélzbewuchs in der Zeit vom 01.
Oktober bis 28. Februar des Folgejahres ist gemdf3 der
NSG-VO freigestellt.
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Wartungsarbeiten oder in Storféllen.

Dies gilt insbesondere fir Fundament- und
Korrosionsschutzarbeiten an unseren Maststandorten. Um
die Sicherheitsabstande nach DIN EN 50341-1 weiterhin
gewihrleisten zu kénnen, werden Zweige und Aste, die
den Leiterseilen entgegenwachsen, in der Hiebsperiode
nach vorheriger Anklindigung zurlickgeschnitten. Deshalb
bitten wir Sie, innerhalb des Leitungsschutzbereiches
keine hochwiichsigen Baume anzupflanzen, weil die
Einhaltung der Sicherheitsabstande in kiirzester Zeit nicht
mehr  gewahrleistet ist. Empfehlenswert sind
standortgerechte Wildgeholze wie Blische und Straucher
bis zur Kategorie GroRstraucher, die mit geringer
Aufwuchshohe einen ausreichenden dauerhaften Abstand
zu den Leiterseilen einhalten. Die Breite des
Freileitungsschutzbereiches fir die 380-kV Leitungen
betragt max. 80,0 m und bei der 220-kV Leitung 60 m, d. h.
jeweils 40,0 m und 30 m von der
Leitungsachse(Verbindungslinie der Mastmitten) nach
beiden Seiten. Bei Anpflanzungen an der
Schutzbereichsgrenze ist darauf zu achten, dass der zu
erwartende Kronendurchmesser eines Baumes nicht in
den Leitungsschutzbereich hineinwachst. Aufschittungen,
Damme, Erdwalle etc. oder Zwischenlagerungen
(Mutterboden) dirfen innerhalb des Schutzbereiches der
Hochstspannungsfreileitung nur bis zu der von uns
zugelassenen Niveauhdhe vorgenommen werden, da
andernfalls Lebensgefahr besteht. Sollte es im
Zusammenhang mit der Aufstellung des Landschaftsplanes
zu Anderungen der Grundstiickseigentiimer kommen,
miissen die eingetragenen Rechte in die neuen
Grundblicher (bertragen werden. Wir bitten Sie, uns in
diesem Fall zu benachrichtigen.

Durch den Erlass der NSG-Verordnung sind keine
aktiven Mafsnahmen geplant. Im Zuge der Aufstellung
der Managementpléne wird der Leitungsschutzstreifen
beriicksichtigt.

Es kommt nicht zu einem Wechsel der
Grundsttickseigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung.

§ 4 Abs. 2 Nr. 12 — Freistellung Pflege von Landschaftselementen

Dr. J. Miiller-Scheessel

Teil der Gartenanlage sind regelmaBig beschnittene
Hecken aus Spirea und Hainbuche, die sich direkt am

Die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur
Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom 01. Oktober
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Wasser befinden. Es ware sicherzustellen, dass diese
Hecken weiterhin und auch im Sommer beschnitten
werden dirfen. (Konflikt mit § 3 Absatz 1, Satz 25). Dabei
wird auch auf die Relevanz des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes verwiesen.

bis 28. Februar des Folgejahres freigestellt. Im
Sommer ist eine Heckenpflege nicht zuldssig.

§ 4 Abs. 2 Nr. 15 — Neuanlage von unterirdisch verlaufenden notwendigen Ver- und Entsorgungsleitungen

Samtgemeinde Sottrum

Die Samtgemeinde Sottrum betreibt im Gebiet des NSG
Wimmeniederung Anlagen zur
Schmutzwasserbeseitigung. Damit die Samtgemeinde ihrer
Abwasserbeseitigungspflicht nach geltendem Wasserrecht
nachkommen kann, sollten Anlagen zur Ver- und
Entsorgung, insbesondere zur Abwasserbeseitigung, aus
dem Verbotskatalog (§ 3 Abs. 1 Nr. 14) ausgenommen
werden. Da Anlagenteile (Diiker, Schieber, Entluftungen)
innerhalb des NSG errichtet und betrieben werden, ist es
nicht moglich, die Leitungsverlegung komplett grabenlos
auszufiihren. Allein die Freistellungen des § 4 Abs. 2 Nr. 11
und 15 der Verordnung reichen zur Sicherung einer
ordnungsgemalen Abwasserbeseitigung nicht aus.

Fir die Neuanlage von Leitungen, die nicht vollstindig
grabenlos verlegt werden kénnen, ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Voraussetzung des ©6ffentlichen
Interesses liegt in diesem Fall vor. Bestehende Anlagen
kénnen weiterhin betrieben und unterhalten werden.

EWE NETZ GmbH

Innerhalb des geplanten Naturschutzgebietes befinden
sich diverse Versorgungsleitungen der EWE NETZ GmbH.
Durch die getroffenen Regelungen in §3 Abs. 1 Nr. 14 bzw.
§4 Abs. 2 Nr. 15 werden zukiinftige Sanierungs- und
ErweiterungsmaRnahmen durch die ausschlieRliche
Nutzung grabenloser Rohrverlegungen stark
eingeschrankt. Die EWE NETZ bericksichtigt in zukiinftigen
Planungen die vorwiegende Nutzung der gabenlosen
Rohrverlegung selbstverstandlich gerne. Auf Grund der
raumlichen Ausdehnung des Naturschutzgebietes und den
einzuhaltenden technischen Gegebenheiten kénnen wir
dies jedoch nicht immer gewahrleisten. In einigen
Konstellationen kann eine Verlegung in offener Bauweise
notwendig werden. Wir bitten darum, die Verordnung
dahingehend anzupassen, dass grabenlose Verlegungen
generell anzuwenden sind, im Einzelfall und nach
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde jedoch

Mafnahmen zur Unterhaltung- und Instandsetzung
der bestehenden rechtmdfligen Anlagen sind
freigestellt Sollte eine neue Verlegung einer Leitung
nicht grabenlos mit auflerhalb liegenden Start- und
Zielgruben erfolgen kénnen, ist eine Befreiung zu
beantragen. Die Verlegung von notwendigen Ver- und
Entsorgungsleitungen  erfolgt  grundsdtzlich im
Offentlichen Interesse, so dass die Befreiung auch in
Aussicht gestellt werden kann.
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davon abgewichen werden kann.

Sollte sich aus dieser Verordnung im nachgelagerten
Prozessen die Notwendigkeit von Anpassungen unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung)
oder anderer Betriebs-arbeiten ergeben, sollen dafiir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der
Technik sowie die Planungsgrundsatze der EWE NETZ
GmbH gelten. Die Kosten der Anpassungen bzw.
Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager vollstandig
zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder
Anregungen vorzubringen.

IHK Stade

Das zukinftige NSG befindet sich in der Nahe von
wichtiger Infrastruktur oder wird von dieser gekreuzt.
Diese ist als Vorranggebiet (VR) Hauptverkehrsstralle,
Leitungstrasse und Haupteisenbahnstrecke durch das
Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises
Rotenburg festgelegt. Die gewerbliche Wirtschaft ist
sowohl darauf angewiesen, dass der Giter- und
Pendlerverkehr durch eine ausreichend ausgebaute
Infrastruktur ~ gewahrleistet wird als auch die
Energieversorgung sichergestellt ist. Aus diesem Grund
sollten die benannten Infrastrukturen durch die
vorliegende Verordnung nicht eingeschrankt werden.
Dieses konnte jedoch im Konflikt zu den Verboten in § 3
Abs. 1 Nr. 5, 12, und 14 stehen. Eine Anpassung der
Infrastruktur an zukiinftige Erfordernisse sollte weiterhin
moglich bleiben. Gerade der An-passung der Trassen an
zuklnftige, veranderte Rahmenbedingungen kommt eine
hohe Be-deutung zu. Wir regen an, die jeweiligen
Betreiber ebenfalls zu beteiligen und ggf. entsprechende

Die aufserhalb des NSG befindlichen Bereiche werden
grundsdtzlich nicht beriihrt. Dies gilt insbesondere fiir
genehmigte bzw. Offentlich gewidmete Anlagen wie
Verkehrsstrafien. Auch die Anpassung dieser Anlagen
ist weiterhin méglich. Allenfalls bei wesentlichen
Nutzungsdnderungen, die von aufien in das Gebiet
hineinwirken, ist die FFH-Vertrdglichkeit
nachzuweisen.
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| Freistellungen vorzusehen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 17 — Befahren FlieRgewasser/Kanu

Kanuwanderer Rotenburg e.V:

Kanusport ist Natursport - kaum eine andere Sportart
bietet die Madglichkeit, so vielfdltige und unmittelbare
Eindricke der Natur zu gewinnen. Im Gegenzug sind wir
Kanuten der Natur gegeniiber aber auch zu besonderer
Ricksichtnahme und Schonung verpflichtet. Kanuwandern
ist kein Leistungs- und Wettkampfsport, wir erfreuen uns
an der Natur auf einer vorgegebenen Route. Eine geplante
Ausweitung des Naturschutzgebietes im Rahmen der
Wimme-Niederung ist vorstellbar, aber den
Vereinsmitgliedern der Kanuwanderer, wie auch
interessierten Kanusportler muss die Nutzung der
Wimme ab Lauenbriick iber ScheeBel, Rotenburg und
weiter flussabwarts gewadhrt bleiben. Ein generelles
Fahrverbot fir den Kanusport auf der Wimme ware "das
Aus" fir den Verein der Kanuwanderer, da kein ortliches
und kontinuierliches Kanutraining mehr in der Woche,
insbesondere fir den Nachwuchs, angeboten werden
kann. Die nachste Trainingsmoglichkeit liegt ca. 30 km
entfernt. Ein Rotenburger Sportverein kann nicht fir jede
Trainingseinheit Paddler und Material 60 km mit dem Auto
fahren. Ein Sportverein lebt von einem direkten Zugang zu
seinem Trainingsrevier.

Seit nunmehr 45 Jahren (bt der Verein den Kanusport
Uberwiegend auf dem "Hausfluss" Wimme aus. Wir
Paddler Ubernehmen dabei Verantwortung fiir unser
Handeln und wollen unseren Sport im Einklang mit der
Natur ausiiben. Es ist das ureigene Interesse eines jeden
organisierten Kanuten, das eigene Paddelrevier in einem
guten Zustand zu erhalten. Bei genauer Betrachtung der
Situation kann man feststellen, dass sportliche Nutzung
des Flusses und der Naturschutz nicht konkurrieren
miissen. Wir haben uns daher stets an den Erfordernissen
des Naturschutzes ausgerichtet. Vermehrte Sichtungen
von Z. B. Eisvogeln und Biberspuren, lassen uns

Das Befahren der FlieSgewdisser ist gemdfs § 4 Abs. 2
Nr. 17 NSG-VO unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschrénkung des Gemeindegebrauchs an
FliefSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt. Die Freistellung gilt ausschlieflich bei
Nutzung der dort genannten Ein- und Ausstiegsstellen
sowie Einhaltung der weiteren Vorgaben zu
Mindestwasserstand  und  Kennzeichnungspflicht.
Etwaige Ausnahmegenehmigungen auf Grundlage der
Verordnung gelten ebenfalls fort.
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annehmen, dass die Flusslandschaft durch uns keinen
Schaden nimmt. Paddeln ist eine Natursportart ohne
kiinstliche Eingriffe in das Okosystem wie Z. B. Skipisten,
Lifte oder Sportanlagen. Um diesen Anspruch mit dem
Verein gerecht zu werden, nehmen viele Vereinsmitglieder
regelmiBig an Okologieschulungen des Landes-Kanu-
Verbands teil. Zu den zentralen Schulungsinhalten
gehoren die Themen: naturgemafes Paddelverhalten,
Gefahrdung und Schutz von Gewasser, Tiere und Pflanzen
in und am Wasser, Gewasserregionen und Gewassergiite,
Befahrungsregeln, Tourenplanung und -durchfiihrung. Die
Kanuwanderer beantragen hiermit fiir ihre Mitglieder und
DKV-Partner eine dauerhafte Ausnahmegenehmigung fir
eine ganzjahrige Befahrung der Wimme als Teil eines
geplanten Naturschutzgebietes mit Booten
(muskelbetriebene Freizeitsportgerdte: Canadier, Kajak,
SUP) unter entsprechenden Auflagen (z. B. Pegelstande,
Uferbetretungsverbote, etc. ). Auch die Rodau sowie die
Wiedau sollten zu den vorgegebenen Zeiten befahrbar
bleiben. Erganzend zu den bereits angefiihrten
Argumenten ist es notig fir uns Kanuwanderer, dass die
bestehenden "Kanu-Einstiegsstellen" unterhalb des
"Ronolulu-Parkplatzes" sowie an der "Slalom- Trainings-
und Wettkampfstrecke" in den Nodenwiesen mit Zugang
zur Aalter Allee und die Slalom- Trainings- wie auch
Wettkampfstrecke als eigenstandige Sportstatte, erhalten
bleiben, genutzt werden kénnen und ein freier Zugang
gewahrleistet ist. Aufgrund der wichtigen
gesellschaftlichen  und  sozialen  Funktion  eines
Sportvereins, insbesondere auch mit Blick auf die
Jugendarbeit sowie die Ausbildung/Erziehung unserer
Mitglieder zu einem verantwortungsbewussten,
naturvertraglichen Verhalten und zum Wohl der
Allgemeinheit ware eine Komplettsperrung der Wimme,
Rodau und Wiedau fiir die in den Kanusportvereinen des
DKV organisierten Kanusportler unverhaltnismaRig.
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R. undS. Priser

Darliber hinaus betreibe ich in den Sommermonaten
einen Kanuverleih, der fir mich eine erhebliche
Einnahmequelle und Existenzsicherung darstellt. Durch
das Verbot in § 3Abs 1Nr. 7 dlirfte ich keine Boote mehr in
der Wimme einsetzen und ware gezwungen den Betrieb
einzustellen. Neben meinem persénlichen Schaden wiirde
dadurch auch zahlreichen Touristen und Anwohnern die
Moglichkeit genommen, die sehenswerte Natur von einer
anderen Perspektive kennenzulernen und zu geniel3en.
Durch die Freistellung in § 4 Abs. 2 Nr, 17 wird das
Befahren der FlieRgewdsser unter Einhaltung der
Kanuverordnung wiederum gestattet.

Mir ist aus den o. g. Griinden also sehr wichtig, dass diese
Freistellung bestehen bleibt und ich den Kanuverleih auch
zuklnftig fortfhren kann.

Das Befahren der FlieSgewdisser ist gemdfs § 4 Abs. 2
Nr. 17 NSG-VO unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschrénkung des Gemeindegebrauchs an
FlieSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt.

Stadt Rotenburg

Die Wimme selbst wird durch den Kanuwanderer
Rotenburg e.V. befahren. Hierzu werden die vorhandenen
Einstiegsstellen an der Aalter Allee und hinter dem Bauhof
nordlich des Ronolulu benétigt und genutzt. Auch die
Ubungsstrecke im Bereich der Aalter Allee ist fiir das
Vereinsleben notwendig. Diese Nutzung muss dauerhaft
gesichert bleiben.

Das Befahren der FliefSgewdsser ist gemdfs § 4 Abs. 2
Nr. 17 NSG-VO unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschrénkung des Gemeindegebrauchs an
FlieSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt. Die Freistellung gilt ausschlieflich bei
Nutzung der dort genannten Ein- und Ausstiegsstellen

Touristikverband LK Rotenburg (W.)

Mit der Ausweisung der genannten Naturschutzgebiete
mochte wir darum bitten, dass wichtige touristische und
auch freizeitorientierte Projekte fir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) weiter Bestand haben bzw. auch
kiinftig - nach Abstimmung mit |lhnen - madglich sein
konnen. Wir bitten insbesondere um die Gewahrleistung
der folgend, genannten Punkte:

1. Das naturvertragliche Wasserwandern auf der Oste und
Wimme bleibt unter Einhaltung der entsprechenden
Verordnung weiter zuldssig. Alle bisherigen Ein- und
Ausstiegsstellen haben Bestandsschutz. Neue Ein-
/Ausstiegsstellen kdnnten hinzukommen, die dem Projekt
und dem Naturschutz unterstiitzen. U.a. ist eine weitere

Das Befahren der Fliefgewdisser ist gemdfs § 4 Abs. 2
Nr. 17 NSG-VO unter Einhaltung der Vorgaben der
Verordnung des Landkreises Rotenburg (Wiimme) zur
Einschrénkung des Gemeindegebrauchs an
FlieSgewdssern in der jeweils aktuellen Fassung
freigestellt. Die Freistellung gilt ausschliefSlich bei
Nutzung der dort genannten Ein- und Ausstiegsstellen.
Zusdétzliche  Ein- uns  Ausstiegstellen  kénnen
gegebenenfalls bei einer Anderung dieser Verordnung
mit aufgenommen werden. Hierfiir muss jedoch
sichergestellt sein, dass diese FFH-vertrdglich sind.
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Ein-/ und Ausstiegsstelle zwischen ScheeRel und
Rotenburg, Z.B. an der Wohlsdorfer Briicke, wichtig, um
Wassersportlern die Moglichkeit far einen
Einstieg/Ausstieg bzw. Rast/Pause auf dem jetzigen rund
12 km langen Flussabschnitt zu erméglichen. Dadurch wird
einem "freien Aussteigen bzw. Rasten" auf diesem
Abschnitt entgegengewirkt. Der optimale Standort ist mit
der UNB und den betroffenen Kommunen abzustimmen.

IHK Stade

Wir begriiBen die Freistellung in § 4 Abs. 2 Nr. 17, die das
Befahren der FlieRgewadsser freistellt. Fir gewerbliche
Betriebe in der Tourismusbranche, wie z. B. Kanuverleiher,
ist die Moglichkeit zum Befahren der Gewdsser eine
wichtige Grundlage ihres Betriebes

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

§ 4 Abs. 2 Nr. 21 — Ersatzneubau Briicken

Vorsitzender der , Interessengemeinschaft
Vareler Heide e.V

Es muss die Option fir den Wiederaufbau des
,Helvesieker Kirchstegs” als Querung Uber die Wimme
zwischen Varel und Griemshop erhalten bleiben

Ersatzneubau von bestehenden
Fufgdngerbriicken, die fiir die Offentlichkeit
zugdnglich sind, in gleicher Art und in gleichem
Umfang ist gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 21 NSG-VO mit
vorheriger Zustimmung freigestellt. Sollte es sich nicht
mehr um eine bestehende Briicke handeln, kann eine
Befreiung beantragt werden.

Der

Gemeinde Scheellel

Karte 9: Bei Varel (iberquert ein Nordpfadewanderweg die
Wimme (Flur 1, Flurstiick 114/50 v. ScheeRet). Es muss
moglich sein, die dort abgdngige und kirzlich aus
Verkehrssicherungsgriinden abgebaute FuRwegbriicke zu
erneuen; siehe § 4 Abs. 2 Nr. 21 NSG-VO.

Der Ersatzneubau von bestehenden
Fufgéngerbriicken, die fir die Offentlichkeit
zugdnglich sind, in gleicher Art und in gleichem
Umfang ist gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 21 NSG-VO mit
vorheriger Zustimmung freigestellt. Sollte es sich nicht
mehr um eine bestehende Briicke handeln, kann eine
Befreiung beantragt werden.

Samtgemeinde Bothel (mit
Mitgliedsgemeinden)

Die Sanierung alter Holzbriicken sollte in konstruktiven,
nicht sichtbaren Teilen auch mit modernen Baustoffen wie
Beton oder Verbundstoffen zuldssig sein, wenn die
sichtbaren Teile mit ortsiblichen bzw. vorher
verwendeten Materialien(Holz) abgedeckt sind.

Die langere Haltbarkeit der Materialien, insbesondere im
Kontaktbereich zum Wasser, spart nicht nur Kosten,
sondert verlangert die Intervalle fiir die Erneuerung und

Generell umfasst die Freistellung auch eine Anpassung
an den Stand der Technik. Untersagt ist durch die
Einschrénkung "in gleicher Art und in gleichem
Umfang" vor allem ein Ausbau z. B. zur Erhéhung der
Traglast oder eine Verbreiterung.
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Reparaturen der Bauwerke, die jeweils eine grofere
Storung fiir den Gewdsserabschnitt bedeuten.

Es wird darauf hinweisen, dass die Gemeinden Brockel
und Hemsbiinde in Zusammenarbeit mit der Stadt
Rotenburg anstreben, einen Radweg zu errichten, der in
unmittelbarer Biindelung mit der Bahnbriicke (Stidseite)
der Hauptstrecke Bremen — Hamburg die Wimme queren
soll. Das Projekt wurde bereits im Zuge der Erstellung
einer Projektskizze mit der unteren Naturschutzbehérde
erortert. Es wird darum gebeten, diesen Querungsbereich
zu beriicksichtigen und ggf. von den allgemeinen Verboten
und Festlegungen, die einer Umsetzung entgegenstehen,
freizustellen.

Im Zuge der Genehmigung kann eine Befreiung von
der NSG-VO beantragt werden.

§ 4 Abs. 2 Nr. 22 — Badestellen

Gemeinde Hellwege

3. Die Einwohner der Gemeinde Hellwege haben seit
Generationen im Sommer in der Wimme gebadet. Diese
Moglichkeit sollte den Blrgern auch weiterhin eroffnet
werden. Aus diesem Grunde fordert die Gemeinde
Hellwege die Kennzeichnung von Badestelle in den Karten
zum Naturschutzgebiet an der Schleuse am Viehweg und
vor der neuen FuRgangerbricke am Ende der StraRe
»Wimmebogen“.

Es befindet sich an beiden vorgeschlagenen Stellen
Kanueinstiegstellen, die auch als Badestellen genutzt
werden kénnen. Die Stellen werden als Badestelle
eingezeichnet.

Stadt Rotenburg (Wimme)

Die Bereiche entlang der Wiimme werden von der
Bevolkerung bereits heute zum Verweilen und zur
Freizeitgestaltung genutzt. Mogliche Einschrankungen
werden sehr kritisch beurteilt.

Weiterhin werden Badestellen an der Wimme und seinen
Nebenflichen von der Bevdlkerung im Rahmen der
Naherholung genutzt.

Folgende Badestellen werden aktuell genutzt:

o Badestelle nérdlich der Bahnbriicke am Ronolulu

o Badestelle in der Verlangerung des Uranusweges zu der
Fachschule In der Ahe (siehe Anhang 29)

o Badestelle an der Sohlgleite westlich der Klaranlage

o Badestelle an der Wiedau am Spielplatz hinter den
Rotenburger Werken

Es erfolgte eine Priifung der benannten Badestellen.
Bei Badestellen, an denen eine ausreichende
Erschliefsung gegeben und gleichzeitig
naturschutzfachlich  keine erheblichen Probleme
bestehen, wurde die Nutzung sofern  der
Grundstlickseigentiimer einverstanden ist, freigestellt.
Nérdlich der Bahnbriicke am Ronolulu befindet sich
der Lebensraumtyp 91E0 (Auwdlder), welcher
trittempfindlich ist. Aufgrund dessen wird hier keine
Badestelle eingezeichnet.

Folgende Badestellen wurden hinzugefiigt und kénnen
nun weiterhin genutzt werde:

Die Badestelle an der Verldngerung des Uranusweges
wird eingezeichnet.
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Die Stadt bittet, die beiden Standorte in den
Planunterlagen mit den daflr vorgesehenen Planzeichen
zu vermerken.

An der Sohlgleite befindet sich eine
Kanueinstiegsstelle. Hier wird eine Badestelle ergéinzt.
Hinter dem Spielplatz an der Wiedau wird ebenfalls
eine Badestelle ergdnzt.

T. Bladauski

4. Die Zuganglichkeit des Wiimmeufers an bestimmten
Stellen ist nicht nur wichtig fiir das Tranken und Abkihlen
von Hunden auf Wanderungen fir Touristen, wie ich es
selbst im Harz und anderswo im Urlaub sehr begriil3e,
sondern auch fir die Wassergewdhnung von
Gebrauchshunde wie Jagd- oder Rettungshunden. Daher
mochte ich hier ausdriicklich auch auf die Wimmewiesen
und das Wimmeufer in Rotenburg in Hohe des Ahewaldes
hinweisen, das stark von Spaziergangern mit Hunden
frequentiert wird und wo Hunde baden kdnnen. Die
Wasserarbeit ist im Jagdhundewesen von groRer
Bedeutung und Hunde sollen unbedingt friihzeitig positive
Erfahrungen im Wasser machen. Nun hat man nicht
unbedingt immer das Gliick, ein eigenes Jagdrevier vor der
Haustir zu haben, in dem die privaten Teiche auch zur
Wassergewohnung bzw. Hundeausbildung genutzt werden
konnen. Bisher kann man jedoch seinen Hund auf einem
Spaziergang "vor der Haustilr" einfach und unkompliziert
in der Wimme, also an und in einem "o6ffentlichen
Gewadsser" an Wasser gewohnen. In Lauenbriick bliebe
uns zwar noch die Fintau - aber wie lange noch???

Daher mochte ich stark dafiir pladieren, dass die Wimme
feinschlieBlich ihrer Nebenfliisse) moglichst innerorts
generell zumindest jedoch an den bisher zugdnglichen
Uferbereichen auch weiterhin zuganglich und fiir Hunde
zur WassergewOhnung nutzbar bleibt. Fir Wanderer mit
Hund sollten an den Wanderwegen auch aulRerorts die
bisher bewuchsfreien Uferbereiche zum Tranken und
Abkiihlen freigegeben bleiben.

An den Badestellen kénnen Hunde an der Leine zum
Abkiihlen und Trinken an und in die FliefSgewdisser. Die
genannte Badestelle in Héhe des Ahewaldes wurde
hinzugefiigt. Soweit der Jagdausiibungsberechtigte im
NSG einen eigenen Jagdhund ausbildet, unterliegt die
Ausbildung der Freistellung gemdfs § 4 Abs. 5 der
Verordnung, weil die Ausbildung eines Jagdhundes
unter die ordnungsgemdpfle Jagdausiibung féllt. Somit
kann die genannte Wasserarbeit mit den Jagdhunden
weiterhin im NSG erfolgen. Allgemein sollte die
Jagdhundeausbildung vorzugsweise auf Fldchen
auferhalb des NSG erfolgen, um Stérungen, wo immer
méglich, zu vermeiden.

Jagerschaft Rotenburg (Wimme)

Ausreichend  "Badestellen" fiir Hunde aulerorts
ausweisen, die den bisher tatsachlich genutzten, leicht von
Stralen und Wanderwegen aus zugdnglichen Orten

An den Badestellen kénnen Hunde an der Leine zum
Abkiihlen und Trinken an und in die FliefSgewdsser.
Soweit der Jagdausiibungsberechtigte im NSG einen
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entsprechen - moglichst in Absprache mit den Kommunen
/ ortlichen Jagern, damit Jagdhundefiihrer ihre Hunde
weiterhin wohnortnah und revierunabhangig "zu Wasser
lassen" kdnnen.

eigenen Jagdhund ausbildet, unterliegt die Ausbildung
der Freistellung gemdfs § 4 Abs. 5 der Verordnung,
weil die Ausbildung eines Jagdhundes unter die
ordnungsgemdfe Jagdausiibung féllt. Somit kann die
Wasserarbeit mit den Jagdhunden weiterhin im NSG
erfolgen. Es wurden verschiedene Badestellen im Zuge
des Beteiligungsverfahrens hinzugefiigt. Allgemein
sollte die Jagdhundeausbildung vorzugsweise auf
Fléchen aufierhalb des NSG erfolgen, um Stérungen,
wo immer méglich, zu vermeiden.

§ 4 Abs. 3 Gewasserunterhaltung

Kreisverband der Wasser- und
Bodenverbande im Gebiet der Wimme

Der unter § 4 (3) Satz 2 vorgesehene Zeitraum von 4
Jahren fiir die Erstellung der Unterhaltungsplane ist
deutlich zu kurz. Aufgrund des Umfangs (insgesamt 110
km Gewadsser) ist eine zeitliche Staffelung der
Planerstellung  zwingend notwendig, um den
administrativen Aufwand bewerkstelligen zu konnen.
Hinzu kommt, dass der zu bericksichtigende "Leitfaden
Artenschutz - Gewasserunterhaltung" bislang noch nicht
abschlieRend veroffentlich wurde, sowie, dass die derzeit
bestehende hohe Auslastung der fur die Planerstellung
notwendigen Ingenieurbiros die Ausfiihrung weiter
verzogert. Eine  Fertigstellung aller geforderten
Unterhaltungsplane innerhalb des geforderten Zeitraumes
ist daher nicht einzuhalten. Die vorgesehene Frist muss
daher auf mindestens 8 Jahre angehoben werden.

In § 3 (1) Satz 2 Nr. 2. wird das Abweichen von den
Regelungen des & 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
geregelt. Kontrdar dazu wird in § 4 (3) Satz 5 die
Anwendung des § 39 Abs. 5 BNatSchG festgelegt, womit
laut Begriindungstext bei Notwendigkeit die Arbeiten im
September durchgefiihrt werden kénnen. Um rechtliche
Fallstricke zu vermeiden ist unter den Freistellungen der
Gewadsserunterhaltung anzumerken, dass § 39 Abs. 5
BNatSchG ungeachtet von § 3 (1) Satz 2 Nr. 2 des

Aufgrund der Lénge der FliefSgewdsser wurde bereits
der sonst (ibliche Zeitraum von 2 Jahre auf 4 Jahre
verldngert. Der Unteren Naturschutzbehérde st
bewusst, dass der Unterhaltungsplan sukzessive zu
entwickeln ist. Eine Erstellung eines ersten
aussagekrdftigen Unterhaltungsplans in 4 Jahren wird
jedoch fiir méglich gehalten. Sollte die liberarbeitete
Version des Leitfadens nicht zur Verfiigung stehen, ist
die zurzeit vorhandene Version zu verwenden.

Die Gewdsserunterhaltung ist gemdfS der Freistellung
von den Verboten unter § 3 freigestellt.

Bis zur Fertigstellung des Planes ist unter zusdtzlicher
Beachtung des oben genannten Leitfadens
Artenschutz — Gewdsserunterhaltung lediglich das
Krauten der Sohle einseitig, wechselseitig oder in Form
einer Mittelgasse sowie die B6schungsmahd einseitig,
wechselseitig oder abschnittsweise in der Zeit vom 01.
September bis 28. Februar des Folgejahres freigestellt.
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Verordnungstextes vollstandig Anwendung findet

Das Verbot nach § 3 (1) Satz 2 Nr. 3, Baume und weitere
Geholze zu beseitigen oder zu beeintrachtigen erschwert
die Gewadsserunterhaltung in erheblichem Male bis hin
zur Unmoglichkeit, da die aufkommenden Gehodlze den
Raumstreifen als Zuwegung zum Gewadsser blockieren
konnen. Es ist unumganglich, dass fiir die Zwecke der
Gewadsserunterhaltung  das  Zurlckschneiden  und
Entfernen von Geholzen, sowohl im Béschungsbereich als
auch im 5 m breiten Raumstreifen, gemessen ab der
Boschungsoberkannte, freigestellt wird. Zusatzlich ist
darauf hinzuweisen, dass der Rickschnitt von Geholzen,
insb.  Weiden, einen festen Bestandteil  der
Gewadsserunterhaltung darstellt. Dabei hat sich das
abschnittsweise, turnusmaRige auf-den-Stock-setzen von
Weiden als einzige praktikable Mdoglichkeit erwiesen, den
ordnungsgemaRen Wasserabfluss zu gewahrleisten. Dies
ist, unter Einbehaltung der gesetzt. Zeitrdume fir
Holzarbeiten  sowie unter Berlicksichtigung des
Artenschutzes, ebenfalls in den Freistellungen bis zur
Fertigstellung der Unterhaltungsplane zu bertcksichtigen.

Es gilt weiterhin § 39 Abs. 5 BNatSchG, so dass
Réhrichte im September nur in gréfSerem Umfang
zuriickgeschnitten ~ werden  diirfen, wenn die
entsprechenden MafSnahmen nicht zu einer anderen
Zeit durchgefiihrt werden kénnen. Sollte z.B. durch
artenschutzrechtliche Konflikte eine Unterhaltung im
Zeitraum von Oktober bis Februar nicht oder nur
eingeschrénkt méglich sein, kann eine Unterhaltung
im September durchgefiihrt werden.

Das Verbot des § 3 Abs. 1 Nr. 2 gilt also weiterhin fiir
die Monate Mdrz bis August, weshalb § 39 Abs. 5
BNatSchG ungeachtet von § 3 (1) Satz 2 Nr. 2 des
Verordnungstextes eben nicht vollstéindig Anwendung
findet. Die Regelung der Verordnung schrénkt die
Generalausnahme insoweit ein.

Die Gewdsserunterhaltung ist unter bestimmten
Vorgaben freigestellt. Sollte fiir die Durchfiihrung der

freigestellten Mafnahmen wie eine einseitige
Béschungsmahd eine Beseitigung von Gehdlzen
zwingend erforderlich sein, ist dies ebenfalls
freigestellt. Zu beachten sind hierbei weiterhin

artenschutzrechtliche Bestimmungen sowie die FFH-
Richtlinie (insbesondere wichtig, wenn die Gehélze zu
einem LRT gehéren). Ebenso kénnen Gehélze
entnommen werden, wenn diese direkt ein
Abflusshindernis darstellen.
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Es ist sicherzustellen, dass § 39 Abs. 5 BNatSchG auch fiir
Gewadsser lll. Ordnung Anwendung findet, sodass die
Unterhaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverbdnde
ebenfalls nicht von § 3 (1) Satz 2 Nr. 2 der Verordnung
betroffen sind. Ebenso ist der hier aufgefiihrte Punkt 3.
auch auf Gewasser Il Ordnung anzuwenden, zumindest
insofern diese durch einen Wasser- und Bodenverband
unterhalten werden.

GemalR § 4 Abs. 6. Nr. 2 der Verordnung ist die
landwirtschaftliche  Nutzung von  Grinlandflachen
freigestellt, wobei die unter § 4 Abs. 6 Nr. 1 genannten

Auflagen Anwendung finden. Es ldsst sich ableiten, dass
die Nutzung von Griinlandflichen ebenfalls im
Randstreifen (5 m; 2,5 m; 1 m) nicht gestattet ist.
Entsprechend ist zu erwarten, dass Weidezdune versetzt
werden, sodass diese (an sonstigen Gewassern |l
Ordnung) nun 2,5 m von der Bd&schungsoberkannte
entfernt stehen wiirden. Dies ist mit den Satzungen der

Unterhaltungsverbande und Wasser- und Bodenverbande
nicht vereinbar. Satzungsgemdf haben Weidezdune in
einem Abstand von 1 m von der Bdschungskante zu
stehen, um die Gewadsserunterhaltung nicht zu
beeintrachtigen. Der sonstige Rdumstreifen von 5 m Breite
ist von Anlagen jeglicher Art freizuhalten, worunter im
Ubrigen, wie unter Punkt 3 vermerkt, auch Biume und
sonstige Geholze zdhlen. Als Resultat wiirden jegliche
Zaune in einem Abstand von genau 5 m von der
Boschungsoberkannte gesetzt werden. Damit diese 5 m
fur das Entlangfahren und Unterhalten der Gewasser
ausreicht, mussten deutlich umfassendere Geholz- und
Rackschnittarbeiten durchgefiihrt werden, da durch den
zur Verfligung stehenden minimalen Raumstreifen das

Die ordnungsgemdifse Unterhaltung von Gewdissern lll.
Ordnung und Grdben, die nicht dem Woasserrecht
unterliegen, ist freigestellt, jedoch ohne den Einsatz
der Grabenfriise in sténdig wasserfiihrenden Grdben.
Nach Wasserrecht genehmigungsfreie MafSnahmen
zur Sohl- und Uferbefestigung sind nur mit vorheriger
Zustimmung der zustédndigen Naturschutzbehérde
zuléissig. Diese ist erforderlich, um Vorgaben an das zu
verwendende Material sowie ggf. zum Zeitpunkt der
Mafsnahme machen zu kénnen

In solchen Fdllen kann eine Ausnahme von dem
geforderten Randstreifen in Aussicht gestellt werden.
In den meisten Fdllen ist die Unterhaltung nur von
einer Seite des Gewdssers erforderlich, weshalb dies
nicht an jeder Weide ein Problem darstellen sollte.
Allgemein wird von den Unterhaltungsverbdnden
hdufig erldutert, dass die Gewdsserunterhaltung an
der Wimme nur stark eingeschrénkt erfolgt.
Gegebenenfalls kann auch in einigen Fdllen ein
mobiler Zaun eine Lésung sein, der zu Beginn der
Weidesaison in einem Abstand von 5 Metern
aufgestellt wird und kurz vor der
Gewdsserunterhaltung wieder entfernt wird. Der feste
Zaun kann dann weiterhin in einem Abstand von 1
Meter vom Gewdsser verbleiben.
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Rangieren und somit die Ricksichthahme auf Gehdlze
nicht moglich ist. Es ist daher eine Regelung zu finden,
welche das Belassen von Weidezaunen in einer Entfernung
von 1 m zur Bdschungsoberkannte vorsieht. Auf diese
Weise kann durch das Rangieren mit dem
Unterhaltungsfahrzeug auch zwischen Gehdlzen hindurch-
und Uber Weidezaune hinweg gearbeitet werden.

Fiir des Erarbeiten der geforderten Unterhaltungsplane
werden die Unterhaltungsverbdande Obere Wiimme und
Mittlere  Wimme mit finanziellem Aufwand im
sechsstelligen Bereich rechnen miissen, welcher letztlich
durch die Verbandsmitglieder getragen werden muss. Die
Plane werden umfangreiche Informationen hydraulischer
und naturschutzfachlicher Art (iber das gesamte
Gewadssersystem Il. Ordnung des Naturschutzgebietes
enthalten. Durch das einvernehmliche Abstimmen der
Plane mit dem Landkreis Rotenburg wird auch dieser Gber
die Untersuchungsergebnisse informiert. Bereichsweise
wirden dem Landkreis Rotenburg diese Informationen
ohne das Zutun der Verbande schlichtweg nicht zur
Verfigung stehen. Somit profitiert der Landkreis
Rotenburg erheblich durch den zuséatzlich geschaffenen,
sehr detaillierten Einblick in das auszuweisende
Naturschutzgebiet. Die Verbdnde tragen daher mit ihren
Unterhaltungsplédnen Uber ihre eigene Verpflichtung
hinaus zum effektiveren Management des NSG erheblich
bei. Aus diesem Grund wird seitens der Verbande ein
angemessener finanzieller Beitrag des Landkreises
Rotenburg (Wimme) fiir das Aufstellen der geforderten
Unterhaltungsplane gefordert.

Der Einsatz der Unterhaltungsverbdnde wird
ausdriicklich begriifst. Nach derzeitigen Kenntnissen
werden (iberwiegend schon vorhandene Daten
genutzt. Beispielsweise werden die Artvorkommen des
NLWKN genutzt, sowie die Basiserfassung und die
Aktualisierungskartierung der LRT. Der Plan wird eine
FFH-Vertrdglichkeitspriifung enthalten, welche gemdyfs
§ 34 BNatSchG von dem Projekttréiger vorzulegen ist.
Es handelt sich um einen Unterhaltungsplan, welcher
darlegt, wie die artenschutzrechtlichen Vorgaben bei
den jeweiligen UnterhaltungsmafSnahmen eingehalten
werden und welcher durch hydraulische Berechnungen
die Notwendigkeit diese Mafnahmen belegt.
Mafnahmen zur Fliefgewdsserentwicklung kénnen in
den Plan gern integriert werden. Der Plan trdgt dann
anteilig zu einem effektiven Management des
Naturschutzgebiets bei.

Gemeinde Helvesiek

Mit den geplanten MaRBnahmen/Einschrankungen
(Gewaésserschutz und Betretungsverbot) werden Probleme
erwartet im Bereich der Wasserzuldufe/Vorfluter zur
Wimme (Gemarkung Helvesiek = Rehrbach und weitere
Zulaufe). Durch zu unterlassende PflegemaBnahmen an

Die ordnungsgemdfie Gewdsserunterhaltung st
gemdfS § 4 Abs. 3 unter bestimmten Vorgaben
freigestellt. Hierunter fillt auch die Beseitigung von
Abflusshindernissen. Der ordnungsgemdife
Wasserabfluss kann dementsprechend weiterhin
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den Randern der Wimme wird durch umstiirzende
Biume/Aste und Laub mit einer wesentlichen
Behinderung der Wasseraufnahme der Wimme durch die
Zubringer gerechnet. Diese wirden sich dadurch
aufstauen und Landereien, die nicht im Naturschutzgebiet
liegen schadigen bzw. eine Nutzung erschweren oder
sogar verhindern. Aus Sicht der Gemeinde erschien es
notwendig, die Auflagen zur Pflege von Bdaumen und
Blischen in den Einmindungsbereichen von Wasserlaufen
zur Wimme gegeniber dem vorliegenden Entwurf zu
entwerfen, bzw. einvernehmlich mit den Anliegern der

Zubringer zu formulieren/festzulegen. Eine
weitere/zusatzliche Belastung der
Grundeigentiimer/Landwirte im angrenzenden Bereich
des geplanten Naturschutzgebietes durch

Wasseraufstauungen der  Zubringer/Vorfluter sollte
vermieden oder in der Form geregelt werden, dass durch
einfache MalRnahmen kurzfristig und nachhaltig Abhilfe
geschaffen werden.

hergestellt werden. Auch die Unterhaltung von
Drainagen etc. ist freigestellt. Es wird darauf
hingewiesen, dass zu der ordnungsgemdfSen
Gewdisserunterhaltung gemdfs § 61 NWG nicht nur der
ordnungsgemdfle Wasserabfluss, sondern auch die
Pflege und Entwicklung der FliefSgewdsser zu zdéhlen
ist.

Dr. J. Mller-Scheessel

Fir den ordnungsgemdRen Betrieb der Miihle und der
Wasserkraftanlage ist es erforderlich, dass der zur Miihle
hin und von dieser wegfihrende Wehrkanal intensiv
unterhalten, entschlammt, insbesondere von Kraut und
Rohricht freigehalten wird. Daher wird die Freistellung
benotigt, dass der Kanal intensiv von Kraut und Roéhricht
freigehalten werden und Weidenaufwuchs an den Ufern
unterbunden werden darf. Der Wimme-
Unterhaltungsverband sieht sich fiir den Kanal als nicht
zustandig an, sondern die Unterhaltung des Kanals muss
durch Herrn Dr. Miiller-Scheessel gewahrleistet werden.
Dabei ist es auch nétig, den Wehrkanal mit Booten oder
FloBen zu befahren, was einen Konflikt mit § 3 Abs. 1 Nr.
9, Befahren der Gewasser mit Booten, bedeuten kénnte.
Er bendtigt daher eine Freistellung, dass dieser
Gewadsserabschnitt mit Booten und FloRen, insbesondere
aber auch mit einem motorisierten Mah- und Raumboot

Die ordnungsgemdfie Gewdsserunterhaltung st
gemdfS § 4 Abs. 3 unter bestimmten Vorgaben
freigestellt. Die Nutzung von Booten ist im fiir die
Unterhaltung notwendigen Mafe von der Freistellung
umfasst. Die in der Verordnung aufgefiihrten
Vorgaben und insbesondere auch die
artenschutzrechtlichen ~ Vorgaben  gemdfS  des
Leitfadens Artenschutz — Gewdsserunterhaltung sind
einzuhalten.
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befahren werden kann.

U. Deul

Ferner bitten wir Sie von dem Naturschutzgebiet
abzusehen, da die Raumpflicht eingeschrankt werden
wird. Die derzeit mogliche Raumung kann durch lhre in
dem Naturschutzgebiet vorgesehenen Auflagen nicht
mehr wie Ublich stattfinden. Da durch unsere Flurstiicke
381/32 und 382/36 aber ein Abzugsgraben fihrt, der das
Oberwasser zu den Unterliegern weiterfiihrt, wiirden bei
einer nicht mehr ordnungsgemaB durchzufiihrenden
Raumung gerade die in unserem Eigentum stehenden
Flachen Uberflutet werden. Damit wadre eine Nutzbarkeit
vollkommen ausgeschlossen. Auch dadurch greifen Sie
nicht nur in unser Eigentum, sondern insbesondere in die
Versorgung und finanzielle Sicherheit unserer Familien ein.
Wir diirfen Sie an dieser Stelle deutlich fragen, ob dieses
Ihr Anliegen ist oder ob auch Sie eine gewisse soziale
Sicherheit der Birger in ihrem Landkreis befirworten. Aus
diesem Grunde bitten wir Sie, dass die Graben auch
zuklnftig vernilinftig und ordnungsgemaR gerdaumt werden
konnen und keine Versumpfungen unserer Gebiete
entstehen" werden. Die bestehende Raumpflicht muss
auch zuklnftig sicher gestellt

Die Unterhaltung der Gewdsser Ill. Ordnung ist
freigestellt.

Niedersachsisches Landvolk Kreisverband
Rotenburg-Verden e.V
Frau H. Berning.

AbschlieRend miussen wir darauf hinweisen, dass auch
zuklnftig unabdingbar die Rdumung der verschiedenen
Gewadsser gesichert sein muss. Diesbeziglich sehen wir
erhebliche Schwierigkeiten durch lhre Verordnung auf uns
zukommen. Denn wenn keine ordnungsgemaRe Raumung
erfolgen kann, weil Uferrandstreifen nicht betreten
werden dirfen oder dhnliches werden unsere Flachen
unter Wasser stehen und vollkommen aus der Nutzung
fallen. Damit aber missen unsere Mitglieder wieder eine
ErtragseinbuRe hinnehmen und es stellt sich die Frage,
was mit dem Vieh passieren wird, wenn nicht mehr
ausreichend Futter generiert werden kann. Erneute
Eingriffe in die Grundrechte unserer Landwirte aus den
Artikeln 2, 12 und 14 GG werden damit vorgenommen.

Die ordnungsgemdfle Gewdsserunterhaltung st
gemdfS § 4 Abs. 3 unter bestimmten Vorgaben
freigestellt. Im Zuge der Gewdsserunterhaltung
kénnen die Uferrandstreifen betreten werden.
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Denn werden die Flachen durch stehendes Wasser
dauerhaft unbenutzbar, so stellt dieses auch nach der
herrschenden Rechtsprechung eine Enteignung dar.

C-H. Behrens Die Grdben zur Entwéasserung der Flachen sollten | Die Unterhaltung der Grdben/Gewdsser Ill. Ordnung
weiterhin jahrlich einmal geraumt werden ist freigestellt.

F.Boschen Des Weiteren ist durch die Einschrankungen lhrer | Die ordnungsgemdfie Gewdsserunterhaltung st

E. Wrede geplanten Verordnung eine ordnungsgemadfe Raumung | gemdfS § 4 Abs. 3 unter bestimmten Vorgaben

der Gewadsser nicht mehr sichergestellt. Ich kann meine
Flachen aber nur unter der Voraussetzung betrieblich
sinnvoll bewirtschaften und in der Praxis befahren, wenn
die an meine Flachen grenzenden Gewadsser und Graben
ordentlich gerdaumt sind und das Wasser abflieSen kann.
Jegliche Stauung des Wasserflusses fuhrt zu
Uberschwemmungen und einer Minderung meines
wirtschaftlichen Ertrages. Diese letztlich finanziellen
EinbuBen sind auch nicht in einer Abwadgung zugunsten
der Allgemeinheit geboten, da dadurch mein unter
anderem durch die Zahlung von Steuern und Abgaben
gewadhrleisteter Beitrag fir die Gemeinschaft geschmalert
wird und ich schlimmstenfalls sogar Zuzahlungen fir
meinen Betreib und letztlich meine Familie beantragen
muss. Diese Verminderung meiner Wirtschaftskraft
vermindert die Wirtschaftskraft der Gemeinschaft und des
Landkreises, was sich moglicherweise auch auf die
Besetzung von Stellen in der 6ffentlichen Verwaltung und
die Pensionen oder Renten niederschlagt. Das bedeutet
aber, dass das Naturschutzgebiet in der von lhnen
geplanten Form bedeutsame Nachteile fir die
Gemeinschaft bringt, die durch die Vorteile nicht
aufgewogen werden und schlussendlich Arbeitsplatze
verloren gehen und sogar finanzielle Belastungen fir alle
entstehen werden. Viele weitere Wirtschaftszweige in der
Region hangen von einer funktionierenden Landwirtschaft
ab und ein Aussterben der Landwirtschaft hat
selbstredend auch Einfluss auf die damit
zusammenhangenden, nachgelagerten Betriebszweige.

freigestellt
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Das hat der Gesetzgeber aber nicht mit der Ausweisung
eines Naturschutzgebietes bezweckt, so dass auch
diesbezliglich ein VerstoR gegen den Schutzweck der
Norm vorliegt. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass sich eine
Gesellschaft solche Auswirkungen nicht leisten, sondern
ein dauerhafter Naturschutz nur durch die Verstandigung
mit den Betroffenen erfolgen kann

H. Precht

Das geplante NSG im Bereich Trochel, ersichtlich auf der
Ubersichtskarte Nr, 34, erstreckt sich bis an die von
unserem  Betrieb  bewirtschafteten  Acker-  und
Grinlandflachen. Durch das jetzt schon in dem Bereich
Trochel vorhandene FFH Gebiet beidseitig der Wiedau, das
wiederum im Zustandigkeitsbereich der Niedersachsischen
Landesforsten liegt, erfolgt die Raumung und
Unterhaltung der Wiedau durch den
Unterhaltungsverband Mittlere Wimme nicht in dem
jahrlichen Zyklus wie alle anderen dem Verband
zugehorigen Gewasser, sondern nur sehr unzureichend in
unregelmaligen Abstinden alte paar Jahre mal und nur
unter sehr langwierigen und schwierigen Verhandlungen
mit den zustdndigen Behdrden. Somit wird dort schon
gegen die gesetzlichen Regelungen zur
Gewadsserunterhaltung in Deutschland, festgeschrieben im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) des Bundes sowie in
Niedersachsen im Nieders, Wassergesetz zur
Gewasserunterhaltung in §61 NWG  (Nieders.
Wassergesetz), verstoRen. Aufgrund der ausbleibenden
Unterhaltung der Wiedau den Bereichen des Trochel kann
die  Entwdsserung  auf  unseren  angrenzenden
Betriebsflachen nicht erfolgen, Dadurch fallen grol3e Teile
des Griinlandes und einige Ackerlandbereiche Zeitweise
unter Wasser und stehen somit nicht zur Bewirtschaftung
zur Verfligung. Es entstehen dem landwirtschaftlichen
Betrieb Kosten

-durch Pachtzahlungen fir Landereien auf dem kein
Erntegut (Heu, Silage, Mais, Getreide) geworben werden

Die ordnungsgemdfie Gewdsserunterhaltung ist
gemdfS § 4 Abs. 3 unter bestimmten Vorgaben
freigestellt. Es ist ein Unterhaltungsplan nach den
Grundsdtzen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Niedersdichsischen Wassergesetzes, des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Leitfadens
Artenschutz - Gewdisserunterhaltung unter besonderer
Beriicksichtigung des Schutzzwecks und der Ziele
dieser Verordnung zu erstellen Ein genereller
mehrjéhriger Rhythmus wird durch die Verordnung
nicht  gefordert.  Vielmehr soll durch den
Unterhaltungsplan sichergestellt werden, dass die
Unterhaltung dem jeweiligen Bedarf in den
Gewdsserabschnitten entsprechend erfolgt. Dort, wo
Schwerpunkte  festgestellt  werden, kann die
Unterhaltung unter Beachtung des Artenschutzes auch
jéhrlich oder sogar unterjdhrig mehrfach erfolgen.
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kann

-Zahlungen an SVLFG, BG, allgemeine Versicherungen fir
Flachen die Zeitweise nicht genutzt werden

-Zahlungen an Wasser- und Bodenverbiande fir
Unterhaltung der Gewdsser im Oberlauf der Wiedau,
obwohl ein Abfluss nicht gegeben ist

-durch entgangene Verkdufe des Erntegutes

-durch fehlende Nahrstoffnachweisflache

-durch entsprechende PflegemaBnahmen nach einer
lingeren Uberschwemmung

-Entsorgung des nicht als Futter verwertbaren Aufwuchses
-Etc.

Weiter konnen durch die nicht den Cross-Compliance-
Richtlinien entsprechende Bewirtschaftung, aufgrund der
fehlenden Befahrbarkeit, BulRgelder der
Landwirtschaftskammer erfolgen.

Die Ausweisung eines Naturschutzgebietes erfolgt auf
keiner gesetzlichen Grundlage und ist somit nicht
rechtmalig. Um die Vorgaben der Natura 2000 zu erfiillen,
wirden Schutzgebiete mit niedrigerem Status ausreichen.
Ziel des NSG soll sein den vorhanden Zustand der Flachen
zu erhalten. Der Ist-Zustand der landwirtschaftlichen
Flachen wurde durch Nutzung der Landwirtschaft erreicht.
Wird durch das NSG eine Veranderung der
Bewirtschaftung erfolgen, werden sich die Flachen und
damit die Flora und Fauna ebenfalls verandern und der
Schutzgrund nicht mehr gegeben sein,

Die Sicherung als NSG ist aus verschiedenen Griinden
erforderlich. Wertvolle Pflanzen- und
Tierartenbestdnde  sind  weitrdumiqg (ber die
eigentlichen Niederungsbereiche hinaus im Gebiet
verteilt. Eine fldchige Zonierung von Bereichen ohne
wertvolle Bestdnde, die als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen werden kénnen, ist nicht méglich. Um
auch eine unbeabsichtigte Stérung der Tier- und
Pflanzenarten auszuschlief3en, ist eine umfangreiche
Einschréinkung des Betretensrechtes bis auf die
Wanderwege und bereits sichtbar vorhandenen
Trampelpfade erforderlich. Ein derart umfangreiches
Betretensverbot ist nur in NSG zuldssig. Der
ausschliefSlich in NSG geltende Auffangtatbestand des
§ 23 Abs. 1 BNatSchG ist erforderlich, um auch heute
noch nicht bekannte, zukiinftige Beeintrdchtigungen
auszuschlieflen. Die Ausweisung als LSG hdtte zur
Folge, dass jede heute noch nicht bekannte und somit
nicht ausdriicklich verbotene Handlung
uneingeschrénkt erlaubt wdére. Die landwirtschaftliche
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Nutzung ist unter Einhaltung bestimmten Auflagen
weiterhin zuléssig.

§ 4 Abs. 4 fischereiliche Nutzung

Anglerverband Niedersachsen

Wir begrifBen die grundsatzliche Freistellung der
»ordnungsgemalen sonstigen fischereilichen Nutzung “ im
geplanten  Naturschutzgebiet unter grofRtmoglicher
Schonung der natirlichen Lebensgemeinschaften im
Gewadsser und seinen Ufern. Dies entspricht der bereits
heute und seit vielen Jahren gelebten, guten fachlichen
Praxis der Angelfischerei.

Die geplanten Bestimmungen des § 4(4) Nr. 2 sehen vor,
dass im Rahmen der Fischereiausiibung keine festen
Angelplatze errichtet und neue Pfade geschaffen werden
diirfen.

a) Nach den Ausfiihrungen des Begriindungstextes (S. 20)
sind mit festen Angelplatzen befestigte Platze (bauliche
Anlage) gemeint. Nicht gemeint sind demnach wiederholt
aufgesuchte, unbefestigte Stellen.

- Diese Regelung in Zusammenhang mit den Erlduterungen
des Begrindungstextes erscheint uns praxistauglich und
angemessen, so dass wir dazu keine Bedenken haben.

b) Nach den Ausfiihrungen des Begriindungstextes (S. 20)
ist die Nutzung bestehender Trampelpfade zur Ausibung
der ordnungsgemdaRen Fischerei zuldssig. Eine weitere
Definition von Pfaden wird nicht gegeben.

Der Begriff der ,neuen Pfade” ist nach unserer rechtlichen
Einschatzung zu unbestimmt. Es ldsst sich nicht klar
erkennen, ob ein neuer Pfad erst dann vorliegt, wenn
dieser als Zuwegung zu einem Gewadsser regelmaRig
genutzt wird und insofern eine Dauerhaftigkeit erlangt,
oder schon dann, wenn ein Weg einmal beschritten wird.
AuRerlich stellen sich beide Varianten mitunter als
identisch dar. Auch nach nur einmaligem Betreten stellt
sich eine Wegspur aufgrund der niedergedriickten
Vegetation mitunter als erkennbarer Pfad dar.

Das Verbot zur Anlage neuer Pfade, die erforderlich

In der Begriindung wird folgende Klarstellung ergénzt:
Mit Schaffung neuer Pfade ist die regelmdfige
Nutzung desselben, zum Zeitpunkt der
Verordnungsaufstellung nicht vorhandenen Pfades
zum Gewdisser und die damit verbundene Erschaffung
eines sichtbaren Trampelpfades gemeint. Ein
einmaliges Beschreiten von Wegen fillt nicht
darunter.

In diesem Fall kénnen die bestehenden Pfade in dem
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werden, wenn bestehende und wenig begangene Pfade
durch krautigen Bewuchs mitunter sehr schnell
zuwachsen, kann in der Praxis schnell zu einem
weitgehenden Betretungsverbot und damit zu einem
Nutzungsausschluss fiihren. Kommen Fischereiberechtigte
danach nicht mehr an Gewasser, ist die Auslibung von
Nutzungsrechten ausgeschlossen bzw. erheblich
eingeschrankt.

Das daraus ggf. folgende absolute Betretungsverbot und
der Nutzungsausschluss bedirfen der besonderen
Rechtfertigung anhand des dargestellten Malistabs der
Erforderlichkeit im Lichte des jeweiligen gebietsbezogenen
besonderen Schutzzwecks. Im Hinblick auf das
grundsatzlich bestehende Betretungsrecht des
Fischereiberechtigten aus § 10 Abs. 1 Satz 1 NdsFischG
kénnen nur besondere Griinde des Naturschutzes eine
Einschrankung rechtfertigen. Zwar regelt § 10 Abs. 1 Satz 3
NdsFischG ausdriicklich, dass gesetzliche und behérdliche
Betretungsverbote davon unberiihrt bleiben Ein
pauschales Betretungsverbot  erscheint  dennoch
unzuldssig. Denn  Einschrdnkungen  durch eine
Schutzgebietsverordnung kénnen nur soweit gehen, wie
dies der — besondere — Schutzzweck der Verordnung
erfordert. Der Verordnungsgeber strebt ein solches
Betretungsverbot aber nicht an, wie der § 4(4) Satz 1 der
NSG-VO klarstellt. Aufgrund der nicht hinreichender
Bestimmtheit und Definition der ,Schaffung neuer Pfade”,
die ggf. zu erheblichen Rechtsunsicherheiten bei der
Ausiibung des Angelns fiihrt, fordern wir eine Klarstellung,
dass im Sinne der grundsatzlich bestehenden
Betretungsrechte des Fischereiberechtigten nach § 10 Abs.
1 Satz 1 NdsFischG Trampelpfade — unter besonderer
Beachtung der Bestimmungen des § 4 (1) Nr. 1 — bei
Erfordernis neu angelegt werden dirfen

unbedingt erforderlichen Umfang auch freigeschnitten
werden.

LAVES

Es wird sehr begriBRt, dass die Auslibung der
ordnungsgemalen Fischerei inklusive der Hege freigestellt

Die Nutzung von Arbeitsbooten ist ebenfalls
freigestellt, wenn diese fiir die ordnungsgemdfse Hege
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wird. Wie bereits zu dem Verbot unter § 3 Abs. 1 Nr. 7
angemerkt, ist hierzu die gesonderte Freistellung fiir den
Einsatz von Arbeitsbooten erforderlich

der Fliegewdisser oder Teiche erforderlich ist. Zur
Klarstellung wird dies in der Begriindung ergdnzt.

Dr. J. Miller-Scheessel

In der Wimme von der Lauenbriicker bis zur Rotenburger
Grenze besitzt Herr Dr. Miller-Scheessel ein
selbststdandiges Fischereirecht. In dieser Eigenschaft
betreibt er seit alters her eine Aalreuse an der ScheeReler
Mihle, die zwischen den beiden Mihlengebiduden
angeordnet ist. Diese Reuse besteht aus einem offenen
Kasten, welcher fir Fischotter unschadlich ist. Die in dem
Verordnungsentwurf festgelegte Freistellung in Bezug auf
den Betrieb von ottersicheren Fischreusen ist zu eng
gefasst, so dass diese Reuse nicht unter die dortige
Beschreibung passt. Dies ware entweder in der
Verordnung zu ergidnzen oder ihm ware eine explizite
Freistellung zum Betrieb dner Reuse zu erteilen oder es
misste klargestellt werden, dass die Reuse nicht unter die
Naturschutzgebietsverordnung fallt, weil sie nicht in
diesem liegt.

Im Eigentum und in dem geplanten Naturschutzgebiet
befindet sich der sogenannte Karpfenteich. Dieser Teich
wird fur die Anzucht von Nutzfischen wie z.B. Karpfen
benutzt und ist z.B. regelmafig durch Trockensetzung
auszuwintern. Hierdurch kdnnte sich ein Konflikt mit der
Forderung  der  groBtmoglichen  Schonung  der
Schwimmblattvegetation ergeben. Es wird daher eine
Freistellung benotigt, dass der Teich wie bisher zur
ordnungsgemalRen. Fischwirtschaft betrieben werden
kann. Dies beinhaltet insbesondere auch dessen
regelmallige Entschlammung und Entfernung von
Schwimmblattvegetation. Ferner ist es fir die
ordnungsgemaRe Teichwirtschaft notwendig, dass
ausreichend Licht auf den Teich fallt und der Baumsaum
entlang des Teiches nicht zu grofl wird bzw. regelmaRig
ausgelichtet wird. Auch muss die Fltterung der Fische

Da der Bereich zwischen den beiden Miihlengebduden
nicht im NSG liegt, wird die Nutzung der Aalreuse auch
nicht eingeschrénkt.

Es handelt sich um einen naturfernen Fischteich. Die
ordnungsgemdfse  fischereiliche Nutzung ist
freigestellt. Dabei  ist die Wasser-  und
Schwimmblattvegetation gréfStmdéglich zu schonen.
Das bedeutet, dass alle fiir den Erhalt der Funktion des
Fischteichs erforderlichen UnterhaltungsmafSnahmen
dementsprechend durchgefiihrt werden kénnen.

Die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur
Verjlingung des Bestandes in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28. Februar des Folgejahres ist freigestellt.

Eine Einschrdnkung beziiglich der Fiitterung der Fische
im Rahmen der ordnungsgemdfen fischereilichen
Nutzung gibt es nicht.
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moglich bleiben.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen-
Bezirksstelle BRV

Mit dem § 4 Freistellungen (4) in den jeweiligen
Verordnungsentwiirfen  wird die ordnungsgemaRe
Fischerei und Teichwirtschaft grundsatzlich freigestellt.
Dieses beurteilen wir fachlich und rechtlich als wichtig
bzw. notwendig. In den § 4 (4) 1.-3. werden jedoch
weiterfihrende Beschrankungen und Verbote zur
Fischerei dargestellt. Zur Vermeidung von rechtlichen
sowie fachlichen Widerspriichen bzw. zur Rechtsklarheit
weisen wir auf folgenden Sachzusammenhang hin: Mit
dieser Verordnung werden neben den Belangen der
Angelfischerei auch die Hege- und Eigentumsbelange der
zustandigen Fischereirechtseigentiimer
(Fischereigenossenschaften)  betroffen.  Auch  die
Uferbetretung und Zuwegung im Gebiet ist fiir die
Fischereiauslibung mit der Freistellung der
OrdnungsgemédBen Fischerei sicherzustellen. Weiter
stehen aus unserer Sicht konkrete Fragestellungen und
klarer Regelungsbedarf bezlglich der Pflege und
Unterhaltung von dem Hintergrund der fortschreitenden
Verbuschung der Auen an. Dem Verordnungsgeber ist
hierzu zu empfehlen mit dem jeweiligen
Fischereirechtseigentiimer und Fischereiberechtigten in
einer  einvernehmlichen Regelung  (gemeinsamer
Pflegeplan) zu klaren und nachvoltziehbaren Regelungen
fir Zuwegungen sowie fiir die Kulturlandschafts- und
Geholzpflege im Gebiet der Auen zu kommen.

Zur Beschrankung der Reusenfischerei im § 4 (4) 3.: Die
Reusenfischerei gilt im geplanten Schutzgebiet neben der
Angelfischerei als historische Fischereiart und Fanggerat
far die fischereiliche Hege. Verbote und Beschrankungen
zu dieser Fischereiform sind somit grundsatzlich kritisch zu
betrachten. Wir weisen hierzu auf folgenden Sachverhalt
hin: Die aktive Reusenfischereiausiibung in Niedersachsen
steht nicht im Widerspruch mit der sehr positiven

Ein komplettes Zuwachsen der Ufer wird nicht
angestrebt. In einigen Bereichen sollen beispielsweise
Hochstaudenfluren entwickelt werden. Sollte es fiir die
fischereiliche Nutzung erforderlich sein, kénnen im
Einzelfall auch Bdume/Biische geringfiigig
zuriickgeschnitten werden, so dass das Ufer teilweise
bis ans Gewdsser betreten werden kann. Darunter féllt
auch das Freihalten von bereits bestehenden
Angelpldtzen und der Zuwegung dorthin, sofern diese
auflerhalb von LRT liegen. Bauliche Anlagen und
stdrkere Befestigungen sind von dem allgemeinen
Bauverbot umfasst und somit nicht zuldssig (vgl. § 4
Abs. 4 Nr. 2 der NSG-VO).

Der Fischotter ist eine Tierart des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie, im besonderen Schutzzweck der NSG-VO
aufgefiihrt und der glinstige Erhaltungszustand des
Fischotters ist durch die
Naturschutzgebietsausweisung sicherzustellen. Eine
Beschrinkung der Reusennutzung wird weiterhin fiir
erforderlich gehalten, um eine zusdtzliche Geféhrdung
innerhalb  des  Gebietes fiir den  Fischotter
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Entwicklung von Fischotterbestdnde in Niedersachsen.
Dieses ist deutlich auch anhand der bestehenden Fischerei
ohne Ottergitterregelung (z. B. Biospharenreservat
Elbtalaue, Gewasser in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern) darzustellen. Die Hauptgefahrdungsursache
flir den Fischotter ist eindeutig der Stralenverkehr in
Deutschland. Dieses trifft mit besonderer Bedeutung wohl
auch fur das verkehrsmaBig stark frequentierte /
zerschnittene Gebiet im Landkreis Rotenburg/Wimme zu.
Die bestehende Reusenfischerei stellt im Verhaltnis zum
StralRenverkehr eine nahezu unbedeutende Risikoquelle
dar und gefdhrdet generell nicht die positive
Fischotterbestandsentwicklung. Der Einbau von
Ottergittern, welche vollstindig den Fang hochriickiger
und groRer Fische verhindert und das Verstopfen der
Reusenkehlen sehr stark mit Treibgut (z. B. Plastikmiill,
Laub, Aste, Kraut etc. ) verursacht, hatte erhebliche Folgen
far die praktische Funktionstlichtigkeit der
Reusenfischerei. Auch ist darauf hinzuweisen, dass mit
einem Gebot zum Uberlagerten Otterschutz die Funktion
der Reuse als Hegegerat nach Fischereigesetz (z.B.
"Allienentnahme" Befischung der Schwarzmundgrundel,
Wollhandkrabben etc.) nicht gefdahrdet werden sollte
(siehe auch Managementplan zur Bekdmpfung invasiver
Arten nach EU Verordnung). Im § 4 (4) ist die Freistellung
der OrdnungsgemadRBen Fischerei und Teichwirtschaft
somit grundsatzlich sicher zu stellen.

auszuschliefSen. Zudem ist bereits ein unbeabsichtigter
Beifang eines einzelnen Fischotters ein Verstof8 gegen
das Artenschutzrecht, der ohne weiterfiihrende
Verordnungsregelung geahndet werden kann. Im
letzten Jahr sind bei Verkehrsunfdllen zwei Fischotter
zu Tode gekommen. Die Tendenz ist hier seit 2016
fallend.

Invasive Arten kénnen nach vorheriger Zustimmung
der unteren Naturschutzbehérde entnommen werden.
Sollte der Reuseneinsatz hier besonders wichtig bzw.
sinnvoll  sein, kénnen diese nach vorheriger
Abstimmung auch verwendet werden.

Fischereigenossenschaft Wimme
(H.Peper)

Sehr geehrter Herr Dr. Lihring, verehrte Damen und
Herren, die Fischereigenossenschaft Wiimme wendet sich
an Sie, als Naturschutzbehorde, mit der Besorgnis, dass
der Inhalt des Verordnungstextes doch eine
Beeintrachtigung der Angelfischerei bedeuten kann. Aus
Ihrem Hause erreichte uns eine Aussage, dass die
Angelfischerei durch die Naturschutzverordnung keine dir-
ekten Nachteile zu befilirchten habe, das ist objektiv
korrekt. Diese Botschaft wurde in Anglerkreisen

Ein komplettes Zuwachsen der Ufer wird nicht
angestrebt. In einigen Bereichen sollen beispielsweise
Hochstaudenfluren entwickelt werden. Sollte es fiir die
fischereiliche Nutzung erforderlich sein, kénnen im
Einzelfall auch Bdume/Biische geringfiigig
zuriickgeschnitten werden, so dass das Ufer teilweise
bis ans Gewdsser betreten werden kann. Darunter féllt
auch das Freihalten von bereits bestehenden
Angelpldtzen und der Zuwegung dorthin, sofern diese
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verbreitet und dankbar zur Kenntnis genommen. Dem
gegenilber tauchten aber bei der Beurteilung des
Verordnungstextes, im Zusammenhang mit der
Verbuschung der Uferstreifen, Passagen auf, die geeignet
sind, indirekt den Zugang zum Gewasser zu behindern und
deshalb hinterfragt sein wollen und einer Abklarung
bediirfen, um Auseinandersetzungen am Objekt, unter
freiem Himmel, vorzubeugen. § 10 Nds. FischG. regelt den
Zugang zum Fischgewasser folgendermalien;,, Wer befugt
ist, in einem Gewadsser zu fischen, darf auf eigene Gefahr
die Ufer, die Zuwege und Inseln sowie die
Schifffahrtsanlagen, Briicken, Wehre, Schleusen und
sonstigen Wasserbauwerke betreten und die Zuwege
befahren, soweit es fir die Auslibung des Fischereirechtes
erforderlich ist." Die Fischereigenossenschafft sieht sich in
der Pflicht, fir den gesetzlich verbrieften Zugang der
Angler zum Fischereigewasser einzustehen. Sie ist von der
Sorge bewegt, dass die kontinuierlich fortschreitende
Verbuschung alsbald den omindsen 5-Meter-Uferstreifen
total Gberwuchern wird. Diese Vermutung wird durch den
Wortlaut in §3 (1)3 der Verordnung bestadrkt, der die
Beseitigung oder Beeintrachtigung von  Hecken,
Feldgeholzen, Einzelbdumen, Baumreihen, Alleen,
Geholzsdaumen bzw. Galeriewdldern an Gewassern oder
naturnahen Geblschen verbietet. Durch solche Einengung
des Zuganges konnen die Angelfischer eine unnétige
indirekte Behinderung und das Fischgewdsser einen
nachhaltigen Wertverlust erleiden. Die
Fischereigenossenschaft vermag nicht einzusehen, dass es
zweckdienlich  ist, den Anglern solche Auflagen
zuzumuten. Wir wiirden gerne die Nachricht vernehmen,
daR solche Befiirchtungen haltlos sind. Im Grunde ist doch
durch die bisherige Praxis der Zugangsregelung zum
Gewasser kein Nachteil fur Flora und Fauna entstanden.
Ein in sozialer Hinsicht ganz bedeutsamer Gesichtspunkt
ist die Tatsache, dass insbesondere Senioren die

auflerhalb von LRT liegen. Bauliche Anlagen und
stdrkere Befestigungen sind von dem allgemeinen
Bauverbot umfasst und somit nicht zuldssig (vgl. § 4
Abs. 4 Nr. 2 der NSG-VO).
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Angelfischerei als ihre Freizeitbeschaftigung erwahlt
haben. Vermehrt wird nun von Senioren dahingehende
Kritik gedulert, dass ihnen der Zugang an das
Fischereigewdsser, wegen zunehmenden Uferbewuchses
mit Weidenbusch kaum noch moglich ist. Das ist
bemerkenswert weil gerade den Senioren durch das
Angeln eine Teilnahme am Leben in der Natur moglich ist,
das ist zu fordern und zu pflegen.

Eine kommunale Verordnung sollte nach unserem
Dafurhalten nicht den Eindruck erwecken, den
ausdriicklich im Gesetz geregelten Zugang der Fischer zum
Gewasser einzuengen. Der Angler ist Naturschitzer, er
braucht vollen Zugang zum Gewasser um 1. angeln zu
konnen und um 2. die ihm vom Gesetz und von der
Satzung Ubertragenen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen.
Die Angler halten die Augen offen, haben eine 6ffentlich
kaum wahrgenommene Funktion in Natur und Landschaft,
sie beaufsichtigen das Gewasser, auch die Landschaft und
die Wege. Sie nehmen Auffalligkeiten wahr, kontrollieren
die hergerichteten Laichbetten usw. Durch die routinierte
Arbeit der Angler und die bisherigen Gepflogenheiten am
Gewadsser wurde das gestaltet, was jetzt schitzenswert
erscheint und geschiitzt werden soll.

Der wuchernde Weidenbusch eignet sich nicht, den des
Fischbesatzes wegen erwiinschten Schatten in den Fluss
zu werfen, es sollte versucht werden, an dafiir geeigneten
Stellen den Weidenbusch zu roden und dafir
wohlgelittene Erlen anzupflanzen. Der Ursprung der
Gedanken fiir diese besondere Malnahme ist in einem
Fachgesprach in den Raumen des Amtes zu finden, das am
18. 12. 2019 stattfand.

Der Vorstand der Fischereigenossenschaft Wimme hegt
die Hoffnung, bei der Aufstellung der Schutzverordnung
positive  Beitrdge einbringen zu  kénnen und
Beflirchtungen zerstreut zu finden.

Der gesetzlich geregelte Zugang zum Gewdisser wird
durch die Verordnung nur insofern eingeengt, dass
dies ohne Schaffung neuer Pfade erfolgen soll. Nach
derzeitiger Information gibt es solche Pfade in der
Wiimmeniederung nicht in erheblichen Umfang. Die
Angler gehen vielmehr individuelle Wege, was auch
weiterhin freigestellt ist.

Es ist vorstellbar, dass Erlen in Abschnitten
versuchsweise anstelle von Weiden gepflanzt werden
kénnen. Bei dem Fachgespriich waren hier allerdings
Abschnitte an der Oste im Gesprdch und nicht an der
Wiimme. In jedem Fall wire eine Einzelfallbetrachtung
der jeweiligen  Abschnitte  erforderlich.  Eine
grofSflichige Entnahme von Weidengebiischen entlang
der gesamten Wiimme ist nicht zuléssig.
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§ 4 Abs. 5 Jagdausiibung

Niedersaschsische Landesforsten
Forstamt Rotenburg

Derzeit ist die Systematik dieses Absatzes nicht ersichtlich
und bedarf m.E. einer Uberarbeitung. Ich schlage daher
folgende Systematik vor:

(5) Nr. 1 Freistellung Jagdausiibung bis auf dunkelgrau
markierte Bereiche

a) Neuanlage....

b) Fallenjagd

c) Kirrungen

(5) Nr. 2 zuséatzlich zu den vorherigen Punkten in den
dunkelgrau markierten Bereichen

a) Vorgaben Hundeeinsatz

b) ausgenommen hiervon sind.....

§ 4 (5) Nr. 3 Anzeigepflicht fir Kirrungen

Die derzeitige Pflicht jede Neuanlage einer Kirrung der
zustandigen Naturschutzbehorde vorher anzuzeigen zieht
m. E. einen sehr hohen Verwaltungsaufwand fiir die UNB
mit sich und steht mit dem zu erreichenden Ziel in keinem
angemessenen Verhéltnis. Ich bitte folgende Formulierung
zu Ubernehmen: ,die Anlage von Kirrungen in
jagdgesetzlich vorgeschriebener Art und Weise und diese
an dessen Standort keine gesetzlich geschiitzten Biotope
beeintrachtigen.”

§ 4 (5) Hundeeinsatz im dunkelgrau markierten Bereich

Bei enger und genauer Auslegung der derzeitigen
Formulierung dirfte die Umgebung von Brutplatzen nur
zur Einzeljagd mit kurz angeleinten Hunden betreten
werden, eine Einzeljagd ohne Hund ware nicht zuldssig.
Dieses ist m.E. durch den Verordnungsgeber nicht
beabsichtigt. Daher miisste meiner Meinung nach der
Passus folgendermaRen geandert werden: ,,....eines jeden
Jahres in einem Umkreis von 300m nur zur Einzeljagd
betreten werden. Jagdhunde sind dabei an kurzer Leine zu

Dem Hinweis wird gefolgt und die Systematik wird in
der Verordnung gedndert.

Um zu (berpriifen, ob sich an der Stelle keine
geschiitzten Biotope befinden, ist die Anzeige
erforderlich. Dies ist fiir den
Jagdausiibungsberechtigten nicht ohne weiteres zu
erkennen. Hierzu reicht es auch aus, die Standorte der
Kirrungen einmalig anzuzeigen. Sie kénnen dann auch
wiederkehrend an gleicher Stelle angelegt werden. Die
Anlage von Kirrungen auf Ackerfldchen ist in jedem
Fall unbedenklich, weshalb eine Ergdnzung in der
Verordnung erfolgt, dass diese ohne Anzeigevorbehalt
freigestellt ist.

Dem Hinweis wird gefolgt.
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fihren; unberihrt bleibt die Nachsuche”

R. undS. Priser

Als Jager und Pachter der Gemeindejagd Hellwege
bestehen wir ebenso auf die Freistellung der
ordnungsgemaRen Jagdausiibung laut § 4 Abs. 5 des
Verordnungsentwurfs. Andernfalls ware die Bejagung
aufgrund des Betretungsverbots nicht moglich.

Die ordnungsmdfsle Jagd ist unter Einhaltung
bestimmten Vorgaben freigestellt. Das
Betretensverbot gilt im Rahmen der
ordnungsgemdfsen Jagdausiibung nicht, weil die
Freistellung der Jagdausiibung als speziellere
Regelung vorgeht.

NLWKN

§ 4 Abs. 5 Ziffer 2
Die Regelung zum Schutz des Fischotters bitte ich um
folgendes zu ergdnzen:

Eine Fallenjagd darf .. erfolgen (z. B. einklappige
Betonrohr- oder Kastenfallen, jedoch keine
Drahtgeflechte), sofern sichergestellt ist, dass sie taglich
bzw. bei elektronischem Auslésungssignal unverziiglich
kontrolliert bzw. geleert werden,

Dem Vorschlag wird folgendermafSen nachgekommen:
Freigestellt ist die Fallenjagd nur mit Lebendfallen (z.
B. einklappige Betonrohr- oder Kastenfallen, jedoch
keine  unverblendeten  Drahtgeflechte),  sofern
sichergestellt ist, dass sie tdglich bzw. bei Fallmeldern
bei elektronischem Ausldsungssignal unverziiglich
kontrolliert bzw. geleert werden.

§ 4 Abs. 6 Nr. 1b — ungenutzter Uferrandstreifen

Dr. J. Miller-Scheessel

Weiterhin ist auch der geplante funf Meter breite
Gewadsserrandstreifen an der Wimme nicht akzeptabel.
Dadurch wiirden Herrn Dr. Muller-Scheessel 1,25 ha der
Weideflache entzogen, was einen nicht unerheblichen
enteignungsgleichen Eingriff darstellt. Wertvoll ist diese
Flache vor allem dadurch, dass sie einen arrondierten
Weidekomplex bildet. Arrondierte Flachen sind fiir die
Mutterkuhhaltung wichtig, da man die Kihe dadurch
unkompliziert von einer Weide auf die nachste bringen
kann. GewerbsmaRige Mutterkuhhaltung mit nicht
arrondierten Flachen ist unwirtschaftlich, da das Einfangen
der Tiere (man muss Mutter und Kalb immer zusammen
fangen) und der Transport zur nachsten Weide, sehr
aufwendig und mit einem hohen Risiko von
Arbeitsunfallen behaftet ist. Insofern bestimmt die GroRe
der arrondierten Flache die Anzahl der Mutterkihe, die
man halten kann. Die Notwendigkeit eines Schutzstreifens
an der Wimme unter den Bedingungen der

Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von
Grundstiicken aus Grinden des Natur- und
Landschaftsschutzes  beschrdnken, sind  keine
enteignungsgleichen Eingriffe, sondern Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums, die als
Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
grundsdtzlich  hinzunehmen sind (BVerwG, vom
31.01.2001). Eine unzumutbare Beschrdnkung der
Eigentiimerbefugnisse wiirde erst dann vorliegen,
wenn nicht geniigend Raum fiir einen privatniitzigen
Gebrauch des Eigentums vorliegt (BVerwG, vom
17.01.2000). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen.
In Einzelfdllen kann eine Ausnahme beantragt werden,
so dass eine Nutzung des Uferrandstreifens unter
Beachtung des Schutzzwecks weiterhin méglich ist. So
kann in einigen Bereichen eine Pflegemahd oder eine
extensive Beweidung sinnvoll sein. Der Schutzstreifen
dient nicht nur als Wanderkorridor fiir den Fischotter,
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nahrstoffarmen, oOkologischen Wirtschaftsweise ist fir
mich aber auch aus naturschutzfachlicher Perspektive
nicht nachvollziehbar. Anlasslich einer Flachenbegehung
mit Herrn Schraa und Frau Nordhoff aus ihrem Hause im
Sommer letzten Jahres konnte noch verdeutlicht werden,
dass die angrenzenden Brachflachen des Landes aufgrund
von Zeigerpflanzen viel nahrstoffreicher als die
Nutzflaichen sind, wo ein Nahrstoffentzug durch
Beweidung oder Mahd stattfindet. Es ist an dieser Stelle
noch einmal hervorzuheben, dass die Wiesen von Herrn
Dr. Miiller-Scheessel in der Wiimmeniederung Uberhaupt
nicht gediingt werden, da ausreichend Nahrstoffe bei
Hochwasser auf die Flachen gespilt werden. Auch die
These, dass der Streifen als Wanderkorridor benétigt wird,
ist nicht nachzuvollziehen. Ob der Streifen nun 1 Meter
breit oder 5 Meter breit ist, erscheint vollkommen
zweitrangig. Selbst der als so scheu beschriebene
Fischotter geht regelmalig unterhalb der Mihle auf Jagd
und lasst sich auch durch menschliche Nahe nicht
verscheuchen.

Es fallt auch auf, dass Sie in ihrer Verordnung mit zweierlei
MalR messen. Insbesondere die an die Wimme
angrenzenden sehr intensiv gepflegten (und gediingten)
Gartenflachen in ScheelRel miissen keinen entsprechenden
Schutzstreifen an der Wimme vorweisen. Wieso ist hier
ein Wanderkorridor nicht notwendig? Hier wird eine
fachlich nicht fundierte Ungleichbehandlung von
Landwirten und Gartenbesitzern gesehen.

Durch die Ausweisung eines Schutzstreifens an der
Wimme und die Zerschneidung einer der Weiden durch
die Auflage Grinland B misste er zudem seine
Weidezdune umsetzen, was mit erheblichem
Arbeitsaufwand verbunden ist. Nicht geklart ist dann auch
die Wasserversorgung der Tiere, da das Wasser bislang mit
Weidepumpen aus der Wimme entnommen wird und
man den Schlauch zur Pumpe nicht Gber mehrere Meter

sondern auch der Reduzierung von Ndhrstoff- und
Sedimenteintrdgen. Er bietet aufSerdem auch diversen
anderen Tierarten, insbesondere Libellen, einen
Lebensraum.

Bei Gdrten handelt es sich im Regelfall um deutlich
kleinere Fldchen und eine Einschrénkung greift
deutlich stérker in das Privatleben ein als dies bei
landwirtschaftlich genutzten Fldchen der Fall ist.
Weiterhin ist im Rahmen der Abwdgung die
Verhdltnismdfigkeit — zu berticksichtigen. Bei
bebaubaren Fléchen liegt der Grundstiickspreis um ein
vielfaches (liber dem Preis einer intensiv nutzbaren
Flidche. Zudem handelt es sich um bereits gestorte
Bereiche, so dass davon auszugehen ist, dass der
Fischotter diese lediglich schnell durchquert und sich
seine Ruhepldtze aufserhalb der Ortschaften sucht.

Sollte eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt
werden  kénnen, sind  Zdune entlang des
Uferrandstreifens zu setzen. Hier ist e