Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "HaaReler Bruch"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/ Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergidnzungen/
Einwendungen

Bewertung

Allgemeines — Karte

Kriete Kaltrecycling GmbH, Herr
Drewes Kriete Giber Andrea Versteyl
Rechtsanwalte Partnergesellschaft
mbB

Mit dem aktuellen Verordnungsentwurf soll das Gebiet
"HaaReler Bruch" erneut als NSG unter Schutz gestellt
werden. Der Internet-Verdffentlichung des Entwurfs nebst
Begriindung sind eine Verordnungskarte sowie eine
Ubersichtskarte  beigefiigt. Die  Begriindung  des
Verordnungsentwurfs enthélt als Anlage 1 einen Lageplan
der Deponie. Aus der Legende ist ersichtlich, dass es sich
hierbei um eine Karte handelt, die von der Dr. Born-Dr.
Ermel GmbH im Auftrag der Kriete Kaltrecycling GmbH
erstellt  wurde. Auf die hiermit moglicherweise
einhergehende Urheberechtsverletzung wird gesondert
zuriickzukommen sein. Gleiches gilt fur die Erkennbarkeit
des Namens des Mitarbeiters der Mandantin im Hinblick auf
den insoweit in Betracht kommenden VerstoR gegen die
DSGV.

Die Karte wurde im Planfeststellungsverfahren mit
Erkennbarkeit des Namens der Mitarbeiter der
Mandantin 6ffentlich ausgelegt. Die Anlage 1 der
Begriindung wird dennoch ersatzlos gestrichen. Der
Verweis auf den Planfeststellungsbeschluss (PFB) samt
Anlagen geniigt dem Bestimmtheitsgebot auch ohne
diese Karte.

Allgemeines - Doppelbelastung

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Hinzuweisen ist auch auf eine drohende Doppelbelastung
der Betriebe in der Region durch die Planungen zur
Errichtung einer Deponie und der Ausweisung des
Naturschutzgebiets. Beide  Planungen fihren zu
Beeintrachtigungen der vor Ort wirtschaftenden Betriebe.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Nachdem
der Kreistag am 20.03.2014 die einstweilige
Sicherstellung des HaafSeler Bruchs mit der Absicht der
Ausweisung als Naturschutzgebiet beschlossen hat, hat
das Oberverwaltungsgericht (OVG) Liineburg in seinem
Urteil v. 19.04.2018 (Az. 4 KN 368/15) die
Schutzwiirdigkeit  und  Schutzbediirftigkeit  des
geplanten NSG bestdtigt. Dies gilt ausdriicklich auch fiir
den Fall, dass die streitbefangene Deponie genehmigt
und errichtet wird.




Allgemeines - Anlass der Ausweisung

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Die in der Begriindung genannten Ausweisungsgriinde sind
nicht nachvollziehbar. Die angefihrten Eingriffe auf
geschitzte Teile von Natur und Landschaft (Erlen-Eschen-
Auwald und geschiitzte Form von Nasswiesen) beziehen
sich auf bereits nach Naturschutzgesetz geschitzte
Bereiche. Ein darliberhinausgehender Schutz mit Hilfe einer
Ausweisung als NSG ist nicht erforderlich. Die
Ausweisungsdifferenzierung mit Hilfe eines LSG wiirde zur
Sicherstellung der Gebietsabgrenzung ausreichend sein.

In dem Gebiet befinden sich neben den bereits nach § 30
BNatSchG geschiitzten Nasswiesen auch mesophile
Griinlandfléchen bzw. extensiv genutzte
Griinlandfléchen, bei deren Bewirtschaftung
verschiedene Auflagen zu beriicksichtigen sind. Des
Weiteren wurden Vorgaben fiir den Wiesenvogelschutz
(keine Bodenbearbeitung bis zum 15. Juni) auf allen
extensiv genutzten Griinlandfldchen mit aufgenommen.
Neben den bereits gesetzlich geschiitzten Wéildern
kommen im Gebiet auch weitere schiitzenwerte Wlder
(z.B. bodensaure Buchenwdilder) vor. Somit begriindet
sich die Ausweisung des Schutzgebiets nicht lediglich auf
die Gefdhrdung bereits geschiitzter Biotope. Das Urteil
des OVG Liineburg bestétigt die Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des geplanten NSG.

Allgemeines — baurechtliche Einschrank

ungen

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Hier wird insbesondere auf die baurechtliche Problematik
hingewiesen, dass stickstoffsensible Okosysteme in Bezug
auf N-Depositionen nach der TA Luft immer wieder zu
baurechtlichen Schwierigkeiten fiihren. Die Ausweisung von
Grinland- und Ackerflachen als Naturschutzgebiet birgt in
diesem Zusammenhang die Gefahr, dass dort neue
stickstoffsensible Biotope entstehen und zu baurechtlichen
Einschrankungen fir die im Umkreis von 1-2 Kilometern
liegenden Betriebe flhren. Diese Einschrankung muss
ausgeschlossen werden, da sie die Betriebe existenziell
bedroht.

In dem NSG befinden sich bereits diverse nach § 30
geschiitzte Biotope, die als stickstoffempfindlich
einzustufen sind. Eine zwangsldufige Entwicklung der

Ackerfldchen und der intensiv genutzten
Griinlandfléchen zu stickstoffempfindlicheren Biotopen
ist aufgrund der Vorgaben der

Naturschutzgebietsverordnung NSG-VO nicht geboten.
Auch das mesophile Griinland ist derzeit schon
vorhanden und ohnehin bei der Stickstoffausbreitung zu
beriicksichtigen. Somit sind keine weitergehenden
baurechtlichen Einschréinkungen durch die Ausweisung
des NSG zu erwarten, als derzeit ohnehin schon
bestehen.

Abgrenzung/ Darstellung in der Verordnungskarte

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Die in der Karte zur Verordnung dargestellte
Gebietsabgrenzung fiir ein NSG ist nicht nachvollziehbar.
Alle intensiv genutzten Griinland- und Ackerflachen sollten
aus der Gebietsabgrenzung herausgenommen werden.

Auch auf den intensiv genutzten Flédchen sind Vorgaben
einzuhalten, die dem Schutz des Gebietes dienen. So sind
beispielsweise Abstandsregelungen bei der Verwendung
von Diinger und Pflanzenschutzmitteln an Gewdssern Ill.
Ordnung einzuhalten. Auf Intensivgriinland sind




auflerdem u.a. Auflagen beziiglich des friihesten
Mahdtermins und der Beweidung zu berlicksichtigen.
Da sich an den randlich gelegenen Ackerflichen im
Osten des Gebiets keine Grdben befinden und der
Gehélzbestand auf der &stlichsten  Fldche als
Landschaftselement bereits geschiitzt ist, werden diese
Fldchen aus dem Schutzgebiet genommen. Die
Verordnungskarte wurde angepasst.

Kriete Kaltrecycling GmbH, Herr
Drewes Kriete Uiber Andrea Versteyl
Rechtsanwalte Partnergesellschaft
mbB

1. Formelle Fehler
Der Geltungsbereich der Rechtsverordnung ist nicht
hinreichend eindeutig. Gem. § 14 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG
werden in der Verordnung der geschiitzte Teil von Natur
und Landschaft und der Geltungsbereich von Vorschriften
zeichnerisch in der Karte bestimmt.

Das Kriterium "Geltungsbereich von Vorschriften" soll
solche (Teil-)Flachen bzw. Grundstiicke erfassen, fir die
besondere Verordnungsregelungen gelten, z.B. Bereiche
eins Naturschutzgebiets, in denen ausnahmsweise
bestimmte land- und forstwirtschaftliche Nutzungen
zulassig sind (vgl. Agena, PdK NdS G-10, Ziffer 1.6.2). Die
zeichnerische Darstellung muss es prinzipiell ermoglichen,
die Grenzen des Schutzgebiets bzw. —objekts sowie den
Geltungsbereich spezieller Schutzvorschriften
grundstiicksgenau zu ermitteln (vgl. OVG Greifswald, Urt.
V. 18.07.2001, Az. 4 K 15/00, LKV 2002, 190, 191). Aus der
Verordnungskarte und der Ubersichtskarte ist nicht
ersichtlich, dass der aktuelle Verordnungsentwurf fiir das
Gebiet, auf dem die Deponie zugunsten der Mandantin
planfestgestellt ist, eine Freistellung von den Verboten der
Verordnung enthalt. Die Umzdunung der geplanten
Deponie auf die die Freistellungklausel in § 2 Abs. 2 Nr. 14
abstellt, ist in diesen Karten nicht eingezeichnet.

Auch die im Auftrag der Mandantin erstellte Karte ist nicht
dazu geeignet darzustellen, dass hinsichtlich dieses

Da sich die Freistellung auf einen bestimmten PFB
inklusive  verschiedener Anlagen, beispielsweise
Lagekarten der Deponie, bezieht, kann der genaue
Geltungsbereich dem PFB entnommen werden und ist
damit hinreichend eindeutig. Eine zeichnerische
Darstellung der Fliiche in der Verordnungskarte ist somit
entbehrlich.
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Bereiches eine Freistellung von den Verboten der
Verordnung erfolgen soll.

§ 2 Abs. 2 — Schutzzweck/ Schutzwiirdigkeit

Arbeitsgemeinschaft (AG) der
Naturschutzverbdnde im Landkreis
Rotenburg (Wimme)

Mit dem Hinweis auf das OVG-Urteil zur NSG-Ausweisung
vom 19.04.2018 mochte die AG die Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des Gebiets noch einmal
unterstreichen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

NABU Kreisverband BRV-Zeven

Die Ausweisung des Gebiets in der Samtgemeinde Selsingen
als NSG wird ausdriicklich unterstiitzt. Das OVG Liineburg
hatte in seinem Urteil vom 19.04.2018 erneut die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit der Flachen
betont. Daher wird die Ausweisung als NSG fiir unerldsslich
erachtet.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

NLWKN

Es wird darum gebeten, folgenden Zusatz in § 2 Abs. 3 Nr. 1
zu erganzen: "  ..Erlen-Eschen-Auwaélder, Birken-
Moorwadlder mit eingestreuten Relikten von
Hochmoorvegetation in regenerierenden Torfstichen,
Erlen-Bruchwalder, mesophiler und bodensaurer Eichen-
Mischwalder...", da  Birken-Moorwalder bei der
landesweiten Biotopkartierung erfasst worden waren.

§ 2 Abs. 3 Nr. 4 wird empfohlen wie folgt zu ergdnzen:
feuchten bis nassen Standorten".

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Kriete Kaltrecycling GmbH, Herr
Drewes Kriete Gber Andrea Versteyl
Rechtsanwalte Partnergesellschaft
mbB

An der Erforderlichkeit der Festsetzung des Gebiets
"HaaReler Bruch" als Naturschutzgebiet gem. § 23 Abs. 1
BNatSchG bestehen erhebliche Zweifel, die Erforderlichkeit
ist jedenfalls nicht festgestellt. Erforderlich ist die
Ausweisung, wenn das Gebiet schutzwirdig und
schutzbedurftig ist (Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, BNatSchG, § 23 Rn. 14). Schutzwirdig ist es,
wenn es zumindest eines der in § 23 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG aufgelisteten Schutzzwecke erfillt. Eine
Unterschutzstellung setzt voraus, dass der jeweilige
Schutzgegenstand die in der Schutzzweckbestimmung
bezeichneten Merkmale tatsachlich erfillt (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 22 Rn. 8).

Das OVG Liineburg hat in dem benannten Urteil die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit dem Grunde
nach festgestellt. Hier wurde keineswegs auf die Inhalte
des Verordnungsentwurfes abgestellt, sondern auf die
auf fachlichen Kriterien beruhende Einstufung im
Landschaftsrahmenplan sowie die Ergebnisse der
Kartierungen.

Die Schutzwiirdigkeit wird nicht alleine aus dem
Vorkommen  bestimmter Vogelarten wie dem
Brachvogel hergeleitet, sondern bezieht sich zu einem
grofien Teil auf die vorkommenden Biotoptypen, die
bereits  Bestandteil des 2014  vorliegenden
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Diese Voraussetzung liegt fir den Bereich der geplanten
Deponie der Mandantin nicht vor. Mit der
Unterschutzstellung des "HaaReler Bruch" als NSG sollen
insbesondere Lebensrdume von stark gefahrdeten
Vogelarten (GroBer Brachvogel und Kiebitz) geschitzt
werden (vgl. Begriindung zum Entwurf der Verordnung,
Ziffer 1, S. 1). Dieses Ziel kann auf dem Gebiet, auf dem die
Errichtung und der Betrieb der Deponie der Mandantin
planfestgestellt sind, nicht erreicht werden. Im Rahmen der
Deponieplanung fand in den Jahren 2013 und 2014 eine
Uberpriifung hinsichtlich des Vorkommens des GroRen
Brachvogels statt. Das ehemalige Vorkommen konnte in
diesen beiden Jahren nicht nachgewiesen werden. Zwar
konnen Naturschutzgebiete im Interesse der Entwicklung
oder sogar Wiederherstellung ihrer  Schutzgiter
eingerichtet werden; indessen andert dies nichts daran,
dass hierfir nicht irgendwelche, sondern nur solche Gebiete
in Frage kommen, die sich fir die angestrebte Entwicklung
oder Wiederherstellung eignen (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 22 Rn. 10).
Die naturschutzfachliche Uberpriifung im Jahr 2014
gelangte zu dem Ergebnis, dass das Vorkommen des GrolRen
Brachvogels flir das Gebiet der Deponie erloschen ist.
Insoweit ist es auch nicht geeignet, die Entwicklung bzw.
Wiederherstellung eines Bestandes zu sichern.

Nicht ausreichend und in der Sache auch nicht zutreffend ist
der Hinweis, das OVG Liineburg habe hinsichtlich der
Deponieplanung umfassten Bereiches die Schutzwiirdigkeit
festgestellt (VGL. Begriindung zum Entwurf der Verordnung,
Ziffer 6.2, S.4). Zwar hat das OVG Lineburg in dem Urteil v.
19.04.2018 (Az. 4 KN 368/15) festgestellt, dass das Gebiet in
naturschutzrechtlicher Hinsicht sowohl schutzwiirdig als
auch schutzbeddrftig ist (Rn. 83, juris), allerdings bezog sich
die diese Bewertung auf den Verordnungsentwurf aus dem
Jahr 2014. Der Verweis auf diese Entscheidung ersetzt nicht
die notwendige Priifung der Umstdnde des Einzelfalls. In

Verordnungsentwurfs waren. So kommen diverse nach
§ 30 geschilitzte Biotoptypen (Nasswiesen, Erlen-Eschen-
Auwiilder) vor, aber auch mesophile Griinlandfléichen
bzw. extensiv genutzte Griinlandfldchen und auch
weitere schiitzenwerte Widlder (z.B. bodensaure
Buchenwdilder). Die Kartierungen sind auch weiterhin
aktuell. Ebenfalls eignet sich das Gebiet nach wie vor fiir
Wiesenbriiter, sofern die Bewirtschaftung der
Griinlandflédchen entsprechend angepasst ist. Dies soll
durch die Auflagen auf den extensiv genutzten
Griinlandfléchen sichergestellt werden.
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den aktuellen Verordnungsentwurf ist der
Schutzgegenstand in § 2 Abs. 1 verandert. Die Ausfiihrungen
zum Schutzgegenstand sind nun allgemeiner gehalten und
nehmen keinen Bezug zu konkret gefdahrdeten Tierarten.
Insoweit ware einen neue Bewertung der Schutzwirdigkeit
und Schutzbedirftigkeit erforderlich gewesen, an der es
vorliegend fehlt.

§ 3 — Verbote

§ 3 Abs. 1 Nr. 1- Hundes unangeleint laufen lassen

NLWKN

Aus Sicht des Artenschutzes ware die Empfehlung einer
maximalen Leinenlange empfehlenswert.

Dies wird nicht fiir erforderlich gehalten, da lediglich ein
Weg (Sackgasse) in dem Gebiet fiir die Offentlichkeit
freigestellt ist.

§ 3 Abs. 1 Nr. 4 — Beseitigung oder Beeintrachtigung naturnah aufgebauter Waldrander

Forstamt Rotenburg /Niedersichsische
Landesforsten

Das hier angestrebte Verbot auch auf Nicht LRT-Flachen ist
eine stark in die Rechte des Eigentums einschneidende
Uberregulierung. Der Eigentiimer muss die Méglichkeit
behalten auf den Nicht LRT-Flachen seinen Wald und eben
auch die Bdume am Waldrand nutzen zu diirfen.
Ausnahmen im Rahmen der Verkehrssicherung sollten
explizit genannt werden, damit auch dahingehend
Unsicherheiten oder Nachfragen bereits im Vorwege geklart
sind.

Im Ubrigen ist die Formulierung “Beeintrichtigung” zu
unspezifisch. Der Waldbesitzer wirde mit dieser Frage allein
gelassen und begdbe sich ohne es zu wissen moglicherweise
ins Unrecht.

Gemdfs § 4 Abs. 6 st die ordnungsgemdfie
Forstwirtschaft von dem Verbot freigestellt. Die dort
weiter benannten Einschrédnkungen sind erforderlich,
um die naturnahen Waldbereiche, die teilweise bereits
gesetzlich geschiitzte Biotope darstellen, in ihrem
Zustand zu erhalten.

§ 3 Abs. 1 Nr. 12 — Errichtung von Windkraftanlagen

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Die Errichtung von Windkraftanlagen ware mit einer
Entfernung von 500 m von der Grenze des geplanten NSG
vergleichbar mit anderen Verordnungsentwirfen. Eine
Sonderstellung sollte es hier mit 600 m nicht geben.

Die 600 m entsprechen den Vorgaben der vorherigen
Verordnung. Da die Ausweisung des NSG u.a. dem
Schutz von verschiedenen Vogelarten dient, wurde ein
Abstand von 600 m beibehalten. NSG, die zur Sicherung
von Vogelschutzgebieten im Landkreis Rotenburg (W.)
ausgewiesen worden sind, geben sogar einen Abstand
von 1.200 m zu Windkraftanlagen vor.

§ 3 Abs. 1 Nr. 22 — nichtheimische, gebietsfremde oder invasive Arten




Forstamt Rotenburg ,Niedersachsische
Landesforsten (NLF)

Das hier angestrebte Verbot auch auf Nicht LRT-Flachen, ist
eine ebenfalls stark in die Rechte des Eigentums
einschneidende Uberregulierung.

Da der Unterschutzstellungserlass einen beschrankten
Anbau nicht lebensraumtypischer Arten (worunter auch
gebietsfremde und nichtheimische Arten fallen) ermoglicht,
sind dariliber hinausgehende Beschrankungen durch die
UNB stichhaltig und nachvollziehbar zu begriinden.
In der anliegenden Begriindung  wird
,Uberregulierung” nicht nachvollziehbar dargelegt.

diese

Gemdfs § 4 Abs. 6 st die ordnungsgemdfle
Forstwirtschaft von dem Verbot freigestellt. Die dort
weiter benannten Einschrdnkungen sind erforderlich,
um die naturnahen Waldbereiche, die teilweise bereits
gesetzlich geschiitzte Biotope darstellen, in ihrem
Zustand zu erhalten.

§ 3 Abs. 1 Nr. 13 — Leitungen verlegen

Amt fir Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Gegen diesen Punkt bestehen nur dann keine Bedenken,
wenn die geplante Deponie HaaRel nicht gebaut wird. Sollte

die Deponie gebaut werden, ist es aus
wasserwirtschaftlicher Sicht erforderlich, dass die
ordnungsgemalle Beseitigung des anfallenden

Niederschlagswassers erfolgen kann. Hierzu gehoért auch die
Verlegung der notwendigen Leitungen.

Damit auch Leitungen gemdf dem
Planergdnzungsverfahren aufSerhalb der
Deponieumzdunung verlegt werden kénnen, wird die
Freistellungsklausel der Deponie gedndert und die
Begrenzung auf die Deponieumzéunung gestrichen.
Gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 14 ist somit der Bau der geplanten
Deponie gemdfs dem PFB vom 28.01.2015 einschliefSlich
méglicher Anderungen im Planergénzungsverfahren
freigestellt. Dies umfasst somit auch die Verlegung von
notwendigen  Leitungen zur  ordnungsgemdfien
Beseitigung des Niederschlagswassers.

§ 3 Abs. 1 Nr. 14 - Bohrungen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Dieser Punkt verbietet Bohrungen aller Art. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht muss es jedoch méglich sein,
Bohrungen zur Herstellung von Grundwassermessstellen
durchzufiihren, sofern dies wasserwirtschaftlich notwendig
ist (z.B. zur Beweissicherung/Deponieliberwachung).

Damit auch Grundwassermessstellen gemdfs dem
Planergdnzungsverfahren auferhalb der
Deponieumzdunung errichtet werden kénnen, wird die
Freistellungsklausel der Deponie gedndert und die
Begrenzung auf die Deponieumzdunung gestrichen.
Gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 14 ist somit der Bau der geplanten
Deponie gemdfs dem PFB vom 28.01.2015 einschliefSlich
méglicher Anderungen im Planergénzungsverfahren
freigestellt. Dies umfasst auch die fiir die Deponie
erforderlichen Grundwassermessstellen.

§ 3 Abs. 1 Nr. 17 — Wasser zu entnehmen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Es wird darauf hingewiesen, dass aus wasserwirtschaftlicher
Sicht kein Bedarf gesehen wird, den Gemeingebrauch gem.

Gemdfs § 23 NAGBNatSchG, auf den sich diese
Verordnung u. a. stiitzt, kbnnen in NSG-VO Regelungen
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§ 25 WHG bzw. den Eigentimer- und/oder
Anliegergebrauch gem. § 26 WHG einzuschranken.

liber den Gemeingebrauch an oberirdischen Gewdissern
getroffen werden. Im Schutzzweck gemdfs § 2 der
Verordnung ist u.a. die Erhaltung und Férderung von
grundwasserabhdngigen Biotoptypen genannt. Die
Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewdissern
oder dem Grundwasser kann somit bereits bei geringen
Mengen zu einer erheblichen Beeintréichtigung dieser
Biotope fiihren und somit nicht allgemein freigestellt
werden.

§ 4 - Freistellungen

Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, miissen unter
"Freistellungen" die Begehung und Durchfihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen und bodenkundlichen
Landesaufnahem (Sondierbohrungen, flache Schirfe, ...)
aufgenommen werden. Diese Aktivitaiten missen auch
ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Es wird die Verwendung des
Satzes "Freigestellt sind: MalBnahmen zur Durchfiihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlich geologischen und bodenkundlichen
Landesaufnahme" empfohlen.

Diese Mafinahmen sind bereits durch § 4 Abs. 2 Nr. 2 b)
freigestellt. Zum besseren Verstdndnis wird dies in der
Begriindung ergdinzt.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervorde

Es wird um Sicherstellung gebeten, dass der Grenzverlauf
und die Abgrenzung der Fliachen gemidR § 4 des
Verordnungsentwurfs flir Bewirtschafter, Eigentimer,
Bilirger und Bedienstete offentlicher Stellen im Hinblick auf
die Rechtssicherheit der Anwendung der
Verordnungshinhalte vor Ort nachvollziehbar und eindeutig
erkennbar sind.

Die Abgrenzungen sind vor Ort erkennbar und
nachvollziehbar.

Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Das Plangebiet der beabsichtigten Neuausweisung des NSG
befindet sich am Rande eines 10 km breiten
Jettiefflugkorridors. In solchen Bereichen fliegen Jets in
Hohen von ca. 200 Gber Grund. Durch die oben genannte
und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr beriihrt. Vorbehaltlich einer
gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der

Da seitens der Bundeswehr zum  aktuellen
Verordnungsentwurf keine Einwéinde bestehen und das
Uberfliegen des Gebiets weder dem Grunde noch der
Héhe nach mit  bemannten  Luftfahrzeugen
eingeschrinkt wird, ist eine ergénzende Freistellung
nicht erforderlich. Im Ubrigen erscheint die von der
Bundeswehr  vorgeschlagene  Freistellung  nicht
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Planung seitens der Bundeswehr als Trager offentlicher
Belange allerdings keine Einwande. Um Erganzung der
Verordnung mit folgender Offnungsklausel/ & 4
Freistellungen wird gebeten: "Belange der nationalen und /
oder militdrischen Sicherheit sowie die uneingeschrankte
Einsatzfahigkeit der Bundeswehr sind dabei zu beachten"

hinreichend bestimmt, einzelne Handlungen

vorzunehmen, die verboten widiren.

§ 4 Abs. 2 Nr. 3— Unterhaltung der Wege

Forstamt Rotenburg, NLF

Die Ubernahme der Erlassformulierung fiir den Neu- und
Ausbau als auch die Unterhaltung und Instandsetzung der
Wege ist hier zu empfehlen.

Obwohl in der Muster VO genannt, entsprechen die drei
erstgenannten Materialen in der Regel nicht den technisch
erforderlichen Eigenschaften fir den Wegebau. Sand, Kies
und Lesesteine sind in ihrer Zusammensetzung zu
gleichformig, d. h. sie ,rollen” und verzahnen sich kaum.
Somit lasst sich damit ein Weg nicht ordnungsgemal
herstellen, d. h., der Weg ist haufig fir schwere Fahrzeuge,
z. B. Holzabfuhrfahrzeuge, ohne Schaden fiir den Weg kaum
nutzbar. Ich empfehle, die Materialdefinition nur durch den
im Unterschutzstellungserlass unter B 9 verwendeten
Begriff "milieuangepasstem Material" oder
»,milieuangepasstem Material nattrlichen Ursprungs” zu
ersetzen.

Es kann gemdfS  Verordnungstext  ebenfalls
Mineralgemisch und natiirlicherweise anstehendes
Material verwendet werden. Bisher konnte vom
Forstamt keine konkrete Liste mit fiir den Wegebau
verwendeten Materialien geliefert werden, die fiir eine
Ergénzung der Materialliste hdtte genutzt werden
kénnen. Der Formulierungsvorschlag
"milieuangepasstes Material" bezieht sich nur auf die
chemisch-physikalischen Eigenschaften des
Baumaterials und kénnte daher ggf. auch Bauschutt o.
d. umfassen. Es wdre daher zu unbestimmt, um eine
Gefdhrdung des Schutzzwecks gemdfs § 2 der
Verordnung auszuschliefSen. Sofern im Einzelfall andere
Materialien verwendet werden miissen, kann eine
Befreiung beantragt werden. Im Zuge der Priifung wird
die Vereinbarkeit des Materials mit dem Schutzzweck im
Einzelfall geprtift.

§ 4 Abs. 2 Nr. 14 — Freistellung Deponie

Samtgemeinde Selsingen

Die Gemeinde Selsingen begriRt die Initiative des
Landkreises Rotenburg (Wimme) zur Ausweisung des
"HaaBeler Bruch" als Naturschutzgebiet. An der
Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit des Gebiets hat
die SG Selsingen keine Zweifel. Hierzu wird auf das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg (OVG) vom 19.04.2018

verwiesen, welches die Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des Gebiets bestatigt.

In  diesem Zusammenhang wird darum gebeten
sicherzustellen, dass die Freistellung fiir die

Eine Mehrbelastung fir das NSG durch das
Planergdnzungsverfahren ist nicht zu erwarten.

Nach derzeitigen Erkenntnissen besteht lediglich die
Modglichkeit einer Erhéhung des Wasserabflusses von
der  Deponiefliche in  den Windershusener
Abzugsgraben. Hiergegen bestehen aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken, sofern die
Vorgaben des PFB sowie des Planergdnzungsverfahrens
hinsichtlich der Gewdsserqualitéit eingehalten werden.




Deponieplanung auf das MindestmaR des OVG-Urteils vom
19.04.2018 beschrankt bleiben muss.

Es darf durch das notwendige Plananderungsverfahren
nicht zu Mehrbelastungen fiir den Bereich des
Naturschutzgebiets kommen. Als Beispiel ware eine
Ablehnung der Erhohung des Wasserabflusses durch den
nach BNatSchG geschiitzten Windershusener Abzugsgraben
anzufihren. Die im PFB zur Deponieplanung vom
28.01.2015 festgelegte Beschrankung dient dem Schutz des
Bodens, der Pflanzen und damit des gesamten
Naturschutzgebietes. Diese Einschrankung wurde im OVG-
Urteil vom 19.04.2018 nicht in Frage gestellt und ist damit
gerichtlich abgesichert.

AG der Naturschutzverbande im
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Es wird darum gebeten, die Freistellung fir die
Deponieplanung auf das MindestmaRR des Urteils vom
19.04.2018 zu beschranken. Es darf  durch
Plandnderungsverfahren nicht zu Mehrbelastungen des
Naturschutzgebiets kommen.

Als Beispiel ware eine Ablehnung der Erhéhung des
Wasserabflusses durch den nach BNatSchG geschiitzten
Windershusener Abzugsgraben anzufiihren. Die im PFB vom
18.01.2015 festgelegte Beschrankung dient zum Schutz des
Bodens, der Pflanzen und damit des gesamten
Naturschutzgebiets. Diese Einschrankung wurde im Urteil
vom 19.04.2018 nicht in Frage gestellt und ist damit
gerichtlich abgesichert.

Eine Mehrbelastung fiir das NSG durch das
Planergdnzungsverfahren ist nicht zu erwarten.

Nach derzeitigen Erkenntnissen besteht lediglich die
Modglichkeit einer Erhéhung des Wasserabflusses von
der  Deponiefliche in  den Windershusener
Abzugsgraben. Hiergegen bestehen aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken, sofern die
Vorgaben des PFB sowie des Planergdnzungsverfahrens
hinsichtlich der Gewdsserqualitéit eingehalten werden.

NABU Kreisverband BRV-Zeven

Diese Freistellung fir die Deponieplanung ist auf das
MindestmalR des Urteils vom 19.04.2018 zu beschrdnken. Es
darf durch Plandanderungs- bzw. Planergdanzungsverfahren
nicht zu Mehrbelastungen des Naturschutzgebiets
kommen.

Als Beispiel ware eine Ablehnung der Erhéhung des
Wasserabflusses durch den nach BNatSchG geschiitzten
Windershusener Abzugsgraben anzufihren. Die im PFB zur
Deponieplanung vom 28.01.2015 festgelegte Beschrankung
dient dem Schutz des Bodens, der Pflanzen und damit des

Eine Mehrbelastung fir das NSG durch das
Planergdnzungsverfahren ist nicht zu erwarten.

Nach derzeitigen Erkenntnissen besteht lediglich die
Modglichkeit einer Erhéhung des Wasserabflusses von
der  Deponiefliche in  den Windershusener
Abzugsgraben. Hiergegen bestehen aus
naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken, sofern die
Vorgaben des PFB sowie des Planergdnzungsverfahrens
hinsichtlich der Gewdsserqualitéit eingehalten werden.
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gesamten Naturschutzgebietes. Diese Einschrankung wurde
im OVG-Urteil vom 19.04.2018 nicht in Frage gestellt und ist
damit gerichtlich abgesichert.

Zusatzlich sind jegliche Veranderungen des
Grundwasserhaushalts durch das Deponievorhaben
abzulehnen, da diese im PFB von 28.01.2015 nicht
vorgesehen sind.  Jegliche  Veranderungen des
Grundwasserhaushaltes hatten negative Auswirkungen auf
die quelligen und strukturreichen Feuchtwaldbereiche.

Eine Verédnderung des Grundwasserhaushaltes kann
nicht Bestandteil des Planergénzungsverfahrens sein
und ist somit nicht freigestellt.

Kriete Kaltrecycling GmbH, Herr
Drewes Kriete Uiber Andrea Versteyl
Rechtsanwailte Partnergesellschaft
mbB

Die rechtlich geschiitzten (Nutzungs-) Interessen der
Mandantschaft, der Kriete Kaltrecycling GmbH und des
Herrn Drewes Kriete, sind in der
VerhaltnismaRigkeitsprifung i. S. des § 2 Abs. 3 BNatSchG
nicht im ausreichenden MaRe beriicksichtigt worden, und
zwar sowohl hinsichtlich des bestehenden PFB als auch
hinsichtlich kiinftiger Regelungsinhalte des PFB durch die
beantragte Planergdanzung.

Der Begriindung (S.4) des Verordnungsentwurfs ist zu
entnehmen, dass mit dieser Regelung (gemeint ist die
Freistellungsklausel fur die Deponie) den Anforderungen an
eine ordnungsgemale VerhaltnismaRigkeitsprifung und
eine ausgewogene Interessenabwéagung i.S. des § 3 Abs. 2
BNatSchG Rechnung getragen werden soll.

Entgegen dieser Aussage (Begriindung S. 4) erweist sich die
unter diversen Vorbehalte bzw. Einschrdankungen gestellte
Freistellung von den Verboten der Verordnung weiterhin als
unverhaltnismaBig. Denn die in der Freistellungsklausel
aufgenommenen Vorbehalte bzw. Bedingungen, konkret
die raumliche Beschrankung auf die im PFB beantragte Liste
der Abfille sowie die rdumliche Beschriankung von
moglichen Anderungen im Planergdnzungsverfahren auf die
bisherige Flache, schranken das Recht der Mandantschaft,
auf ihren Grundsticken eine Deponie zu errichten und zu

Nach nochmaliger eingehender Abwdégung erscheint die

Begrenzung der Freistellung des
Planergdnzungsverfahrens auf Anderungen innerhalb
der dargestellten Deponieumzéunung als
abwdgungsfehlerhaft.

Die vorgesehene Beschrdnkung von Anderungen auf die
im PFB dargestellte umzdunte Fldche wird deshalb
gestrichen.

Durch die dementsprechend angepasste
Freistellungsregelung der Deponie in § 4 Abs. 2 Nr. 14
der NSG-VO wird den geschiitzten Interessen der Firma
Kriete Kaltrecycling GmbH auf Grundlage des OVG-
Urteils ausreichend Rechnung getragen.
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betreiben, unangemessen ein. Die vorrangige

Deponieplanung der Mandantin  wird bei Ilhrer

naturschutzrechtlichen Unterschutzstellung weiterhin nicht

im ausreichenden Mal3e bericksichtigt.

(1) Beschrankung der Planergdnzung auf die
"planfestgestellte Deponieumzaunung
unverhaltnismaBig

Es steht derzeit noch nicht fest, wie sich das

Planergdanzungsverfahren auf die Ausgestaltung der

Deponie auswirkt. So ist es nicht auszuschlieBen, dass das

wasserrechtliche Einvernehmen des Landkreises im

Endergebnis nur mit MaRgaben bzw. MaRnahmen erlangt

werden kann, die sich aullerhalb der geplanten

Deponieumzaunung auswirken (vgl. zuletzt das Schreiben

des Landkreises vom 02.04.2019). Solche Malknahmen

stiinden dann ggf. Verbotstatbestande des § 3 Abs. 1 NSG-

VO-E entgegen.

Eine Beschrankung auf die "planfestgestellte

Deponieumzaunung" mit dem schlichten Hinweis, dass dies

erforderlich sei, um einer "nachtraglichen Mehrbelastung"

(was ist damit gemeint?) des "Haaleler Bruchs"

vorzubeugen, greift somit unverhaltnismaRRig in die

rechtlich geschiitzten Interessen der Mandantschaft ein.

(2) Beschriankung auf die Liste der im PFB genannten
Abfille sachwidrig und unverhaltnismaRig

Die Beschrankung des Freistellungstatbestands auf "die im

PFB beantragte Liste der Abfdlle" soll offenbar nur das

laufende Planerganzungsverfahren betreffen, in dem eine

Anderung oder Erweiterung des Abfallinputs jedoch nicht in

Rede steht. Insofern ist die Regelung tberfllssig.

Das Planergdnzungsverfahren darf die Grundziige der
Planung nicht verdndern. Somit kann es nicht zu einer
VergréfSerung der Deponie fiihren. Eine Anderung der
Lage der Grundwassermessstellen sowie geringfiigige
Verdnderungen der Lage der Deponie sowie von
Nebenanlagen fiihren nicht zu einer weitergehenden
Beeintriichtigung des NSG. Daher kann die
Beschrinkung auf die Deponieumzédunung aus der
Freistellungsklausel genommen werden. Die Deponie
wird folgendermafen freigestellt: Freigestellt ist der
Bau und Betrieb einer Deponie der Klasse 1 gemdf3 dem
PFB  vom 28.01.2015 einschliefSlich  méglicher
Anderungen im Planergénzungsverfahren.

Da die Anderung der Liste der Abfallstoffe die
Grundziige der Planung verdindern wiirde, ist dies im
Planergdnzungsverfahren nicht zuldssig. Somit kann die
Beschrénkung aus der Freistellungsklausel genommen
werden. Die Freistellung wird wie folgt gedndert:
Freigestellt ist der Bau und Betrieb einer Deponie der
Klasse 1 gemdf3 dem PFB vom 28.01.2015 einschliefSlich
méglicher Anderungen im Planergénzungsverfahren.
Sofern zukiinftig eine Anderung der Stoffliste beantragt
wird, wdre eine Befreiung erforderlich.
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(3) Verhdltnis der Freistellungklauseln in § 4 Abs. 2 Nr. 14
und § 4 Abs. 10 unklar
Durch die Begriindung zum Verordnungsentwurf wird
deutlich, dass die mit PFB vom 15.01.2015 zugelassene
Deponie abschlielend im Freistellungstatbestand des § 4
Abs. 2 Nr. 14 geregelt und der PFB nicht (auch) unter den
Freistellungstatbestand des § 4 Abs. 10 NSG-VO-E fallen soll.
Nach § 4 Abs. 10 bleiben bestehende behérdliche
Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige
Verwaltungsakte unberiihrt. Letzteres ist eine gangige
Regelung in Rechtverordnungen zur Unterschutzstellung
von Naturschutzgebieten. Hiermit soll dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung getragen werden,
indem bestehende (begiinstigende) Verwaltungsakte vom
Regelungsgehalt der neuen Rechtsverordnung nicht erfasst
werden sollen. Eine andere Vorgehensweise wiirde den
Adressaten eines beglinstigten Verwaltungsaktes in
unverhaltnismaBiger Weise beeintrachtigen. Zudem
gebietet es das Rechtsstaatsprinzip, dass bestandskraftige
behordliche  Entscheidungen  prinzipiell —umfassend
Rechtswirkung entfalten. Die Aufnahme einer solchen
Regelung ist allgemein  notwendig, damit die
Rechtverordnung dem  VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz
gerecht wird und insoweit materiell rechtmaRig ist. Daraus
folgt, dass es ein Verstol} gegen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bedeuten wiirde, wenn § 4
Abs. 10 NSG-VO-E so verstehen waére, dass er zu Gunsten
der Mandantin erlassene PFB von dieser Regelung nicht
erfasstist. Unterfallt der PFB der Regelungin § 4 Abs. 10 und
zugleich der Freistellungsklausel des § 4 Abs. 2 Nr. 14 NSG-
VO-E, ergibt sich jedoch folgender Widerspruch: Der PFB
definiert den Umgriff der Deponie. Die Freistellungsklausel
des § 4 Abs. 2 Nr. 14 beinhaltet eine raumlich engere

Die Freistellungsklausel ist erforderlich, da gemdf § 4
Abs. 10 nur bestehende behérdliche Genehmigungen,
Erlaubnisse und sonstige Verwaltungsakte unberiihrt
bleiben. Dies umfasst nur den PFB in seiner derzeitigen,
rechtswidrigen Form, nicht aber das noch nicht
abgeschlossene Planergdnzungsverfahren.

Somit wdre der Bau und Betrieb einer Deponie ohne die
ergdnzende Freistellungsregelung des § 4 Abs. 2 Nr. 14
NSG-VO iiberhaupt nicht zuldssig.

Des Weiteren wdéire nach § 4 Abs. 10 der Bau und Betrieb
der Deponie nur auf dem planfestgestellten Bereich
zuldissig, so wie es im PFB festgelegt ist.

Die  "rdumlich engere Begrenzung" aus der
Freistellungsklausel bezieht sich nur auf etwaige
Anderungen im Zuge des Planergdnzungsverfahrens.
Der Bau und Betrieb der Deponie wird rdumlich somit
durch die Freistellungsklausel im Vergleich zum PFB
nicht weiter eingeschrdnkt.

Die Beschrdnkung der Freistellung auf das Ergebnis des
Planergdnzungsverfahrens ist somit aus den genannten
Griinden nicht zu streichen. Dennoch wurde die
Freistellungsklausel aus anderen Griinden (siehe
vorherige Stellungnahmen) gedndert und lautet:
Freigestellt ist der Bau und Betrieb einer Deponie der
Klasse 1 gemdf3 dem PFB vom 28.01.2015 einschliefSlich
méglicher Anderungen im Planergdnzungsverfahren.
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Begrenzung auf den innerhalb der Einzdunung gelegenen
Raum. Die Freistellungklausel in § 4 Abs. 10 sieht eine solche
Begrenzung zu Recht nicht vor. Auch der
Zielabweichungsbescheid aus 2010 geht von einer
Deponieflaiche aus, die groBer als die innerhalb der
planfestgestellten Umzdunung ist (ca. 10,9 ha; dies
entspricht der ungefahren Grolle der drei vom Landkreis
erworbenen Flurstiicke). Die Beschrankung auf die
"planfestgestellten Umzdunung" ist folglich auch aus
diesem Grund zu streichen.

(4) Anforderungen des OVG Liineburg die

Beriicksichtigung der Deponieplanung

Ausweislich der Begrindung zum Verordnungsentwurf
sollen die vom OVG Lineburg in seinem Urteil vom
19.04.2018 gertigten Mangel mit der Aufnahme des § 4 Abs.
2 Nr. 14 in dem Verordnungsentwurf beseitigt worden sein
(vgl. Begriindung S. 4).

an

Dies ist so nicht zutreffen: Zum einen stellt das OVG
Lineburg in dem Urteil lediglich (mittelbar) in Aussicht, dass
eine Freistellung des Vorhabens von den Verboten der
Verordnung zur VerhaltnismaRigkeit beitragen kénnte.

Zum anderen entspricht der Freistellungstatbestand in § 4
Abs. 2 Nr. 14 NSG-VO-E nicht den grundsatzlichen
Erwadgungen des Gerichts. Das OVG Liineburg hat in seinen
Entscheidungsgriinden festgestellt, dass ein
Freistellungstatbestand zu Gunsten der Deponie dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gerecht werden konnte.
Letzteres ist aber nur zutreffend, wenn die Freistellung ohne
Vorbehalte, Einschrankungen und Bedingungen erfolgt.
Dies gilt jedenfalls fiir den planfestgestellten Bestand, aber
auch fir nach Abfallrecht notwendige und zuldssige
Anderungen der Deponie (im Rahmen der Klasse 1). Der
Freistellungstatbestand wiirde somit einer erneuten

Ein Zielabweichungsverfahren bietet regelmdflig nur die
raumordnerische Grundlage, die Voraussetzungen fiir
ein Genehmigungsverfahren zu schaffen. Es fiihrt nicht
zu einem unmittelbaren Recht, so dass die Firma Kriete
Kaltrecycling keine weiterfiihrende
Freistellungsregelung fiir sich beanspruchen kann.

In der Begriindung wurde lediglich ausgefiihrt, dass die
Freistellungklausel aufgenommen wurde, um dem Urteil
des OVG hinreichend Rechnung zu tragen. Im Urteil wird
deutlich, dass die Aufnahme einer Freistellungsregelung
eine von mehreren Mdglichkeiten ist. Nach eingehender
Priifung ist die Herausnahme der Fldchen aus dem
Geltungsbereich derzeit nicht mdglich, weil das
Planergdnzungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist.
Nach ausdriicklicher Auffassung des Gerichtes kann das

Planergdnzungsverfahren in  einer  Aufhebung,
Anderung oder Bestditigung des
Planfeststellungsbeschlusses miinden. Sofern der PFB
aufgehoben wird, sind die Fldchen weiterhin

uneingeschrénkt schutzbediirftig und schutzwiirdig.

Eine Freistellungklausel, die den Bau und Betrieb der
Deponie gemdfs dem PFB vom 28.01.2015 einschliefSlich
méglicher Anderungen im Planergénzungsverfahren
freistellt, ist verhdltnismdfig und entspricht den
Anforderungen des OVG Liineburg vollumfdnglich.
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gerichtlichen Uberpriifung des OVG Liineburg nicht
standhalten, da er den Anforderungen des Gerichts an die
VerhaltnismaRigkeit und die Abwagung der gegenlaufigen
Interessen nicht gerecht wird.

(5) Sachwidrige Differenzierung zwischen dem
urspriinglichen PFB und dem PFB nach erganzendem
Verfahren

Die in § 4 Abs. 2 Nr. 14 NSG-VO-E vorgenommene

Differenzierung zwischen dem PFB vom 28.01.2015 und

dem PFB nach Durchfiihrung des erganzenden Verfahrens

hinsichtlich der Freistellung von den Verboten ist nicht ganz
sachgerecht. Das Planergianzungsverfahren dient der

Planerhaltung. Das Ergebnis des Planerganzungsverfahrens

ist eine einheitliche Planfeststellungsentscheidung. Der PFB

nimmt die Gestalt der Anderungsplanung der einheitlichen

Planungsentscheidung an:

"Die Entscheidung im ergdnzenden Verfahren bildet mit

dem vorhergehenden PFB eine einheitliche
Planfeststellungsentscheidung" (Kéamper, in:
Bader/Ronellenfitsch, VWVfG, § 75 Rn. 34).

"Anderungen eines festgestellten und noch nicht
abschlieRend  ausgefiihrten  Plans wachsen dem
urspriinglichen PFB an; es kommt zu einer einheitlichen
Planungsentscheidung in der durch die

Anderungsplanfeststellung erreichten Gestalt" (BVerwG,
Urt. V. 08.01.2014, Az.9 A 4/13, NVwZ 2014, 1008 Rn. 15).

Insofern ist es sachwidrig und offenbart einen
Abwagungsmangel, im Freistellungstatbestand zwischen
dem urspriinglichen und PFB nach ergdanzendem Verfahren
zu differenzieren und Letzteren im Regelungsgehalt
beschranken zu wollen, insbesondere mit dem Hinweis,
dass einer "nachtraglichen Mehrbeeintrachtigung" des
Gebiets "HaalReler Bruch" vorgebeugt werden soll. Es ist

Eine Differenzierung zwischen dem PFB und dem
Planergdnzungsverfahren erfolgt nicht. Da das
Planergénzungsverfahren nach Auffassung des OVG in
einer Aufhebung, Anderung oder Bestitigung des
Planfeststellungsbeschlusses miinden kann, ist die
vorgesehene Formulierung geeignet, im Rahmen der
Abwdégung allen Interessen hinreichend Rechnung zu
tragen.
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schon nicht klar, was mit einer "Mehrbeeintrachtigung"
gemeint ist.

(6) UnverhaltnismaRBige Einschrankung
betrieblich/gesetzlich  notwendiger Anderungen,
Stilllegung und Rekultivierung nicht geregelt

Die Freistellungsklausel schrankt kiinftige Anderungen der

Deponie jedenfalls dann unverhaltnismaBig ein, wenn sie

betrieblich notwendig sind und/oder der Einhaltung

(fortschreitender) gesetzlicher Anforderungen dienen. Es

wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die

Anpassung an den aktuellen Stand der Technik eine stetige

("dynamische") Betreiberpflicht ist. Uber  den

Befreiungstatbestand sollen lediglich atypische

Sachverhalte, die bei Erlass des Rechtsaktes noch nicht

vorhersehbar waren, gelost werden (vgl. Gellermann, in :

Landmann/Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 22 Rn. 16).

Dies betrifft beispielsweis folgende Fille (moglicherweise

entgegenstehende Verbotstatbestande der NSG-VO-E in

Klammern) :

e Wenn die Vegetation (Baum, Strauch, Hecke...) im
Zuge der auszubauenden ZufahrtstraBe (Flurstiick
20/11 im NSG) beseitigt werden misste; dies ware
auch bei einer Plananderung zu beachten, da eine
Anderung auBerhalb der Umzdunung vollzogen
wirde (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 NSG-VO-E), gleiches gilt
bei einer moglichen Verlegung/VergroRerung des

RRB;
e Wenn das RRB in der Lage geandert wiirde, konnte
dies zu einer zu einer Beseitigung oder

Beeintrachtigung naturnaher Waldrander fiihren
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 NSG-VO-E)

Alle notwendigen Mafinahmen fiir den Betrieb und den
Bau der Deponie gemdfS dem PFB inklusive der
Anderungen durch das Planergédnzungsverfahren sind
freigestellt. Dies gilt auch fiir Nebenbestimmungen, die
dynamisch auf einen bestimmten technischen Stand
verweisen. Sollten weitere Anderungen/Anpassungen
des PFB in der Zukunft erforderlich sein (z.B. aufgrund
von zurzeit noch nicht vorhersehbaren technischen
Fortschritten oder Gesetzesdnderungen) bediirfen diese
einer Befreiung im Einzelfall.

Wird die ZufahrtstrafSe/das RRB gemdf dem PFB
inklusive Anderungen durch das
Planergdnzungsverfahren gebaut, ist der Bau von den
Verboten der NSG-VO freigestellt.

Sollte die Lage des RRB im Planergdnzungsverfahren
gedindert werden, ist dies durch die Freistellungklausel
von den Verboten der NSG-VO freigestellt.

Die Beseitigung von Wald bedarf jedoch weiterhin einer
Genehmigung nach § 8 NWaldLG. Voraussetzung ist ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse der
waldbesitzenden Person oder ein dffentliches Interesse.
Zudem miissen diese Interessen die Belange des
Walderhaltes i(iberwiegen. Da die Grundziige des PFB
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Wenn ein Plandnderung, wie z.B. die Einleitung von
Oberflachenwasser in die Vorflut vorgenommen
wirde; in diesem Fall stellt sich die Frage, ob der
Weg im NSG zu diesem Zweck befahren werden
darf, um die Einleitstelle und Messpunkte des
Oberflachenwassermonitorings zu kontrollieren zu
kontrollieren (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 8 und § 3 Abs. 2
NSG-VO-E)

Wenn das RRB oder das
Sickerwasserspeicherbecken im  Laufe des
Deponiebetriebs baulich gegenliber dem PFB
verandert wirde; dies ware ggf. von dem

Verbotstatbestand in § 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-VO-E
erfasst.

Wenn nachtraglich doch eine Einigung mit der
Kldranlage  Selsingen  zur  Abnahme des
Sickerwassers erzielt werden kénnte und daher der
Bau einer Druckrohrleitung zur Ableitung errichtet
werden sollte; dies gilt auch fiir eine mogliche
Plandnderung hinsichtlich der zu bauenden
Rohrleitung zum Vorfluter fiur die Ableitung von
Oberflachengewasser (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 11 NSG-
VO-E)

Wenn eine Grundwassermessstelle (Bohrung)
errichtet werden soll, die moglicherweise auf einem
Flurstick der beplanten Deponie, aber auRerhalb
der Umzdunung liegt oder aber auf

bestehen bleiben miissen, ist eine vollstidndige
Umplanung der Entwdsserung im Zuge des
Planergdnzungsverfahrens ohnehin nicht méglich.

Gemdfs § 4 Abs. 2 ist das Betreten und Befahren durch
die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten sowie deren
beauftragte  zur rechtmdfiigen  Nutzung  oder
Bewirtschaftung der Grundstiicke freigestellt.

Sollte aufgrund unvorhersehbarer Umsténde im
laufenden Betrieb eine Anderung gegeniiber dem PFB
einschliefSlich der Planergdnzung erforderlich sein, ist
eine Befreiung erforderlich.

Sollte aufgrund unvorhersehbarer Umsténde im
laufenden Betrieb eine Anderung gegeniiber dem PFB
einschliefSlich der Planergdnzung erforderlich sein, ist
eine Befreiung erforderlich.

Sdmtliche Grundwassermessstellen kénnen gemdfs dem
PFB einschliefdlich der Planergéinzung errichtet werden.
Sollte aufgrund unvorhersehbarer Umstdnde eine
Anderung gegeniiber dem PFB einschlieflich der
Planergdnzung erforderlich sein, ist eine Befreiung
erforderlich. Auferhalb besonders sensibler Bereiche
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Fremdflurstlicken innerhalb des NSG (vgl. § 3 Abs. 1
Nr. 14 NSG-VO-E)

e Wenn die auszubauende ZufahrtstraRe (Flurstlick
20/11) NSG) mit einer Schottertragschicht aus
Betonrecycling (Abfall) als Substitution fir
Naturgestein hergestellt wiirde; dies wiirden gem.
LAGA wasserundurchlassig mit einer Asphaltschicht
Uberbaut (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 15 NSG-VO-E)

e Wenn eine Plandanderung vorgenommen wird und
auBerhalb der Umzdunung, aber auf den
Deponiegrundstiicken  der  planfestgestellten
Deponie Bodenbewegungen erfolgen sollen (§ 3
Abs. 1 Nr. 16 NSG-VO-E)

Die Aufzdhlung ist beispielhaft und nicht abschlieRend.

Die Freistellungklausel erfasst nach ihrem Wortlaut nur Bau
und Betrieb der Deponie, nicht auch deren Stilllegung und
Rekultivierung und bedarf somit der Erganzung.

Auch Anderungen bzw. Anpassungen im Zuge der
Ausfiihrungsplanungen bzw. des Deponiebaus kénnten von
der zu eng gefassten Freistellungsklausel nicht erfasst sein
und waren auf eine Befreiung angewiesen.

kann  die Befreiung fiir die  notwendigen
Grundwassermessstellen in Aussicht gestellt werden.

Die Zufahrtsstrafie darf gemdfs dem PFB einschliefSlich
der Planergdnzung ausgebaut werden. Weitergehende
Regelungen bzgl. des zu verwendeten Materials sind in
der Freistellung nicht enthalten. Eine liber die Vorgaben
des PFB einschlieflich der  Planergéinzung
hinausgehende Befestigung kann nicht generell
freigestellt werden. Hierfiir wdre eine Befreiung im
Einzelfall erforderlich.

Bodenbewegungen  kénnen gemdf dem  PFB
einschliefSlich der Planergénzung erfolgen.

Die Stilllegung und Rekultivierung sind im PFB bereits
enthalten und die Freistellung erstreckt sich auch auf
diese Mafsnahmen. In der Begriindung erfolgt eine
entsprechende Klarstellung.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Wesentliche Anderungen bediirfen einer Befreiung, die
im Einzelfall gepriift werden muss. Die Freistellung
sdmtlicher Anderungen und Anpassungen wiirde dazu
flihren, dass die Einhaltung des Schutzzweckes nicht
mehr sichergestellt wird.

§ 4 Abs. 3 — Gewdsserunterhaltung
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Unterhaltungsverband Obere Oste

Innerhalb des geplanten NSG befindet sich der naturnahe
Oberlauf des Gewadssers Il.  Ordnung "HaaRel-
Windershusener-Abzugsgraben". Dieser Gewasserabschnitt
verlauft vollstandig innerhalb des Waldgebiets und wird
durch den Unterhaltungsverband Obere Oste in einem 2-
jahrigen Rhythmus punktuell von nicht tolerierbaren
Abflusshindernissen in Handarbeit unterhalten. Gemaf § 4
Abs. 3 NSG-VO misste die ordnungsgemale Unterhaltung
auch von Gewassern Il. Ordnung freigestellt werden. Gemald
§ 4 Abs. 3 NSG-VO letzter Satz sind nach Wasserrecht
genehmigungsfreie  MaRnahmen  zur  Sohl- und
Uferbefestigung nur mit vorheriger Zustimmung der
zustandigen  Naturschutzbehoérde zuldssig. Da der
Unterhaltungsverband fir Boschungsreparaturen
ausschlieBlich  Natursteinmaterial aus der Region
verwendet, sollte wie in der Verordnung (iber das
Landschaftsschutzgebiet "Aue und Ramme" die
Boschungsbefestigungsmallnahmen bei ausschlieBlicher
Verwendung von regional vorkommendem
Natursteinmaterial als zuldssig angesehen werden. Hierzu
wird noch angemerkt, dass im Bereich des naturnahen
Oberlaufes des Gewassers Il. Ordnung "HaaRel-
Windershusener-Abzugsgraben" grundsatzlich keine
Boschungssicherungsmalinahmen mit Steinmaterial
durchgefiuhrt werden. Nur in Ausnahmefillen bei Gefahr
von groBeren Sachschdaden wadre eine Instandsetzung von
Boschungsschaden gegebenenfalls mit Steinmaterial
moglich.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Unterhaltung des
Haafel-Windershusener-Abzugsgraben" wird
folgendermafen freigestellt:

Freigestellt ist im Rahmen der ordnungsgemdfSen
Gewdsserunterhaltung des HaafSel-Windershusener-
Abzugsgraben die Beseitigung von Abflusshindernissen.
Weitergehende Mafsnahmen bediirfen der vorherigen
Zustimmung der zustéindigen Naturschutzbehérde. Die
ordnungsgemdfle Unterhaltung von Gewdssern Il
Ordnung und Grdben, die nicht dem Wasserrecht
unterliegen, ist freigestellt, jedoch ohne Einsatz der
Grabenfrise in stédndig wasserfiihrenden Grdében.
Genehmigungsfreie MafSinahmen zur Sohl- und
Uferbefestigung sind bei ausschlieflicher Verwendung
von regional vorkommendem Natursteinmaterial
zuldssig.

§ 4 Abs. 2 Nr. 5 — Freistellung zur Entnahme von Wasser

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Hinter den geplanten Text sollte noch folgender Satz
angefiigt werden:"oder aufgrund giltiger bestehender
Erlaubnisse oder Bewilligungen". Dies kann entfallen, wenn
die Entnahme fiir bestehende Erlaubnisse oder
Bewilligungen aufgrund des § 4 abs. 10 zuldssig bleibt.

Gemdfs § 4 Abs. 10 bleiben behdrdliche
Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige
Verwaltungsakte unberiihrt. Darunter fallen auch
Erlaubnisse und Bewilligungen, weshalb eine Ergédnzung

des Satzes nicht erforderlich ist.

§ 4 Abs. 5 - Freistellung landwirtschaftliche Bodennutzung
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervorde

Durch die Ausweisung des Naturschutzgebiets sind
beschriankende Bewirtschaftungsauflagen fir
landwirtschaftliche Nutzflichen — insbesondere fiir

Grinland — vorgesehen. Grundsatzlich werden die nach § 4
Abs. 5 freigestellten Handlungen begriiRt, die neben der
Auslibung einer ordnungsgemallen landwirtschaftlichen
Bodennutzung ebenso mit der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen einhergehende Handlungen
freistellt.

Die zustandige Naturschutzbehdrde kann nach vorheriger
Abstimmung im Einzelfall Ausnahmen von den Auflagen
gemdlR § 4 Abs. 5 Nr. 1b) und 2 zulassen. Dies wird
ausdricklich  begriBt und die Regelung wird fir
zweckmalig, zielfUhrend und erforderlich gehalten.
Dadurch kann den im Einzelfall auftretenden, meist
witterungsbedingten Erfordernissen - unter
Bericksichtigung des Schutzzweckes — Rechnung getragen
werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

AG der Naturschutzverbadnde im
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Es wird darum gebeten, den Einsatz  von
Pflanzenschutzmitteln zur landwirtschaftlichen
Bodennutzung im gesamten Naturschutzgebiet zu verbieten
und nicht freizustellen.

Der  fldchenhafte Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln ist lediglich auf intensiv
genutzten  Griinlandflichen  und  Ackerfldchen

freigestellt. Eine Einschrdnkung ist auf diesen Fldchen
naturschutzfachlich nicht erforderlich. Auf extensiv
genutzten Fléchen und nach § 30 BNatSchG geschilitzten
Griinlandfléchen diirfen keine chemischen
Pflanzenschutzmittel fléichenhaft ausgebracht werden.

NABU Kreisverband BRV-Zeven

In der urspriinglichen NSG-VO vom 17.12.2014 war unter §
4 Abs. 4 Nr. 1 e) die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche
Bodennutzung nur ohne flachenhafte Behandlung mit
chemischen Pflanzenschutzmitteln freigestellt. Diese
Regelung wurde in die neue Verordnung nicht
Ubernommen, obwohl diese Vorgabe durch das Urteil vom
19.04.2018 nicht kritisiert wurde. Der NABU halt die
urspriingliche Einschrankung fir zielfiihrend und fordert
daher die Ubernahme in den neuen Verordnungstext.

In der urspriinglichen Verordnung gilt die Regelung nicht
fiir die intensiv genutzten Griinlandflichen gemdfs § 4
Abs. 4 Nr. 2 der urspriinglichen NSG-VO, sondern fiir die
extensiv genutzten Griinlandfldchen. Der fléchenhafte
Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln ist auch
in der jetzigen NSG-VO lediglich auf intensiv genutzten
Griinlandfldchen und Ackerfldchen freigestellt. Eine
Einschrénkung ist auf diesen Fldchen
naturschutzfachlich nicht erforderlich. Auf extensiv
genutzten Fléchen und nach § 30 BNatSchG geschiitzten
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Nicht nachvollziehbar sind die fehlenden
Bewirtschaftungsauflagen auf der Griinlandflache "Vor dem
HaBenschlagsmoor" zur vollstandigen Wiederherstellung
des nach BNatSchG geschiitzten Biotops A 2621 17 A und
der teilweise Wiederherstellung des nach BNatSchG
geschitzten Biotops 2621 17 B. Diese Biotope wurden
widerrechtlich vernichtet. Der NABU erkennt keine Griinde,
wieso auf die Wiederherstellung dieser Biotope verzichtet
werden sollte und fordert den Landkreis Rotenburg
(Wimme) auch unabhéngig von der Ausweisung des NSG
dazu auf, die notwendigen Schritte hierzu einzuleiten.

Griinlandfléchen diirfen keine chemischen
Pflanzenschutzmittel flichenhaft ausgebracht werden.

Es handelt sich bei der nicht beauflagten (in der
Verordnungskarte nicht schraffierten) Fldche
mittlerweile nicht mehr um eine Griinlandfléiche. Somit
ist eine Bewirtschaftung verboten. Da diese nicht mehr
genutzt worden ist, hat sich mittlerweile ein anderes
geschiitztes Biotop (MWD- Wollgras-
Degenerationsstadium entwdsserter Moore)
entwickelt, welches zu erhalten ist. Da die Einstellung
der Nutzung zu der Entwicklung gefiihrt hat, kann auf
dieser Fliiche von einer widerrechtlichen Vernichtung
nicht gesprochen werden. Zudem befanden sich jedoch
noch weitere geschiitzte Biotope auf der angrenzenden
Griinlandfldche, die durch zu intensive Nutzung
beseitigt worden sind. Auf dieser Griinlandfldche sind
u.a. Einschrénkungen bzgl. des Mahdtermins, der
Viehdichte und Pflanzenschutzmittel zu beachten.
Unabhdngig von der Ausweisung des NSG wird der
Landkreis Rotenburg (W.) die notwendigen Schritte zur
Wiederherstellung der geschiitzten Biotope einleiten.
Die zur Wiederherstellung erforderlichen MafSnahmen
gehen nach allgemeiner Erfahrung zumindest in den
ersten Jahren deutlich iiber die Regelungen einer
Verordnung zum dauerhaften Erhalt bestehender
Biotope hinaus. Sie werden im Einzelfall im
Wiederherstellungsverfahren festgelegt und mittels
engmaschigem Monitoring auf ihren Erfolg hin
kontrolliert. Nach erfolgter Wiederherstellung kann
erst entschieden werden, inwiefern die Diingung
dauerhaft einzuschrénken ist, weswegen diesbeziiglich
keine Auflagen in der NSG- VO enthalten sind.

Landvolk Kreisverband Bremervorde

Die in dem Gebiet wirtschaftenden Landwirte sind
Uberwiegend Milchviehhalter, die auf den Griinland- und
Ackerflachen das Grundfutter fur ihren Tierbestand

Die Vorgabe, beim Ausbringen von Diinger und der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Acker- und
Griinlandfléchen einen Abstand von mindestens 5 m zur
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erzeugen. Die rechtlichen Vorgaben der DUV sind fir die
Bewirtschaftung mit aufzunehmen und nicht dariber
hinaus zu gehen. Ein Abstand von mindestens 4 m ist dort
zur Boschungsoberkante der Gewdsser 1ll. Ordnung
festgelegt.

Die senkrecht und waagerecht schraffierten Flachen sollten
entsprechend der Moglichkeit durch die Witterung auch
nach den 01. Marz noch geschleppt werden diirfen, um eine
Futterverschmutzung zu reduzieren und eine zusatzliche
Durchliftung der Narbe fiir eine bessere Bestockung
gewadhrleisten kdnnen.

Die Auflagen fir die Landwirtschaft missen an die
zwingenden  Erfordernisse  der landwirtschaftlichen
Betriebe  angepasst werden, um eine weiter
landwirtschaftliche Tatigkeit auf den genannten Flachen
erhalten zu kénnen.

Béschungsoberkante der Gewdsser Ill. Ordnung
einzuhalten, dient dem Schutz des Gebiets bzw. der
Gewdsser und wird fiir erforderlich gehalten. Der
Abstand kann bei Verwendung von abdriftmindernder
Technik auf einen Meter verringert werden.

Das Verbot der maschinellen Bodenbearbeitung
(Walzen, Abschleppen) vom 01. Mdirz bis 15. Juni eines
jeden Jahres dient dem Schutz der briitenden
Wiesenvégel. Eine Ausnahme kann im Einzelfall in
Aussicht gestellt werden, sofern nachgewiesen wird,
dass keine Bodenbriiter auf der Fldche vorkommen.

Die Auflagen auf den landwirtschaftlichen Fldchen
dienen vorrangig der Erhaltung des Schutzzweckes des
NSG. Eine Bewirtschaftung ist weiterhin auf allen
Griinland- und Ackerflichen méglich. Im Zuge der
Offentlichen Auslegung wurde allen Betroffenen
Gelegenheit gegeben, Stellung zum
Verordnungsentwurf zu nehmen. Diese Gelegenheit
wurde von keinem der betroffenen Landwirte genutzt,
weshalb davon auszugehen ist, dass keiner der Betriebe
erheblich eingeschrdnkt wird.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 — Ackernutzung

NLWKN

Es wird empfohlen bei der kartographischen Darstellung der
Ackerfliche am Ostlichen Rand des NSG den dort
vorhandenen Geholzstreifen auszusparen.

Der Acker liegt nicht mehr im Schutzgebiet. Der
Gehdlzstreifen ist als Landschaftselement geschiitzt.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1b — ungenutzter Uferrandstreifen

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Aus Griinden des Gewasserschutzes sollten Ausnahmen von
§ 4 Abs. 5 Nr. 1 b) nicht zugelassen werden. Im vorletzten
Satz des Absatzes 5 sollte daher "Nr. 1 b) gestrichen werden.

Ausnahmen von § 4 Abs. 5 Nr. 1 b) sind zum Beispiel
vorgesehen, um eine Mahd des Uferrandstreifens zu
ermdéglichen.  Dies  kann  sinnvoll  sein, um
Uferhochstaudenfluren zu férdern oder Gehélzaufwuchs
zu verhindern. Ebenfalls ist eine horstweise Bekdmpfung
von bestimmten Pflanzenarten mittels
Pflanzenschutzmitteln denkbar. Ausnahmen werden
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jedoch nur im Einzelfall erteilt, wenn sie dem
Schutzzweck gemdf3 § 2 nicht zuwider laufen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervérde

GemaR § 4 Abs. 5 Nr. 1b) und 1c) muss ein mindestens 1m
breiter Uferrandstreifen entlang der Gewasser lll. Ordnung,
gemessen von der Bdschungsoberkante aus, belassen
werden, der ungenutzt bleibt und in dem kein Diinger und
keine Pflanzenschutzmittel angewendet werden dirfen.
Diesbeziiglich wird auf die geltenden fachrechtlichen
Bestimmungen des Dingerechts und des geltenden
Pflanzenschutzrechts verwiesen.

Bei eventuellen Einschrankungen einer Zustimmung mit
Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfiihrungsweise der
Diingung wird darum gebeten diese auf die ortlichen
landwirtschaftlichen Erfordernisse mit dem Bewirtschafter
abzustimmen.

Gleichzeitig wird diesbeziiglich um Sicherstellung gebeten,
bei weitergehenden einschrankenden Regelungen, der
Zustimmung die Ausgleichsfahigkeit im Sinne der
Erschwernisausgleichsverordnung zu bericksichtigen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Diingung ist weitestgehend freigestellt. Lediglich
das Ausbringen von Glille und Gdrresten ist auf den
waagerecht schraffierten Griinlandfléchen untersagt.

Einschrénkungen beziiglich der Ausbringung von
Diinger im Rahmen einer Zustimmung sind nicht
vorgesehen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 e) — Veranderung Bodenrelief

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervorde

GemadR § 4 Abs. 5 Nr. 1 e) ist eine Veranderung des
Bodenreliefs insbesondere durch  Verflllung von
Bodensenken,- mulden und —rinnen untersagt. Aus der
Formulierung geht nicht eindeutig hervor, ob diese
Regelung auch fur die bestehenden Ackerflachen gilt. In
diesem Fall ware die Regelung obsolet, da auf Ackerflachen
durch Pfligen, Grubbern, Eggen etc. eine regelmaRige
Veranderung des Bodenreliefs erfolgt. Es wird davon
ausgegangen, dass Griinlandpflegemallnahmen wie
Schleppen, Striegeln und Walzen davon nicht berihrt sind.

Mit der Verdnderung des Bodenreliefs sind keine
kleineren Angleichungen von Unebenheiten im Sinne
von Einebnen und Planieren gemeint, sondern z.B. die
Verfiillung von grofSfiéichigen Bodensenken. Das Verbot
gilt auch fiir Ackerfldchen und bezieht sich nicht auf
bodenbearbeitende Mafinahmen wie Pfliigen, Walzen,
Striegeln und Schleppen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 i) - Mahdzeitpunkt

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervérde

Nach § 4 Abs. 5 Nr. 1 i) darf keine Mahd vom 01. Januar bis
zum 15. Mai erfolgen. Nach § 4 Abs. 5 Nr. 2 b) darf keine
Mahd vom 01. Januar bis zum 15. Juni bzw. bis zum 21. Juni

Eine Ausnahmeméglichkeit fiir die Mahdtermine gemdfs
§ 4 Abs. 5 Nr. 2 ist in der NSG-VO vorgesehen.
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eines jeden Jahres erfolgen. Dazu wird angemerkt, dass je
nach Witterungsverlauf in einer Vegetationsperiode ein
friiherer Mahzeitpunkt in der Periode aus
landwirtschaftlicher Sicht sinnvoll bzw. erforderlich sein
kann. Sofern eine Verlegung des Mahtermins aus
naturschutzfachlicher Sicht vertretbar ist, wird angeregt, in
Abstimmung mit dem Bewirtschafter diese Vorgabe in eine
Ausnahmeklausel (z.B. Ausnahmen im Einzelfall nach
vorheriger Abstimmung mit der Naturschutzbehorde)
aufzunehmen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 c) - Anwendung von Pflanzenschutzmittel

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Bremervorde

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 2 ¢) ist die flaichenhafte Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln untersagt. Fir den Umgang mit
auftretenden Weideunkrdutern oder Giftpflanzen wird
vorgeschlagen, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur
horstweisen Behandlung freizustellen.

Fiir den Fall, dass eine mechanische Bekdmpfung nicht
mdéglich ist, kann eine Ausnahme im Einzelfall erteilt
werden.

§ 4 Abs. 5 Nr. 3 — gesetzliche geschiitzte

Nasswiesen

NLWKN

Auf ggf. gesetzlich geschiitzten Nasswiesen wird empfohlen,
eine Dlngung generell nicht zuzulassen.

Um  einer nicht bedarfsgerechten  Diingung
entgegenzuwirken, ist auf diesen Fldchen eine Diingung
mit Giille und Gdrresten untersagt. Ein vollumféngliches
Diingeverbot wird aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
fiir erforderlich gehalten.

§ 4 Abs. 6 — Forstwirtschaft

Forstamt Rotenburg, NLF

Grundsatzlich  sollte gemal Leitfaden und dem
dazugehorigen Anschreiben auBerhalb der
wertbestimmenden LRT kein Regelwerk aufgestellt werden.
Die ordnungsgemale Forstwirtschaft ist freizustellen: ,Die
Sicherung soll auf die nach EU-Recht notwendigen und
erforderlichen MaBnahmen und Vorgaben begrenzt
werden.”

Es befinden sich auf den Waldstandorten Baume mit
betrachtlichem wirtschaftlichem Wert, und deshalb
bedeutet die geplante Einschrankung (z. B. Belassen von
Totholz, Einschrankungen an Waldrandern — siehe oben)

Es handelt sich bei dem "HaafSeler Bruch" nicht um ein
FFH-Gebiet. Dementsprechend ist der genannte
Leitfaden, der sich auf die Unterschutzstellung von Wald
in Natura 2000 Gebieten bezieht, nicht anzuwenden. Zur
Erfiillung des Schutzzwecks werden erforderliche
Einschrénkungen der Forstwirtschaft vorgesehen. Die
Regelungen zur Holzentnahme griinden sich auf den
Schutzzweck gemdf3 § 2 Abs. 3 NSG-VO, der auch eine
besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes im NSG
erforderlich macht. Die Méglichkeit einer Holzentnahme
in Einzelféllen, auch innerhalb der Brut- und Setzzeit, ist
durch den Anzeigevorbehalt gewdhrleistet, sodass auf
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finanzielle EinbuBen, die dem Waldbesitzer nicht erstattet
werden und damit nicht zuldssig sind.

Die in der Begriindung angefiihrte Formulierung, Zitat: ,Die
ordnungsgemalle Forstwirtschaft ist gemall § 11 NWaldLG
und den Vorgaben gemall § 4 Abs. 6 dieser Verordnung
freigestellt” wider-spricht dem Leitfaden, da sie nicht
freistellt, sondern unzuldssige Beschrankungen enthalt.

Da es fiur diese Einschrankungen keine besondere
Begriindung gibt (Sicherung von wertbestimmenden
Lebensraumtypen (LRT), oder FFH-Flachenschutz), bitte ich
um Streichung der Regelungen und um eine eindeutige
Freistellung im Rahmen des § 11 NWaldLG ohne ,,Wenn und
Aber”.

Sonderfdille flexibel reagiert werden kann. Eine weitere
Regelung zur Wahrung des Schutzzwecks ist z. B. die
Auflage, dass ein Stamm Totholz pro Hektar Wald im
Bestand belassen wird, um totholzbewohnenden
Waldarten grofdflichig eine Lebensgrundlage zu
sichern. Es werden dabei keinerlei Vorgaben zur
Baumart gemacht.  Einschrdnkungen an  den
Waldrindern ergeben sich durch die Verordnung nicht.

NLWKN

Fiir die gesetzlich geschiitzten Nasswalder, empfehle ich,
weitere Regelungen zu treffen. Insbesondere sollten zur
Verhinderung  erheblicher = Beeintrachtigungen ein
Kahlschlag untersagt werden, weitergehende Entwasserung
sowie das Einbringen standortfremder Baumarten
ausgeschlossen werden. Zudem sollte eine
Bodenschutzkalkung im Bereich des Moorwalds sowie der
Erlenbruchwiélder untersagt werden.

Eine Beeintrdchtigung dieser Walder ist aufgrund des
gesetzlichen Schutzes bereits untersagt, weshalb diese
Regelungen in der Verordnung nicht zwingend
erforderlich sind. Zudem sind bereits gemdfs dem
jetzigen Verordnungsentwurf Kahlschldge nur mit
vorheriger Zustimmung und Bodenschutzkalkungen nur
nach vorheriger Anzeige bei der zustdndigen
Naturschutzbehérde zuldssig. Somit ist gewdhrleistet,
dass in Einzelfdllen mégliche Beeintrdchtigungen
ausgeschlossen werden kénnen. Aufierdem sind
vornehmlich standortheimische Baum- und
Straucharten zu férdern und einzubringen.
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