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hier: Auswertung der Stellungnahmen zum RROP-Entwurf 2018

Sachverhalt:

Der Kreisausschuss hatte am 15.11.2018 beschlossen, einen dritten Entwurf fir das neue
Regionale Raumordnungsprogramm (RROP-Entwurf 2018) in das Beteiligungsverfahren mit
den Tragern offentlicher Belange und der Offentlichkeit zu geben. Mit der Auslegung der
Planunterlagen wurde am 07.12.2018 begonnen, bis zum 25.01.2019 sind daraufhin 89
Stellungnahmen eingegangen. Diese sind in drei Tabellen zusammengestellt und mit einem
Abwagungsvorschlag der Kreisverwaltung versehen worden (Anlagen 1 — 3).

Am 12.02.2019 wurde der Erdrterungstermin gemafRl 8 3 Absatz 4 des Niederséchsischen
Raumordnungsgesetzes mit den Gemeinden, Nachbarlandkreisen und Naturschutzverbanden
durchgefuhrt. Urspriingliche Zielsetzung war es, den RROP-Entwurf nach dem
Erdrterungstermin abschlie3end in den politischen Gremien des Landkreises zu beraten und in
der Kreistagssitzung am 21.03.2019 als Satzung zu beschlieRen. Aus den nachfolgenden
Griinden ist dies noch nicht moglich:

Vorranggebiete Windenergienutzung Weertzen/Langenfelde und Wittorf:

Aufgrund einer Bewertung des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr wurden im RROP-Entwurf 2018 vier Vorranggebiete fir
Windenergienutzung gestrichen (Grol3 Meckelsen, Fintel, Ahausen, Wittorf). Das Vorranggebiet
Weertzen/Langenfelde wurde auf die Flache des derzeit noch gultigen RROP 2005 reduziert.
Der Grund fur diese Plandnderungen lag darin, dass die Gebiete nach Angabe der Bundeswehr
.komplett“ in einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor liegen.

Nun schreibt das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr in seiner Stellungnahme zum RROP-Entwurf 2018 zur Potenzialflache 17
(Weertzen/Langenfelde):  ,Der  suddwestliche Teil der Flache liegt in  einer
Hubschraubertiefflugstrecke, in der die Errichtung von WEA nicht mdglich ist.” Es liegt also gar
nicht die komplette Potenzialflache im Sicherheitskorridor fiir Hubschrauber. Die Teilflachen, die
ungerechtfertigt gestrichen wurden, kénnen somit wieder in den RROP-Entwurf aufgenommen
werden.



Zudem liegt auch das gestrichene Vorranggebiet Windenergienutzung bei Wittorf nicht
komplett, sondern lediglich mit Teilflachen innerhalb einer Hubschrauber-Tiefflugzone. Auf das
Vorranggebiet sollte jedoch aus artenschutzrechtlichen Grinden verzichtet werden, weil im
letzten Jahr ca. 450 m von der Grenze des Vorranggebiets entfernt ein Brutplatz des Rotmilans
verifiziert wurde. Als Nahrungshabitat dient die Niederung des Dahnhorstgrabens, die grof3e
Teile des Vorranggebiets einnimmt.

Vorranggebiet Biotopverbund und Vorranggebiet Natur und Landschaft ,Haal3eler
Bruch®:

Zu den Vorranggebieten Biotopverbund und Vorranggebieten Natur und Landschaft z&hlt im
RROP-Entwurf 2018 das Naturschutzgebiet ,Haaf3eler Bruch“. Mit Urteil vom 19.04.2018 hat
das OVG Luneburg die NSG-Verordnung unter anderem deshalb fur unwirksam erklart, weil
drei als Deponieflache planfestgestellte Flurstiicke der Gemarkung HaalRel in das Schutzgebiet
einbezogen worden sind.

In einem weiteren Urteil vom 04.07.2017 hatte das OVG Luneburg zwar den
Planfeststellungsbeschluss fur die Deponie Haal3el fir rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart,
den Beschluss jedoch nicht aufgehoben, sodass er gegenlber dem Landkreis weiterhin
wirksam ist.

Diesem Sachverhalt muss zur Vermeidung eines Abwagungsfehlers im RROP Rechnung
getragen werden. Die Deponieflachen sollen daher aus dem Vorranggebiet Biotopverbund bzw.
Natur und Landschaft herausgenommen und als ,weil3e Flache", also ohne regionalplanerische
Festlegung, dargestellt werden (siehe Stellungnahme der Firma Kriete Kaltrecycling GmbH).

Weiteres Vorgehen:

Aufgrund der vorgenannten Punkte ist der RROP-Entwurf nochmals in ein
Beteiligungsverfahren zu geben. Es sind aufgrund der Stellungnahme des Amtes fir regionale
Landesentwicklung Lineburg (Genehmigungsbehorde fir das RROP) auch noch verschiedene
Anderungen und Erganzungen insbesondere im Begriindungstext des RROP erforderlich.

Mit dem Verfahren sollte unverziglich nach der Sitzung des Kreisausschusses am 14.03.2019
begonnen werden. Da sich die Anderungen in einem (iberschaubaren Rahmen halten, werden
die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme angemessen verkirzt. Ziel sollte es
sein, dass der Kreistag in seiner Sitzung am 27.06.2019 das RROP als Satzung beschlieRen
kann.

Beschlussvorschlag:

Der Landrat wird beauftragt, einen vierten ,Entwurf 2019“ des RROP zu
erarbeiten und damit in das Beteiligungsverfahren zu gehen.

Luttmann



RROP-Entwurf 2018; Inhaltsverzeichnis

zu TOP 6

1. Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, Verbande, Vereinigungen
und Unternehmen

Lfd. Nr. | Beteiligter Seite
1 Stadt Bremervérde 1
2 Gemeinde Gnarrenburg 1
3 Stadt Rotenburg (Wimme) 3
4 Gemeinde Scheelel 3
5 Stadt Visselhévede 3
6 Samtgemeinde Bothel 4
7 Gemeinde Bothel 4
8 Gemeinde Brockel 4
9 Gemeinde Hemsblinde 4
10 Gemeinde Hemslingen 5
11 Gemeinde Kirchwalsede 5
12 Gemeinde Westerwalsede 5
13 Samtgemeinde Fintel 5
14 Gemeinde Fintel 5
15 Gemeinde Helvesiek 5
16 Gemeinde Lauenbrick 6
17 Gemeinde Stemmen 6
18 Gemeinde Vahlde 6
19 Samtgemeinde Geestequelle 6
20 Gemeinde Alfstedt 7
21 Gemeinde Basdahl 7
22 Gemeinde Ebersdorf 8
23 Gemeinde Hipstedt 8
24 Gemeinde Oerel 8
25 Samtgemeinde Selsingen 8
26 Gemeinde Anderlingen 8
27 Gemeinde Deinstedt 8
28 Gemeinde Farven 8
29 Gemeinde Ostereistedt 8




Lfd. Nr. |Beteiligter Seite
30 Gemeinde Rhade 8
31 Gemeinde Sandbostel 9
32 Gemeinde Seedorf 9
33 Gemeinde Selsingen 9
34 Samtgemeinde Sittensen 9
35 Gemeinde GrolR Meckelsen 9
36 Gemeinde Hamersen 10
37 Gemeinde Kalbe 10
38 Gemeinde Klein Meckelsen 10
39 Gemeinde Lengenbostel 12
40 Gemeinde Sittensen 12
41 Gemeinde Tiste 12
42 Gemeinde Vierden 13
43 Gemeinde Wohnste 13
44 Samtgemeinde Sottrum 13
45 Gemeinde Ahausen 14
46 Gemeinde Botersen 14
47 Gemeinde Hassendorf 14
48 Gemeinde Hellwege 14
49 Gemeinde Horstedt 14
50 Gemeinde Reelleum 14
51 Gemeinde Sottrum 14
52 Samtgemeinde Tarmstedt 14
53 Gemeinde Breddorf 14
54 Gemeinde Bulstedt 14
55 Gemeinde Hepstedt 14
56 Gemeinde Kirchtimke 14
57 Gemeinde Tarmstedt 14
58 Gemeinde Vorwerk 14
59 Gemeinde Westertimke 14
60 Gemeinde Wilstedt 14
61 Samtgemeinde Zeven (und Mitgliedsgemeinden) 14
66 Landkreis Cuxhaven 21




Lfd. Nr. |Beteiligter Seite
67 Landkreis Harburg 22
68 Heidekreis 22
69 Landkreis Osterholz 23
70 Landkreis Stade 23
71 Landkreis Verden 23
72 Bundesministerium des Innern, flir Bau und Heimat 24
73 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben 24
74 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr 24
75 Bundesnetzagentur — Berlin 27
76 Bundesnetzagentur — Bonn 27
77 Deutscher Wetterdienst 29
78 Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherheit 29
79 Generaldirektion Wasserstrafle und Schifffahrt 30
80 Eisenbahn-Bundesamt 30
81 Amt fir regionale Landesentwicklung Liineburg 30
82 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie 36
83 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen 39
84 Niedersachsische Landesbehérde fiir Stralenbau und Verkehr 39
Geschéaftsbereich Oldenburg 40
85 Niedersachsische Landesbehérde fir Stralenbau und Verkehr 41
86 Nieders_:échsischer Landesbetrieb fur StraRenbau und Verkehr 41
(Geschéftsbereich Verden)
87 Niedersachsische Landesforsten 41
Forstamt Rotenburg
88 Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz 41
Betriebsstelle Liineburg
89 Freie und Hansestadt Hamburg 43
90 Senator um Umwelt, Bau und Verkehr des Landes Bremen 43
91 Aktion Fischotterschutz e.V. 43
92 Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems 43
93 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) 43
94 Heimatbund Niedersachsen 43
95 Landesfischereiverband Weser-Ems 43
96 Landesjagerschaft Niedersachsen 44
97 Angelverband Niedersachsen 44
98 Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz 44




Lfd. Nr. |Beteiligter Seite
99 Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine 44
100 Naturschutzverbund Deutschland, Landesverband Niedersachsen (NABU) 44
101 Naturschutzverband Niedersachsen 45
102 Niederséachsischer Heimatbund 45
103 Schutzgemeinschaft deutscher Wald 45
104 Arbeitsgemeinschaft der Naturschutz-verbande im LK Row 45
105 Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Bremervorde 45
106 IHK Stade 46
107 Verband der Bau- und Rohstoffindustrie 51
108 Bundesverband Erdgas 51
109 Bundesverband Windenergie 51
Landesverband Erneuerbare Energien Niedersachsen/Bremen e.V. 56
110 Deutsche Bahn AG 58
111 Deutsche Telekom 58
112 Vodafone Kabel Deutschland 58
113 EVB Elbe-Weser GmbH 58
114 Tennet TSO GmbH 59
Transnet BW 66
115 EWE NETZ 67
116 Nord-West-Oelleitung 67
117 Gasunie Deutschland 67
118 Gascade Gastransport GmbH 71
119 Exxon Mobil 73
120 DEA Deutsche Erdoel AG 74
121 Wasserverband Bremervérde 74
122 Wasserversorgungs-Verband Rotenburg-Land 74
123 Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH 76
124 Stadtwerke Zeven 76
125 Touristikverband Landkreis Rotenburg (Wimme) - TouRow 77
126 Landvolk Bremervérde e.V. 77
127 Landvolk Zeven e.V. 77
128 Landvolkverband Rotenburg-Verden e.V. 77
129 Ostedeichverband 77
130 Unterhaltungsverband Obere Oste 77




Lfd. Nr. |Beteiligter Seite
131 Unterhaltungsverband Untere Oste 77
132 Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande 77
133 Gewasser- und Landschaftspflegeverband Teufelsmoor 78
134 Unterhaltungsverband Obere Wimme 78
135 Unterhaltungsverband Mittlere Wimme 78
136 Unterhaltungsverband Untere Wimme 78
137 Dachverband Aller-B6hme 78
138 Birgerinitiative gegen die Deponie Haalel 78
139 Bl Frack-loses Gasbohren 79
140 Amt 40 79
Amt 66 79
Amt 68 79
Abfallwirtschaft -

Stand: 19. Februar 2019




RROP-Entwurf 2018; Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren

1. Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, Verbande, Vereinigungen und Unternehmen

Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag
1 Stadt Bremervorde
2 Gemeinde

Gnarrenburg

Ich méchte in diesem Zusammenhang nochmal auf einen Punkt meiner
.Erststellungnahme® aus dem Jahre 2016 zurickkommen. Damals hatte ich
bezugnehmend auf die Versorgungsstrukturen des Einzelhandels angeregt, zur
Starkung des Wirtschaftsstandortes Gnarrenburg im RROP die Mdglichkeit zu
schaffen, Erweiterungswiinsche des Modehauses Schliter raumordnerisch zu
unterstlitzen. Verwiesen hatte ich auf ein Beispiel aus dem Landkreis Cuxhaven,
der der Ortschaft Lamstedt fir das Einkaufssegment ,Mobel“ den Status eines
Mittelzentrums Ubertragen hat.

Dieser Anregung der Gemeinde Gnarrenburg wurde mit folgender Begriindung
nicht gefolgt: ,Nach erster Uberpriifung wiirde die Festlegung eines
Grundzentrums mit mittelzentraler Teilfunktion eine Erweiterung des Modehauses
nicht ermdglichen kénnen. Eine weitere Prifung steht noch aus®.

Dieser Rechtsauffassung des Landkreises kann ich mich nicht anschlie3en.
Wieso soll eine Erweiterung des Modehauses Schliter nicht méglich sein, wenn
die Gemeinde Gnarrenburg in diesem Segment eine mittelzentrale Teilfunktion
erhalt? Meinen Sie damit vielleicht eine moglicherweise entgegenstehende
gemeindliche Bauleitplanung? Diese wirde dann natirlich den Vorgaben des
RROPs angepasst werden.

Die in dem bisherigen RROP-Verfahren seitens der Gemeinde Gnarrenburg
vorgetragene Sichtweise zur Notwendigkeit einer sich 6ffnenden Ausweisung im
RROP, gerade in Bezug auf die sich schon zeigende Realitat von im ,Bereich
Textilien“ vorhandenen Einkaufsstromen im Nordkreisbereich, ist im
nachstehenden Block nochmals wiederholend dargestellt:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gem. den
Vorgaben des LROP muss bei jeder
Zuweisung mittelzentraler Teilfunktionen
der landes- und regionalbedeutsame
Zusammenhang der Siedlungs- und
Standortstrukturen fur die Festlegung von
Mittelzentren (in diesem Fall Bremervorde
und Zeven) beachtet werden. Die
Leistungsfahigkeit dieser Mittelzentren darf
durch Funktionszuweisungen nicht
beeintrachtigt werden.

Der Vergleich mit der Ortschaft Lamstedt,
in der die mittelzentrale Teilfunktion
,Mobel“ festgelegt wurde, kann nicht
herangezogen werden, da diese
Sortimente nicht in allen Mittelzentren in
dem Umfang vorhanden sind. Die
Sortimente ,M&bel* konzentrieren sich
Uberwiegend auf die Oberzentren.
Textilien hingegen gehoren zu den
klassischen Sortimenten der Mittelzentren.
Eine Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit der Mittelzentren
Bremervorde und Zeven ist daher bei einer
Erweiterung des Modehauses nicht
auszuschlieen und muss entsprechend




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

LAUszug aus der gemeindlichen Stellungnahme der Gemeinde Gnarrenburg aus
2017¢

Versorgungsstrukturen des Einzelhandels

Ich wiederhole hier meine Anregung aus dem Anhérungsverfahren zum RROP-
Entwurf 2015. Das in Gnarrenburg ansassige Modehaus Schliiter, dessen
Kunden sich aus dem gesamten Elbe-Weser-Raum generieren, hat den Wunsch
geaullert, seine Verkaufsflache perspektivisch weiter zu erhéhen. Dieses konnte
daran scheitern, dass die Grof3e des sich dann zeigenden
Einzelhandelsbetriebes moglicherweise nicht mehr der Versorgungsfunktion der
Ortschaft Gnarrenburg als Grundzentrum entspréache.

Zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Gnarrenburg sollte im RROP die
Méoglichkeit geschaffen werden, diesen Erweiterungswunsch raumordnerisch zu
unterstutzen. Als Beispiel kann hier der Landkreis Cuxhaven dienen, der der
Ortschaft Lamstedt fiir das Einkaufssegment ,Mdbel” den Status eines
Mittelzentrums tibertragen hat. Ahnliches ware moglicherweise auch fur die
Ortschaft Gnarrenburg und das Einkaufssegment , Textilien® denkbar.

Dieser Anregung sind Sie in der Abwagung zum Entwurf 2015 und im neuen
Entwurf bislang nicht gefolgt. Begriindung: ,Nach einer ersten Uberpriifung wiirde
die Festlegung eines Grundzentrums mit mittelzentraler Teilfunktion eine
Erweiterung des Modehauses nicht ermdglichen kénnen. Eine weitere Priifung
steht noch aus.*

Hier halte ich meinen Wunsch auf entsprechende Ausweisung einer
mittelzentralen Teilfunktion fir die Ortschaft Gnarrenburg auf jeden Fall aufrecht.
Zumal auch das neue LROP dieses regionalplanerische Instrument unter 2.2
(Entwicklung der Daseinsvorsoge und Zentralen Orte) Nr. 03 in Einzelfallen
ausdricklich erwahnt.

AuRerdem ist Ihre rechtliche Prifung vom letzten Jahr ausdriicklich auch noch
nicht abgeschlossen gewesen. Die in der Abwégung verwendete Formulierung
»,das auch im Falle einer entsprechenden Festlegung eines Grundzentrums mit
mittelzentraler Teilfunktion” die Erweiterung des Modehauses wahrscheinlich
nicht moglich ware, erschlief3t sich fiir mich jedenfalls erstmal nicht. Was soll
ansonsten dagegen sprechen? Wirde eine solche Ausweisung im RROP
erfolgen (und somit den schon tatsachlich vorhandenen Einkaufswirkungen

gutachterlich geprift werden.

Darilber hinaus muss fiir die Festlegung
der mittelzentralen Teilfunktion ,Textilien*
der genaue Verflechtungsbereich der
mittelzentralen Teilfunktion , Textilien®
benannt werden.

Es ist gutachterlich zu prifen, ob der zu
benennende Verflechtungsbereich in der
dinn besiedelten Region eine
entsprechende Kaufkraft binden kann.
Die Festlegung einer mittelzentralen
Teilfunktion bedarf der Ableitung aus
einem regionalen und interkommunal
abgestimmten Einzelhandelskonzept,
welches fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) nicht vorliegt.




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

folgend), wére hierdurch gerade die raumordnerische Verhinderung einer Er-
weiterung ausgerdumt. Weitergehende Planungserfordernisse auf F-Plan-Ebene
kénnten eingeleitet werden. Eine gegebenenfalls dagegen stehende
Bauleitplanung kdnnte seitens der Gemeinde Gnarrenburg jedenfalls relativ
schnell gedndert werden.

Wabhrscheinlichkeitsannahmen ohne dezidierte Begriindung, wie in dem
bisherigen Abwéagungsergebnis dargestellt, sind sicher nicht ausreichend fir ein
fehlerfreies Abwéagungsergebnis. Zudem waére fir den Fall der Zuweisung einer
solchen mittelzentralen Teilfunktion gerade der Wille eine solche Mdglichkeit zu
schaffen federfihrend. Diesen dann eigenen Planungsansatz anhand einer
Wahrscheinlichkeitsaussage in Frage zu stellen scheint hier nicht sachgerecht in
die Abwagung eingeflossen zu sein.

Auf Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen bitte ich den Punkt
,Grundzentrums mit mittelzentraler Teilfunktion im Bereich Textilien® fir das
Grundzentrum Gnarrenburg wirklich nochmal genau zu priifen, zumal dieses in
der oben erwahnten Abwéagung ja auch bereits zugesagt wurde. Zudem hoffe ich,
dass dann das Ergebnis lhrer Prifung nicht nur hergestellt, sondern der Ge-
meinde Gnarrenburg auch schriftlich mit einer umfassenden Begriindung des
Abwagungsprozesses (incl. Rechtsgrundlagen) zur vorgebrachten Anregung
mitgeteilt wird, da diesseits eine Nachvollziehbarkeit gewlinscht wird bzw. weitere
Einlassung erfolgen kann.

3 Stadt Rotenburg
(Wimme)

Nach Rucksprache mit ihnen und Durchsicht der Unterlagen teile ich ihnen mit, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
dass die Stadt Rotenburg keine weiteren Bedenken oder Anregungen vortragt. genommen.
An den bisher erhobenen Bedenken halten wir fest und verweisen auf die
friheren Stellungnahmen der Stadt.

4 Gemeinde Scheelel
Der Verwaltungsausschuss hat heute (24.1.2019) entschieden, dass die Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Gemeinde ScheelRel keine Stellungnahme zum RROP-Entwurf 2018 abgeben
wird.

5 Stadt Visselhdévede

Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 22.11.2018, in dem der Landkreis den
Gemeinden erneut die Vorlage einer Stellungnahme zum neuen RROP-Entwurf
ermoglicht, mochte ich Ihnen mitteilen, dass die Stadt Visselhdvede von dieser

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Méglichkeiten keinen Gebrauch machen wird.
In unserer gestrigen Sitzung des Rates der Stadt VisselhGvede wurde der
Anderungsentwurf zum RROP zur Kenntnis genommen und beschlossen, dass
eine erneute Stellungnahme zum Entwurf nicht erfolgen soll.

6 Samtgemeinde Bothel

7 Gemeinde Bothel

8 Gemeinde Brockel

9 Gemeinde

Hemsbiinde

Der Rat der Gemeinde Hemsbuinde hat in der Sitzung vom 12.12.2018
einstimmig beschlossen, mich zu beauftragen Ihnen mitzuteilen, dass die
Gemeinde Hemsbinde auf die Stellungnahme vom 30.11.2017 verweist (siehe
Anlage) und ausdrucklich bekraftigen mochte, dass die im Fazit aufgefuhrten
Aspekte Berlicksichtigung finden sollte:

e Es wird erneut die Wiederaufnahme der Radwegtrassen des RROP 2005
gefordert.

Der Forderung wird nicht gefolgt.

o Mit dem Uberarbeiteten Textteil kann der Ausweisung des Vorrangstandorts
fur Erdgasgewinnung nérdlich Hemsbiinde sowie der Rohrfernleitung gefolgt
werden. Allerdings bestehen weiter erhebliche Bedenken gegen die Risiken
einer Erdgasférderung, so dass angeregt wird, Einschrankungen der weiteren
Ausbauméglichkeiten des Standorts Hemsbuinde zu formulieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Auf
Ebene der Regionalplanung kdnnen
Risiken einer Erdgasforderung am
Standort Hemsbuinde nicht ermittelt und
entsprechend keine Einschrankungen
weiterer Ausbaumaoglichkeiten formuliert
werden. Dies ist Bestandteil der
nachgelagerten bergrechtlichen
Genehmigungsverfahren.

e Die im gultigen RROP dargestellte Umgehung von der B 71/ Wensebrock in
westliche Richtung bis zur Bremer Straf3e in Rotenburg wird erneut gefordert.

Der Forderung kann nicht gefolgt werden.
Die ,B 71 Ortsumgehung Rotenburg® ist im
aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030
nicht mehr enthalten und wird somit vom
Bund nicht weiter verfolgt.




Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag
e Beziglich der Windenergie-Potenzialflache "Wohlsdorf/Bartelsdorf" wird Der Anregung wird nicht gefolgt. Der
angeregt, im Textteil des RROP die im Ergebnis der Umweltprifung nicht Umweltbericht enthalt keine derartige
ausgeschlossene "hoheres Konfliktintensitat des Schutzgutes Tiere und Aussage. Bei den Vorranggebieten
Pflanzen" anzufiihren, um deutlicher auf mdgliche Windenergienutzung in
Realisierungsschwierigkeiten hinzuweisen. Rotenburg/Wohlsdorf und
Bartelsdorf/Brockel wurde eine ,hdhere
Konfliktintensitat des Schutzgutes Tiere
und Pflanzen® nicht festgestellt.
10 Gemeinde
Hemslingen
11 Gemeinde
Kirchwalsede
12 Gemeinde
Westerwalsede
13 Samtgemeinde Fintel
Mit Schreiben vom 07.12.2018 (Az. 80/61.133) wurde ich aufgefordert zum Die Hinweise werden zur Kenntnis
Entwurf 2018 des Regionalen Raumordnungsprogramms eine Stellungnahme genommen.
abzugeben.
Nach Beratung in den Gremien wurde beschlossen, dass die Samtgemeinde
Fintel keine Stellungnahme zum Entwurf 2018 des RROP abgibt. Es wird auf die
vorgetragenen Anregungen und Bedenken zum 2. Entwurf des RROP verwiesen.
Zudem teile ich mit, dass meine Mitgliedsgemeinden ebenfalls beabsichtigen
keine Stellungnahme zum Entwurf 2018 des RROP abzugeben.
14 Gemeinde Fintel
Siehe Nr. 13
15 Gemeinde Helvesiek

Von der Gemeinde Helvesiek folgt keine weitere Stellungnahme zum Entwurf des
RROP 2018 fiir den LK ROW.

Wir méchten jedoch anregen, bei der finalen Version des RROP fur den LK ROW
das beigefugte Kartenmaterial nur mit den dann aktuellen und gtltigen
Méglichkeiten fir Windparks darzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Sie
bezieht sich offenbar auf die Beikarte
Windenergie als Bestandteil der
Begrindung des RROP. In dieser Karte
muss es dem Landkreis moéglich sein, die
theoretisch in Frage kommenden
Potenzialflachen fir die




Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Aus unserer Sicht ist es verwirrend in den Karten dann noch ehem. Windenergienutzung darzustellen. Auch
Vorranggebiete aus den Vorjahren dazustellen. Ebenso die Darstellung von muss es in einer solchen Karte mdglich
moglichen Flachen (wie in Helvesiek, 2 Stiick), die dann aber wg. sein, nachrichtlich auf die Vorranggebiete
fehlender Voraussetzungen nicht berticksichtigt werden, auch auf solche Flachen | Windenergiegewinnung des RROP 2005
sollte in der Darstellung verzichtet werden. hinzuweisen.

16 Gemeinde

Lauenbrick

Siehe Nr. 13

17 Gemeinde Stemmen
Siehe Nr. 13

18 Gemeinde Vahlde
Siehe Nr. 13

19 Samtgemeinde

Geestequelle

Zunachst verweise ich nochmals auf meine Stellungnahme vom 30.05.2016.
Diese wird, auch wenn der Abwagungsprozess des Landkreis Rotenburg
(Widmme) bisher keine Berucksichtigung meiner Anregungen ergab, nach wie vor
aufrechterhalten.

Es wird auf die Abwagungsvorschlage zur
Stellungnahme der Samtgemeinde
Geestequelle vom 30.05.2016 in der
entsprechenden Synopse des 1.
Beteiligungsverfahrens verwiesen.

In der Presse durfte ich verfolgen, dass es in den politischen Gremien des
Landkreises grofere Diskussionen bzgl. der Standorte fur die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstatten gab. Dem Landesraumordnungsprogramm (LROP)
ist unter 2.1 Nr. 05 zu entnehmen, dass die Entwicklung von Wohn- und
Arbeitsstatten vorrangig auf die Zentralen Orte und vorhandene Siedlungsgebiete
mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden soll. Als ausreichende
Infrastruktur wurden von Ihnen folgende Kriterien genannt: Grundschule, Kita,
Einzelhandel, Lebensmittelgeschafte und Nahversorgungseinrichtungen wie
Arzte oder Apotheke. Auch eine Bus- oder Bahnhaltestelle, eine Kirche und ein
Geldinstitut wurden als positive Infrastruktur genannt. Die von Ihnen bzw. dem
Umwelt- und Planungsausschuss vorgeschlagene Aufzahlung der Orte in 2.1 Nr.
02 des RROP-Entwurfs, kann ich nach diesen Kriterien nicht nachvollziehen.
Denn die abschlieBende Aufzahlung bedeutet ja, dass andere Gemeinden nicht
Uber die ausreichende Infrastruktur verfigen. Zwar sind die einzelnen
Gemeinden in der Samtgemeinde Geestequelle nicht sehr grof3, jedoch erfiillen

Die Samtgemeinde Geestequelle ist die
kleinste Samtgemeinde im Landkreis
Rotenburg (Wimme) und liegt mit seiner
Einwohnerzahl des zentralen Ortes weit
unter der Vorgabe der Planzeichen-
Arbeitshilfe.

Das Grundzentrum Oerel hat einen auf das
Samtgemeindegebiet ausgerichteten
Versorgungsauftrag zur Deckung der
allgemeinen, taglichen Grundversorgung.
Hierfur soll das Grundzentrum Oerel Uber
ein standortgebundenes Eigenpotential an
Bevdlkerung und Arbeitsplatzen,
offentlichen Einrichtungen und ein
zeitgemalRes Angebot an Diensten,
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alle zumindest einen Teil der aufgefiihrten Merkmale fiir eine ausreichende
Infrastruktur. Aus meiner Sicht fehlt aber insbesondere die Gemeinde Basdahl
bei den im RROP-Entwurf aufgefiihrten Standorten fiir die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstatten, da folgende Infrastrukturmerkmale vorhanden
sind: Grundschule (V), Kita (V/), Einzelhandel (V), Lebensmittelgeschéfte (V/),
Nahversorgungseinrichtungen wie Arzte (V) oder Apotheke (-), Bus- (V) oder
Bahnhaltestelle (), eine Kirche (V) und ein Geldinstitut (/). Die fehlende
Apotheke dirfte wohl kaum ausschlaggebend fiir eine Nichtberiicksichtigung
sein. Zur Kirche ist zu erwahnen, dass sich diese zwar im Ortsteil Oese befindet
(Luftlinie 500 Meter), jedoch eine weit Uberregional bekannte Freizeit- und
Begegnungsstatte angegliedert ist.

Geschaften und Betrieben, Angeboten der
schulischen, medizinischen und sozialen
Grundversorgung und OPNV-Anbindung
zu den nachst gelegenen gréReren
Zentren verflgen.

Der Ort Oerel hat etwa 1.200 Einwohner
und gehort damit zu den schwachsten
Grundzentren des Landkreises. Um das
raumordnerische Ziel zu erreichen, hat die
Starkung des Grundzentrums héchste
Prioritat, um eine entsprechende
Abwanderung in die benachbarten
zentralen Orte zu verhindern. Eine
Unterstitzung der Mitgliedsgemeinden ist
hierbei dringend erforderlich.

Auch wenn sich meine Stellungnahme nur auf die geanderten Teile des
Planentwurfs beziehen soll, méchte ich erwahnen, dass ich die politisch
verordnete Festlegung von Standorten fur Wohnentwicklung oder auch von
Standorten fur die Entwicklung von Arbeitsstatten fir einen grundlegenden Fehler
halte. Dass dieser Vorgabe aus dem LROP mit dem vorliegenden RROP-Entwurf
Folge geleistet wird, mag inhaltlich korrekt sein, fuhrt aber fiir die kleineren
Gemeinden zu groRen Problemen. So ist Voraussetzung fiir die Festlegung als
Standort flir Wohnentwicklung eine ausreichende Infrastruktur. Doch wie soll eine
Infrastruktur entstehen, wenn eine Gemeinde sich nicht entwickeln darf? Bzw. ist
in vielen kleinen Orten zu beobachten, dass sich bestehende Infrastruktur
zurlckentwickelt, weil eine Wohnentwicklung nur im Rahmen der értlichen
Eigenentwicklung erfolgen darf. Diese politisch verordnete Zentralisierung steht
meiner Meinung nach im Widerspruch zu vielen Problemen in gréReren Stadten
(wenig sozialer bzw. teurer Wohnraum, Verkehrsinfarkt, Fahrverbote usw.) und in
kleineren Gemeinden (Leerstand von Wohnungen, Mobilitat, Arztemangel,
Breitbandversorgung, SchulschlieBungen usw.). Ein Gegensteuern kann ich
weder im LROP, noch im RROP erkennen.

Die Befiirchtung, dass sich kleinere Orte
aufgrund fehlender Festlegung der
Standortsicherung und Entwicklung von
Wohnstatten / Arbeitsstatten nicht
entwickeln kénnen, wird zur Kenntnis
genommen. Diese Beflirchtung kann
allerdings nicht nachvollzogen werden, da
eine Entwicklung im Bereich der Wohnbau-
und Gewerbeansiedlungen durchaus
gegeben sind.

20

Gemeinde Alfstedt

21

Gemeinde Basdahl

In dem erneut Uberarbeiteten Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms
sind einige vorgenommene Anderungen, die fir die Gemeinde Basdahl nicht
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nachvollziehbar sind.

Im Bereich der Siedlungsentwicklung setzen Sie bestimmte Kriterien voraus, um
den Status als Standort fiir die Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten zu
erhalten.

Nun haben im aktuellen Entwurf des RROP einige Gemeinden oder Orte dieses
Privileg zuerkannt bekommen, obwohl diese die geforderten Punkte nur zum Teil
erfullen.

Die Gemeinde Basdahl hingegen erfillt samtliche Auflagen beziiglich der siehe Abwagung der SG Geestequelle
Infrastruktur und wurde trotzdem nicht bertcksichtigt.

Ich fordere die zustandigen Gremien auf, ihre bisher getroffenen Entscheidungen
zu Uberdenken und die Gemeinde Basdahl mit in die Liste der Gemeinden und
Ortschaften mit dem Status ,Standort fiir die Sicherung und Entwicklung von
Wohnstatten® aufzunehmen.

22 Gemeinde Ebersdorf

23 Gemeinde Hipstedt

24 Gemeinde Oerel

25 Samtgemeinde
Selsingen

Zu lhrem Schreiben vom 22.11.2018 teile ich lhnen mit, dass nach Beratung Uber | Die Mitteilung wird zur Kenntnis
die Neuaufstellung des RROP-Entwurfes 2018 in den politischen Ratsgremien genommen.

auf die Abgabe einer erneuten Stellungnahme durch die Samtgemeinde
Selsingen verzichtet wird. Ich bitte um Kenntnisnahme.

26 Gemeinde
Anderlingen

27 Gemeinde Deinstedt
28 Gemeinde Farven
29 Gemeinde

Ostereistedt

30 Gemeinde Rhade
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31 Gemeinde Sandbostel

32 Gemeinde Seedorf

33 Gemeinde Selsingen
Zu lhrem Schreiben vom 22.11.2018 teile ich lhnen mit, dass auf die Abgabe Die Mitteilung wird zur Kenntnis
einer erneuten Stellungnahme durch die Gemeinde Selsingen verzichtet wird. genommen.
Ich bitte um Kenntnisnahme.

34 Samtgemeinde

Sittensen
35 Gemeinde Grofl3

Meckelsen

(Stellungnahme wurde Uber die Samtgemeinde Sittensen eingereicht)

In dem Entwurf 2015 des Regionalen Raumordnungsprogrammes ist auf Seite 94
die Potenzialflache Nr. 21 Bereich Grof3 Meckelsen mit einer Groflke von 119 ha
als geeigneter Standort fir ein mogliches neues Vorranggebiet fir die
Windenergie ausgewiesen.

Auch in dem Entwurf 2017 des Regionalen Raumordnungsprogrammes ist auf
Seite 58 die Potenzialflache Nr. 21 Grol3 Meckelsen mit einer GréRe von 148 ha
ebenfalls als geeigneter Standort fur ein mdgliches neues Vorranggebiet fur die
Windenergie ausgewiesen.

In dem Entwurf 2018 des Regionalen Raumordnungsprogrammes ist auf den
Seiten 62-63 die Potenzialflache Nr. 21 Bereich Grol3 Meckelsen mit einer Grolie
von 148 nicht mehr als geeigneter Standort fir ein mogliches neues
Vorranggebiet fir die Windenergie ausgewiesen. Als Begriindung fir die
Streichung jenes Vorranggebietes wird auf Seite 63 aufgefiihrt, dass es in einem
Hubschrauber-Tiefflugkorridor der Bundeswehr liege, welcher von
Luftfahrthindernissen freizuhalten sei, um eine Gefahrdung der
Luftfahrtbesatzung zu vermeiden. Aufgrund nachstehender Griinde ist an der
Ausweisung als Vorranggebiet fir die Windenergie festzuhalten; hilfsweise ist
eine Alternativenprifung vorzunehmen.

Die Erarbeitung eines Entwurfes eines Regionalen Raumordnungsprogrammes
erfordert die Beteiligung s&mtlicher etwaig Betroffener. Hierzu zdhlen neben den
jeweiligen Gebietskdrperschaften insbesondere auch die Belangtrager anderer
Behoérden, wie etwa die Bundeswehr. Die vom Landkreis Rotenburg Wimrne

Der Stellungnahme zum entfallenen
Vorranggebiet Windenergienutzung in
Grol3 Meckelsen kann nicht gefolgt
werden.

Zu einen sind die Einwande der
Bundeswehr nicht prakludiert. Durch die
mdglicherweise zurlckhaltenden
AuRerungen der Bundeswehr in den ersten
beiden Beteiligungsverfahren zum RROP-
Entwurf wird der Landkreis nicht von der
Pflicht enthoben, sich die
abwagungserheblichen Informationen
selbst zu beschaffen.

Zum anderen ist zur Standortbestimmung
des Hubschrauber-Tiefflugkorridors darauf
hinzuweisen, dass die Bundeswehr nicht
verpflichtet ist, Hubschrauberstrecken zu
verlegen, um die Nutzung von
Grundstucken fir Vorhaben der
Windenergiegewinnung zu ermdglichen.
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erarbeiteten Entwirfe 2015 und 2017 zum Regionalen Raumordnungsprogramm
lassen keinerlei verfahrensrechtliche Fehler erkennen. Insoweit ist davon
auszugehen, dass auch die Bundeswehr sowohl bei der Erstellung des Entwurfs
2015 zum Regionalen Raumordnungsprogramm als auch bei der Erstellung des
Entwurfs 2017 zum Regionalen Raumordnungsprogramm ordnungsgeman
beteiligt wurde.

Sollte dies der Fall sein, stellt sich die Frage, warum der von Anfang an beteiligte
Belangtrager ,Bundeswehr” erst im Zuge der Erarbeitung des Entwurfs 2018 zum
Regionalen Raumordnungsprogramm den Einwand eines etwaigen
Hubschrauber Tiefflugkorridors vortragt.

Sachlich begriindbar ware dieser Einwand nur dann, wenn es sich um einen
neuen Hubschrauber-Tiefflugkorridor handele, der erst im Zuge des Verfahrens
zur Erarbeitung des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2018 entstanden ist
und damit einen widerstreitenden Belang darstellen wirde, der bei
ergebnisoffener Priifung der Standortbestimmung beziiglich der Ausweisung
eines Vorranggebietes flr Windenergie beriicksichtigt werden muisste.

Bestand der Hubschrauber-Tiefflugkorridor allerdings bereits vor der Erarbeitung
der Entwiirfe zum Regionalen Raumordnungsprogramm 2015 und 2017, hatte
dieser Einwand im Zuge der Beteiligungsverfahren 2015 und 2017 vorgetragen

werden mussen. Insofern sollte dieser Einwand als prakludiert betrachtet werden.

Andernfalls erscheint das nachtragliche Einbringen von etwaigen

Einwanden verfahrensmissbrauchlich. Zum einen ergeben sich rechtliche
Bedenken aus der Mdglichkeit des Nachschiebens von Einwanden daraus, weil
bereits ein gewisses Mal} an Vertrauensschutz aus den ordnungsgeman
durchgefihrten Beteiligungsverfahren 2015 und 2017 resultiert. Zum anderen
missen ordnungsgemal durchgefiihrte Beteiligungsverfahren auch in zeitlicher
Hinsicht Rechtssicherheit schaffen.

Hilfsweise ist eine Alternativenprifung sowohl im Hinblick auf die
Standortbestimmung bezliglich des Vorranggebietes fiir die Windenergie als
auch fur die Standortbestimmung des Hubschrauber-Tiefflugkorridors anzuregen.
In Anbetracht des Verfahrensablaufs ware ein Entgegenkommen der
Bundeswehr angezeigt.

36 Gemeinde Hamersen
37 Gemeinde Kalbe
38 Gemeinde Klein

10
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Meckelsen

(Stellungnahme wurde tber die Samtgemeinde Sittensen eingereicht)

In dem Entwurf 2018 des Regionalen Raumordnungsprogramms sind auf Seite 2
unter 2.1 02 die Gemeinden Ahausen, Karlshdfen und Kirchwalsede als
Standorte fir die Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten neu ausgewiesen.
Folglich ist der Bereich ,2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur® vom Entwurf 2017
des Regionalen Raumordnungsprogramms zum Entwurf 2018 des Regionalen
Raumordnungsprogramms rechtserheblich gedndert worden. Aufgrund
nachstehender Grinde ist Klein Meckelsen als Standort fiir die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstiitten ebenfalls in das RROP aufzunehmen.

Die Kriterien fir die Festlegung der Standorte fiir die Sicherung und Entwicklung
von Wohnstatten sind in einer Matrix aufgelistet, die sich im Anhang zum Entwurf
2018 des Regionalen Raumordnungsprogrammes befindet. Hierbei handelt es
sich ebenfalls um eine Anderung im Vergleich zum Entwurf 2017 des Regionalen
Raumordnungsprogramms. Der besagten Matrix entnehmend erfiillt die
Gemeinde Klein Meckelsen die zwingenden Kriterien ,Grundschule® und
,OPNV*, denen ausweislich der Begriindung zu Abschnitt 2. 1 Entwicklung der
Siedlungsstruktur zu Ziffer 02 auf Seite 13 des Entwurfs 2018 des Regionalen
Raumordnungsprogrammes besondere Bedeutung zukommt. Ebenso erfillt die
Gemeinde Klein Meckelsen die wichtigen Kriterien ,KiTa“ und
.Gemeindeverwaltung®“. Entgegen der Ausweisung in der Matrix erflllt die
Gemeinde Klein Meckelsen in der Gesamtschau auch das Kriterium
.Lebensmitteleinzelhandel“ aufgrund des bestehenden, vielfaltigen Angebotes
unterschiedlichster Nahversorgungseinrichtungen und Lebensmittelhdndler.

Hervorzuheben sind hier insbesondere verschiedene Gewerbebetriebe wie

etwa ,Die Raucherei GmbH Co. KG“als starkster Arbeitgeber derzeit ca. 75
Arbeitnehmer, die Imkereien ,Klindworth® und , Tietjen®, die Pension bzw. das Caf
,Bi uns to Hus" das u.a. verschiedenste Backwaren anbietet, der Gewerbebetrieb
~Wiliams & Co.“ der ein breit gefachertes Sortiment an Spirituosen, Weine, Essig
& Ole, Safte und weiteren Feinkostprodukten anbietet, sowie mehrere Hofladen,
die landwirtschaftliche Eigenprodukte wie Kartoffeln und Eier anbieten. Dieses
nur als kleiner Ausschnitt aus dem Bereich der Gewerbetreibenden. Als
~sonstiges” verflgt die Gemeinde Klein Meckelsen Gber besondere
Einrichtungen, die eine ausreichende Infrastruktur fiir die Festlegung als Standort
fur die Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten rechtfertigen. So befindet
sich in der Gemeinde Klein Meckelsen eine niedergelassene Heilpraktikerin, eine
niedergelassene Logopadie, eine Kosmetikerin, Frisér, Gundies Home No. 1 5 flr

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der
Ort Klein Meckelsen verfligt nicht Gber
einen Einzelhandel, der eine gewisse
Sortimentvielfalf fiir den taglichen Bedarf
abdeckt. Die genannten Gewerbebetriebe
vertreiben z.T. ihre Produkte nur Uber den
Versand oder an einem anderen Ort (z.B.
die Raucherei).

11
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Ferienapartments und Land-Events fir Erholung und Gastronomie, Gasthaus-
Gastronomie, mehrere Ubemachtungsunterkiinfte, kirchliche Jugendbetreuung,
ein Frauenkreis sowie die Freiwillige Feuerwehr Klein Meckelsen als
Stitzpunktwehr.

Unter dem Kriterium ,Anmerkungen® ist dartiber hinaus hervorzuheben, dass sich
aufgrund der unmittelbaren Nahe zu Grof3 Meckelsen auch eine regionale
Hauptlinie befindet, die die Samtgemeinden Zeven, Sittensen und Tostedt
verbindet und aufgrund des Auspendlerverhaltnisses der Samtgemeinde
Sittensen hin zur Freien und Hansestadt Hamburg von besonderer Bedeutung ist.
Ferner ist die Gemeinde Klein Meckelsen in der Samtgemeinde Sittensen nach
dem Grundzentrum Sittensen die bevdlkerungsreichste Mitgliedsgemeinde und
hat demzufolge speziell im Vergleich zu Einheitsgemeinden einen besonderen
Entwicklungsbedarf. In der Gesamtschau sprechen die regionalen
Gegebenheiten daflir, die Gemeinde Klein Meckelsen als Standort fiir die tGber
die Eigenentwicklung hinausgehende Funktion der Sicherung und Entwicklung
von Wohnstéatten auszuweisen.

39

Gemeinde
Lengenbostel

40

Gemeinde Sittensen

41

Gemeinde Tiste

(Stellungnahme wurde Uber die Samtgemeinde Sittensen eingereicht)

Im bestehenden Regionalen Raumordnungsprogramm von 2005, das am 16.
April 2006 in Kraft trat, ist im Bereich Tiste Nord (Gemarkung Tiste, Flur 7) ein
Vorranggebiet fur Siedlungsentwicklung ausgewiesen. Der Standort dieses
Vorranggebietes flir Siedlungsentwicklung befindet sich zwischen den
Gemeinden Sittensen (6stlich des Areals Heidorn) und Kalbe (westlich),
unmittelbar stdlich der BAB 1. Die Ausweisung des vorgenannten
Vorranggebietes fur Siedlungsentwicklung im Bereich Tiste Nord steht in
Einklang mit den Zielen der Raumordnung. Folgerichtig ist in den Entwirfen
2015, 2017 und auch 2018 des Regionalen Raumordnungsprogramms an der
Ausweisung als Vorranggebiet fur Siedlungsentwicklung festgehalten worden.
Insgesamt kommt hier die zu begrifRende Flexibilitdt im Umgang mit der
Entwicklung der Siedlungsstruktur auf Grundlage des zentralortlichen Systems
zum Ausdruck.

Wie bereits mit der Stellungnahme der Samtgemeinde Sittensen im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zum Entwurf 2015 des Regionalen

Die Festlegung ,Vorranggebiet fir
Siedlungsentwicklung“ mit dem Fokus der
gewerblichen Entwicklung wurde im
Rahmen der Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogramms fiir
den Landkreis Rotenburg (Widmme) nicht
wieder dargestellt. Zum einen soll nicht in
die Planungshoheit der Gemeinden
eingegriffen werden und zum anderen sind
bereits viele der Flachen in unmittelbarer
Nahe der BAB 1 Anschlussstellen als
Gewerbegebiet in die
Flachennutzungsplanung eingeflossen.

12
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Raumordnungsprogramms unter der Laufenden Nummer 34 auf Seite 66
ausgeflhrt, stoRt der zentrale Ort ,Sittensen” an seine Grenzen im Hinblick auf
die Moglichkeit der Ausweisung von (neuen) gewerblichen Bauflachen grofieren
Ausmalies. Die Ausweisung des zuvor beschriebenen Vorranggebietes fir
Siedlungsentwicklung im Bereich Tiste Nord ermdglicht gerade hier eine
langfristige Entwicklungsplanung. Als Ziel der Raumordnung im Bereich
»=Entwicklung der Siedlungsstruktur wird unter 2.1 01 Satz 3 (Seite 1)

bestimmt, dass die bauliche und wirtschaftliche Entwicklung ,vorrangig“ auf
Grundlage des zentralortlichen Systems zu vollziehen ist. Bereits dieses Ziel der
Raumordnung lasst einen planerischen Gestaltungspielraum zu. Aufgrund der
unmittelbaren Nahe zum zentralen Ort ,Sittensen® und der unmittelbaren Nahe zu
bereits ausgewiesenen Flachen (insbesondere im Bereich Heidorn) entspricht
das ausgewiesene Vorranggebiet fir Siedlungsentwicklung im Bereich Tiste Nord
dem zentralortlichen System. Daneben werden unter 2.1 06 Satz 1 bis 3 (Seite 2)
als weitere Ziele der Raumordnung unter anderem bestimmt, dass neue
gewerbliche Bauflachen groReren Ausmales auf die Zentralen Orte zu
konzentrieren sind, die Einzugsbereiche der Anschlussstellen der BAB 1
besondere Bedeutung haben und bei der Ausweisung neuer Gewerbeflachen
Erweiterungspotentiale bestehender Gebiete zu prifen und vorrangig zu nutzen
sind. Auch das vorgenannte Konzentrationsziel 1asst die Mdglichkeit eines
flexiblen Umgangs zu. Speziell mit Blick auf die tatsachlichen Engpasse bei der
Ausweisung neuer gewerblicher Flachen grofReren Ausmales wirde

die Streichung des Vorranggebietes fir Siedlungsentwicklung im Bereich Tiste
Nord dem Ziel, bestehende, bereits ausgewiesene Gebiete zu prifen und
vorrangig zu nutzen, zuwiderlaufen.

Insbesondere ist auch zu berlcksichtigen, dass das ausgewiesene Vorranggebiet
fur Siedlungsentwicklung als im Einzugsbereich der Anschlussstelle 47 Sittensen
der BAB 1 zu werten ist.

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung der Siedlungsstruktur muss an dem
ausgewiesenen Vorranggebiet fur Siedlungsentwicklung im Bereich Tiste Nord
festgehalten werden. Insoweit ist der Beurteilung des Landkreises ausdriicklich
zuzustimmen.

42 Gemeinde Vierden
43 Gemeinde Wohnste
44 Samtgemeinde

Sottrum

13
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45 Gemeinde Ahausen
46 Gemeinde Botersen
47 Gemeinde Hassendorf
48 Gemeinde Hellwege
49 Gemeinde Horstedt
50 Gemeinde ReefRum
51 Gemeinde Sottrum
52 Samtgemeinde
Tarmstedt
53 Gemeinde Breddorf
54 Gemeinde Bulstedt
55 Gemeinde Hepstedt
56 Gemeinde Kirchtimke
57 Gemeinde Tarmstedt
58 Gemeinde Vorwerk
59 Gemeinde
Westertimke
60 Gemeinde Wilstedt
61 Samtgemeinde Zeven

(und
Mitgliedsgemeinden)

14
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Zu dem mit Schreiben vom 22.11.2018 tbersandten Entwurf des RROP 2018
und nach Durchsicht der Abwagung meiner Stellungnahme zu dem RROP-
Entwurf 2017 nehme ich, auch fir die Mitgliedsgemeinden Elsdorf, Gyhum,
Heeslingen und Stadt Zeven wie folgt Stellung:

Zu 1.1 Entwicklung der raumlichen Struktur des Landes:

Ich begrifRe ausdricklich die Bestrebungen, die flachendeckende Versorgung mit
einer leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur im landlichen Bereich zu erreichen.
Ich fordere in diesem Zusammenhang die Zielformulierung, dass das Ziel der
flachendeckenden Versorgung, vor allem in den peripheren unterversorgten
Raumen, kurzfristig umgesetzt wird. Nur dann kann die Sicherstellung der
Grundversorgung (Telefonie und Internet) landlicher Rdume gewahrleistet
werden.

Der Forderung wird nicht gefolgt. Es soll
bei Grundsatzen der Raumordnung
bleiben, also Vorgaben fir nachfolgende
Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen.

Zu 2.1 - Entwicklung der Siedlungsstruktur:

Ziffer 03:

Beziglich der Aufnahme von Bockel als Standort zur Sicherung und Entwicklung
von Arbeitsstatten fiel Folgendes auf: In der Abwagung wurde dieser Anregung
gefolgt, aber im aktuellen Entwurf (Stand: 15.11.2018) des RROP 2018 wurde
dieses nicht berlcksichtigt. Ich bitte daher um entsprechende Berlicksichtigung.

Ziel der Raumordnung ist es, neue
gewerbliche Bauflachen gréReren
Ausmalies auf die Zentralen Orte zu
konzentrieren. Eine besondere Bedeutung
haben dabei die Einzugsbereiche der
Anschlussstellen der BAB 1, hierzu zahlt
ebenso die Anschlussstelle Bockel. Eine
Festlegung des Ortes Bockel als Standort
fur die Sicherung und Entwickung von
Arbeitsstatten ist aufgrund fehlender
Infrastruktur im Ort selbst nicht
vorgesehen.

Dieser Anregung wurde auch in den
bisherigen Abwagungen nicht gefolgt, die
Aussage der SG Zeven ist nicht korrekt.

Zu 2.2 - Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentralen Orte:

Ziffer 01:

Im RROP werden ausschliellich die grundzentralen Verflechtungsraume
dargelegt. Zusatzlich erstreckt sich der mittelzentrale Verflechtungsraum Zevens
auf das gesamte Samtgemeindegebiet. Ich bitte darum, diesen Zusatz zu
erganzen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Im
RROP werden lediglich die grundzentralen
Verflechtungsbereiche dargestellt.

Gem. den Vorgaben des LROP ist der
grundzentrale Verflechtungsbereich eines
Zentralen Ortes das jeweilige Gemeinde-
oder Samtgemeindegebiet. Werden in
einer Samtgemeinde mehrere Zentrale
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Orte festgelegt, sind diese zu bestimmen.
Fir die zentralen Orte der SG Zeven sind
die grundzentralen Verflechtungsbereiche
fir Zeven und Heeslingen in der textlichen
Darstellung genannt.

Die Darstellung des mittelzentralen
Verflechtungsbereiches wird nicht im
RROP dargestellt und unterliegt der
konzeptionellen Erarbeitung bei Vorliegen
einer entsprechenden Planung.

Ziffer 02:

Aufgrund der Planungen der Gemeinde Heeslingen, in Richtung Studen langfristig
wohnbauliche Flachen zu entwickeln, bitte ich hiermit, dass dieser Bereich in der
zeichnerischen Darstellung der zentralen Siedlungsgebiete fiir das
Grundzentrum Heeslingen aufgenommen wird. Es handelt sich um ein Areal
rechtsseitig der Kreisstral’e 110 in Richtung Wiersdorf und stdlich der Bahnlinie
Zeven - Tostedt.

Der Forderung wird nicht gefolgt. Die
Abgrenzung des zentralen
Siedlungsgebietes wurde im Vorfeld
mehrfach mit dem zustadndigen Bauamt
abgestimmt. Die Festlegung dient der allg.
raumlichen Konzentration und Biindelung
von zentral6rtlichen Angeboten und
Einrichtungen, insbesondere der
Steuerung des Einzelhandels.

Eine aktuelle Flachennutzungsplanung mit
einer verdichteten Zielvorstellung der
Gemeinde zur stadtebaulichen
Entwicklung des Ortes Heeslingen liegt fur
dieses Gebiet m.W. bisher nicht vor.

Eine Wohnbauentwicklung aul3erhalb des
zentralen Siedlungsgebietes ist nicht
ausgeschlossen.

Zu 4.1.2 - Schienenverkehr, o6ffentlicher Personennahverkehr, Fahrradverkehr:

Ich kann dieser negativen Abwagung nicht zustimmen und halte an meiner
Einwendung zu diesem Punkt fest. Die EVB halt weiterhin an ihren SPNV-
Strecken fest und stellt damit die Bedeutung der Bahnhdéfe Zeven und Heeslingen
als Schnittstellen zur Erreichbarkeit des OPNV heraus.

Wie aus der Begriindung zu 2.1, Ziffer 01 hervorgeht, gehért zu der Infrastruktur

Der Einwendung wird nicht gefolgt. Bei den
Bahnhofen in Zeven und Heeslingen
handelt es sich nicht um bestehende
Verknupfungspunkte zwischen dem
schienengebundenen und
straRengebundenen OPNV.
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zentraler Orte der OPNV, der durch die Siedlungsentwicklung und der damit
verbundenen Bevoélkerungszunahme mittels einer besseren Auslastung gestarkt
werden soll. Dieser begriiienswerten Aussage widerspricht Ihre negative
Abwagung zu dem oben angefiihrten Punkt 4.1.2.

Ziffer 05:
Das unter Ziffer 05 neu aufgefiihrte Ziel der Erhaltung und der Ergédnzung bzw.
des Ausbaus des vorhandenen Radwegenetzes wird ausdriicklich befirwortet.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis
genommen.

Zu 4.1.3 - StraBenverkehr:

Ziffer 01:

Das unter Satz 3 aufgefuhrte Erfordernis einer Neutrassierung der westlichen
Ortsumgehung Zevens im Zuge der Bundesstral’e 71 wird bereits im
Bundesverkehrswegeplan als vorrangiger Bedarf eingestuft. Daher ist die
Aufnahme in das RROP die logische Konsequenz und erhalt meine
ausdriickliche Beflirwortung.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis
genommen.

Zu 4.2 - Energie:

Allgemein ist es nicht nachvollziehbar, dass Flachen fur Windenergie in der
Vielzahl und FlachengréRe ausgewiesen werden sollen, um eine vom Land
Niedersachsen vorgegebene Quote zu erreichen. Diese Vorgaben lassen sich
nicht auf eine beliebige Landschaft projizieren. Somit muss es maoglich sein, dass
der Landkreis Rotenburg (Wimme) aufgrund seiner raumlichen Gegebenheiten
die vorgegebene Quote nicht vollstandig erreichen kann. Nach wie vor sind
sonstige Belange fachgerecht in die Abwagung einzustellen und nicht zugunsten
von Vorrangflachen fur Windenergie zu vernachlassigen.

Im Gebiet der Samtgemeinde Zeven sollen nach dem Entwurf des RROP finf der
insgesamt 16 Vorrangflachen fir Windenergie ausgewiesen werden. Diese funf
Vorrangflachen machen mit einer Flache von ca. 429 ha etwa 1,7% der
gesamten Samtgemeindeflache aus. Im Gegensatz dazu werden auf Kreisebene
im RROP 0,94% der gesamten Kreisflache fur Windenergie angesetzt. Ich stelle
hieraus ein Ungleichgewicht fir die Samtgemeinde Zeven im Vergleich zu
anderen Gebietslagen fest.

Den Aussagen zu der ,vom Land
Niedersachsen vorgegebenen Quote®
(gemeint ist wohl der Windenergieerlass
2016) wird zugestimmt.

Die Regionalplanung ist bemuht, die
Vorranggebiete fir die Windenergie im
Kreisgebiet mdglichst ausgewogen
auszuweisen. Von einer
Uberdurchschnittlichen Belastung allein der
Samtgemeinde Zeven kann keine Rede
sein, da auch in der Samtgemeinde
Tarmstedt und in der Gemeinde Scheelel
mehrere hundert Hektar als Vorranggebiet
Windenergienutzung vorgesehen sind.

Begriindung 4.2 - Energie:

Ziffer 01:

Die angeflihrten Male der Referenzanlagen mit 132 m Nabenhdhe, 136 m
Rotordurchmesser und 200 m Gesamthéhe aus dem Windenergieerlasses

Den Hinweisen zur Referenzanlage wird
nicht gefolgt. Bei der Bestimmung der
Referenzanlage ist auf einen
ausgewogenen Realismus abzustellen. Es
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(24.02.2016) sind veraltet und entsprechen nicht mehr der heutigen
Anlagengeneration. Anlagen auf dem aktuellen Entwicklungsstand haben z.T.
eine Gesamthdhe von bis zu 240 m. Ich weise daher darauf hin, dass die Male
der Referenzanlagen an die neueste Windkraftanlagengeneration angepasst
werden muss.

kann auch immer zu Héhenbegrenzungen
kommen, z.B. aus stadtebaulichen
Griinden, aus Griinden des
Landschaftsschutzes oder durch
Anforderungen der Flugsicherheit oder von
Radar- und Funkanlagen.

Des Weiteren widerspreche ich der Anderung der Abstandszone fiir
Windenergieanlagen zu Wohnhausern von 1.000 m auf 400 m. Dies widerspricht
dem Beschluss des Kreisausschusses vom 25.06.2013 zur Ermittlung der harten
und weichen Tabuzonen fiir Windenergieanlagen. Der hierzu herangezogene
Windenergieerlass aus dem Jahr 2016 stellt fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) keine Verpflichtung, sondern eine Orientierungshilfe zur Abwagung
dar. Dementsprechend ist eine Aufrechterhaltung der 1.000 m Abstandszone zu
Wohnhausern nach wie vor méglich.

Der pauschale Abstandswert von 400 m ist so gewahlt, dass im Bereich des
RROP eine hinreichende Anzahl von Standorten fur WEA moglich sind,
andererseits aber der Schutz der Bevdlkerung im Hinblick auf die Auswirkungen
von Windparks mit moderner, grof3er Anlagentechnik nicht mehr gewahrleistet
wird. Aus diesem Grund widerspreche ich der Anderung der Abstandzone zu
Wohnhausern und fordere ausdriicklich, dass der bisherige Abstand von 1.000
m beibehalten wird. Richtig ware aufgrund der stark zunehmenden Gesamthdhe
der Anlagen, die Abstande sogar zu vergro3ern.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Anderung nicht schon im Entwurf
2017 enthalten war, sondern erst kurz vor Abschluss des Verfahrens hinzugefugt
wurde. Das die Anderung begriindende Windenergieerlassungsdokument ist
bereits seit Februar 2016 in Kraft und hatte bereits frihzeitig in das RROP
aufgenommen werden missen, um eine hinreichende Auseinandersetzung mit
der Thematik gewahrleisten zu kénnen.

Die Kritik beruht offenbar auf einem
Missverstandnis.

Die planerischen Pufferabstdande missen
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten®, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fir den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
Lineburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fir die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Héhe
der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Absténde sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Insgesamt bleibt es beim 1.000 m Abstand
zu jedem Wohnhaus.

Potenzialflache Nr. 27 Bereich stdlich der Al bei Gyhum:

Die Abwagung bezieht sich auf die Annahme, dass sich die planerischen
Voraussetzungen geandert haben, weil der Glindbach und die Wieste nicht mehr
zu den Gebieten von landesweiter Bedeutung fir Brutvogel gehéren. Die
Darstellungen seitens des NLWKN nehmen diese Ausweisung berechtigterweise
weiterhin vor, weil Bestandsschwankungen in der Population des

Den Aussagen kann nicht gefolgt werden.

Die Kreisverwaltung hat fur die Erarbeitung
des RROP im Marz 2017 aktuelle Daten zu
den GroRvogel-Lebensraumen (Seeadler,
Schwarzstorch, Rotmilan, Wiesenweihe)
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Schwarzstorches im Glindbusch keinen Anlass bieten, Nahrungsreviere in ihrer
Bedeutung zuriickzustufen bzw. aufzuheben. Der Landschaftsrahmenplan 2016
des Landkreises Rotenburg (Wimme) nimmt die gleichen Ausweisungen und
damit verbundenen Vorgaben vor.

Bei dem Areal Glindbusch handelt es sich um ein FFH-Gebiet. Die NSG-
Verordnung nimmt Bezug auf das Vorhandensein der Schwarzstérche. Der
Schwarzstorch ist als prioritéare Art im Anhang 1 der ,EU-Vogelschutzrichtlinie*
aufgelistet. Die Vorgaben der EU gebieten den guten Erhaltungszustand des
Lebensraumes und der Vogelpopulation zu erhalten oder wiederherzustellen. In
Managementplanungen sind die MaRnahmen darzustellen, wie ein guter
Erhaltungszustand der Lebensraume wiederherzustellen ist.
Managementplanungen zum Glindbusch und zur Schwarzstorchpopulation sind
hier nicht bekannt. Eine Inanspruchnahme des ausgewiesenen Bereiches flr
Windenergie wiirde das Totungsrisiko fir diese prioritare Art signifikant erhéhen
(OVG Lineburg, Urteil vom 12.11.2008 - 12 LC 72/07). Ich fordere daher
nachdriicklich, aufgrund der EU-Vorgaben, von dieser Ausweisung Abstand zu
nehmen.

vom NLWKN angefordert. Die Daten
wurden im April 2017 Gbermittelt.
Demnach z&hlen die Wieste und der
Glindbach nicht mehr zu den Gebieten mit
landesweiter Bedeutung flr Brutvogel
(Schwarzstorch-Nahrungshabitate).

Das FFH-Gebiet ,Wiestetal, Glindbusch,
Borchelsmoor” wurde unter anderem durch
die Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Glindbusch® vom
15.03.2012 unter Schutz gestellt. In der
Verordnung wurde kein Mindestabstand fir
Windenenergieanlagen zur Grenze des
NSG festgelegt.

Potenzialflache Nr. 25a Bereich Zeven-Wistedt:

Fur diesen Planungsbereich wird dargestellt, dass das vorherige
Ausschlusskriterium Nahrungshabitat Schwarzstorch (Stand Méarz 2017,
Bewertung NLWKN) nicht mehr zutrifft. Die Schlussfolgerung, dass dieser
Bereich nun planerischen Uberlegungen zur Verfligung stehe, ist vorschnell und
missachtet die Vorgaben der EU, das Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch
weiterhin zu erhalten. Der Landschaftsrahmenplan 2016 des Landkreises
Rotenburg (Wimme) stellt &hnliche Vorbehalte dar. Wie fir die obige
Potenzialflache Nr. 27 Bereich sidlich der A1 bei Gyhum ausgefihrt, ist keine
Managementplanung bekannt, in der aufgezeigt wird, wie ein guter
Erhaltungszustand der Schwarzstorchpopulation erreicht werden kann. Ich
fordere daher nachdricklich, aufgrund der EU-Vorgaben, von dieser Ausweisung
Abstand zu nehmen. Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung, im
Rahmen der Ausweisung der Potenzialflache Nr. 25a Bereich Zeven-Wistedt,
behalte ich es mir vor, diese gutachterlich prifen zu lassen.

Erganzend zu den o.g. Einwanden, Iasst sich fur die Ortslage Wistedt bereits
heute eine erhebliche Gesamtbelastung durch duliere Einflisse feststellen.
Durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen, bedingt durch den Autobahnanschluss
Elsdorf, durch die Bahntrasse Bremervérde — Rotenburg (Wimme), welche fir

Den Aussagen wird nicht gefolgt.

Im die regionalplanerische Abwagung sind
auch naturschutzfachlich bedeutsame
Gebiete einzubeziehen, die nicht férmlich
unter Schutz gestellt sind. Das LROP
(3.1.2 08) verlangt dementsprechend, dass
bei der Ausarbeitung des RROP auch
Gebiete mit Vorkommen international,
national und landesweit bedeutsamer
Arten zu berucksichtigen sind. Im
vorliegenden Fall war die Einstufung der
Aue-Mehde als avifaunistisch wertvoller
Bereich landesweiter Bedeutung fur
Brutvogel ein hochwertiger Belang, der es
in den RROP-Entwuirfen 2015 und 2017
rechtfertigte, den betroffenen Bereich und
dessen Umgebung nicht durch die
Ausweisung eines Vorranggebietes fir
WEA im RROP zu dberlagern und damit

19




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

das Hafenhinterland als Verbindung dient und durch die Hochspannungsleitung
in unmittelbarer Nahe zum Siedlungsgebiet, ist eine weitere Zusatzbelastung
durch Windkraftanlagen, ebenfalls in direkter Nahe zur Ortslage, nicht tragbar
und dementsprechend fordere ich erneut von der Ausweisung der Potenzialflache
Nr. 25a Abstand zu nehmen.

fur Naturschutz und Landschaftspflege in
Frage zu stellen.

Mit E-Mail vom 15.06.2017 hat das
NLWKN mitgeteilt, dass die Aue-Mehde
kiinftig nicht mehr zu den GroRvogel-
Lebensrdumen zahlen wird. Im RROP-
Entwurf vom 14.08.2017 wurde diese
Mitteilung nicht mehr eingearbeitet, weil
der Kreisausschuss den Entwurf bereits
am 08.06.2017 fir das
Beteiligungsverfahren beschlossen hatte.

Aufgrund der veranderten Sachlage kann
nunmehr jedoch ein Vorranggebiet
Windenergienutzung im Bereich der
Potenzialflache Nr. 25a (Bereich Zeven-
Wistedt) ausgewiesen werden, da in der
Abwagung auch zu berucksichtigen ist,
wenn sich naturschutzfachliche
Bewertungen andern.

Potenzialflache Nr. 26 Bereich Nartum:

Fir die Potenzialflache Nr. 26 weise ich darauf hin, dass sich in direkter Nahre
(80 m Entfernung) ein Nahrungshabitat des Schwarzstorches befindet. Die
Ausgestaltung des Plangebietes ist daher dementsprechend so umzusetzen,
dass ein erhdhtes Tétungsrisiko fur die bekannten Grof3vogelarten
ausgeschlossen wird. Ich fordere dies in der Gefahrenabschatzung zu
berlcksichtigen.

Den Aussagen kann nicht gefolgt werden.

Die Kreisverwaltung hat fur die Erarbeitung
des RROP im Marz 2017 aktuelle Daten zu
den GroRvogel-Lebensraumen (Seeadler,
Schwarzstorch, Rotmilan, Wiesenweihe)
vom NLWKN angefordert. Die Daten
wurden im April 2017 Ubermittelt. Die
Wieste und der Clindersbeek sind in
diesen Daten nicht mehr als landesweit
wertvolles Gebiet (Nahrungshabitat
Schwarzstorch) eingestuft.

Begrindung 3.2.4 - Wassermanagement, Wasserversorgung, Kusten- und
Hochwasserschutz:

Wie in der Begriindung zu Kapitel 4.2, Ziffer 03 richtigerweise aufgefihrt wird,
sind Tiefbohrungen und der Einsatz der Fracking-Technologie in
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Wasserschutzgebieten und Vorranggebieten Trinkwassergewinnung verboten,
um den Risiken fir das Grundwasser und die Trinkwasserversorgung Rechnung
zu tragen. Ich fordere, diesen Aspekt ebenfalls im Kapitel 3.2.4 -
Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und Hochwasserschutz explizit
darzustellen, um auf die Bedeutung der nachhaltigen Schutzwirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit des Grundwassers und der Trinkwasserversorgung
hinzuweisen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es ist
nicht zielfiihrend, Plansatze mit
identischem Inhalt an unterschiedlichen
Stellen im RROP aufzufiihren.

Ziffer 02:

Die dargelegten Klaranlagenstandorte (u.a. Zeven und Elsdorf) sind, anders als
unter Ziffer 02 geschrieben, in den mir vorliegenden Unterlagen zeichnerisch
nicht dargestellt.

Die Aussage ist falsch. Die
Klarwerkstandorte sind seit dem RROP-
Entwurf 2015 in der zeichnerischen
Darstellung festgelegt.

Ziffer 06, Satz 1:

Die Uberschwemmungsgebiete der Unteren und Oberen Oste sind, anders als
unter Ziffer 06, Satz 1 geschrieben, in den mir vorliegenden Unterlagen
zeichnerisch nicht dargestellt.

Die Aussage ist falsch. Die
Uberschwemmungsgebiete sind seit dem
RROP-Entwurf 2015 in der zeichnerischen
Darstellung festgelegt.

Ziffer 06, Satz 2:

Die Kategorie Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ200) ist uns nicht
bekannt. Laut NLWKN und einschlagiger Fachliteratur stellen HQ100 und
HQextrem die Hochwasserereignisse mit der hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit
dar. Aus diesem Grund ist es mir als Trager der Bauleitplanung, anders als im
RROP gefordert, nicht mdglich diesen Aspekt bei unseren Planungen zu
bericksichtigen. HQ200 bedarf einer ausfihrlichen Erlauterung und
fachgerechten Herleitung unter Verweis auf etwaige Quellen, um eine
Berucksichtigung tberhaupt erst zu ermdglichen. Ich widerspreche daher der
Anderung von HQextrem hin zu der neu geschaffenen Eintrittswahrscheinlichkeit
fur Hochwasser HQ200.

Die Kritik ist unbegriindet. Die
Bezeichnung HQ200 entspricht der
Bezeichnung HQextrem. Es handelt sich
um Bereiche, die bei Hochwasser mit
niedriger Wahrscheinlichkeit Gberflutet
werden kénnen.

66

Landkreis Cuxhaven

Stellungnahme aus der Perspektive der Regionalplanung des Landkreises
Cuxhaven

Mit Bezug zur RROP-Fortschreibung fir den Landkreis Rotenburg (Wimme)
verweise ich auf meine Stellungnahme vom 3.11.2017. Vor dem Hintergrund der
vorgenommenen Anderungen in ihnrem RROP habe ich keine weiteren Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Stellungnahme aus der Perspektive der Kreisstrallenmeisterei Dorum

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

21




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Aus den hier vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass wir mit unseren
Kreisstraflten betroffen sind.

Sollte es dennoch der Fall sein, sind alle gewiinschten Veranderungen auf
unserem Gebiet friihzeitig zu beantragen.

67 Landkreis Harburg

Raumordnung Die Stellungnahme zur Windenergie-

Der Wegfall der Windenergie-Potenzialflache Nr. 33 im Bereich des Hammoores | Potenzialflache Nr. 33 wird zur Kenntnis

sudlich von Kdnigsmoor ist zu begrifen, da die Wimmeniederung eine hohe genommen.

Bedeutung fur die Avifauna und das Landschaftsbild hat. Aufgrund dieser

Gegebenheiten hat der Landkreis Harburg in diesem Bereich keine Die Stellungnahme zur Windenergie-

Vorranggebiete Windenergienutzung ausgewiesen. Potenzialflache Nr. 19 ist nicht
nachvollziehbar, weil der Landkreis

Die bislang geduRerte Kritik an der Windenergie-Potenzialflache Nr. 19 bei Harburg bislang gar keine Kritik an der

Wohnste wird aufrechterhalten. Flache geauBert hat. Die Flache ist im
Ubrigen seit fast 20 Jahren mit

Die Festlegung des Uberschwemmungsgebietes bzw. Auenbereiches entlang der | Windenergieanlagen bebaut.

Oste bei Sittensen als Vorranggebiet Biotopverbund ist zu begriiRen, da es tber

Moorflachen bei Avensermoor mit dem NSG ,GrofRes Moor” bei Wistedt im Die Stellungnahme zur Festlegung der

Landkreis Harburg verknupft ist. Dadurch wird der landkreistibergreifende Oste als Vorranggebiet Biotopverbund wird

Biotopverbund umgesetzt. Zudem wird das NSG , Tister Bauernmoor® mit zur Kenntnis genommen.

weiteren Flachen des Biotopverbunds im Landkreis Harburg verbunden. Uber

weitere Habitatkorridore ist eine Verbindung mit dem NSG ,Obere Die Stellungnahmen der Fachbehérden

Wimmeniederung“ maglich. des Landkreises Harburg werden zur
Kenntnis genommen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Es wird auf die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom 16.10.2017

verwiesen. Hinweise der UNB zum jetzigen Verfahrensstand vom 15.11.2018

sind nicht erforderlich.

Boden/Luft/Wasser

Es bestehen keine Bedenken gegen den Entwurf.

68 Landkreis Heidekreis

Fir die Beteiligung am Verfahren der Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) bedanke ich
mich.

Potenzialflache Nr. 33 Bereich Hammor

Die Festlegung der Potenzialflache Nr. 33 Bereich Hammor als Vorranggebiet

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Windenergienutzung in der Zeichnerischen Darstellung des RROP ist von Seiten
des Landkreises Heidekreis in den vorangegangenen Stellungnahmen auf3erst
kritisch beurteilt worden.

Daher wird nun ausdrtcklich positiv beurteilt, dass die Festlegung der
Potenzialflache Nr. 33 Bereich Hammor als Vorranggebiet Windenergienutzung
in der Zeichnerischen Darstellung des RROP nicht weiter verfolgt wird.

69

Landkreis Osterholz

Zu den geanderten Teilen des 0.g. Planentwurfes habe ich weder Hinweise noch
Anregungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

70

Landkreis Stade

Von Seiten des Landkreises Stade kann ich Ihnen mitteilen, dass keine
Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf des RROP Rotenburg (Wimme)
vorliegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

71

Landkreis Verden

1. Regionalplanung:

Es bestehen keine Bedenken gegen den Entwurf 2018.

Folgende Hinweise werden gegeben: Der Landkreis Verden fuhrt derzeit zwei
Anderungsverfahren seines RROPs 2016 durch: Das 1. Anderungsverfahren
dient der Anpassung des RROPs 2016 an das LROP, das 2. Anderungsverfahren
erfolgt zum Thema Windenergie. Entwirfe liegen noch nicht vor.

2. Naturschutz und Landschaftspflege

Die VergréRRerung des Vorranggebietes Windenergie Kirchwalsede wird zur
Kenntnis genommen.

Im Umweltbericht wird auf S. 89 zu dem Punkt Umweltmerkmale/ Umweltzustand
ausgeflhrt, dass der Landkreis Verden an der Kreisgrenze ein Vorranggebiet
Windenergienutzung ,plant®.

Aus hiesiger Sicht sollten dort die Ergebnisse aus dem RROP des Landkreises
Verden genannt werden, auch die bedingte Eignung aus avifaunistischer Sicht
(siehe Begrindung zum RROP LK Verden S. 142).

3. Aus Sicht der Ubrigen von mir zu vertretenden Belange habe ich weder
Bedenken noch Anregungen zu der Planung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Ergdnzung des
Umweltberichts (Punkt 2) wird flr nicht
erforderlich gehalten. In der Begriindung
des RROP Landkreis Verden 2016 wird
auf Seite 128 zur Potenzialflache Kl_05
Kreepen festgestellt, dass ein mittleres
Konfliktpotenzial fir die Avifauna
vorhanden ist, ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko jedoch nicht besteht.
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72 Bundesministerium
des Innern, fir Bau
und Heimat
Bundesamt fir Der Entwurf 2018 des Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Bevolkerungsschutz | Rotenburg (Wimme) beruht im Wesentlichen auf Anderungen bei der genommen.
und Katastrophenhilfe| Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windkraftanlagen. Diese sind meist durch
Hubschraubertieffluggebiete begriindet, die vorher anscheinend nicht bekannt
gewesen waren.
Wie schon bei der letzten Stellungnahme vom 15.9.2017 werden die
Auswirkungen des Kllimawandels weiterhin nicht thematisiert. Erneut weise ich
auf die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) hin.
Bundesministerium | Mit Bezug hatten Sie den Entwurf 2018 zur Neuaufstellung des Regionalen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
der Verteidigung Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) mit der Bitte | genommen.
um Priifung Gibersandt, ob die beabsichtigten Anderungen Planungen und
MaRnahmen der Bunderwehr behindern kénnen.
Hierzu teile ich Ihnen mit, dass durch beabsichtigte Anderungen Planungen und
MafRnahmen der Bundeswehr behindert werden kénnen.
Inwieweit eine konkrete Beeintrachtigung der Belange der Bundeswehr
vorhanden ist, ist im Einzelfall zu prufen.
Die Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen von Beteiligungsverfahren
Einwendungen geltend zu machen.
Die Stellungnahme des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr gegentiber dem Landkreis Rotenburg
(Wimme) vom 3. Januar 2019 in dieser Angelegenheit flige ich bei.
(Anlage siehe Stellungnahme Nr. 74)
73 Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben
74 Bundesamt fir

Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienstleistungen der
Bundeswehr
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Aufgrund der Beteiligungsverfahren mit Bezligen 1 bis 7 wurde der Entwurf 2017
zum Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) neu Uberarbeitet. Mit Bezug 8 informierten Sie nunmehr iber den
neuen Entwurf 2018 und baten um Stellungnahme.

Bei gleichbleibender Rechts- und Sachlage gebe ich folgende Stellungnahme ab:

Die Belange der Bundeswehr sind aufgrund folgender Liegenschaften in lhrem
Landkreis betroffen:

o Tiefflugkorridore und Hubschraubertiefflugstrecken
Elbe-Weser-Kaserne
Standortliibungsplatz Seedorf
Fallschirmjager-Kaserne
Standortlibungsplatze Westertimke, Rotenburg, Hellwege
Standortschiel3anlage Haberloh
Lent-Kaserne
Luftverteidigungsradaranlage Visselhdvede

Bewertung der Potenzialflachen

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien soweit
militdrische Belange nicht entgegenstehen. Windenergielangen kénnen
grundsatzlich militarische Interessen berihren und auch beeintrachtigen.

Die neu und die erweiterten Flachen, die potenziell fur die Entwicklung von
Vorranggebieten Windenergienutzung in Frage kommen, wurden anhand der
Beikarte zur Begrindung, der beschreibende Darstellung und der shape-Dateien
Uberpruft.

1. Potenzialflache 6 — Sandbostel- Bevern- zzgl. Erweiterungsflachen

Die Flache befindet sich komplett in einer Jettiefflugstrecke, so dass es bei der
Errichtung von WEA zu einer Héhenbeschrankung kommen kann. Ab einer
Bauhohe von 213 m ber Grund liegt eine Betroffenheit vor.

Der Hinweis zur Potenzialflache 6 wird zur
Kenntnis genommen.

2. Potenzialflache 17 — Weertzen- Langenfelde- Boitzen- zzgl.
Erweiterungsflachen

Wie bereits mit Schreiben vom 12.04.2018 (Bezug 5) dargestellt, ist die
Bundeswehr durch die Errichtung von WEA in dieser Flache betroffen. Die
komplette Flache befindet sich ca. 35-40 km von der
Luftverteidigungsradaranlage Visselhdvede entfernt, so dass hier nur eine
maximale Bauhohe von 202,2 m tiber Normalnull (NN) mdglich ist. Zudem
befindet sich der norddstliche Teil der Flache in einer Jettiefflugstrecke. Der
sudwestliche Teil der Flache liegt in einer Hubschraubertiefflugstrecke, in

Das Bundesamt fur Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr hatte am 12.04.2018
mitgeteilt, dass die Potenzialflache 17
.komplett in der Hubschrauber- und
Jettiefflugstrecke” liegt. Daraufhin wurde
das Vorranggebiet
Weertzen/Langenfelde/Boitzen im RROP-
Entwurf 2018 auf die Bestandsflache des
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der die Errichtung von WEA nicht méglich ist.

RROP 2005 reduziert, da dieser Bereich
bereits mit Windenergieanlagen bebaut ist.
Die nebenstehende aktuelle
Stellungnahme der Bundeswehr bedeutet,
dass im Wesentlichen der Bereich der
Potenzialflache in einer
Hubschrauberstrecke liegt, der ohnehin
schon mit Windenergieanlagen bebaut ist.
Es wird deshalb aus regionalplanerischer
Sicht vorgeschlagen, die im RROP-Entwurf
2018 erfolgte deutliche Reduzierung des
Vorranggebietes riickgangig zu machen.

3. Potenzialflache 42 — Kirchwalsede — zzgl. Erweiterungsflache

Diese Flache liegt ca. 15-20 km von der Luftverteidigungsradaranlage
Visselhdvede entfernt, so dass hier nur eine maximale Bauhdhe von 124,1 m
Uber Normalnull (NN) mdglich ist (Bezug 5).

Die Aussage wird zur Kenntnis
genommen. Es ist moglich,
Windenergieanlagen in einem
Vorranggebiet so zu positionieren, dass es
weder zu einer signifikanten
Beeintrachtigung der Radarerfassung noch
zu signifikanten H6henbegrenzungen
kommt. Hierzu sind entweder
ausreichende Separationsabstande im
Seitenwinkel von grof3er 0,3° zwischen den
geplanten WEA einzuhalten oder mehrere
WEA auf ein Radial zu positionieren.

4. Potenzialflache 36 — Ostervesede

Diese Flache liegt komplett in einer Jettiefflugzone. Erhebliche
Bauhéhenbeschrankungen ergeben sich jedoch bereits durch die Entfernung zur
Luftverteidigungsradaranlage Visselhdvede. Der sudliche Teil befindet sich ca.
10-15 km von der Anlage entfernt. Daraus ergibt sich eine
Bauhohenbeschrankung von 114,3 m dber Normalnull. Der tGberwiegende Teil
liegt ca. 15-20 km entfernt. Daraus ergibt sich eine Bauh6henbeschrankung von
124,1 m Uber Normalnull.

Siehe vorhergehende Bewertung.

5. Potenzialflache 25 a — Zeven-Wistedt — neue Flache

Die 121 ha groRe neue Flache wurde geprift. Die Flache befindet sich in 35-40
km Entfernung zur LV-Anlage Visselhévede. Eine Errichtung von WEA in diesem
Bereich ist mit einer Bauhéhenbeschrankung von maximal 202 m Uber

Siehe vorhergehende Bewertung.
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Normalnull mdglich.
Beziglich der unveranderten Windpotenzialflachen haben meine bisherigen
Stellungnahmen weiterhin Giiltigkeit.
Durch genannten Betroffenheiten ist eine verstarkte Kollision der militarischen
Interessen mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen maoglich,
hier kann es insbesondere zur Ablehnung von WEA bzw.
Bauhohenbeschrankungen kommen. Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der
militarischen Interessen tatsachlich vorliegt, kann in dieser friihen Planungsphase
ohne das Vorliegen konkreter Angaben wie Anzahl der Anlagen,
Standortkoordinaten, Narbenhéhe und Bauhdhe, nicht beurteilt werden. Die
Bundeswehr behalt sich vor, im Rahmen der sich anschliefenden
Beteiligungsverfahren zu gegebener Zeit, wenn notig, Einwendungen geltend zu
machen.
75 Bundesnetzagentur —
Berlin
76 Bundesnetzagentur —
Bonn

Vielen Dank fur hre Anfrage vom 22.11.2018, die mir zur Prifung im Rahmen der
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir den Ausbau der Elektrizitats-
Ubertragungsnetze weitergeleitet wurde.

Ich verweise auf die Stellungnahmen der Bundesnetzagentur vom 24.10.2017,
vom 23. 05.2016 und vom 15.05.2013. Von dem Uberarbeiteten Entwurf 2018
des RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) sind weiterhin die Vorhaben
Nr. 3, Hochstspannungsleitung Brunsblttel - GroRgartach, und das Vorhaben Nr.
4, Héchstspannungsleitung Wilster- Grafenrheinfeld, zusammen auch SuedLink
genannt, betroffen. Die Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und
TransnetBW GmbH planen, die beiden Héchstspannungsleitungen maéglichst auf
einer gemeinsamen Stammestrecke zu realisieren. Nach dem "Gesetz zur
Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus" sollen
zudem Gleichstromvorhaben wie die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 vorrangig als
Erdkabel realisiert werden.

Fur die vorliegend relevanten Abschnitte A Brunsbiuittel - Scheelel bzw. Wilster -
Scheeldel der Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 liegen der Bundesnetzagentur Antrage
auf Bundesfachplanung vom 13.04.2017 vor, die einen Vorschlag flr einen
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Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alternativen hierzu enthalten. Die
Bundesnetzagentur hat am 20.06.2017 in Verden und am 27.06.2017 in
Hamburg 6ffentliche Antragskonferenzen durchgefiihrt. Der Landkreis Rotenburg
(Wimme) wurde als Trager offentlicher Belange beteiligt. Aufgrund der
Ergebnisse der Antragskonferenzen hat die Bundesnetzagentur am 11.12.2017
die Untersuchungsrahmen fir die Bundesfach-Planungen festgelegt und hiermit
den Inhalt der noch einzureichenden Unterlagen bestimmt.

Nach der Vorlage der vollstandigen Unterlagen wird die Bundesnetzagentur
Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligungen durchfiihren und danach die
Bundesfachplanungsverfahren abschlief3en.

Nach derzeitigem Verfahrensstand verlaufen sowohl der
Vorschlagstrassenkorridor als auch die Alternativen hierzu unter anderem im
raumlichen Geltungsbereich des Regionalen Raumordnungsprogramms

fur den Landkreis Rotenburg (Wimme). Eine abschlieRende Beurteilung der
zu bewaltigenden Nutzungskonflikte ist seitens der Bundesnetzagentur zum
derzeitigen Verfahrensstand nicht maglich.

Der vorliegende Entwurf des vorbezeichneten RROP weist weiterhin ein
Vorranggebiet Torferhalt norddstlich von Bremervérde aus und betrifft den
Vorschlagstrassenkorridor des 0.g. Antrags der Vorhabentragerinnen TenneT
TSO GmbH und TransnetBW GmbH. Fir Vorranggebiete Torferhalt hat der
Erhalt der Bodenstruktur sowie der Erhalt der Kohlenstoffbindung in den
organischen Torfbdden Vorrang vor Nutzungen, die diesen Planzielen
entgegenstehen. Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 24.10.2017
ausgeflhrt, ist derzeit davon auszugeben, dass erdverlegte Stromleitungen in
offener Bauweise den Erhalt der Bodenstruktur beeintrachtigen, fir einen
Aufschluss gebundener Kohlenstoffe sorgen und durch Entwasserung eine
Mineralisierung in diesen Béden bewirken kdnnten. Ob und inwieweit dies fur
geschlossene Bauweisen ebenfalls gilt und ob sich Auswirkungen der offenen
Bauweise vermeiden oder mindern lassen, ist in jedem Einzelfall zu prifen. Ich
mochte dennoch erneut darauf hinweisen, dass die Vorranggebiete Torferhalt
dem Ausbau der Ubertragungsnetze entgegenstehen kénnten, die aufgrund
eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich sind.

Ich rege an, dass Sie sich in den weiteren Verfahrensschritten, insbesondere im
Rahmen der Behdrdenbeteiligung, mit Stellungnahmen in die
Bundesfachplanungsverfahren einbringen.

Ich rege ferner an, falls nicht bereits geschehen, die fur die Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 zustandigen Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW
GmbH in vorliegender Angelegenheit noch zu beteiligen. Auf den Internetseiten

Das vom LROP vorgegebene
Vorranggebiet Torferhaltung 6stlich von
EIm liegt innerhalb des
Vorschlagskorridors fiir den SuedLink.
Eine abschliel’ende Beurteilung des
mdglichen Nutzungskonflikts ist zum
derzeitigen Verfahrensstand des SuedLink
nicht moglich.
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der Vorhabentragerinnen sind auch Planunterlagen zu den Vorhaben Nr; 3 und
Nr. 4 abrufbar, die den derzeitigen Planungsstand wiedergeben, sich jedoch im
weiteren Verfahren noch andern kénnen.
Ich bitte Sie, meine Hinweise zu beriicksichtigen und mich Uber den Fortgang des
Verfahrens zu informieren. Fir weitere Informationen stehe ich Ihnen gerne -
auch unter der E-Mail-Adresse verfahren.dritter.nabeg@bnetza.de - zur
Verfugung.

77 Deutscher

Wetterdienst
78 Bundesaufsichtsamt

fir Flugsicherung

Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des
Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung als Trager 6ffentlicher Belange im
Hinblick auf den Schutz ziviler Flugsicherungseinrichtungen nicht berthrt.
Es bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand derzeit keine Einwande.
Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten und -schutzbereichen
der Flugsicherungsanlagen Stand Dezember 2018.

Die gemaR § 18 a LuftVG angemeldeten Anlagenschutzbereiche
orientieren sich an den Anhangen 1-3 des "ICAO EUR DOC 015,

Third Edition 2015". Aufgrund betrieblicher Erfordernisse kann der
angemeldete Schutzbereich im Einzelfall von der Empfehlung des ICAO
EUR DOC 015 abweichen.

Die Entscheidung gemal § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke gestort werden
koénnen, bleibt von dieser Stellungnahme unberihrt. Sie wird von mir
getroffen, sobald mir Uber die zustandige Luftfahrtbehérde des Landes die
konkrete Vorhabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungseinrichtungen
Rechnung zu tragen, melden die Flugsicherungsorganisationen gemaf §
18a Abs. la, Satz 2 Lufitverkehrsgesetz meiner Behdrde diejenigen
Bereiche um Fiugsicherungseinrichtungen, in denen Stérungen durch
Bauwerke zu erwarten sind. Diese Bereiche werden allgemein als
"Anlagenschutzbereiche" bezeichnet.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gemaf § 18a
Lufitverkehrsgesetz durch die Flugsichemngsorganisation und orientiert
sich an den Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Meine Behodrde stellt auf ihrer Webseite unter www.baf.bund.de eine
interaktive Karte der Anlagenschutzbereiche bereit.

79 WasserstrafRen- und
Schifffahrtsamt
Aus Sicht der Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) werden in dem | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Entwurf des RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) in diesem friihzeitigen | genommen.
Planungsstadium keine Beeintrachtigungen gesehen.
Dennoch wird auf Grund der vorhandenen DGPS-Funkanlage in Zeven, die von
der WSV betrieben wird, eine Beteiligung der WSV an den kunftigen
Baugenehmigungen der WEA nach wir vor fir erforderlich gehalten, um
eventuelle Konflkte friihzeitig zu erkennen und auszuschlieRen.
80 Eisenbahn-
Bundesamt
81 Amt fur regionale

Landesentwicklung
Luneburg

Fur die Bearbeitung des Entwurfs Ihres Regionalen Raumordnungsprogramms
gebe ich die nachfolgenden Hinweise und Anregungen in Bezug auf

1. die von den obersten Landesbehdrden zu vertretenden Belange,

2. genehmigungsrelevante Aspekte aus der Perspektive der Oberen
Landesplanung,

3. sonstige Hinweise und Anregungen aus Sicht der Oberen Landesplanung.

1. Von den obersten Landesbehérden zu vertretende Belange

Ich weise darauf hin, dass das Niedersachsische Kultusministerium (MK), das
Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS),
das Niedersachsische Umweltministerium (MU), das Niedersachsische
Ministerium flr Wissenschaft und Kultur (MWK), das Niedersachsische
Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) in seiner
Funktion als Oberste Landesplanungsbehodrde, das Niedersachsische
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung und das
Niedersachsische Ministerium fiir Bundes und Europaangelegenheiten und
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Regionale Entwicklung (MB) keine Anregungen und Hinweise zum 3. Entwurf des
RROP Landkreis Rotenburg (Wimme) gegeben haben.

Das Niedersachsische Ministerium flr Inneres und Sport weist im Rahmen des 3.
Beteiligungsverfahrens zur Neuaufstellung des RROP fiir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) auf folgendes hin:

Es ist notwendig, dass zur Klarung der Auskdmmlichkeit der Planungen mit
verteidigungstechnischen Anforderungen auch eine Abstimmung mit dem
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
erfolgt. Hinsichtlich der sich aus der Planung von Flachen fur
Windenergieanlagen ergebenden Anforderungen des Digitalfunks der
Sicherheitsbehoérden bitte ich, eine Abstimmung mit 'asdn-
nm@zpd.polizei.niedersachsen.de' vorzunehmen.

2. genehmigungsrelevante Aspekte aus der Perspektive der Oberen
Landesplanung

Allgemeines

Der Beschreibenden Darstellung und der Begriindung sind ein
Inhaltsverzeichnis voranzustellen.

Dem RRORP ist ein Quellen-/Literaturverzeichnis beizufiigen, in dem u.a. die
erwahnten konzeptionellen Grundlagen — z.B. der Landwirtschaftliche
Fachbeitrag oder das Klimaschutzkonzept — aufgefuhrt sind.

Fur einzelne Teilkapitel sieht das RROP keine Festlegungen vor (1.3, 2.3, 1.4,
2.2,3.1.4,4.1.1). Es wird angeregt, hier jeweils in der Begriindung einen kurzen
Hinweis aufzunehmen, warum keine Festlegungen im RROP erfolgten. Soweit
trotz konkreten Festlegungsauftrags des LROP im RROP keine Festlegungen
getroffen werden, ist in der Begriindung eine Erlauterung zum fehlenden
Bedarf einer Festlegung zu erganzen (z.B. in Kapitel 4.1.1 — Vorranggebiete
Logistik).

Wird umgesetzt.

Fur die getroffenen Festlegungen fehlen Angaben zu den jeweils
zugrundeliegenden LROP-Ziele und Grundséatzen. Diese sind, etwa in Form
von Marginalien, zu erganzen. Alternativ ist ein zweispaltiges Format unter
Abdruck des LROP und Zuordnung der Plansatze beider Programme (ber die
Textzuordnung in Tabellenzeilen zu wahlen.

In der Begriindung zum RROP ist eine Befassung mit dem Belang ,private
Eigentimerinteressen” erforderlich. Ich verweise zur Begrindung auf meine

Wird umgesetzt.
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Stellungnahme zum 2. Entwurf lhres RROP.

Zeichnerische Darstellung

In der Legende der zeichnerischen Darstellung fehlen weiterhin die Planzeichen-
Nummern. Diese sind zu erganzen.

Die Bezeichnung der Planzeichen 1.10 und 1.11 ist an diejenige des neuen
Planzeichenkatalogs anzupassen. Gleiches gilt fir die Bezeichnung der
Planzeichen zum Bereich 2.1 07 (3.5 und 3.6).

Daruber hinaus sollte auch fur weitere Planzeichen die Darstellung (Planzeichen
und Bezeichnung) nach neuem Planzeichenkatalog ibernommen werden, dies
betrifft die Planzeichen 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 9.1, 10.11, 10.15, 11.6, 11.20,
13.8..

Wird umgesetzt.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass einige VR Gebiete Torferhaltung im RROP
Entwurf hinter den Abgrenzungen des LROP zurlckbleiben. Die Reduzierung
z.B. bei Gnarrenburg und Oerel gehen ber die maRstabliche Konkretisierung
deutlich hinaus. Da die LROP VR Gebiete nicht abwéagbar sind (s. a. Synopse
TOB S. 82), ist hier eine Uberprifung und Anpassung an die VR-Flachen gemaR
LROP erforderlich.

Die Vorgehensweise zu den
Vorranggebieten Torferhaltung wird
Uberprift.

Begriindung:

S. 18, zu 3.1.2 02: In der Begriindung sollte aufgefiihrt werden, warum zu den
Ubrigen drei Biotoptypen Wald, trockenes Offenland und feuchtes Offenland
keine Festlegungen getroffen wurden. Sofern bereits andere zeichnerischen
Festlegungen wie z.B. Natur und Landschaft, Grinland usw. diese Biotoptypen
mit abdecken und eine Gebietssicherung ohnehin erfolgt ist, oder es Belange
gibt, die einer Festlegung der drei tibrigen Biotoptypen entgegenstehen, sollte
dies in der Begriindung ebenfalls dargelegt werden.

Der Hinweis, weitere mdgliche Verbindungsflachen zu 3 von 4 Biotoptypen seien
dem LRP zu entnehmen, lasst nicht erkennen, ob und inwieweit auch eine
Festlegung von diesbezlglichen Habitatkorridoren im RROP erfolgt. Dies sollte —
etwa durch Uberlagerung mit der im Entwurf vorgesehenen Kulisse von
Vorbehalts- bzw. Vorranggebieten Natur und Landschaft, Natura 2000 etc. mit
der zugehorigen Fachkarte des LRP ermittelt werden (Beispiel: Festlegung der
Hecken bei Brockel mit dem VR Natur 2000 — dies kdnnte ein Habitatkorridor im
Sinne des LROP sein). Diese Information ist in der Begriindung zu erganzen.
Ggf. sind erganzende textliche oder zeichnerische Festlegungen in das RROP
aufzunehmen.

Die wesentlichen Vernetzungskorridore fir

Moore, Walder etc. nach dem
Landschaftsrahmenplan sind bereits
(Uberwiegend) durch raumordnerische

Festlegungen im Bereich ,griin“ gesichert
(u.a. NuL, Natura 2000). Dass ein entspr.
Prufprozess stattgefunden hat und dieses

Ergebnis erbracht hat, wird in der
Begrindung erganzend aufgefihrt.
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S. 26, zu 3.2.2 02, Satz 2: Der erganzte letzte Absatz zu Kapitel 3.2.2 02 ist so
nicht ausreichend dargestellt. Es wird weiterhin Ausschlusswirkung normiert,
ohne dass ein entsprechendes Konzept zu erkennen ist. Die dazu auf Seite 26 in
rot neu erganzten Passagen zur Begriindung lassen insbesondere weiterhin
offen, was der Plangeber beabsichtigt festzulegen. Sofern er beabsichtigt eine
Ausschlusswirkung festzulegen, kann er dies tun. Er muss dies jedoch in der
durch das ROG mit § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ROG vorgesehenen Form tun. Nach
den bundesgesetzlichen Bestimmungen ist die Nutzung auf3erhalb des
Vorranggebietes nur dann ausgeschlossen, wenn fiir die Vorranggebiete eine
Ausschlusswirkung festgelegt wurde (§ 7 Abs. 3 Satz 3 ROG). An eine
Konzentrations- und Ausschlusswirkung im Bereich Rohstoffgewinnung sind
dann hohe Herleitungs- und Begriindungserfordernisse zu stellen. Dies
gewabhrleistet die Begriindung zum RROP-Entwurf nicht. Ist eine solche
Ausschlusswirkung vom Plangeber gem. § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 nicht
beabsichtigt, besteht keine Ausschlusswirkung. Die durch den Vorrang
gesicherten Nutzungen — sind regelmafig - auch auerhalb der Vorranggebiete
zulassig (sofern nicht andere Rechtsvorschriften entgegenstehen). Die in der
RROP-Begrundung rot formulierte Einschrankung, dass der Rohstoffabbau ,nur
ausnahmsweise” au3erhalb der Vorranggebiete zugelassen werden solle, ist
dann nicht zutreffend. Erforderlich ist daher eine klarstellende Uberarbeitung der
Begriindung. Alternativ/erganzend ist die Formulierung des Plansatzes 3.2.2 02
Satz 2 als Grundsatz zu prifen (,soll konzentriert werden®).

Es wird eine Klarstellung im Text erfolgen,
in der die missverstandliche Festlegung
der Ausschlusswirkung widerlegt wird.

Die Formulierung in Kap. 3.2.2 02 Satz 2
wird als Grundsatz abgestuft.

S. 28, zu 3.2.3 02 und 03: In Ziffer 3.2.3 02 und 03 werden Vorranggebiete flr
landschaftsbezogene bzw. infrastrukturbezogene Erholung festgelegt. In der
NLT-Arbeitshilfe Planzeichen sind diese beiden Planzeichen zwar beschrieben,
es handelt sich jedoch nicht um eine Legaldefinition. Es ist Aufgabe des
Plangebers, den Anwendungsbereich und die Reichweite des Planzeichens
als Festlegung der Raumordnung im RROP darzulegen, um den hinter der
Anwendung des Planzeichens stehenden Regelungsgedanken zu verdeutlichen.
Der Adressat muss erkennen kdnnen, was im einzelnen Gegenstand der fiir ihn
geltenden Festlegung ist. Die Begriindung ist hierfiir zu erganzen.

Die Begriindung fur die Festlegung der
Vorranggebiete wird erganzt.

zu 4.2 01, Satze 1-3:

S. 43: In der Begriindung auf Seite 43 wird zum Kriterium ,Mindestflache: 50 ha“
ausgeflhrt, dass linienhaften Infrastrukturen einer Eignung eines
Gesamtgebietes als Vorranggebiet fir die Windenergienutzung im Regelfall nicht

Fir die Vorranggebiete ist geprift worden,
ob auch unter Bertcksichtigung von
mehreren linienhaften Infrastrukturen
genugend Flache fir die
Windenergienutzung vorhanden ist. Ein
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entgegen stehen und ggf. notwendige Sicherheitsabstande daher im
fachgesetzlichen Genehmigungsverfahren festgelegt werden sollen. Hier bleibt
offen, inwiefern der Landkreis geprift hat, ob bei Querung mehrerer linienhafter
Infrastrukturen in den einzelnen Vorranggebieten noch geniigend Flache fir eine
Nutzung verbleibt.

entsprechender Hinweis wird in der
Begriindung des RROP-Entwurfs erganzt.

S. 51: Der Begriindung ist nicht zu enthehmen, warum Potenzialflache 8
entfallen ist.

Es werden Erlauterungen hierzu in der
Begriindung erganzt.

S. 87: Die Berechnung des Anteils der Vorranggebiete Windenergienutzung
an der technischen Potenzialflache auf Seite 87 der Begriindung ist zu
korrigieren. 1.953 ha haben einen Anteil von 1,88 % an der Flache von 103.795
ha.

Der Fehler wird korrigiert.

S. 88: Die Schlussfolgerung, es werde mit dem vorliegenden Plankonzept
substanziell Raum fir die Windenergienutzung geschaffen, teile ich. Die
Begrindung hierfur halte ich im Einzelnen noch fur ergdnzungsfahig. So sollte
erganzend zu den Hinweisen auf Flachenwerte, die durch niedersachsische
Gerichte in unterschiedlichen Landkreisen bereits als "substanziell Raum ver-
schaffen” gewertet wurden, ausgefihrt werden, inwieweit sich die konkreten
Verhaltnisse in Planungsraum des Landkreises Rotenburg (Wimme) mit den hier
benannten anderen Planungsraumen vergleichbar sind. In den Ausfiihrungen auf
S. 88 konnten weiterhin Grinde daflr erganzt werden, warum die aufgefuhrten
Zielwerte (Klimakonzept, Anlage zum MU-Windenergieerlass) noch nicht erreicht
wurden; hier kann etwa der Belang der Hubschraubertiefflugstrecken benannt
werden, der bei der Ermittlung der Zielzahl von 2,53 % des Windenergie-Erlasses
nicht mit einbezogen wurde, da die zugrundeliegenden Informationen
(militdrische Belange, hier: Flugstrecken) nicht landesweit verfigbar sind.
Erwahnenswert erscheint aullerdem die erhebliche Steigerung gegentiber dem
Flachenanteil der VR Windenergienutzung des heute rechtswirksamen RROPs.

Die Begriindung zum Thema ,substanziell
Raum schaffen fur die Windenergie* wird
erganzt.

S. 91, Zu 4.3 02, 2. Absatz: Aus der vorgenommenen Erganzung im 2. Absatz ist
weiterhin zu wenig Information zum Umgang mit den anfallenden Abfallen im
Landkreis zu entnehmen. Es fehlen Zahlen und Prognosen zu Abfallaufkommen
und anstehenden Deponiebedarfen im Landkreis. Der Hinweis darauf, dass die
nachstgelegenen Deponien in rd. 70 km bzw. 120 km Entfernung (gemessen ab
der Stadt Rotenburg (Wimme)) liegen, bekraftigt eher, dass ein naher gelegener
Standort mit Blick auf kurze Transportwege vorteilhaft ware. Offen bleibt in der
Begriindung, wo/mit wem ,eine Beteiligung an einem Standort gemeinsam mit

Die Begrindung zu Abschnitt 4.3 Ziffer 02
Satze 1-3 des RROP-Entwurfs wird
Uberarbeitet.

34




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

einer benachbarten Gebietskodrperschaft® angestrebt wird. Es finden sich keine
konkreten Aussagen zum tatsachlichen oder zu erwartenden Aufkommen an
Abfall der Deponieklasse | bzw. weiterer Deponieklassen. Die Angabe, im
Kreisgebiet anfallende Abfalle (der Deponieklasse 1?) wiirden iberwiegend
verwertet, wird nicht belegt oder konkretisiert. Hier sind mindestens
Begriindungserganzungen erforderlich.

3. sonstige Hinweise und Anregungen aus Sicht der Oberen
Landesplanung.

Es wird angeregt, der beschreibenden Darstellung Vorbemerkungen
voranzustellen, aus denen u.a. die rechtliche Grundlage, die Entwicklung aus
dem LROP, der Geltungsrahmen und die Bindungswirkung hervorgehen.
AuBerdem sollten einleitend Verfahrensvermerke aufgenommen werden
(Aufstellungsbeschluss, Umweltbericht, Beteiligungsverfahren, Erdrterung,
Satzungsbeschluss, Genehmigung und Inkrafttreten).

Wiinschenswert wére im Ubrigen, wenn die 0.g. Punkte bereits zur 1. Beteiligung
vorliegen wirden. So kann die Genehmigungsbehdrde bereits in diesem
Planungsstadium auf evtl. Erganzungen/Anderungen hinweisen.

Wird umgesetzt.

S. 44, zweitletzter Absatz: Wiinschenswert ist eine kurze Erlduterung, wo sich
die Ergebnisse der avifaunistischen Erhebungen wiederfinden (im
Umweltbericht? in den ,Gebietsblattern“?)

Eine umfassende Priifung des RROP muss dem spateren
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben, da erst dann anhand der
entsprechenden Unterlagen eine abschlieliende Beurteilung mdglich ist.

Wird umgesetzt.

Niedersachsisches
Ministerium fur
Wissenschaft und
Kultur

Ich méchte fir die Neuaufstellung des RROP folgende Anregung mitteilen:

In dem Entwurf wird die Erhaltungsabsicht der Siedlungsform der Findorff-
Siedlungen thematisiert.

Konkret ware dies die Gemeinde Gnarrenburg und der Stadt Bremervorde als
Zeugnisse der sogenannten Moorkolonisation.

Ich bitte Sie die Ortschaften in dem RROP zu benennen.

Der Anregung wird gefolgt, die Ortschaften
werden in der Begriindung erganzt.
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82

Landesamt fur
Bergbau, Energie und
Geologie

Aus Sicht des Fachbereiches Rohstoffwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie
folgt Stellung genommen:

In der Begriindung zu Abschnitt 3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung
wurde folgende Textpassage neu aufgenommen: ,Mit der Festlegung der
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung wird eine mégliche Zerstreuung der
Abbaugebiete vermieden, um somit die Belastungen im Planungsraum durch die
Rohstoffgewinnung zu minimieren. Die geordnete rdumliche Konzentration der
Abbauflachen hat Vorrang vor der Inanspruchnahme neuer bisher nicht
erschlossener Lagerstatten. In begriindeten Ausnahmefallen ist ein Abbau
auerhalb der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung moglich.”

Damit sollen die Vorranggebiete Rohstoffgewinnung de facto mit
Ausschlusswirkung im RROP festgelegt werden. Eine Ausschlusswirkung kann
nach Landes-Raumordnungsprogramm (Kap. 3.2.2 Ziff.09) nur in
Planungsraumen festgelegt werden, die durch Rohstoffgewinnung erheblich
belastet sind. Dies ist im Landkreis Rotenburg nicht der Fall, die Festlegung einer
Ausschlusswirkung ist nicht zuldssig. Weiterhin bestimmt das Landes-
Raumordnungsprogramm (Kap. 3.2.2 Ziff.10), dass Festlegungen zu
Vorranggebieten Rohstoffgewinnung mit Ausschlusswirkung nur auf der
Grundlage eines Bodenabbauleitplans erfolgen dirfen. Dieser soll die
Bedarfslage, die Nutzungsrestriktionen, Nachfolgenutzungen und
Kompensationsbedarfe planungsraumubergreifend berticksichtigen. Ein
Bodenabbauleitplan wurde durch den Landkreis Rotenburg nicht erstellt. Die
Festlegung der Ausschlusswirkung ist auch aus diesem Grund nicht zulassig.
AuRerdem verweisen wir auf unsere Stellungnahme (Az: L 3.3-L68502-03-2017-
0017-Nk) vom 16.11.2017 zum RROP-Entwurf 2017, die weiterhin gultig ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Es wird eine Klarstellung im
Text erfolgen, in der die missverstandliche
Festlegung der Ausschlusswirkung
widerlegt wird.

Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtschaft/Bodenschutz wird zu o.g.
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Aus bodenschutzfachlicher Sicht begriiRen wir die Beriicksichtigung des
Schutzes von Bodenfunktionen an verschiedenen Stellen der Neuaufstellung des
RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme). Positiv hervorheben méchten wir
im Zuge dessen den geplanten Erhalt von Mooren, Waldern und Griinland aus
Grinden des Klimaschutzes, sowie den Erhalt schiitzenswerter Béden (i.S.v.
Plaggeneschbdden, Diinen, Geestkanten und -kuppen). Auch die Benennung der
Bodenschutzklausel (entspr. § 1a BauGB) und das Ziel der vorrangigen
Innenentwicklung begrifRen wir.

Die Stellungnahme des Fachbereiches
Landwirtschaft/Bodenschutz wird zur
Kenntnis genommen. Die im RROP
getroffenen Aussagen zum Bodenschutz
werden fur ausreichend gehalten. Sie
konzentrieren sich in Ergdnzung zum
LROP auf die Regelungsinhalte, die dem
Landkreis besonders bedeutsam
erscheinen.
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Erganzend mochten wir hier das angesprochene Flachensparziel noch einmal
betonen. Die Bundesregierung hat 2002 als ein Ziel der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie eine Reduktion der Flachenneuinanspruchnahme fir
Siedlungs- und Verkehrsflache bis 2020 auf maximal 30 ha pro Tag festgelegt.
Das integrierte Umweltprogramm des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUB) setzt fiir 2030 ein Ziel von 20 ha
pro Tag. Fur Niedersachsen ergibt sich daraus anteilig eine
Flachenneuinanspruchnahme von 3 ha pro Tag bis 2020. Tatsachlich waren es
2014 aber noch 10 ha pro Tag. Das nationale Flachensparziel gilt praktisch u.a.
fur die regionale Raumplanung, die den Grundsatz eines sparsamen und
schonenden Umgangs mit der Ressource Boden pflegen sollte.

Die genannten Grundsatze — Bodenschutzklausel, vorrangige Innenentwicklung
und Flachensparziel — sollte sich daher der Planungshierarchie folgend in der
Bauleitplanung widerspiegeln und dazu im RROP durch Handlungsempfehlungen
und Grenzen konkretisiert werden.

Weiterhin begriiRen wir aus der Sicht unserer Belange die Implementierung von
Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft und die Ubernahme der
Vorranggebiete Torferhaltung aus dem LROP. Die Auswahl der
Vorbehaltsgebietsflachen sollte sich aus bodenschutzfachlicher Sicht an den in
Niedersachsen als schutzwiirdig eingestuften Boden orientieren. Dabei handelt
es sich um Boéden, deren naturliche Funktionen und Archivfunktion im
Wesentlichen erhalten sind. In Niedersachsen kénnen dies Béden mit
besonderen Standorteigenschaften, Bdden mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit, Bdden mit hoher naturgeschichtlicher Bedeutung, Boden mit
hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung oder seltene Bdden sein.

Eine Veroffentlichung zum Thema ist unter
http://www.lbeg.niedersachsen.de/startseite/ (Karten, Daten & Publikationen >
Publikationen > GeoBerichte 8 ,Schutzwirdige Béden in Niedersachsen -
Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung des Schutzgutes Boden in Planungs- und
Genehmigungsverfahren®) zum Download eingestellt.

Schutzwiirdige Boden werden nur teilweise im Entwurf des RROP berticksichtigt.
Wir empfehlen naturgeschichtlich bedeutsame Bdden wieder zu ergénzen. Zu
diesen Bdden werden alle in einer typischen Auspragung auftretende Béden
gezahlt, die als reprasentativ und fir eine Landschaft charakteristische Leitprofile
exemplarisch ausgewahlt wurden und hinsichtlich ihrer Archivfunktion langfristig
gesichert werden sollen. In Niedersachsen sind dies Boden-
Dauerbeobachtungsflachen (BDF). Ergéanzend sind Paldobdden (alter
unberuhrter Waldstandorte oder machtige naturliche Hochmoore), Braunerden
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mit Tangelhumus und Podsolen mit vorhandener Ortsteinschicht ebenfalls
naturgeschichtlich bedeutsam.

Dementsprechend weisen wir darauf hin, dass sich im Landkreis Rotenburg
(Wimme) eine landwirtschaftliche BDF befindet. BDFs dienen der langfristigen
Erfassung von belastungs- und nutzungsspezifischen Bodenverdanderungen. Um
diese Aufgabe erfiillen zu kénnen, ist es erforderlich, dass diese Flachen
gesichert bleiben.

Die Eckkoordinaten des 1000m*1000m-Suchraums fur die BDF lauten:

Rotenburg (Wamme) | BYHU BDFO068-L sSW 3516000 5923000
Rotenburg (Wumme) | BYHU BDFO68-L NW 3516000 5922000
Rotenburg (Wumme) | BYHU BDFO68-L NO 3517000 5922000
Rotenburg (Wumme) | BYHU BDFO68-L SO 3517000 5923000

Bei Detailplanungen in diesen Bereichen sind genaue Koordinaten beim LBEG,
Referat L3.4, bei Herrn Dr. H. Héper unter 0511 — 643 3265 oder
heinrich.hoeper@lbeg.niedersachsen.de zu erfragen.

Erganzend zur Thematik der Windenergienutzung merken wir an, dass sich die
Ausweisung von Potenzialflachen nicht nur an der Schutzwirdigkeit von Béden
widerspiegeln sollte, sondern auch an der Empfindlichkeit der Béden — v.a.
gegenuber Verdichtung (siehe entsprechende Auswertungskarte auf dem
Kartenserver unter http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#). Schutzwiirdige und
verdichtungsempfindliche Béden sollten ausgenommen werden.

Trotz dessen bei der Errichtung von Windenergieanlagen wenig
Flachenverbrauch entsteht, kbnnen Béden durch die Beanspruchung als
temporare Rangier-, Lager- und Arbeitsflachen dauerhaft beeinflusst werden. Bei
der Bewertung voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen empfehlen wir
daher die Betrachtung des Schutzgutes Boden zu erganzen.

Vom Landkreis kénnen aufterdem Hinweise auf spezielle lokale bodenkundliche
Bedingungen aufgezeigt und Informationsquellen benannt werden. So sind
Aussagen zur potenziellen Verdichtungsempfindlichkeit, zur
Verschlammungsneigung und Erosionsgefahrdung, zur Grobeinschatzung als
Versickerungsstandort, zur Grundwassersituation und zu moglichen
Altablagerungen in raumordnenden Planen mdglich.

Dazu empfehlen wir die Verwendung der BK50 (Bodenkarte Niedersachsen i.M.
1:50.000; abrufbar unter http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#). Diese enthalt neben
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Basis-Informationen zum Boden ebenfalls hilfreiche Auswertungskarten zu den
genannten Themen.

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Die Stellungnahme des LBEG, Fachbereich Bauwirtschaft vom 16.11.2017 (Az: L
3.3-L68502-03-2017-0017-Nk) zum RROP gilt inhaltlich unverandert auch fur den
aktuellen Planungsstand.

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Hannover wird zu 0.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Die Stellungnahme des LBEG, Fachbereich Bergaufsicht, vom 16.11.2017 (Az: L
3.3-L68502-03-2017-0017-Nk) zum RROP gilt inhaltlich unverandert auch fir den
aktuellen Planungsstand.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

83 Landesamt fir
Geoinformation und
Landesvermessung
Niedersachsen

84 Niedersachsische

Landesbehdrde fir
StralRenbau und
Verkehr

Auf Grund der von mir wahrzunehmenden luftverkehrsrechtlichen Belange weise
ich auf folgendes hin:

Die Flachen um die Gelande aller Landeplatze und Segelfluggeldande missen
von Luftfahrthindernissen freigehalten werden.

Im Landkreis gibt es folgende zivil genutzte Flugplatze:

o Verkehrslandeplatze Rotenburg (Wimme), Weser Wimme (Hellwege)

e Sonderlandeplatze Lauenbriick, Seedorf (Zeven), Karlshéfen,

e Segelfluggelande Tarmstedt

Weiterhin befinden sich im Landkreis auch mehrere Modellfluggeldnde und
DauerauRengelénde fiir einzeln bestimmte Luftfahrzeuge.

Eine detaillierte Stellungnahme kann erst dann erfolgen, wenn konkrete
Koordinaten und Bauhdhen des Luftfahrthindernisses bekannt sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Die Erteilung einer Genehmigung fir ein Vorhaben erfordert meine Zustimmung
nach § 14 Luftverkehrsgesetzes (LuftVG)1, wenn die dort genannten
Tatbestandsmerkmale
e Ho6he von mehr als 100 m Uber der Erdoberflache
oder
e Hohe von mehr als 30 Meter auf nattrlichen oder kiinstlichen
Bodenerhebungen, sofern die Spitze dieser Anlage um mehr als 100 Meter
die Héhe der héchsten Bodenerhebung im Um-kreis von 1,6 Kilometer
Halbmesser um die fiir die Anlage vorgesehene Bodenerhebung lberragt,
vorliegen.
In diesen Fallen ist regelmafig eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis
erforderlich, die aus einer Tages- und Nachtkennzeichnung besteht. Meine
Entscheidung Uber die Zustimmung nach § 14 LuftVG erfolgt auf Grund einer
gutachtlichen Stellungnahme der Deutschen Flugsicherung GmbH. Details der
Tages- und Nachtkennzeichnung werden im Rahmen meiner Entscheidung
Uber die Zustimmung festgelegt. Diese Festlegungen werden als Auflagen in die
bau- oder immissionsschutzrechtliche Genehmigung tibernommen.
Daneben ist allerdings auch § 18a LuftVG zu beachten, wonach Bauwerke nicht
errichtet werden dirfen, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort
werden kdnnen. Hier entscheidet das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung auf
der Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme der
Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der Bauwerke
Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kénnen. Es teilt seine Entscheidung
der zustandigen Landesluftfahrtbehérde mit.
Belange der militarischen Luftfahrt bleiben unberiihrt. Diese werden vom
Bundesamt fiir InfraStruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, wahrgenommen.

Geschaftsbereich
Oldenburg

Fir die Niederséachsische Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr,
Geschéaftsbereich Oldenburg, méchte ich hinsichtlich der Belange der Planung
der Bundesautobahn 20, hier Planungsabschnitte 5 und 6, folgendes vorbringen.

In dem Entwurf des RROP 2017 wurde die A 20 richtigerweise eingepflegt. Die
Anderungen in den Kartenentwiirfen aus dem Jahr 2018 haben im Abgleich mit
der Karte aus dem Jahr 2017 keine beriihrenden Belange mit unserem
Planungsvorhaben der Bundesautobahn A 20 ergeben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Bitte beteiligen Sie in Zukunft ebenfalls den Geschéaftsbereich Oldenburg der
Nds. Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr.
85 Niedersachsische
Landesbehorde fur
Stralenbau und
Verkehr
(Geschéaftsbereich
Stade)
86 Niedersachsischer
Landesbetrieb fur
Straf3enbau und
Verkehr
(Geschéaftsbereich
Verden)
Von der Beteiligung im Rahmen der Neuaufstellung des o.g. Es wird auf die Abwagungsvorschlage zu
Raumordnungsprogramms (RROP) habe ich Kenntnis genommen. den Stellungnahmen des Nds.
Landesbetriebs fur Straflenbau und
Eine Ubernahme der von mir bzw. dem zentralen Geschaftsbereich in Hannover | Verkehr in den entsprechenden Synopsen
gemachten Hinweise wurde nach meinem Kenntnisstand nicht vorgenommen. Ich | des 1. und 2. Beteiligungsverfahrens
weise darauf hin, dass eine Ubernahme der Hinweise notwendig ist, um die verwiesen.
weiteren Planungen und den Status Quo mit allen dazugehérigen MalRnahmen
des klassifizierten StralRennetzes nicht zu gefahrden.
Auf meine Stellungnahme vom 30.10.2017 bzw. vom 27.06.2017 und die
Stellungnahme des Zentralen Geschéaftsbereichs Hannover vom 04.10.2017, die
bisher im Rahmen des Beteilligungsverfahrens abgegeben wurden, nehme ich
daher weiter Bezug.
87 Niedersachsische
Landesforsten,
Forstamt Rotenburg
88 Niedersachsischer

Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft,
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Kisten- und
Naturschutz

Zeichnerische Darstellung

Biotopverbund

Das LROP 2017 beinhaltet das Ziel, einen landesweiten Biotopverbund
aufzubauen und legt als Vorranggebiete Biotopverbund die Giberregional
bedeutsamen Kerngebiete und Querungshilfen fest, die in das RROP zu
Ubernehmen und rdumlich zu konkretisieren sind. Zur Vernetzung von
Kerngebieten sind zudem auf Basis naturschutzfachlicher Konzepte geeignete
Habitatkorridore festzulegen.

Im LROP sind die Prioritéaren Flielkigewasser in ihrer Bedeutung fir den
Biotopverbund linienhaft dargestellt, die flachenhafte Konkretisierung im RROP
wird begrii3t und bietet damit gleichzeitig auch Anknipfungsraum fir die
Lenkung von Kompensationsflachen im Sinne der Umsetzung des
Biotopverbunds. Im Entwurf 2018 sind mehrerer dieser FlieRgewasser gegeniiber
dem Entwurf von 2017 linienhaft als Vorranggebiet Biotopverbund festgelegt. Als
Begriindung hierfir wird eine Uberlagerung der Prioritatsgewésser mit zentralen
Siedlungsgebieten, Vorranggebieten Windenergienutzung sowie Vorranggebieten
Sperrgebiet angefiihrt (s. Seite 18, Begrindung zu Abschnitt 3.1.2 Natur und
Landschaft, Ziffer 01). Das erscheint insbesondere bei Siedlungsgebieten
nachvollziehbar. Diese Uberlagerung umfasst aber bei den betreffenden
FlieRgewassern jeweils nur einen kleinen Teilbereich. Ich schlage deshalb vor,
die nicht gemaR der Begriindung Uberlagerten Bereiche in der gepufferten
Darstellung zu belassen. Diese Darstellung wirde der angestrebten
Funktionsfahigkeit als Verbindungsflachen des Biotopverbunds entsprechen.

Die grundsatzlichen Bestandteile des regionalen Biotopverbundsystems wurden
im vorliegen-den Entwurf zwar in die Begriindung (s. Seite 18, Begriindung zu
Abschnitt 3.1.2 Natur und Landschaft, Ziffer 02) eingeflgt, nicht aber in die
Beschreibende Darstellung. Fur die gemafll LROP erforderliche Konkretisierung
durch das RROP wiirde die Nennung der Bestandteile in der Beschreibenden
Darstellung eine Klarstellung beinhalten.

Zudem bezieht sich der Verweis auf den Landschaftsrahmenplan fir
Verbindungsflachen, ergdnzend zu den dargestellten FlieRgewassern, auf die
grundsatzlichen Bestandteile des regionalen Biotopverbundsystems. Aus hiesiger
Sicht ist das nicht hinreichend. Zum einen, da dieser Bezug unverbindlich
lediglich in der Begrindung aufgefihrt ist und zum anderen, weil dies nicht die

Die Festlegung verschiedener
FlieRgewasser mit dem Planzeichen
,vorranggebiet Biotopverbund — linienhaft”
dient der rdumlichen Entflechtung mit
konkurrierenden Raumanspriichen
(zentrale Siedlungsgebiete,
Windenergienutzung, militarisches
Sperrgebiet). Dies soll so bestehen
bleiben.

Die wesentlichen Vernetzungskorridore fur
Moore, Walder etc. nach dem
Landschaftsrahmenplan sind bereits
(uberwiegend) durch raumordnerische
Festlegungen im Bereich ,griun“ gesichert
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der Konkretisierung, und damit der gesamthaften Darstellung des Biotopver-
bundsystems mittels entsprechender Festlegungen, entspricht. Die Bilanzierung
des in der Zeichnerischen Darstellung als Vorranggebiete Biotopverbund
festgelegten Flachenanteils (s. Seite 18f, Begriindung zu Abschnitt 3.1.2 Natur
und Landschaft, Ziffer 02) beinhaltet aus fachlicher Sicht keinen Riickschluss auf
die Funktionalitat des Verbundes. Insbesondere fiir die Sicherung eines raumlich-
funktionalen Verbunds sind Verbindungsflachen dringend erforderlich, die selbst
nicht unbedingt die Wertigkeit eines gesetzlich geschitzten Gebietes aufweisen
und nicht Gegenstand im Sinne der gesetzlich verankerten prozentualen
Bilanzierung sind.

Hierzu schlage ich eine Erganzung vor, die die erforderlichen Festlegungen mit
der Zielsetzung Biotopverbund aus dem Landschaftsrahmenplan, nach
regionalplanerischer Abwagung, in das RROP bernimmt und damit seine
samtlichen Bestandteile nachvollziehbar abbildet und festlegt.

(u.a. NuL, Natura 2000). Dass ein entspr.
Prifprozess stattgefunden hat und dieses

Ergebnis erbracht hat, wird in der
Begriindung erganzend aufgefiihrt.

89

Freie und Hansestadt
Hamburg

90

Senator um Umwelt,
Bau und Verkehr des
Landes Bremen

91

Aktion
Fischotterschutz e.V.

92

Biologische
Schutzgemeinschaft
Hunte-Weser-Ems

93

Bund fir Umwelt und
Naturschutz
Deutschland (BUND)

94

Heimatbund
Niedersachsen

95

Landesfischereiverba
nd Weser-Ems

43




Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag

96 Landesjagerschaft
Niedersachsen

97 Angelverband
Niedersachsen

98 Landesverband
Burgerinitiativen
Umweltschutz

99 Landesverband
Niedersachsen
Deutscher Gebirgs-
und Wandervereine

100 Naturschutzverbund

Deutschland,

Landesverband

Niedersachsen

(NABU)

Kreisverband Verden | Zur Neuaufstellung des RROP des Landkreises Rotenburg nimmt der NABU Die Ausflihrungen des Nabu Verden zu
Kreisverband Verden e.V. im Namen des NABU Landesverbandes erneut den Rotmilanrevieren im ,GroRraum®
Stellung zum Vorranggebiet fir Windkraft Nr. 42 bei Kirchwalsede: Sehlingen werden zur Kenntnis genommen
Der NABU hatte im Zuge des ersten RROP-Entwurfs 2017 umfangreiche und Uberpruft.

Hinweise zu Brutvdgeln eingebracht, die auf die Errichtung und den Betrieb von
Windkraftanlagen besonders empfindlich reagieren oder durch den Betrieb einem
erhohten Totungsrisiko unterliegen. Verwiesen wurde dartiber hinaus auf
verschiedene avifaunistische Gutachten, die in dem Gebiet erhoben wurden. Die
in der Synopse als Grundlage herangezogenen avifaunistisch wertvollen Gebiete
des NLWKN sind fiir die Bewertung einer Betroffenheit schlagrelevanter
Vogelarten nicht geeignet, da sie tw. veraltet sind (2010, Aktualisierung 2013),
aktuellere Nachweise nicht enthalten und die Kartiertiefe nicht ausreicht.

Im aktuellen Entwurf des RROP sind die von uns vorgebrachten Hinweise sowie
die Gutachten nicht hinreichend bericksichtigt worden. Da negative
Auswirkungen auf den Artenschutz, insbesondere auf windkraftsensible Arten wie
Rotmilan und verschiedene Fledermausarten (u.a. Rauhautfledermaus,
Abendsegler) nicht auszuschlielen sind, wie frihere Gutachten belegen, ware fir
den Vorrangstandort Kirchwalsede Nr. 42 mindestens eine aktuelle
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Ubersichtskartierung der Brutvégel und Fledermause erforderlich gewesen. Das
Vorgehen des Landkreises Rotenburg lasst mithin die notwendige Vorsorge, die
zur Gewabhrleistung des Artenschutzes erforderlich ist, aufder Acht.
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich im GroRraum Sehlingen ein
Rotmilanrevier und ein weiteres Rotmilanrevier mit vermutetem Bruterfolg 2018.
Dabei handelt es sich nicht um den vom Landkreis Verden genannten Standort
im Wedeholz. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann aufgrund dieser
aktuellen Erkenntnisse nicht ausgeschlossen werden. Fur die Errichtung einiger
Windkraftanlagen im o.g. Windpark wéare somit eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich.
Durch die Erweiterung des Windparks in sudlicher Richtung sind die Windparks
der beiden Landkreise Verden und Rotenburg als ein kreisiibergreifender
Windpark mit ca. 3,5 km zu betrachten. Diese (ibermafRiige Dominanz der
Windrader erfordert eine besondere Sorgfalt und Uberpriifung
artenschutzrechtlicher Belange hinsichtlich der potentiellen Barriere- sowie
Scheuchwirkung.
Die in unserer Stellungnahme vom 27.10.2017 vorgebrachten Einwendungen
halten wir weiterhin aufrecht.
(Eingang der Stellungnahme am 7. Februar 2019)
101 Naturschutzverband
Niedersachsen
102 Niedersachsischer
Heimatbund
103 Schutzgemeinschaft
deutscher Wald
104 Arbeitsgemeinschaft
der Naturschutz-
verbande im LK ROW
105 Landwirtschaftskamm

er Niedersachsen
Bezirksstelle
Bremervorde

Nach Durchsicht der o.g. Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass hinsichtlich der
gekennzeichneten Anderungen unsererseits keine Hinweise, Anregungen oder

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

genommen.
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Bedenken bestehen.

106

IHK Stade

Kapitel 1.1 Entwicklung der rGumlichen Struktur des Landes

Beschreibende Darstellung Ziffer 02

Die Konkretisierung der Formulierung wird von uns begriiRt. Durch den Ausbau
der Breitbandinfrastruktur mit Glasfasernetzen wird ein wichtiger Beitrag geleistet,
der es ermoglicht Gewerbegebiete und Unternehmen mit ausreichend schnellen
Internetverbindungen zu versorgen. Auch der kontinuierliche Ausbau der
Mobilfunkversorgung ist fur die Wirtschaft essentiell. Eine bedarfsgerechte
Internetverbindung ist fur Unternehmen ein entscheidender Standortfaktor
geworden.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis
genommen.

Kapitel 2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur

Begriindung zu Ziffer 06

Wir begriiRen die erganzte Nennung von Elsdorf als Standort fir die Sicherung
und Entwicklung von Arbeitsstatten. In diesem Zusammenhang weisen wir darauf
hin, dass die ortliche Bauleitplanung so gestaltet werden sollte, dass die
Erhaltung der Gewerbebetriebe gewahrleistet wird und ihre
Entwicklungsmdglichkeiten erhalten bleiben. Da kunftig auch die
Anschlussstellen der Bundesautobahn 20 (BAB 20) flir die Ausweisung neuer
gewerblicher Bauflache eine grof3e Rolle spielen wird, wie die Begriindung
korrekt feststellt, regen wir an, die BAB 20 ebenfalls in der Beschreibenden
Darstellung unter Ziffer 06 Satz 2 zu nennen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Aufgrund des aktuellen
Planungsstandes wurde die BAB 20 nur in
die Begriindung aufgenommen.

Kapitel 2.3 Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels
Beschreibende und zeichnerische Darstellung

Fur die Steuerung des Einzelhandels wird auf die Vorgaben des LROP
verwiesen. In diesem Zusammenhang empfehlen wir analog der LROP-
Empfehlungen, die maRRgeblichen Kongruenzrdume des aperiodischen Bedarfs in
den Mittelzentren zu definieren. Alternativ ware der Hinweis auf die Erstellung
von Einzelhandelskonzepten, zumindest als Grundsatz zielfiihrend. Damit kbnnte
man eine flachendeckende Analyse der Einzelhandelssituation sowie der
Verflechtungsbereiche im Landkreis gewahrleisten. Darauf aufbauend halten wir
die Erstellung eines regionalen Einzelhandelskonzeptes — zumindest der
Nahversorgungssituation im Landkreis - fur sinnvoll.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Kapitel 3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung
Beschreibende und zeichnerische Darstellung

Das LROP sieht fiir das Gnarrenburger
Moor eine auf Basis eines vom Land
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Dem Wegfall der weitlaufigen Vorranggebiete zur Torfgewinnung um
Gnarrenburg sowie im Stellingsmoor stehen wir nach wie vor sehr kritisch
gegeniber. Es sind hier Unternehmen tatig, die auf eine konstante Versorgung
mit diesem Rohstoff angewiesen sind. Der Torfabbau tragt damit zur Erhéhung
der regionalen Wertschépfung und des regionalen Einkommens bei. Die
Torfindustrie erhalt weiterhin qualifizierte Arbeitsplatze im landlichen Raum und
ist damit in der Region ein erheblicher Wirtschaftsfaktor. Durch die weitlaufige
Festlegung der Vorranggebiete flur Torferhalt wird den Unternehmen ihre
langfristige Existenzgrundlage genommen. Da Torf als Rohstoff
standortgebunden ist, sind auch keine Ausweichmdglichkeiten fir die
Torfindustrie vorhanden. Der Férderung von Torf kommt zudem bundesweite
Bedeutung zu, da die niedersachsischen Standorte den Grofiteil des bendtigten
Torfs fiir die Pflanzenaufzucht und die Lebensmittelproduktion bereitstellen. Da
der deutschlandweite Torfbedarf bereits heute die Produktion Gbersteigt, miissen
Flachen im Ausland in Anspruch genommen werden. Daher droht durch den
Verlust des Vorranggebiets langfristig ein Abwandern der Branche und neben
einer Verringerung an regionaler Wirtschaftskraft, ein Verlust von Arbeitsplatzen
und Know-How. Zudem mussen langere Transportwege in Kauf genommen
werden, die unter dkologischen und dkonomischen Gesichtspunkten eine
Verschlechterung darstellen. Hinzukommt, dass Torfersatzstoffe noch nicht in
ausreichenden Mengen vorhanden sind. Es wird zukunftig in diesem Bereich
weiter geforscht werden mussen. Die Gewinnung von Torf ist somit derzeit nicht
ersetzbar und notwendig. Das Landesraumordnungsprogramm (LROP) sieht fur
den Raum Gnarrenburg die Mdglichkeit vor, ein Integriertes
Gebietsentwicklungskonzept (IGEK) fur die Moore zu entwickeln. Dem IGEK
standen wir bisher kritisch gegenuber, da der Erfolg im Wesentlichen von dem
Einvernehmen der Landwirtschaft und den Befirwortern des Torferhalts abhangig
ist. Die Torfindustrie hat dabei nur Anrecht, Torfabbau auf einem
wuntergeordneten Teil der Vorranggebiete [fur Torferhaltung] durchzufiihren
(LROP Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06, Satze 10 bis 12). Wir befurchten daher, dass
eine gleichwertige Berlcksichtigung der gegenlaufigen Interessen nicht erreicht
werden kann. Dennoch hat in Gnarrenburg ein solcher Prozess mit den
verschiedenen Interessensgruppen stattgefunden und ist zu einem Ergebnis
gekommen, das fir die Torfindustrie zumindest kurzfristig tragfahig ist. Im
Rahmen des ,Runden Tisches® ist, nach den uns bekannten Informationen, eine
Flache von 101 ha fur die Torfgewinnung vorgeschlagen und von einer absoluten
Mehrheit akzeptiert worden. Vor diesem Hintergrund regen wir nachdrtcklich an,
auch weiterhin Vorranggebiete flir die Torfgewinnung im RROP bei Gnarrenburg
und im Stellingsmoor vorzusehen, um auch den wirtschaftlichen Belangen

genehmigten Intergrierten
Gebietsentwicklungskonzeptes (IGEK)
eine untergeordnete Flache fir den
Torfabbau vor. Dem Landkreis liegt kein
IGEK vor, auf dessen Grundlage ein
Vorranggebiet Torfabbau in den RROP
Entwurf iGbernommen werden kann.
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gerecht zu werden und die Torfunternehmen als Wirtschaftsfaktor und
Arbeitgeber im landlichen Raum langfristig zu erhalten. Fiir Gnarrenburg speziell
sollten zumindest die vom ,Runden Tisch® vorgeschlagenen 101 ha
Beruicksichtigung finden.

Begrundung Zziffer 02

Es wird ausgeflihrt, dass die als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung festgelegten
Gebiete vorrangig zu nutzen sind. Aufderhalb dieser Gebiete ist ein
Rohstoffabbau nur in begriindeten Ausnahmefallen moglich. Die Sicherung der
Rohstoffversorgung hat eine grofl3e volkswirtschaftliche Bedeutung fiir die Region
und ist von existenzieller Bedeutung fir die rohstoffverarbeitende Industrie. Die
Versorgung mit Sand ist beispielsweise auch fir Infrastrukturgrof3projekte wie die
BAB 20 essentiell. Vor diesem Hintergrund sollte konkretisiert werden, welche
Ausnahmen eine Rohstoffforderung aulerhalb der Vorranggebiete moglich
machen, damit Engpasse bei der Rohstoffversorgung vermieden und
Genehmigungsprozesse erleichtert werden konnen. Ebenso regen wir an, den
letzten Absatz wie folgt zu erganzen, um zu betonen, dass eine Nutzbarmachung
der Vorranggebiete fur wirtschaftliche Zwecke angestrebt wird: ,Mit der
Festlegung der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung, die langfristig gesichert und
einer wirtschaftlichen Nutzung zuganglich gemacht werden sollen, wird eine
mogliche Zerstreuung der Abbaugebiete vermieden, [...]"

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Es wird eine Klarstellung im
Text erfolgen, in der die missverstandliche
Festlegung der Ausschlusswirkung
widerlegt wird.

Kapitel 4.1.3 StraRenverkehr

Beschreibende Darstellung, Ziffer 01

Mit Blick auf die Umsetzung der Ortsumgehungen von Zeven und Selsingen
begrifien wir, dass dies bei allen Planungen und MaRhahmen bertcksichtigt
werden soll. Konflikten kann so vorgebeugt und die Realisierung erleichtert
werden. Das Verkehrssystem wird so verbessert und der Guterverkehr
erleichtert.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis
genommen.

Kapitel 4.2 Energie Beschreibende und zeichnerische Darstellung

Im vorliegenden Entwurf des RROP sind aus unterschiedlichen Grinden weitere
Windenergie Vorranggebiete gestrichen oder in ihrer GréRe reduziert worden.
Um sich nicht der Méglichkeiten zu beschneiden, angemessen auf zukiinftige
Entwicklungen, sei es bzgl. des mengenmalfligen Ausbaus oder beim
Repowering reagieren zu kdnnen, raten wir an, diese Reduzierung so gering wie
maoglich zu halten.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen.

Begriindung S. 41

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen
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Aus der Begriindung geht derzeit nicht hervor, aus welchen Griinden die
Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung nicht mehr als harte Tabuzone gelten.
Wenn gleich die Vorranggebiete des LROP nicht abschlief3end sind und Weitere
im RROP festgelegt werden, so sollte doch die Rohstoffversorgung sichergestellt
bleiben. Eine Férderung ist in der Regel mit Windenergieanlagen (WEA) nicht
vereinbar und sollte nicht eingeschrankt werden. Da die Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung in den Einzelsteckbriefen der Potenzialflachen fir WEA
teilweise berlcksichtigt werden, ist derzeit nicht klar inwieweit diese bei der Fla-
chenanalyse als harte Tabuzonen angewendet wurden. Wir bitten um
entsprechende Information oder Klarstellung.

Zweifel, ob die Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung des LROP einer
Darstellung von Vorranggebieten
Windenergienutzung eindeutig
entgegenstehen. Die drei vom LROP
vorgegebenen Gebiete nordlich Glinstedt,
norddstlich Lengenbostel und dstlich
Waffensen spielen zudem fir das
Planungskonzept zur Festlegung der
Vorranggebiete Windenergienutzung eine
unerhebliche Rolle, da sie von anderen
Tabuzonen Uberlagert werden. Eine
Berlicksichtigung als harte Tabuzone fir
die Windenergie kénnte hingegen
maximalen Schaden anrichten, denn wenn
nur ein Kriterium ungerechtfertigt als harte
Tabuzone eingestuft wird, fihrt dies in der
Regel zur Rechtswidrigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

Kapitel 4.3 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Beschreibende Darstellung und Begriindung Ziffer 02, und Zeichnerische
Darstellung

In zunehmendem Male sind in den vergangenen Jahren bei uns Hinweise aus
der Unternehmerschaft eingegangen, dass die vorhandenen Deponiekapazitaten
im Elbe-Weser-Raum nicht den Bedarf decken. Insbesondere die Entsorgung von
gering belasteten mineralischen Abféllen, die bei allen Bautatigkeiten anfallen,
wird schwieriger. Es missen lange Transportwege in Kauf genommen werden,
die aus 6kologischen und 6konomischen Griinden vermieden werden sollten.
Tatsachlich ist derzeit keine Deponie der Klasse |, wo solche Abfalle
wahrscheinlich entsorgt werden mussten, im Elbe-Weser-Raum im Betrieb. Die
nachstgelegenen Standorte sind in Hittfeld im Landkreis Harburg sowie im
Bundesland Bremen. Diese Deponien nehmen allerdings auch Abfall aus den
Stadtstaaten auf. Gerade in Bremen ist derzeit nicht klar, wie lange die
Kapazitaten noch zur Verfugung stehen. Eine aufkommensnahe Entsorgung
etwaiger gering belasteter mineralischer Abfalle ist daher nur sehr eingeschrankt
maoglich. Durch diese Situation kdnnten die Kosten flr viele Bautatigkeiten im
offentlichen, gewerblichen und privaten Bereich steigen. Hinzu kommt, dass im
Elbe-Weser-Raum zwar Planungen fir weitere Deponien bestehen, aber noch
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keine rechtskraftigen Genehmigungen vorliegen. Derartige Planungen ziehen
sich in der Regel aufgrund des langwierigen Planungsprozesses sowie etwaiger
lokaler Widerstande und Klagen Uber Jahre hin. Es ist daher notwendig,
rechtzeitig Planungen flr weitere Entsorgungskapazitaten einzuleiten, um einem
Engpass vorzubeugen. Damit Planungen fir eine Deponie zligig durchgefiihrt
werden kdnnen, ist aus unserer Sicht eine enge Zusammenarbeit von Verwal-
tung, Politik und Betreiberunternehmen notwendig. Ein Konsens bei der
Planungsabwicklung erhéht die Wahrscheinlichkeit einer Realisierung und
begrenzt das wirtschaftliche Risiko, das ein Unternehmen bei Deponieplanungen
eingeht. Seit der letzten Anderung des Landes-Raumordnungsprogramms
(LROP) ist festgelegt, dass ,in allen Landesteilen [...] unter Beachtung des
Prinzips der Nahe ausreichende Kapazitaten fir Abfallentsorgungsanlagen zu
sichern und bei Bedarf festzulegen” sind (LROP 4.3 Ziffer 03). Dabei ist tGberall
dort der Bedarf fiir eine Deponie der Klasse | anzunehmen, wo im Umkreis von
35 km zum Ort des Abfallaufkommens keine solche Einrichtung vorhanden ist.
Fur einen GroRteil des Kreisgebietes ist diese Vorgabe des LROP nicht erflillt.
Hinzukommt, dass der aktuelle Entwurf des Abfallwirtschaftsplans des Landes
Niedersachsen ebenfalls einen Bedarf an Deponien der Klasse | im Norden und
Westen des Landes feststellt. (siehe Abfallwirtschaftsplan Niedersachsen 2018
(Entwurf) S. 44 / Kapitel 12.3 sowie S. 54 / Kapitel 15.1).

Vor dem Hintergrund, dass es im Kreisgebiet allerdings eine Deponieplanung bei
Selsingen/Haalel gibt, ist derzeit nicht nachvollziehbar, warum dieser Standort
nicht durch die Raumordnung als Vorranggebiet festgelegt und nachhaltig
gesichert wird. Eine Kooperation mit benachbarten Gebietskorperschaften oder
ein Standortsuchverfahren ware nicht notwendig. Bevor diese Mallnahmen
Anwendung finden, sollten regionale Planungen berlcksichtigt werden. Fir die
gewerbliche Wirtschaft ist es von hoher Bedeutung, dass die Entsorgungssi-
cherheit gewahrleistet wird. Eine Deponie der Klasse | im Landkreis wirde die
Lage entspannen. Wir regen daher an, in Ziffer 02 und in der zeichnerischen
Darstellung die vorhandene Deponieplanung als Vorranggebiet fur
Abfallbeseitigung festzulegen. Das Recycling von Stoffen wird in Zukunft einen
immer hoéheren Stellenwert einnehmen, jedoch wird die Entsorgung auch
weiterhin ein Element der Kreislaufwirtschaft bleiben. Auch zukiinftig werden
nicht verwertbare Stoffe zur Beseitigung verbleiben, die sicher und schadlos
deponiert werden mussen. Deponiestoffe, die im Landkreis Rotenburg anfallen,
sollten auch innerhalb der Region gelagert werden, damit aus 6kologischen und
6konomischen Grinden lange Transportwege vermieden werden. Mit Schreiben
vom 8. Dezember 2017 haben wir bereits Stellung zu der Neuaufstellung des

Der Anregung wird insoweit gefolgt, als
von einer Einbeziehung der
Vorhabenflache der planfestgestellten
,=Deponie Haalel in ein Vorranggebiet
Biotopverbund bzw. Natur und Landschaft
abgesehen wird.
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RROP bezogen. Diese Ausfiihrungen behalten auch weiterhin ihre Giiltigkeit. Die
vorliegende Stellungnahme behandelt die in den Planunterlagen dargestellten
Anderungen. Wir bitten um weitere Beteiligung sowie um Mitteilung des
Abwagungsergebnisses in digitaler Form.

107 Verband der Bau- und
Rohstoffindustrie

Unsere lhnen tbersandten Stellungnahmen zum RROP-Entwurf 2015 sowie zum | Aus regionalplanerischer Sicht bestehen
Entwurf 2017, halten wir vollinhaltlich aufrecht. Zweifel, ob die Vorranggebiete
Zu den im Entwurf 2018 enthaltenen Anderungen haben wir folgende Anmerkung | Rohstoffgewinnung des LROP einer
bzw. Erganzungswunsch: Darstellung von Vorranggebieten
Zu Kap. 4.2 Zu Ziffer 01, Satz 2 der Begrindung Ermittlung der Tabuzonen fir Windenergienutzung eindeutig
Windenergieanlagen: entgegenstehen. Die drei vom LROP
Besonders kritisch sehen wir die Streichung von Vorranggebieten vorgegebenen Gebiete nordlich Glinstedt,
Rohstoffgewinnung aus dem Katalog der harten Tabukriterien fir die Festlegung | norddstlich Lengenbostel und dstlich
von Windenergieanlagen, zumal in der Begriindung kein Hinweis zu finden ist, Waffensen spielen zudem fiir das
warum Vorranggebiete Rohstoffgewinnung weder ein hartes noch ein weiches Planungskonzept zur Festlegung der
Tabukriterien darstellen. Vorranggebiete Windenergienutzung eine
In den Planentwurf muss insofern eine Formulierung aufgenommen werden, die | unerhebliche Rolle, da sie von anderen
klarstellt, dass Vorranggebiete Rohstoffgewinnung fiir die Errichtung von WEA Tabuzonen Uberlagert werden. Eine
ein konkretes Ausschlusskriterium fir die Windenergienutzung darstellen. Dies Berlicksichtigung als harte Tabuzone fiir
ergibt sich bereits aus § 7 Abs. 3 Satz 1 ROG. die Windenergie kdnnte hingegen
Sollte keine Klarstellung erfolgen, sehen wir landesweit die potentielle Gefahr, maximalen Schaden anrichten, denn wenn
dass Planungen von Windenergieanlagen sich zukiinftig auch auf Vorranggebiete | nur ein Kriterium ungerechtfertigt als harte
zur Rohstoffgewinnung und Rohstoffsicherung ausweiten — insbesondere wenn | Tabuzone eingestuft wird, flhrt dies in der
es sich um Vorranggebietsflachen zur Rohstoffsicherung handelt, in denen noch | Regel zur Rechtswidrigkeit des gesamten
keine aktive Rohstoffgewinnung betrieben wird. Planungskonzeptes.

108 Bundesverband

Erdgas und Erdél
109 Bundesverband

Windenergie

Auch mdéchten wir nochmals auf die bereits am 26.05.2016 und 31.10.2017
vorgelegten Anregungen hinweisen, die inhaltlich weiterhin zu berlicksichtigen
sind.

Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE)

(...) Der Landkreis Rotenburg liegt beim BWE im Zustandigkeitsbereich des
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Regionalverbandes Elbe-Weser-Sid.

Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms des
Landkreises Rotenburg

Der BWE-Regionalverband Elbe-Weser-Siid und die in ihm organisierten, im
Landkreis Rotenburg tatigen Mitgliedsunternehmen, verfolgen mit grofiem
Interesse die vom Landkreis bereits in 2015 mit dem Beschluss des Kreistages
zur Neuaufstellung des RROP angestofRene Ausweisung neuer Flachen fir die
Windenergienutzung. Rechtskraftig bebaubare Gebiete und deren optimale
wirtschaftliche Ausnutzung bilden die Grundlage fiir die politisch beschlossene
und in Deutschland auch gesellschaftlich gewollte Energiewende. Mit Sorge
sehen wir allerdings sowohl die Dauer des laufenden RROP-
Anderungsverfahrens als auch die vorlaufigen Ergebnisse der Abwagung aus der
bereits 2017 durchgefiihrten, letzten Beteiligungsrunde. Zum letzten Entwurf
2017 wurde von verschiedenen Einwendern, darunter auch BWE-
Mitgliedsunternehmen, mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass der Landkreis in
Sachen Neuausweisung von Gebieten fir die Windenergienutzung weit hinter
seinen Potenzialen und seinem Auftrag im Sinne des Substanzgebotes
zurlickbleibt. Das aktuelle politische Koalitionsziel von 65 % EE bis 2030 wird mit
dieser Planung nicht ausreichend berlcksichtigt. Diese Position vertreten auch
wir als Verband und méchten dies im Folgenden weiter begriinden.

Durch Stellungnahmen aus dem zweiten Beteiligungsverfahren wurden die
Vorranggebiete in Grol3 Meckelsen, Fintel, Ahausen und Wittorf wegen
militdrischem Hubschraubertiefflug gestrichen und die Vorranggebiete
Weertzen/Langenfelde und Ostervesede nochmals deutlich zum vorherigen
Entwurf reduziert (-346 ha).

Lediglich der Vorrangstandort Zeven-Wistedt wurde zusatzlich festgelegt (+105
ha).

Dadurch entsteht eine Differenz von ca. -241 ha zum vorherigen Entwurf, die vom
Verband nicht akzeptiert werden kann.

Zu den Anderungen bei der Potenzialflache Nr. 36 / Ostervesede schliet sich
der Verband der Stellungnahme des Mitgliedsunternehmens Energiequelle
(vertreten durch Anwaltsbiro Ohms / Anlage A) an und bittet ebenfalls um
Bertcksichtigung.

Substanzgebot

Der Landkreis weist im aktuellen Entwurf 1.953 ha und damit lediglich 0,94% der
Landkreisflache als Vorranggebiete fur die Windenergienutzung (mit der Wirkung
von Eignungsgebieten) aus.

Die allgemeinen Ausflihrungen zur
Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms werden zur
Kenntnis genommen.
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Er begriindet das auf Seite 88:

a. Mit den vorgesehenen Vorranggebieten werden hinreichend Flachen
ausgewiesen, auch wenn die Empfehlung des kreiseigenen
Klimaschutzkonzeptes (1,0 % der Kreisflache) nicht ganz erreicht wird. Das
Verhaltnis der festgelegten Vorranggebiete an der Gesamtflache betragt 0,94 %.
b. Bis 2050 (Bezugsjahr der Landesausbauziele des Windenergieerlasses)
verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP Fortschreibungen erforderlichenfalls
weitere Vorranggebiete festzulegen.

c. Daruber hinaus wird von der Rechtsprechung eine Eignung der ausgewahlten
Vorranggebiete zur Errichtung mehrerer dem aktuellen Stand entsprechender
WEA verlangt. Diese Anforderung ist nach derzeitigem Kenntnisstand — auch
aufgrund der Mindestflache von 50 ha - bei allen vorgesehenen Vorranggebieten
gewahrleistet.

Anmerkungen zum Ergebnis in der Begriindung der beschreibenden Darstellung
des RROP 2018 auf S. 88

Zu a: Der Plangeber hat den Windenergieerlass (WEE) in dem RROP Entwurf
2018 zu Recht in die Begriindung zum Abschnitt 4.2 Energie aufgenommen. Der
Orientierungswert fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) liegt im WEE bei 2,53
% der Kreisflache fur Vorranggebiete Windenergienutzung. Durch die
Rechtsprechung besteht die Vorgabe, dass der Windenergie durch die
Raumordnungsplanung substanziell Raum verschafft werden muss. Die
Begriindung des Plangebers, dass der fur die Windenergienutzung bereitgestellte
Flachenanteil von 0,94 % ausreicht, basiert auf dem Klimaschutzkonzept 2013.
Allerdings handelt es sich bei den angenommenen 1 % aus dem
Klimaschutzkonzept um eine Grundannahme und nicht um ein Ergebnis, welches
durch einen Abwagungsprozess bestatigt wurde. Eine Uberpriifung, ob der
Windenergie in dem jeweiligen RROP substanziell Raum gegeben worden ist,
muss wahrend der Abwagung im RROP erfolgen und kann nicht schon vorher als
Ergebnis auf Grundlage eines Klimaschutzkonzeptes feststehen.

Der BWE fordert, dass Klimaschutzkonzept unverziglich den aktuellen
politischen Rahmenbedingungen und den Potentialen des LK anzupassen, und
nach Abschluss des RROPs eine erneute Teilfortschreibung Windenergie zu
beginnen und zligig zu beenden, um weitere Potentiale zu nutzen.

Zu b: Das Bezugsjahr 2050 der Landesausbauziele des Windenergieerlasses
(hier 2,53 % der Kreisflache fur Vorranggebiete Windenergienutzung) wird vom
LK zitiert, um weitere bendtigte RROP Fortschreibungen zu beschreiben.

Der BWE fordert nach Abschluss des RROPs eine erneute Teilfortschreibung

Zu a: Den Anmerkungen wird nicht gefolgt.
Es trifft nicht zu, dass das
Abwagungsergebnis des RROP-Entwurfs
2018 zu den Vorranggebieten
Windenergienutzung ausschlieBlich auf
dem Klimaschutzkonzept 2013 basiert.

Zu b: Die Forderung des BWE, kinftig
weitere Teilfortschreibungen des RROP im
Bereich Windenergie durchzufihren, wird
zur Kenntnis genommen.
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Windenergie zu beginnen. Bis 2025 sollten mind. 1,8% der LK Flache im RROP
fir Windenergie und Sektorenkopplungsprojekte zur Verfligung gestellt werden.
Bis 2030 sollten mind. 2,5 % der LK Flache im RROP fir Windenergie und
Sektorenkopplungsprojekte zur Verfligung gestellt werden.

Zu c: Die Mindestflache von 50 ha ist im Vergleich zu anderen LK sehr grof3ziigig
gewahlt und in Niedersachsen unublich. Es sind weitaus geringere Flachen
erforderlich um mehrere, dem aktuellen Stand entsprechender WEA, zu
errichten. So sind in der Regel bereits ca. 15 ha ausreichend, um bereits 2 dem
aktuellen Stand entsprechende WEA zu errichten.

Der BWE fordert nach Abschluss des RROPs eine erneute Teilfortschreibung
Windenergie zu beginnen, und 15 ha als Mindestflache zu bertcksichtigen.
Weitere Malinahmen, die in weiteren RROP Teilfortschreibungen fiir
Windenergievorrangflachen beriicksichtigt werden sollten:

Wind im Forst

In Deutschland nimmt der Wald eine Gesamtflache von 11,4 Millionen Hektar ein.
Dies entspricht etwa einem Drittel der bundesdeutschen Flache. Im Sinne des
Bundeswaldgesetzes ist Wald jene Flache, die mit Forstpflanzen Uber einen
Zeitraum von mehr als 20 Jahren bestockt ist. Zudem gelten auch
kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Waldeinteilungs- und
Sicherungsstreifen, BI6Ren und Lichtungen sowie Polter als Waldflachen.

Zur Erreichung der Energieziele von Bund und Landern ist die Zuweisung neuer
Flachen von entscheidender Bedeutung, sodass auch die Nutzung von
Waldflachen zunehmend in den Fokus rickt. Hierbei kann das Kriterium Wald nur
als weiche Tabuzone bewertet werden. Es gilt, den Wald als solches differenziert
zu betrachten.

Walder, die besonders struktur- und artenreich sind und dadurch eine hohe
Biodiversitat aufweisen, kommen aus naturschutzfachlicher Sicht fir eine
Windenergienutzung nicht infrage. Der Fokus vom Bau und Betrieb von WEA im
Wald liegt nach Ansicht des BWE auf den forstwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen. Hierbei sind beispielsweise Fichten- bzw. Kiefernreinbestand zu
nennen. Diese Standorte weisen eine deutlich geringere Biodiversitat auf und
sind als Standorte fiir die Windenergieerzeugung in Betracht zu ziehen. Laut
Windenergieerlass kdnnen Flachen innerhalb des Waldes flr
Windenergienutzung in Anspruch genommen werden, wenn keine weiteren
Flachenpotenziale im Offenland zur Verfiigung stehen oder es sich um eine
vorbelastete Flache handelt (vgl. Windenergieerlass 2.15).

Zu c: Den Anmerkungen wird nicht gefolgt.
Es trifft nicht zu, dass die Mindestflache
von 50 ha im Vergleich zu anderen LK
sehr groRzlgig und in Niedersachsen
unublich ist (siehe z. B. die aktuelle
Plananderung Windenergie des
Regionalverbandes GroRraum
Braunschweig).

Den Anmerkungen zum Thema ,Wind im
Forst“ ist nicht zu folgen.

Es wird unterstellt, dass im Landkreis
Rotenburg (Widmme) wie im
bundesdeutschen Durchschnitt ein Drittel
der Flache mit Wald bestockt ist. Dies trifft
nicht zu, da der Anteil im Kreisgebiet
lediglich 15 % betragt.

Gemal LROP 4.2 Ziffer 04 Satz 8f. soll
Wald wegen seiner vielfaltigen Funktionen
nicht fur die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden, es sei denn,
es stehen keine Flachenpotenziale im
Offenland zur Verfigung. Im Landkreis
Rotenburg (Wimme) sind jedoch
ausreichende Flachenpotenziale
aulerhalb des Waldes vorhanden.
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Der BWE regt daher an, monokulturell bewirtschaftete Fichten- und
Kiefernbestande (Forstflachen) ab einer Grofie von 2,5 ha als weiches Kriterium
einzustufen. Eine Differenzierung des Waldes wurde nicht vorgenommen und
Vorrangflachen im Forst nicht ausreichend ermittelt und dargestellt. Der BWE
fordert daher nach Abschluss des RROPs eine erneute Teilfortschreibung
Windenergie zu beginnen und Forstflachen bei der Vorrangflachenausweisung zu
bericksichtigen.

Sektorenkopplung

Erneuerbare Energie ist fur den landlichen Raum relevant, da Wind, Sonne und
Biomasse hier langfristige Wertschopfung ermdéglichen und digitale Infrastruktur
fordern. In Zukunft wird es wichtig sein, durch Sektorenkopplung die Bereiche
Strom, Warme und Mobilitat zu 100 % durch erneuerbare Energie zu versorgen
und die Erzeugung intelligent zu vernetzen. Windparks werden mit Solarflachen,
Biomasseanlagen und Speichereinheiten zu virtuellen Kraftwerken kombiniert,
um die Mobilitat der Zukunft sowie private und gewerbliche Energieversorgung zu
gewabhrleisten. Aus diesem Grund fordert der BWE den LK auf, die
Sektorenkopplung als eigenes Ziel der Raumordnung aufzunehmen, ins
Plankonzept Windenergie zu integrieren und Innovationen zu erméglichen.

Artenschutzrechtliche Ausnahmen

Auch sollten artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG auf
Ebene der RROP als Grundsatz der Raumordnung festgelegt werden, um fiir alle
im RROP ausgewiesenen Flachen im Zweifelsfall die Mdglichkeit zu haben,
Ausnahmegenehmigungen zu erteilen und nicht weitere Potentiale ungenutzt zu
lassen.

Repowering

Der BWE fordert den LK auf alle Bestandsanlagen im LK auf grundséatzliche
Repoweringfahigkeit zu Uberprifen und bittet darum, entsprechende Infos
ausfuhrlich beim RROP und weiteren Fortschreibungen zu bertcksichtigen. Nach
aktueller unverbindlicher BWE Einschéatzung sind im LK ROW ca. 180 WEA mit
einer Gesamtleistung von etwa 260 MW in Betrieb. In aktuellen Vorrangflachen
und Entwirfen flr raumbedeutsame WEA befinden sich davon lediglich ca. 80
WEA mit einer Gesamtleistung von ca. 150 MW. Das bedeutet, dass ca. 100 zum
grélten Teil altere Bestandsanlagen nicht durch moderne WEA ersetzt / repowert
werden kdnnen, und in den nachsten Jahren ca. 110 MW an Anlagenleistung im
LK verloren gehen kdnnten.

Die Aussagen zur Sektorenkopplung sind
aus regionalplanerischer Sicht positiv zu
sehen; eine Erganzung der
beschreibenden Darstellung des RROP
wird deshalb aber nicht fir erforderlich
gehalten.

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden.
Eine derartige Festlegung wiirde Uiber die
raumordnerische Regelungskompetenz
hinausgehen.

Die Aussagen zum Repowering sind nicht
korrekt. Die Bestandsflachen des RROP
2005 in Alfstedt, Hassendorf, Iselersheim,
Lauenbruck, Oerel, Seedorf, Selsingen,
Sohlingen und Westeresch erfiillen unter
anderem den 1.000 m Abstand zur
Wohnbebauung nicht. Sie sollen daher in
der Tat nicht erneut im RROP als
Vorranggebiet ausgewiesen werden.
Betroffen sind hierdurch 46 und nicht 100
Anlagen. Alle anderen im Kreisgebiet
vorhandenen WEA aulerhalb der im
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RROP vorgesehenen Vorranggebiete sind
ohnehin nur als sog. ,hicht
raumbedeutsame® Anlagen genehmigt
worden.

Fazit Die Schlussfolgerung, es werde mit dem

Der BWE geht aufgrund der oben beschriebenen Aspekte davon aus, dass die im | vorliegenden Plankonzept nicht

vorliegenden RROP-Entwurf verbliebene Vorranggebietskulisse der Windenergie | substanziell Raum fir die

nicht den ihr zustehenden ,substanziellen® und erforderlichen Raum fir die Windenergienutzung geschaffen, wird nicht

Erreichung der landes- und bundespolitischen Klimaschutzziele einrdumt und geteilt.

weitere Teilfortschreibungen erforderlich sind. Wir fordern den Landkreis daher

auf, der Windenergienutzung weitere Flachen im Landkreis zuganglich zu

machen und die ausgewiesenen Flachen nach Innen nicht zu beschranken bzw.

diese Festlegungen dem projektspezifischen Zulassungsverfahren zu tberlassen.

Der BWE Regionalverband Elbe-Weser-Sid bittet daher um Beachtung der

dargestellten Hinweise und Sachverhalte. Fir die erforderliche Kontinuitat des

Ausbaus der Windenergie zur Erreichung der niedersachsischen und

bundespolitischen Klimaziele ist die Ausweisung von ausreichend geeigneten

Flachen auf regionaler Ebene entscheidend. Daher fordern wir die

schnellstmoégliche Auswertung der Stellungnahmen und einen ziigigen Abschluss

des RROP-Anderungsverfahrens.

Fur den fachlichen Austausch steht Ihnen der BWE Regionalverband Elbe-

Weser-Sud gerne zur Verfigung.

Anlagen: Stellungnahme der Ohms Rechtsanwalte und Energiequelle Bremen

Landesverband

Erneuerbare Energien
Niedersachsen/Breme
ne.v.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Niedersachsen/Bremen (LEE) vertritt
Uber seine Mitgliedsverbande die Interessen von 6.000 Windenergieanlagen,
1.600 Biogasanlagen und 140.000 Solaranlagen. Diese liefern 55,5 % des
Bruttostromverbrauchs und 16,5 % des Primarenergieverbrauchs in
Niedersachsen und Bremen. Ziel unserer Arbeit ist, dass Niedersachsen und
Bremen bis spatestens 2050 zu 100 % mit Erneuerbaren Energien versorgt
werden.

Mit groRer Sorge betrachten wir die Dauer des laufenden RROP-

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Es trifft nicht zu, dass fur den Landkreis
nach dem Windenergieerlass 2,53 % der
Kreisflache und damit rund 5.250 ha der
Windenergie zu widmen sind. Die
Festlegung eines bestimmten prozentualen
Anteils, den die Vorranggebiete im
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Anderungsverfahrens sowie dessen vorlaufigen Ergebnisse, die die Einwéande
der Beteiligungsrunde 2017 bertiicksichtigen. Leider missen wir feststellen, dass
die Ausweisung der Gebiete fir die Windenergienutzung weit hinter den
Potenzialen und dem Auftrag im Sinne des Substanzgebotes zurlickbleibt.

Durch Stellungnahmen aus dem zweiten Beteiligungsverfahren wurden die
Vorranggebiete in Grofl Meckelsen, Fintel, Ahausen und Wittorf wegen
militdrischem Hubschraubertiefflugs gestrichen und die Vorranggebiete
Weertzen/Langenfelde und Ostervesede nochmals deutlich gegentiber dem
vorherigen Entwurf reduziert (-346 ha). Lediglich der Vorrangstandort Zeven-
Wistedt wurde zuséatzlich festgelegt (+105 ha). Allein in diesem Bereich fehlen
241 ha Vorrangflache. Vor diesem Hintergrund schlief3t sich der Verband auch
der Kritik zur Anderung der Potenzialflache Nr. 36 / Ostervesede der
vorliegenden Stellungnahme unseres Mitgliedsunternehmens Energiequelle an.
Scheinbar hat der Landkreis bei der Ausweisung nicht den niedersachsischen
Windenergieerlass als Grundlage genommen, sondern einen zudem noch
negativ ausgelegten Leitfaden aus Thiringen.

Fir den Landkreis sind nach Windenergieerlass 2,53% der Kreisflache und damit
rund 5.250 ha der Windenergie zu widmen. Ausgewiesen werden im aktuellen
Entwurf lediglich 1.953 ha, was nur 0,94 % der Landkreisflache sind. Im Hinblick
auf die Klimaziele des Landes und des Bundes ist diese Verringerung nicht
akzeptabel. Gerade die Kommunen sollten bei der Aufstellung der Regionalen
Raumordnung den Klimaschutzzielen des § 1 Abs. 3 Ziff. 4
Bundesnaturschutzgesetzes Rechnung tragen.

Der LEE Niedersachsen/Bremen bedauert, dass das vorliegende RROP in keiner
Weise berlcksichtigt, dass die Erreichung der Klimaschutzziele und die daflr
notwendige Umstellung der Energieversorgung auf Erneuerbare Energien
Anstrengungen auf allen Ebenen benétigen. Wir sehen mit Sorge, dass mit
diesem wenig ambitionierten RROP der Landkreis Rotenburg sich seiner
Verantwortung fiir die Erreichung der Klimaschutzziele entzieht. Uberhaupt nicht
bericksichtigt werden in den Planungen Mdglichkeiten zur Implementierung von
Sektorkopplung.

Neben den Klimaschutzzielen bedeutet die Investition in regionale erneuerbare
Energien auch immer eine Wertschopfung fiir die Menschen vor Ort. Eine
Verhinderungsplanung hat nicht nur klimatische Auswirkungen sondern auch
negative Auswirkungen auf die kommunalen Finanzen. Investition in Erneuerbare
Energien sind auch immer Investitionen in regionale Wertschdpfung.

Uns ist bewusst, dass die regionale Umsetzung von Baumaflinahmen immer auch
zu Gegenbewegungen fuhrt. Gern sind wir bereit, hier auch kommunikativ
mitzuwirken und zu unterstitzen. Wichtig ist aber, dass das RROP den Ausbau

Vergleich zur Gesamtflache erreichen
missen, ist nicht zulassig (BVerwG,
Beschluss vom 12.05.2016, Az. 4 BN
49.15).

Es trifft nicht zu, ,dass das vorliegende
RROP in keiner Weise berticksichtigt, dass
die Erreichung der Klimaschutzziele und
die dafiir notwendige Umstellung der
Energieversorgung auf Erneuerbare
Energien Anstrengungen auf allen Ebenen
bendtigen®.

Es falsch zu behaupten, dass es sich um
ein wenig ambitioniertes RROP handelt,
mit dem sich der Landkreis seiner
Verantwortung fir die Erreichung der
Klimaschutzziele entzieht.

Es trifft auch nicht zu, dass der
Landesverband Erneuerbare Energien
kommunikativ mitwirkt und unterstutzt. Mit
dem Landesverband wurden in der
gesamten Phase der RROP-Erarbeitung
keine Gesprache gefihrt.
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der Erneuerbaren Energien in der GréRenordnung der vom Land
vorgeschlagenen Flache erlaubt.

Gern sind wir bereit, zur Regionalen Raumordnung mindlich Stellung zu nehmen
und in den Austausch mit den Mandatstragern und der Bevolkerung zu treten.
Das im Moment vorliegende RROP ist fiir den LEE Niedersachsen/Bremen e.V.
nicht akzeptabel.

Im Hinblick auf Details verweisen wir zusatzlich auf die Stellungnahme des BWE,
die lhnen vorliegt und die wir vollumfanglich unterstitzen.

110 Deutsche Bahn AG
111 Deutsche Telekom
112 Vodafone Kabel
Deutschland
Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
GmbH gegen die von Ihnen geplante MaRnahme keine Einwande geltend macht. | genommen.
In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu
eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft Gber unseren vorhandenen
Leitungsbestand abgeben.
Weiterfuhrende Dokumente:
» Kabelschutzanweisung Vodafone
» Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
» Zeichenerklarung Vodafone
* Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland
113 EVB Elbe-Weser

GmbH

Der 6ffentliche Personennahverkehr ist als zentrale Aufgabe der
Daseinsvorsorge zu sichern, bedarfsgerecht auszubauen und zu optimieren.
Dabei ist sicherzustellen, dass stral3en- und schienengebundener 6&ffentlicher
Personennahverkehr aufeinander abgestimmt werden. Die Anspruche der in lhrer
Mobilitat eingeschrénkten Personen sind u.a. durch die Schaffung barrierefreier
Zugange zu berucksichtigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das
RROP im Bereich des OPNV bewusst auf
wenige Aussagen beschrankt. Konkrete
MafRnahmen sollen dem Nahverkehrsplan
und dessen Umsetzung vorbehalten
bleiben. Zur Notwendigkeit der
Personenbeforderung auf bestimmten

58




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anhand der Entwicklungen im Bereich Erholung und Tourismus ist mit mehr
Verkehrsteilnehmern auf dem Abschnitt Rotenburg (Wimme) — Bremervorde zu
rechnen. Wir bitten um Uberpriifung, ob die Personenbeférderung (SPNV) auf
dieser Strecke in den RROP berlicksichtigen konnte.

Ahnliche Entwicklungen von Ortschaften entlang der Strecken Zeven — Tostedt
und Bremervorde — Osterholz-Scharmbeck sind vorhanden. Auch hier bitten wir
um Uberprifung der Notwendigkeit einer Personenbeférderung (SPNV).

Hinweis:

Die EVB Elbe-Weser GmbH verfligt Gber eine uneingeschrankte Genehmigung
gemal § 6 AEG (Allgemeines Eisenbahngesetz) zum Betrieb und Unterhalt der
Nebenbahnstrecken:

Bremerhaven — Bremervorde — Buxtehude,
Bremervorde — Osterholz-Scharmbeck,
Hesedorf — Stade,

Rotenburg (Wimme) — Bremervorde,
Zeven — Tostedt.

Im Rahmen dieser Genehmigung ist die Erhéhung der Anzahl der verkehrenden
Zuge jederzeit moéglich und zulassig.

Schienenstrecken wird auf den
Nahverkehrsplan 2018-2022 des
Landkreises verwiesen (Seiten 134ff.).

114

Tennet TSO GmbH

Im Landkreis Rotenburg (Wimme) befinden sich (...)
Hoéchstspannungsfreileitungen sowie ein Umspannwerk unserer Gesellschaft.

Zu lhrer Information erhalten Sie von uns Bestandsunterlagen im Maf3stab
1:500000 aus denen Sie den Verlauf der Héchstspannungsfreileitungen
entnehmen koénnen.

Weiterhin erhalten Sie im Anhang Hinweise mit der Bitte um Ubernahme in das
Regionale Raumordnungsprogramm.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

ANHANG

Die Breite des Freileitungsschutzbereiches fir die 380-kV-Leitungen betragt max.

80,0 m sowie fiir die 220-kV-Leitungen max. 60,0 m, d. h. jeweils 40,0 m bzw.
30,0 m von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) nach beiden
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Seiten.

Abgrabungen an den Maststandorten dirfen nicht vorgenommen werden. Sollten
innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen Maststandort
Abgrabungsarbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im Detail
abzustimmen.

Die Maststandorte mussen fur Unterhaltungsmaflinahmen sténdig, auch mit
schwerem Gerat wie z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zuganglich sein.

Innerhalb der Leitungsschutzbereiche unterliegen die zulassigen Arbeitshéhen -
Hoéhe uber alles - der einzusetzenden Baumaschinen und Geréate (Baukrane und
andere Hebezeuge, Baugeriste, Forderbander etc.) und die Bauhdhen geplanter
Bauvorhaben (Beleuchtungsanlagen, etc.) zur Gewahrleistung der VDE-
gemalien Sicherheitsabstande einer Begrenzung.

Im Zuge der einzelnen Baugenehmigungsverfahren miissen uns die
Bauunterlagen (Lageplan und Bauzeichnung mit Angabe der Niveauhdhen) zur
Prifung der Sicherheitsabstande zugesandt werden.

Unserer Prifung liegt die DIN EN 50341-1, fur die im Freileitungsschutzbereich
zulassigen Bauhdhen und die DIN VDE 0105/10.97, fir die Gewahrleistung der
Sicherheitsabstande auf der Baustelle

zugrunde.

Im Freileitungsschutzbereich missen zur Fahrbahnoberflache neu geplanter
Strallen und Fahrwege die Sicherheitsabstdnde gemaf DIN EN 50341-1
gewabhrleistet sein. Zur Prifung und Abstimmung bendtigen wir die
StraRenbauplane (Lageplan, Héhen- und Querprofil) frihzeitig.

Aufschuttungen, Damme, Erdwalle etc. oder Zwischenlagerungen dirfen
innerhalb des Schutzbereiches der Hochspannungsfreileitung nur bis zu der von
uns zugelassenen Niveauhthe vorgenommen werden, da andernfalls
Lebensgefahr besteht.

Hochwichsige Baume durfen innerhalb des Leitungsschutzbereiches nicht
angepflanzt werden, weil die Einhaltung der Sicherheitsabsténde in kirzester Zeit
nicht mehr gewahrleistet ist.
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Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgeholze wie Blische und Straucher
bis zur Kategorie Gro3straucher, die mit geringer Wuchshéhe einen
ausreichenden dauerhaften Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Die am 01.01.1997 in Kraft getretene 26. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes hat fiir Orte, die zum nicht nur
voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, Grenzwerte fiir die
elektrische Feldstarke und die elektromagnetische Flussdichte von
Niederfrequenzanlagen (Hochspannungsfreileitungen) festgelegt, bei deren
Einhaltung eine gesundheitliche Beeintrachtigung des menschlichen Organismus
ausgeschlossen werden kann. Diese Grenzwerte werden beim Betrieb unserer
Hochstspannungsfreileitungen eingehalten.

Nach DIN EN 50341-2-4 (VDE 0201-2): 2015-05 sind zwischen dem aufersten
ruhenden Leiter der Freileitung und der Turmachse der Windenergieanlage
mindestens folgende Abstande einzuhalten:

aWEA = 0,5 x DWEA + aRaum + aLTG
Dabei ist

* aWEA der waagerechte Abstand zwischen duflerstem ruhendem Leiter der
Freileitung und Turmachse der Windenergieanlage,

* DWEA der Durchmesser des Rotors der Windenergieanlage,

* aLTG der waagerechte spannungsabhangige Mindestabstand (> 110-kV = 30
m) und

» aRaum der Arbeitsraum fiir Montagekrane fiir Errichtung und betriebsbedingte
Arbeiten an der Windenergieanlage (liegen fir den Arbeitsraum aRaum keine
Angaben vor, kann ein Wert von 25 m angenommen werden).

Ist der Abstand zwischen der Freileitung und der Windenergieanlage kleiner als 3
x Rotordurchmesser, ist zu priifen ob die Seile der Freileitung in der
Nachlaufstrdmung der Windenergieanlage liegen.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung unterhalb der Nachlaufstrémung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in

61




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

ungunstigster Stellung und dem auf3eren ruhenden Leiter > 1x Rotordurchmesser
betragt, kann auf die schwingungsdampfenden Malinahmen verzichtet werden.

Zur detaillierten Bearbeitung sind uns die Lage der Windenergieanlagen
(Koordinaten) mit Angabe der Nabenhdhe und des Rotordurchmesser sowie die
Gelandehohe der Standorte anzugeben.

Wahrend der Bauausfiihrung und bei spateren Arbeiten ist sicherzustellen, dass
die eingesetzten Krananlagen nicht in den bis zu 2 x 40,0 m breiten
Freileitungsschutzbereich hineinschwenken kénnen.

Weiterhin befinden sich im Bereich des Regionalen Raumordnungsprogramms
Schaltanlagen unserer Gesellschaft.

Schaltanlagen stellen wesentliche Punkte innerhalb dieses Netzes dar. Als
Betreiber und Eigentiimer obliegt uns die Verkehrssicherungspflicht fir unsere
Anlagen. Diese beinhaltet auch, mégliche Schaden von diesen abzuwenden, um
so unseren nationalen und internationalen Netzpartnern eine hohe Versorgungs-
sicherheit zu gewahrleisten.

Als mégliche Gefahrdungsrisiken nennt die VDEW Empfehlung M35/98
Rotorblattbruch oder erhéhte Blitzgefahrdung.

Weiter wird ausgefuhrt, dass ,moderne WEA mit ihren groRen Masthéhen
atmospharische Entladungen triggern. Neben den Auswirkungen auf die WEA
selbst, ergeben sich mogliche Beeinflussungen fur elektrische Anlagen in der
Nahe von WEA. Insbesondere die damit verbundene Gefahr von
Rotorblattbriichen ist als Gefahrdungsrisiko anzusehen. Alle diese Risiken fiihren
im Umkreis von WEA zu einer erhéhten Wahrscheinlichkeit der Beschadigung
von elektrischen Anlagen und damit verbunden von
Versorgungsunterbrechungen. Die bisherige Erfahrung von Netzbetreibern hat
gezeigt, dass bei Abstanden zwischen WEA und elektrischen Anlagen von
mindestens 3 x Rotordurchmesser von der aufl’eren Rotorblattspitze bis zur
Einzaunung einer Schaltanlage eine solche Gefahrdung ausgeschlossen werden
kann.*

Zu unserer geplanten Leitung SuedLink:

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 27.11.2018 beziglich der Neuaufstellung
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des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) (Entwurf 2018) aufdern wir uns als Vorhabentrager fiir das Projekt
»SuedLink® mit folgender Stellungnahme zu den geanderten Teilen des
Planentwurfs:

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt, das von den beiden
Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH in
Projektpartnerschaft umgesetzt wird. Es besteht aus den im Anhang des
Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) als landertibergreifend gekennzeichneten
Vorhaben Nr. 3 ,Brunsbiittel — Gro3gartach® und Nr. 4 ,Wilster —
Grafenrheinfeld", die parallel geplant und in das

Genehmigungsverfahren eingebracht werden. Das im Dezember 2015
verabschiedete ,Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsbaus” sieht einen allgemeinen Vorrang fir Erdkabel beim Bau von
neuen Gleichstromverbindungen vor.

Fur die Genehmigung im Rahmen der Bundesfachplanung wurde der SuedLink in
fanf Abschnitte (A, B, C, D, E) eingeteilt. Zwischen dem 17.03.2017 und dem
28.04.2017 haben wir als Vorhabentrager fir die flinf Abschnitte von SuedLink
den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG bei der Bundesnetzagentur
eingereicht, in dem jeweils ein Vorschlagstrassenkorridor und die in Frage
kommenden Alternativen dargelegt werden. Derzeit werden die Unterlagen fur
die Bundesfachplanung nach § 8 NABEG erarbeitet. Das Projekt ,SuedLink" wird
durchgehend als Erdkabelvorhaben geplant.

Dabei verlaufen die folgenden Erdkabelkorridorsegmente (EKS) innerhalb des
Abschnitts A durch den Landkreis Rotenburg (Wimme): EKS 30, 35a, 37, 38, 39,
40, 41,42, 43, 45, 46, 47a, 48a, 49, 50, 51a, 52. Eine Darstellung der
Erdkabelkorridorsegmente und ihrer Lage innerhalb des Landkreises Rotenburg
ist auf der Karte in der Anlage 1 enthalten.

Welche Erdkabelkorridorsegmente am Ende der Bundesfachplanung den
durchgehenden Korridor vom nérdlichen zum sudlichen Netzverknipfungspunkt
bilden, entscheidet die Bundesnetzagentur voraussichtlich Ende 2019 auf
Grundlage der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen. Eine konkrete
Trassenfiihrung innerhalb dieses durchgehenden 1.000 m breiten Korridors wird
erst in der darauffolgenden Planfeststellungsphase ermittelt.

Da bei der Planung der Erdkabelkorridorsegmente bereits die Umgehung von
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besiedelten Bereichen angestrebt wurde, liegen alle Korridore Gberwiegend
aufierhalb der gemafll RROP Entwurf festgelegten Zentralen Siedlungsgebiete
mit Unterteilung in Mittelzentren und Grundzentren, so dass

diesbeziglich keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

In den Erdkabelkorridorsegmenten 37, 48 und 49 ergeben sich mehrere
BerUhrungspunkte mit den im RROP ausgewiesenen Vorranggebieten
Biotopverbund (linear) so dass Konflikte nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Im Erdkabelkorridorsegment 37 ergeben sich Berlihrungspunkte mit einem

Vorranggebiet Windenergienutzung, welches randlich in das Segment hineinragt.

Wir weisen ferner darauf hin, dass laufende Verfahren der Bundesfachplanung
bei der Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms zu beachten
sind. Dies folgt daraus, dass die Bundesfachplanung den Zielen der
Raumordnung im Konfliktfall vorgeht, bzw. diese Uiberlagert. Naheres zum
Verhaltnis von Bundesfachplanung und Raumordnung hat die
Bundesnetzagentur zuletzt in ihrer Bundesfachplanungsentscheidung geman §
12 NABEG flir Vorhaben Nr. 11 des Bundesbedarfsplangesetzes ausgefiihrt
(siehe dort auf S. 28, abzurufen Uber www.netzausbau.de).

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren und stellen bei Bedarf gerne
weitere Informationen zur Verfigung.

Aus Griinden von zukunftigen Eigentimerstrukturen bitten wir zudem die
TransnetBW GmbH (iber bauleitplanung@transnetbw.de weiterhin zu beteiligen.
Darlber hinaus regen wir an — soweit nicht ohnehin bereits erfolgt — ebenso die
Bundesnetzagentur am Verfahren zu beteiligen.

Informationen zu unserer in Planung befindenden 380-kV-Leitung Stade —
Landesbergen erhalten Sie unter dem folgenden Link:

https://www.tennet.eu/de/unser-netz/onshore-projekte-deutschland/stade-
landesbergen/

Anlage
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Transnet BW

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 27.11.2018 beziiglich der Neuaufstellung
des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) (Entwurf 2018) aufdern wir uns als Vorhabentrager fiir das

Projekt ,SuedLink“ mit folgender Stellungnahme zu den geanderten Teilen des
Planentwurfs:

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt, das von den beiden
Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH in
Projektpartnerschaft umgesetzt wird. Es besteht aus den im Anhang des
Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) als landertbergreifend gekennzeichneten
Vorhaben Nr. 3 ,Brunsbiittel- GroRgartach® und Nr. 4 ,Wilster — Grafenrheinfeld",
die parallel geplant und in das Genehmigungsverfahren eingebracht werden. Das
im Dezember 2015 verabschiedete ,Gesetz zur Anderung von Bestimmungen
des Rechts des Energieleitungsbaus” sieht einen allgemeinen Vorrang fiir
Erdkabel beim Bau von neuen Gleichstromverbindungen vor.

Fir die Genehmigung im Rahmen der Bundesfachplanung wurde der SuedLink
in finf Abschnitte (A, B, C, D, E) eingeteilt. Zwischen dem 17.03.2017 und dem
28.04.2017 haben wir als Vorhabentrager fir die funf Abschnitte von SuedLink
den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG bei der Bundesnetzagentur
eingereicht, in dem jeweils ein Vorschlagstrassenkorridor und die in Frage
kommenden Alternativen dargelegt werden. Derzeit werden die Unterlagen fur
die Bundesfachplanung nach § 8 NABEG erarbeitet. Das Projekt ,SuedLink"

wird durchgehend als Erdkabelvorhaben geplant.

Dabei verlaufen die folgenden Erdkabelkorridorsegmente (EKS) innerhalb des
Abschnitts A durch den Landkreis Rotenburg (Wimme): EKS 30, 35a, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 45, 46, 474, 48a, 49, 50, 51a, 52. Eine Darstellung der Erdka-
belkorridorsegmente und ihrer Lage innerhalb des Landkreises Rotenburg ist auf
der Karte in der Anlage 1 enthalten.

Welche Erdkabelkorridorsegmente am Ende der Bundesfachplanung den
durchgehenden Korridor vom nérdlichen zum sudlichen Netzverknipfungs-punkt
bilden, entscheidet die Bundesnetzagentur voraussichtlich Ende 2019 auf
Grundlage der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen. Eine konkrete
Trassenfiihrung innerhalb dieses durchgehenden 1.000 m breiten Korridors wird
erst in der darauffolgenden Planfeststellungsphase ermittelt.

Da bei der Planung der Erdkabelkorridorsegmente bereits die Umgehung von
besiedelten Bereichen angestrebt wurde, liegen alle Korridore Uberwiegend
auRerhalb der gemall RROP Entwurf festgelegten Zentralen Siedlungsgebiete
mit Unterteilung in Mittelzentren und Grundzentren, so dass diesbezlglich keine

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

In den Erdkabelkorridorsegmenten 37, 48 und 49 ergeben sich mehrere Berlh-
rungspunkte mit den im RROP ausgewiesenen Vorranggebieten Biotopverbund
(linear) so dass Konflikte nicht ausgeschlossen werden konnen.

Im Erdkabelkorridorsegment 37 ergeben sich Berlihrungspunkte mit einem
Vorranggebiet Windenergienutzung, welches randlich in das Segment hinein-
ragt.

Wir weisen ferner darauf hin, dass laufende Verfahren der Bundesfachplanung
bei der Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms zu beachten
sind. Dies folgt daraus, dass die Bundesfachplanung den Zielen der Raumord-
nung im Konfliktfall vorgeht, bzw. diese Uberlagert. Naheres zum Verhaltnis von
Bundesfachplanung und Raumordnung hat die Bundesnetzagentur zuletzt in ih-
rer Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fir Vorhaben Nr. 11
des Bundesbedarfsplangesetzes ausgefiihrt (siehe dort auf S. 28, abzurufen Gber
www.netzausbau.de).

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren und stellen bei Bedarf gerne
weitere Informationen zur Verfligung.

Anlage: siehe Anlage Tennet TSO GmbH

115

EWE NETZ

(...) Die EWE Netz GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzubringen. (...)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

116

Nord-West-Oelleitung

117

Gasunie Deutschland

Von dem oben genannten Vorhaben sind Anlagen der von Gasunie Deutschland
vertretenen Unternehmen betroffen.

Samtliche MaRnahmen im Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. der
Kabel sind in Anwesenheit eines Gasunie-Mitarbeiters durchzufthren. Dabei ist
der zustandige Leitungsbetrieb bereits tUber Arbeiten im Naherungsbereich ab ca.
50 m zur Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu informieren.

Ein Gasunie-Mitarbeiter wird die Lage des Schutzstreifens ermitteln,
kennzeichnen und die vor Ort tatigen Personen einweisen. Hierfiir fallen keine
Kosten an. Es ist jedoch unbedingt erforderlich, rechtzeitig, spatestens 5
Werktage vor Beginn jeglicher MalRnahmen im Schutzstreifenbereich, Kontakt zu

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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folgendem Leitungsbetrieb aufzunehmen:

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
Standort Eckel

Vaenser Dorfstralie 45

21244 Buchholz i. d. N.

Tel.: 04181/ 3403-65

Die Stellungnahme inklusive Plane und Schutzanweisung ist auf der Baustelle
vorzuhalten.

Nachfolgende Auflagen sind zu beachten und unbedingt einzuhalten.
Auflagen:

» Erdgastransportleitungen und deren Begleitkabel sind in einem
Schutzstreifen verlegt. Der gesamte Schutzstreifen ist als Bauverbotszone
auszuweisen, so dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anlagen sowie
zu deren Uberwachungs-, Instandsetzungs- und Reparaturzwecken eine
jederzeitige Befahrung maoglich ist. Samtliche Einwirkungen, die die
Sicherheit der Anlagen gefahrden, sind im Schutzstreifen untersagt. Der freie
Zugang zu den Anlagen muss auch wahrend der Bauphase jederzeit
gewabhrleistet sein.

* Krane und Arbeitsbihnen sind aul3erhalb des Schutzstreifens der
Erdgastransportleitung aufzustellen. Freischwebende Lasten dirfen ohne
Zustimmung von Gasunie nicht innerhalb des Schutzstreifens bewegt
werden. In Abstimmung mit der Gasunie-Aufsicht kdnnen
Sicherungsmaflnahmen (z.B. Baggermatratzen) abgestimmt werden, die eine
Abweichung erméglichen. Eventuell erforderliche temporare Uberfahrten sind
in Abstimmung mit dem zustandigen Standort festzulegen und durch
geeignete Malnahmen zu sichern. Permanente Uberfahrten sind gesondert
zu beantragen. Hierfiir wird ein Bodengutachten und eine genaue
Beschreibung der Lage und Hohe sowie des Aufbaus der geplanten
Uberfahrt benétigt.

*  Durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlage kann es durch Fundamente
bzw. Erdungsanlagen zu erheblichen Beeintrachtigungen des kathodischen
Korrosionsschutzes (KKS) der Erdgastransportleitungen bzw. des Kabels
kommen. Die Wirksamkeit des KKS ist nachtraglich zu untersuchen. Ggf.
erforderliche Schutzmaflinahmen sind vom Vorhabentrager / Verursacher zu
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tragen. Um eine negative elektrische Beeinflussung beurteilen zu kénnen,
bendtigen wir die Informationen ob es geplant ist die Erdungssysteme der
Windkraftanlagen untereinander zu verschalten bzw. zu verbinden.

» Grundsatzlich ist bei Errichtung von Windkraftanlagen der Sicherheitsabstand

zu Erdgas-Anlagen (z.B. Erdgastransportleitungen und Betriebsplatzen) so

zu wahlen, dass eine Gefahrdung durch Umsturz, Gondelabwurf, Abwurf von

Rotorblattern usw. ausgeschlossen ist. Hierzu verweisen wir auf das
Gutachten "Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten -
Bestimmung von Mindestabstéanden" der Ingenieurgesellschaft Dr.-Ing.
Veenker vom 11.12.2014.

+ Sicherheitsabstand des Windparks/einzelner WEA zu
Erdgashochdruckanlagen:

o Erdgastransportleitungen: bis zu 145 m / Erdgasstationen: bis zu 850

m
o Diese Angaben beziehen sich auf Windenergieanlagen mit einer

maximalen Nabenhdéhe von 150 m und einer Leistung von maximal 8

MW und einen geradlinigen Verlauf der Erdgasleitung mit einem
Mindestwinkel im Knickpunkt von 165°.

o Da die Abstande der geplanten Windenergieanlagen (WEAs) zu
unseren Anlagen durch bereits vorhandene WEAs beeinflusst
werden kénnen, ist die Detailplanung zur Prifung der Abstande bei
uns einzureichen.

o Sollten Anlagen gréReren Ausmalies geplant oder der Knickwinkel
unserer Erdgastransportleitung < 165° sein, ist eine
Einzelbetrachtung zwingend notwendig.

o Samtliche durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlage
entstehenden Kosten sind vom Vorhabentrager/Verursacher zu
tragen.

Im Stérungsfall auRerhalb der Dienstzeit wenden Sie sich bitte an die standig
besetzte Leitzentrale 0 44 47 / 8 09-0.

Kosten:

* Die Kosten fir eventuelle SchutzmalRhahmen / Gutachten sind vom
Verursacher zu tragen.

* Gasunie ist von allen Kosten, die in Folge der BaumalRnahme entstehen
kdnnten (z.B. in Gestalt nachtraglich erforderlicher Sicherungsmaflinahmen
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an unseren Anlagen oder im Vergleich zum urspriinglichen Zustand erhdhter
Aufwendungen bei Reparatur-, Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten)
freizuhalten.

Aktuell betroffene Anlage:

. Durchmesser in I Begleit- Bestandsplan
Erdgastransportleitung(en) / Kabel " Schutzstreifen in m kabel NI
ETL 0015.010.2q0 T-Abs. Ottersberg - 400 12,00 ja UK 1, UK 2
Botersen
ETL 0015.011.100 T-Abs. Botersen - . - -
Abbendorf 400 12,00 ja UK 1, UK 2
ETL 0015.011.209 T-Abs. Abbendorf - 400 12,00 ja UK 1, UK 2
Heidenau
ETL 0015.100 Abzw. Sottrum 100 12,00 nein UK 1, UK 2
ETL 0021.000 Abzw. Sittensen 50 4,00 nein UK 1
ETL 0032.000.100 T-Abs. Achim - . - -
Abbendorf 750 12,00 ja UK 1, UK?2
ETL 0032.000.209 T-Abs. Abbendorf - 750 12,00 ja UK 1, UK 2
Heidenau
ETL 0032.100 Abzw. SW Zeven / Wingas 150 0,00 ja UK 1, UK 2
ETL 0044.000 Abzw. Rotenburg / . .
Wiimme 100 6,00 ja UK1
ETL 0044.100 Abzw. Botersen 100 4,00 ja UK 1
ETL 0072.1004Abzw. Porotonwerk 80 4,00 ja UK 1
Sittensen
ETL 0074.000 Abbendorf - Brauel 200 6,00 ja UK 1
ETL 0074.000.800 Abbendorf - Brauel 200 6,00 nein UK 1
ETL 0074.000.801 Abbendorf - Brauel 750 6,00 nein UK 1
ETL 0074.100 Abzw. SW Zeven 100 6,00 ja UK 1
ETL 0074.300 Abzw. Brauel 100 4,00 ja UK 1
ETL 0074.400 Abzw. SW Zeven / Wingas 150 4,00 nein UK 1
ETL 0129.100210_0 T-Abs. Achim - 1200 10,00 i UK 1, UK 2
Frielingen
ETL 0129.110 Ans. Visselhdvede 300 10,00 ja UK 1, UK?2
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ETL 9087.210.120 NEL T-Abs. Heidenau . UK 3, UK 4,
- Abbendorf (K238) 1400 10,00 ja UK 5
ETL 9087.210.200 NEL T-Abs. ) UK 3, UK 4,
Abbendorf (K238) - Achim 1400 10,00 ja UK 5
FMK 2034 Abg. Visselhov.-Wehnsen - 1,00 - BP 1,BP 2
in ETL-Trasse der
FMK 9087.210 9087.210
im Schutzstreifen der
GasLINE 2507.01 ETL 32
+ Die Angaben in den Planen zu Lage und Verlauf der Gasunie-Anlagen sind
so lange als unverbindlich anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit durch einen
Beauftragten der Gasunie Deutschland bestatigt werden.
»  Suchschlitze und Querschlage sind vom Antragsteller unter Gasunie-Aufsicht
durchzuflhren.
Anlagen: Detailplane zum Verlauf der Leitungen im Landkreis Rotenburg (Wimme)
118 Gascade

Gastransport GmbH

Wir, die GASCADE Gastransport GmbH, antworten lhnen zugleich auch im
Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL Gastransport
GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG. Die vorgenannten
Anlagenbetreiber, deren Anlagen von Ihrer Malnahme zum gegenwartigen
Zeitpunkt betroffen sind, werden in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

In diesem Bereich ist die Erdgashochdruckleitung NEL, DN 1400 / MOP 100 bar,
verlegt. Leitungsauskinfte zu dieser Erdgashochdruckleitung in diesem
Teilbereich Niedersachsens werden von der Gasunie Deutschland Transport
Services GmbH wahrgenommen. Wir bitten Sie sich an folgende Adresse zu
wenden:

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

Abteilung GLP

Pasteurallee 1

30655 Hannover

Tel.: 0511 640 607-2137

Fax: 0511 640 607-2799

E-Mail: plananfragen@gasunie.de

Zur Vereinfachung benennen wir unsere nachfolgend genannten Anlagen so weit
moglich im weiteren Schreiben nicht einzeln, sondern allgemein als Anlagen. Als

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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unsere Anlagen bezeichnen wir die Gesamtheit der zu schiitzenden
Erdgashochdruckleitungen, LWL-Kabel und Begleitkabel.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung unserer
Anlagen teilen wir Ihnen mit, dass von der o. g. MalRnahme unsere nachfolgend
aufgefiihrten Anlagen betroffen sind:

Schutzstreifen
:‘:' Typ Name DN ::(:‘F; inm Netzbetreiber
3 (Anlage mittig)
Anschlufleitun DASLATIE
1 |Erdgasleitung 9 150| 84,00 4,00 Gastransport
Rotenburg-Wiomme %
GmbH
GASCADE
2 |Erdgasleitung| Femleitung RHG |800] 84,00 8,00 Gastransport
GmbH
GASCADE
Anschluf
3 |Erdgasleitung doshoriicmb. 150 | 84,00 4.00 Gastransport
Zeven
GmbH
4 | LWL Trasse | Sittensen - Heidenau

Die Lage unserer Anlagen ist den beigefiigten Ubersichtsplanen, Blatt TK25.10/F
bis TK25.15/D, zu entnehmen. Zwischen der 6rtlichen Lage der Anlagen und der
Darstellung im Bestandsplan kénnen Abweichungen bestehen. Der H6henplan
bezieht sich auf den Zeitpunkt der Verlegung unserer Anlagen. Spater
vorgenommene Niveaudnderungen sind nicht bericksichtigt. In Absprache mit
unserem Pipeline-Service ist die Lage unserer Anlagen durch Suchschachtungen
zu prufen. Die Kosten gehen zu Lasten des Verursachers.

Unsere Anlagen befinden sich in der Mitte eines dinglich gesicherten
Schutzstreifens. Die Verlegung erfolgte i. d. R. mit einer Erdiiberdeckung von
mind. 1,0 m. Unmittelbar neben der Erdgashochdruckleitung, welche kathodisch
gegen Korrosion geschiitzt ist, befinden sich Fernmeldekabel in
Rohrscheitelhdhe.

Zu lhrer Information fiigen wir unsere ,Auflagen und Hinweise zum Schutz
unserer Erdgashochdruckleitungen” bei. Dieses Merkheft findet auch bei
unseren v. g. Anlagen Anwendung. (. . .)
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119

Exxon Mobil

Wir danken lhnen fiir die erneute Moglichkeit zur Stellungnahme in der o.a.
Angelegenheit. Unsere Stellungnahmen vom 30.5.2016 und vom 10.11.2017 sind
weiterhin gultig.

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) nimmt die
Betriebsfiihrung fiir die Produktionsaktivitaten einschlieRlich des Betriebs des
Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG (BEB),
der Mobil Erdgas-Erddl GmbH (MEEG) und den Tochtergesellschaften wahr und
vertritt diese in allen damit zusammenhangenden Angelegenheiten.

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) (2018) wurden unsere Hinweise aus 2017 und 2016
weiterhin nicht beriicksichtigt und weiterhin fehlerhafte / unbegriindete
Festlegungen von Vorranggebieten Trinkwassergewinnung im Bereich der
Erdgasbohrung Boétersen Z11 getroffen. Den auf Seite 90 im Entwurf 2018 in
Ziffer 03 zu Punkt 4.2 Energie vorgenommenen Ausflhrungen ist weiterhin keine
Begrindung zu entnehmen, warum das in Art. 20a Grundgesetz bestimmte
Staatsschutzziel ,Umweltschutz“ gegentber dem in Art. 20 Abs. 1 GG
verankerten Sozialstaatsprinzip in der Ausformung der Daseinsvorsorge
(Rohstoffsicherheit) Vorrang genief3t. Wie bereits dargelegt, erfahrt das
Staatsschutzziel ,Umweltschutz® nur relative, aber keine absolute
Schutzgutqualitat, so dass es einer Begriindung bedarf, warum der Umweltschutz
hier konkret gegenliber der Daseinsvorsorge Vorrang geniefit. Es ist zwar richtig,
dass Art. 20a Grundgesetz eine Verpflichtung beinhaltet die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen. Die Verpflichtung gilt aber nicht absolut und
verhindert auch nicht die Férderung von Aktivitaten die Umweltbelastungen nach
sich ziehen. Selbst wenn im konkreten Einzelfall erhebliche Risiken, Gefahren
oder Schaden an einzelnen Umweltgltern zu erwarten waren und in Kauf
genommen wirden —was hier nicht der Fall ist- stehen MaRnahmen, die
erhebliche Risiken, Gefahren oder Schaden an einzelnen Umweltgltern erwarten
lassen, nicht im Widerspruch zu Art. 20a Grundgesetz. Es ist
verfassungsrechtlich kein bestmdglicher Umweltschutz gefordert.

Im Ubrigen verweisen wir hinsichtlich der Ausfiihrungen auf Seite 89f zu Ziffer 03
des Entwurfes 2018 auf unsere Erlduterungen unter den Abschnitten ,Kein
grundsatzlicher Nutzungskonflikt zwischen Funktionszuweisungen der
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung und der Erdgas- und Erdélférderung®
sowie ,Hydraulic fracturing ohne wassergefahrende Stoffe mdglich® in unseren

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begriindung des
RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der
dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.

73




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stellungnahmen vom 30.5.2016 und vom 10.11.2017.

Zusatzlich sind die in den Vorranggebieten Trinkwassergewinnung im Bereich der
Erdgasbohrung Boétersen Z11 verwendeten Bezlige veraltet und entsprechen
nicht dem aktuellen Kenntnisstand, der auch der Landesbergbehdérde vorliegt.
Deshalb ist der Regionale Raumordnungsplan im Entwurf 2018 hinsichtlich der
Erkenntnisse zu Trinkwassergewinnung zu aktualisieren, die veralteten
Darstellungen zu korrigieren und die Abwagungen zu verwerfen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Angaben/Planeintragungen zur
unverbindlichen Vorinformation erfolgen.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende Baumalinahmen, sowie zukiinftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten.

120

DEA Deutsche Erdoel
AG

Wir verweisen allerdings auf unsere Stellungnahme vom 30.05.2016 zum Entwurf
eines Raumordnungsprogramms vom 1.12.2015 und insbesondere auf unsere
Stellungnahme vom 14.11.2017 zum Entwurf des Raumordnungsprogramms
vom 14.08.2017. Der oben genannte Entwurf begegnet fur die Zielfestlegung in
Nr. 4.2 (Energie) (03) durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Diese
Festlegungen lassen einen erheblichen Abwagungsausfall bzw. —mangel
erkennen, beachten die Festlegungen des Landesraumordnungsprogramms nicht
ausreichend und stellen einen unzuldssigen Eingriff in das Fachrecht dar. Auch
bezweifeln wir, dass die Lage der Rotenburger Rinne (Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung) im sidlichen Kreisgebiet anders anzunehmen ist; es fehlt
an einer hinreichenden hydrogeologischen Begriindung.

Wir bitten vor der Befassung des Amtes fir regionale Landesentwicklung um eine
erneute Uberpriifung der entsprechenden Passagen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begriindung des

RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der

dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.

121

Wasserverband
Bremervorde

Der vorliegende Entwurf zum Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur
den Landkreis Rotenburg (Wimme) legt fir die Trinkwassergewinnung der
Wasserwerke Oerel (Heinschenwalde), Minstedt und Grof3 Meckelsen
Vorranggebiete im Rahmen der bestehenden Wasserschutzgebiete fest. Fir das

74




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Wasserwerk Tarmstedt sind bereits neue Erkenntnisse aus dem
»hydrogeologischen Gutachten zur Bemessung und Gliederung des
Trinkwasserschutzgebietes® (Bericht der Ingenieurgesellschaft Dr. Schmidt mbH
Nr. 13-23786.2 vom 05.12.2014) in das RROP eingeflossen.

Der Wasserverband Bremervdrde weist darauf hin, dass es eine Uberlagerung
von Vorranggebieten in den Bereichen der Wasserwerke Minstedt und Oerel gibt.
Neben der Ausweisung eines Vorranggebietes Trinkwassergewinnung im Bereich
Minstedt ist auch ein Vorranggebiet flir Rohstoffgewinnung (Sandabbau)
aufgefiihrt. Laut RROP ist die Rohstoffgewinnung auf diese Gebiete zu
konzentrieren. Weiterhin heil3t es, dass Planungen und MaRnahmen aulRerhalb
der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung die benachbarte Nutzung Rohstoffge-
winnung ... nicht beeintrachtigen durfen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass ein Nassabbau (Abbau mit Freilegung
des Grundwassers) gemaf der Genehmigungsempfehlung des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG: Geofakten 10, Hydrogeologische
Anforderungen an Antrage auf obertagigen Abbau von Rohstoffen, 2007) nicht
zulassig ist, da die Entnahme des Grundwassers in den Foérderbrunnen des
Wasserwerkes nicht aus einem tieferen Grundwasserstockwerk erfolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ebenfalls fur den Bereich Minstedt ist ein Vorranggebiet Windenergienutzung im
Entwurf ausgewiesen. Dieses Gebiet befindet sich allerdings unter
Berucksichtigung der neuen hydrogeologischen Erkenntnisse
(Wasserrechtsantrag in Vorbereitung) bereits im auf3eren Bereich der zukiinftigen
Schutzgebietszone .

Bei der Zulassung von Windenergieanlagen in festgesetzten
Wasserschutzgebieten sind erhdhte wasserrechtliche Anforderungen zu
beachten. Insbesondere beim Bau sind die Vorbereitung der Baustelle, das
Durchflihren von Bohrungen, Eingriffe in die Deckschichten und eventuelle Tief-
grindungen aber auch beim Betrieb der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen dabei wichtige Kriterien. Diesbezlglich weisen wir auf das Merkblatt
»Grundwasserschutz beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen® des
Niedersachsischen ,Umweltministeriums* hin.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

AbschlielRend sei noch auf die Betroffenheit der Schutzgebiete Grofl Meckelsen
und insbesondere Heinschenwalde (Wasserwerk Oerel) durch die
Vorranggebiete Autobahn bzw. Hauptverkehrsstrale hingewiesen. Diese
Vorranggebiete sind laut RROP von Raumnutzungen freizuhalten, die dem
bedarfsgerechten Aus- und Neubau des Uberregionalen StralRennetzes

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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entgegenstehen kénnen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass in diesen
Bereichen die geltenden Normen und Richtlinien insbesondere die ,Richtlinien fur
bautechnische Malknahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten® (RiStWag,
FGSV) zwingend eingehalten werden missen.
Weitere Anmerkungen von Seiten des Wasserverbandes Bremervérde zum
RROP bestehen nicht.
122 Wasserversorgungs-
Verband Rotenburg-
Land
123 Stadtwerke

Rotenburg (Wimme)
GmbH

Als Trinkwasserversorger, mit dem Trinkwasserschutzgebiet Rotenburg-Stadt, ist
fur die Stadtwerke Rotenburg der Schutz von bestehenden und zukinftigen
Trinkwassergewinnungsgebieten von entscheidender Bedeutung. Ohne
Trinkwasser in entsprechender Qualitdt und Quantitat ist die Weiterentwicklung
einer Region nicht mdéglich.

Umweltbericht, 3.4.2.1 Windenergie Wohlsdorf/Rotenburg (Seite 81):

Im Trinkwasserschutzgebiet Rotenburg-Stadt befinden sich derzeit zwei
Windkraftanlagen. Der Umweltbericht weist im Trinkwasserschutzgebiet
Rotenburg-Stadt zudem auf ein vorgesehenes Vorranggebietes flir Windenergie
hin.

Die Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen in Wasserschutzgebieten
durfen das Grundwasser nicht gefahrden bzw. beeintrachtigen.
Windkraftanlagen, die sich im Zustrom-Bereich von Trinkwasserbrunnen
befinden, mussen hydrogeologisch beurteilt werden. Erforderliche
Grundwasserabsenkungen fir die Errichtung der Fundamente missen
ruckwirkungsfrei fur den Betrieb der bestehenden Trinkwasserférderanlagen sein.

Die Auswabhl der ins Erdreich eingebrachten Materialien fir Fundamente und
dergleichen dirfen keine Einwirkung auf die Grundwasserqualitat haben. Hier
mochten wir auf das ,Merkblatt Grundwasserschutz beim Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen® hinweisen.

Bisher sieht der Umweltbericht unter dem Punkt Windenergie
Wohlsdorf/Rotenburg keine Wiirdigung fiir den Schutz des

Der von der Planungsgruppe Umwelt
erstellte Umweltbericht geht auf Seite 54
davon aus, dass aufgrund des eher gering
ausfallenden Grades der Versiegelung
durch Fundament und Zuwegung keine
erheblichen Umweltauswirkungen auf die
Grundwasserneubildungsrate zu erwarten
sind. Auch eine Gefahrdung des
Grundwassers durch potenzielle
Schadstoffeintrage (Getriebedl) kann
aufgrund des Standes der Technik
regelmafig vermieden werden. Auf
regionalplanerischer Ebene relevante
Auswirkungen kénnen daher
ausgeschlossen werden (keine
gebietsbezogene Prifung).
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Trinkwasserschutzgebietes vor. Hier bitten wir um eine entsprechende
Berucksichtigung.

124 Stadtwerke Zeven
125 Touristikverband
Landkreis Rotenburg
(Wimme) - TouRow
126 Landvolk
Bremervorde e.V.
127 Landvolk Zeven e.V.
128 Landvolkverband
Rotenburg-Verden
e.V.
Bezugnehmend auf oben genannte Angelegenheit teilen wir Ihnen mit, dass Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
durch uns keine Stellungnahme erfolgen wird, da laut unserer Kenntnis keine
landwirtschaftlichen Belange betroffen sind.
129 Ostedeichverband
Seitens des Ostedeichverbandes werden keine Bedenken und Anregungen Kenntnisnahme.
vorgetragen.
130 Unterhaltungsverban
d Obere Oste
131 Unterhaltungsverban
d Untere Oste
Seitens des Unterhaltungsverbandes werden keine Bedenken und Anregungen Kenntnisnahme.
vorgetragen.
132 Kreisverband der

Wasser- und
Bodenverbande

Nach Durchsicht der Unterlagen zum o.g. Verfahren nehmen wir aus Sicht der
Unterhaltungsverbande Nr. 80 Lune und Nr. 82 Geeste wie folgt Stellung:
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Von den konkreten Anderungsbereichen werden keine Verbandsanlagen der
beiden o. g. Verbande betroffen sein, die Bereiche befinden sich auflterhalb
unserer Verbandsgebiete Lune und Geeste.

Dennoch méchten wir Ihnen folgende Hinweise geben:

Das ,Lune-Geeste-Quellgebiet ist als Erholungsgebiet von tberregionaler
Bedeutung eingetragen; hier bitten die Verbande um entsprechende
Beteiligung und einvernehmliche Abstimmung sofern Verfahren bzw.
Anderungen fiir diesen Bereich anstehen.

Bei der Erstellung von Bebauungsplanen sowie Flachennutzungsplanen in
Bereichen unserer Verbandsgebiete Lune und Geeste sind die Verbande
entsprechend zu beteiligen und anzuhéren.

Wir bitten um Berlcksichtigung bei Bauleitplanungen, dass durch den
Klimawandel mit zunehmend mehr Niederschlagen innerhalb der nachsten
Jahrzehnte zu rechnen ist. Hier sind entsprechende Rickhalte- und
Speicherbecken o. 6. zu beriicksichtigen. Wir gestatten eine Einleitung in
unser Gewassersystem mit 1,0 I/(sxha).

Die Hinweise werden zur Kenntnis

genommen.

133 Gewasser- und
Landschaftspflegever
band Teufelsmoor

Wir melden keine Bedenken an. Kenntnisnahme.

134 Unterhaltungsverban
d Obere Wimme

135 Unterhaltungsverban
d Mittlere Wimme

136 Unterhaltungsverban
d Untere Wimme

137 Dachverband Aller-
Bohme

138 Burgerinitiative gegen

die Deponie Haal3el
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139 Bl Frack-loses
Gasbohren
140 Amt 40
Zum Entwurf des RROP hat Amt 40 keine spezielle Stellungnahme, anbei Der Fehler wird korrigiert.
Ubersende ich aber eine Seite, da ich denke, dass in dem Text ein Wort fehlt.
140 Amt 66
140 Amt 68

Zu den erneuten Anderungen nehme ich aus naturschutzfachlicher Sicht wie
folgt Stellung:

1. Zu den Erweiterungen der Vorrangflachen Wind der Gebiete Kirchwalsede und
Sandbostel sind aus naturschutzfachlicher Sicht keine besonderen Hinweise und
Anregungen zu geben.

Kenntnisnahme.

2. Zur groRraumigen Reduzierung und Erweiterung an anderer Stelle des
Gebietes Ostervesede habe ich mich im Verfahren bereits mehrfach gedufert.
Die Neuabgrenzung des Gebietes ist aus naturschutzfachlicher Sicht akzeptabel.
(Ich weise darauf hin, dass die Erweiterung ndrdlich der Landesstrasse in der
Anderungskarte nicht in blauer Farbe gekennzeichnet wurde!)

Kenntnisnahme.

3. Das neu aufgenommene Gebiet ,Zeven-Wistedt* befindet sich im
Niederungsbereich der Aue-Mehde. Dieser ist gepragt von tiefem Gley mit
Niedermoor, Niedermoor, sogar einem kleinen Hochmoor und Podsol-Gley.
Bedingt durch diese staunassen und grundwasserbeeinflussten Bedingungen
besteht hier immer noch ein hoher Grinlandanteil. Gleichzeitig ist das Gelande
durch Hecken und Waldchen stark strukturiert. Fur das Wehldorfer Holz an der
Westseite wurde 2016 eine Kranichbrut gemeldet. Ich weise darauf hin, dass das
Vorranggebiet sich von seiner Struktur her als ein Brut- und Nahrungsbiotop des
Rotmilans eignen wiirde. Mir vom Vorhabentrager vorab zur Verfligung gestellte
Kartierergebnisse zeigen allerdings kein aktuelles Vorkommen. Ahnlich wie in
Ostervesede lasst sich ein artenschutzrechtlicher Konflikt in der Zukunft aber
nicht sicher ausschliessen. Aufgrund der vorliegenden Bodenarten ware dartber
hinaus mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens, die Gber das normale
MaR weit hinausgehen wirden, zu rechnen, und die zumindest z.T. nicht
ausgleichbare und nicht ersetzbare Béden betreffen wiirden. Auch besondere
Schwierigkeiten der Baugriindung sind dadurch vorauszusehen, sowie erhebliche

Die Vorbehalte werden zur Kenntnis
genommen. Es ist zu bedenken, dass
anderen Potenzialflachen fur die
Windenergie bislang auch keine
Bodenschutzbelange entgegengehalten
wurden. Der unmittelbare
Niederungsbereich der Aue-Mehde wird
zudem als Vorranggebiet Biotopverbund
festgelegt und nicht in das Vorranggebiet
Windenergienutzung einbezogen.
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Bauwasserhaltung u.a.

4. Da die Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung nach Begriindung des RROP
von konkurrierenden Nutzungen ganzlich freizuhalten sind, ist flir mich nicht
nachvollziehbar, warum sie aus den Kriterien der Harten Tabuzonen ersatzlos
herausgenommen wurden. Der Grund sollte erlautert werden.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen
Zweifel, ob die Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung des LROP einer
Darstellung von Vorranggebieten
Windenergienutzung eindeutig
entgegenstehen. Die drei vom LROP
vorgegebenen Gebiete ndrdlich Glinstedt,
norddstlich Lengenbostel und 6stlich
Waffensen spielen zudem fir das
Planungskonzept zur Festlegung der
Vorranggebiete Windenergienutzung eine
unerhebliche Rolle, da sie von anderen
Tabuzonen uberlagert werden. Eine
Berlicksichtigung als harte Tabuzone fiir
die Windenergie kénnte hingegen
maximalen Schaden anrichten, denn wenn
nur ein Kriterium ungerechtfertigt als harte
Tabuzone eingestuft wird, fuhrt dies in der
Regel zur Rechtswidrigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

5. Ich bitte darum, den gestrichenen Hinweis auf S. 42 (Kapitel ,Wald“) der
Begriindung wiederherzustellen, dass in nachfolgenden Genehmigungsschritten
auch Bestande kleiner 2,5 Hektar als Wald zu bertcksichtigen sind. Die
spezifische GroRe 2,5 Hektar als Kriterium fir Wald (weiche Tabuzonen) findet in
keinem Regelwerk oder Gesetz eine Erwahnung. Im UVPG Anlage 1 Ziffer 17
sind Schwellenwerte von 1 Hektar (Rodung) bzw. 2 Hektar (Erstaufforstung)
festgesetzt. Im Kartierschliissel der Biotoptypen von Niedersachsen wird ein
Schwellenwert zwischen Feldgehdélz und Wald bei 0,5-1 Hektar genannt;
Bestande Uber 1 Hektar Grofle sind in jedem Fall als Wald zu kartieren. Der
Windenergieerlass macht zur zu bertcksichtigenden WaldgréRRe keine Angabe.
Waldrechtlich kénnen auch Bestande deutlich unter 1 Hektar als Wald eingestuft
werden. Die Begriindung auf S. 42, die Schwelle 2,5 Hektar wiide aus
MaRstabsgriinden angewandt, kann ich auch deshalb nicht nachvollziehen, weil
erstens ATKIS (als Quelle genannt) durchaus auch Flachen von z.B. 2.000
Qudratmeter als Wald darstellt und zweitens im Auswahlverfahren sogar einzelne
Wohnhauser im AulRenbereich gepuffert und zur Abgrenzung herangezogen

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der Landkreis hat fur sich bestimmt, dass
Waldflachen > 2,5 ha im Rahmen seines
Planungskonzeptes zu den weichen
Tabuzonen fur die Windenergie zahlen
sollen. Bei der Festlegung der
Vorranggebiete Windenergienutzung ist
eine abschlieRende Abwagung zu treffen
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Daher kénnen
Waldflachen < 2,5 ha nicht als weiche
Tabuzonen auf nachfolgende Verfahren
verlagert werden. Die Bewertung von
Waldflachen < 2,5 ha obliegt auf den
nachfolgenden Ebenen der Bauleitplanung
bzw. des immssionsschutzrechtlichen
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wurden, die weit kleiner als ein Wald sind. Der Malstab spielt also offenbar keine
Rolle.

Genehmigungsverfahrens den dortigen
Vorschriften.

Aus Sicht der Unteren Waldbehdrde und Unteren Bodenabbaubehérde ergeht
folgende erganzende Stellungnahme:

1. Zu Ziffer 6, S. 24: Es wird davon ausgegangen, dass der Abstand zwischen
Wald und (Wohn-)bebauung ein raumordnerischer Grundsatz ist. Hierzu wird
auf das Urteil des OVG Liineburg, Beschluss vom 15.06.2017, Az. 1 ME
3/17, verwiesen. Es wird dem Gewicht eines raumordnungsrechtlichen
Grundsatzes nicht gerecht, diesen bei ,normalen“ Wohnungsbau-
Bebauungsplan regelmaRig zurickzudrangen. Insbesondere kénnen die
Grinde fir eine Verringerung des Mindestabstandes nicht in dem generellen
Bestreben, im Planbereich moéglichst viele Bauplatze unterzubringen, liegen.
Daher wird darum gebeten, die Formulierung ,begriindeten Fallen* durch
»<Ausnahmefallen“ zu ersetzen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Bei
der Abstandsregelung zwischen Wald und
Wohnbebauung handelt es sich um einen
Grundsatz der Raumordnung. Durch die
geforderte Formulierung erhalt die
Aussage einen Zielcharakter.

2. Gegen die Streichung der Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung als
Tabukriterium bestehen erhebliche Bedenken. Die in oberflachennahen
Abbaustatten auf Grundlage der landesweit geltenden Arbeitshilfe der
Eingriffsregelung grundsatzlich vorgesehene Folgenutzung ,Naturschutz*
widerspricht jedweder Bebauung innerhalb der Abbaustatte Uber den
Zeitraum der Rohstoffgewinnung hinaus (siehe Seite 27, Zu Ziffer 03). Die
Errichtung von Windenergieanlagen ohne vorherigen Abbau entzieht Teile
der volkswirtschaftlich bedeutsamen Rohstoffvorkommen dauerhaft der
Nutzung. Neben der eigentlichen Grundflache durfte gerade bei
raumbedeutsamen Windenergieanlagen ein nicht unerheblicher Abstand
einzuhalten sein, um die Standsicherheit zu gewahrleisten. Des Weiteren
Widerspricht die Streichung m. E. der Vorgabe auf S. 27,
Rohstoffvorkommen Sand und Ton von konkurrierender Nutzungen frei zu
halten.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen
Zweifel, ob die Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung des LROP einer
Darstellung von Vorranggebieten
Windenergienutzung eindeutig
entgegenstehen. Die drei vom LROP
vorgegebenen Gebiete nordlich Glinstedt,
norddstlich Lengenbostel und 6stlich
Waffensen spielen zudem flir das
Planungskonzept zur Festlegung der
Vorranggebiete Windenergienutzung eine
unerhebliche Rolle, da sie von anderen
Tabuzonen Uberlagert werden. Eine
Berucksichtigung als harte Tabuzone fur
die Windenergie kdnnte hingegen
maximalen Schaden anrichten, denn wenn
nur ein Kriterium ungerechtfertigt als harte
Tabuzone eingestuft wird, fihrt dies in der
Regel zur Rechtswidrigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

Stand: 19. Februar 2019
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1. Stellungnahmen der Offentlichkeit (Windenergie)

Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

reon AG, Lilienthal

Im nun ausgelegten Entwurf zum RROP 2018 wurden mehrere Vorranggebiete
fur die Windenergienutzung aufgrund der negativen Stellungnahme der
Bundeswehr gestrichen. Zu den gestrichenen Vorranggebieten gehért auch das
Vorranggebiet,,Grol Meckelsen" in unmittelbarer Nahe der Potenzialflache Nr.
30.

Die Potenzialflache Nr. 30 wurde, trotz positiv zu wertender Vorbelastungen
durch Autobahn und Hochspannungstrassen sowie einer positiven
Stellungnahme der Samtgemeinde Zeven, bisher mit Verweis

auf Ilhre 4 km lange Ausdehnung und das neue Vorranggebiet ,,Gro3 Meckelsen"
nicht ausgewiesen.

Hinsichtlich der Ldngenausdehnung weise ich erneut darauf hin, dass der etwa
600 m lange und etwa 110 m schmale &stliche Teil der Potenzialflache Nr. 30
nicht sinnvoll bebaut werden und aus unserer Sicht somit entfallen kann. Die
Lange der Flache wirde sich um etwa 600 m reduzieren, wahrend die Flache
lediglich von 125 ha auf 118 ha reduziert wirde. Die entspricht den Dimensionen
anderer geplanter Vorranggebiete.

Inhaltlich erschlief3t sich nicht, warum von einer einzelnen Reihe von WEA eine
hoéhere Belastung ausgehen soll, als von mehreren versetzt
hintereinanderstehenden Reihen. Uns ist auch von keinem anderen Fall in
Deutschland bekannt, wo ahnlich argumentiert wurde.

Durch den Wegfall des Vorranggebietes ,,Grofl3 Meckelsen" wird der Verweis auf
die auf die benachbarten Windparks nun folgerichtig auch aus dem Entwurf zum
RROP 2018 gestrichen (S. 71). Der linienhafte Flachenzuschnitt verbleibt als
einziges negatives Abwagungskriterium. Dieses Kriterium habe ich bereits im
vorangegangenen Verfahren detailliert kritisiert.

Im Ergebnis erscheint der alleinige Verweis auf den linienhaften Flachenzuschnitt
vor dem Hintergrund der positiv zu wertenden Kriterien und der reduzierten
nutzbare Lange nicht nachvollziehbar. Ich bitte entsprechend um Aufnahme der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begriindung des
RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der
dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.
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Beteiligter

Stellungnahme
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Potenzialflache Nr. 30 als Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung in das
RROP.

Anwohner des
Windparks Nr. 42
Kirchwalsede und
Kreepen 05

Zu folgendem Punkt im RROP-Entwurf 2018, Windenergie Potenzialflache Nr. 42
sudlich Kirchwalsede mdchten wir eine weitere Stellungnahme abgeben:
Leider hat unsere Eingabe vom 12.10.2017 keinen positiven Einfluss auf ihre
Planung genommen, die Potenzialflache wurde sogar noch vergréf3ert. Daher
machten wir unsere Bedenken nochmals wiederholen.

Dieser gemeinsame Windpark Kreepen 05 und Nr. 42 Kirchwalsede hat eine
Gesamtausdehnung von tber 4 km. Die Maximalausdehnung von 1,5 km sollte
nicht Gberschritten werden. Da sich der gemeinsame Windpark Uber Kreepen,
Rahnhorst, Sehlingen bis nach Siiderwalsede/Kirchwalsede zwischen den
Ortschaften hindurchschlangelt stellt er eine optische Bedrangung fir die
Bewohner der anliegenden Ortschaften dar. Fur einige Ortschaften und
Einzelgehofte besteht die Gefahr der Einkesselung, da die Hofe der geplanten
Anlagen uber 220 m liegen. Auf diesen Zustand hat das Amt fiir regionale
Landesentwicklung LUneburg bereits beim RROP des Landkreises Verden
hingewiesen. Leider hat es in ihrer Planung keine Beriicksichtigung gefunden.
Deshalb geht die Kopie dieser Stellungnahme an das Amt fur regionale
Landesentwicklung zur Kenntnisnahme.

Das geplante Vorranggebiet weist
zweifellos eine erhebliche
Langsausdehnung auf, allerdings 3,5 km
und nicht wie behauptet ,uber 4 km*“. Es ist
zu bericksichtigen, dass bereits eine
erhebliche Vorbelastung durch die Planung
des Landkreises Verden direkt an der
Kreisgrenze besteht (VR Kreepen). Dieses
Vorranggebiet weist bereits eine
Erstreckung von ca. 2,5 km auf, an die sich
das VR Kirchwalsede ,anlehnt®.

Eine optische Bedrangung im Sinne einer
»-Umzingelung® dirfte nicht vorliegen, denn
es entsteht keine Umfassung der
Ortschaften Stiderwalsede und Rahnhorst
von deutlich mehr als 120°.

Ein Burger aus Klein
Meckelsen

Die Anhange Anmerkungen u. Windpark MV habe ich beim Niedersachsischen
Landtag eine Online-Petition erwirken kénnen und das scheint so wie unten zu
sehen angenommen worden zu sein, allerdings wurde dieses Bundestag
beschlossen (wie das im neuen Energiesammelgesetz aus meiner Petition mit
nach Berlin genommen hat, ist mir nicht bekannt) ! Ist die Info wie unten zu sehen
schon beim RROP bertcksichtigt worden, wenn nicht dann bitte hiermit einflie3en
lassen oder ist der Landkreis Rotenburg Wimme noch nicht Informiert!

Da von der Bundeswehr die Tiefflug Korridore nun auch in der Karte
Ubernommen wurde, wird es keine Erweiterung zu den Windpark Weertzen —
Langenfelde geben. Es sei Anzumerken das bei den 1000 m Abstanden auch
kein Landwirt innerhalb der Abstande umsiedeln bzw. Aussiedeln kann. Bitte das

Die Ausfihrungen zum Einsatz
bedarfsgesteuerter Nachtkennzeichnungen
von Windenergieanlagen werden zur
Kenntnis genommen. Die Technik bezieht
sich auf das BImschG-Verfahren der
Einzelanlagengenehmigung, ist als
Hintergrundinformation aber auch fiir die
Raumordnungsebene von Interesse.
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auch deutlich im RROP verankern!

Anlagen: PM ,Wenn ein Flugzeug kommt®, ,Windparks in MV sollen nachts
seltener leuchten®

Ein Grundeigentumer
aus Deepen

Um meinen Gedankengang nachvollziehen zu kédnnen, ganz kurz etwas zu
meiner Person. Nachdem ich das Fachabitur Agrar in Bremervérde absolviert
hatte, habe ich mich dafirr entschieden eine landwirtschaftliche Lehre zu
durchlaufen. Nach diesen zwei Jahren habe ich drei Jahre Agrarmanagement
(hort sich hochwissenschaftlich an, ist quasi ein landwirtschaftlich angehauchtes
BWL-Studium) in Dresden studiert. Mittlerweile investiere ich meine Arbeitskraft
und meinen Hirnschmalz mit meinen Eltern zusammen auf unserem
landwirtschaftlichen Familienbetrieb, der auch Flachen im sidlichen Teil der
Potentialflache bewirtschaftet.

Ich habe die Entwicklung der Flache fiir den Windpark von Anfang an interessiert
beobachtet und bin mittlerweile selbst involviert. Auch vorangegangene
Unternehmungen habe ich mit Interesse verfolgt, musste leider auch erleben, wie
diese an anderer Stelle scheiterten. Nun pendelt sich meine Gemdtslage
irgendwo zwischen enttduscht und unverstandlich ein.

Als junger Landwirt, aber auch als junger Mensch, liegt mir etwas daran, dass wir
so wirtschaften, dass es auch fir spatere Generationen genauso lebenswert ist,
wie fur uns. Deshalb ist Nachhaltigkeit fur mich nicht nur ein Wort, sondern auch
eine, meiner Meinung nach gesunde, Lebenseinstellung.

Dieser Einstellung folgt bspw. auch die Ausrichtung unseres Betriebes. Wir
haben uns von vornherein GEGEN den Bau einer, unserer Meinung nach
uneffizienten, Biogasanlage entschieden, obwohl wir flachentechnisch
ausreichend fur den Betrieb einer solchen ausgestattet waren. Wir haben
stattdessen unsere Fruchtfolge auf den Anbau von Kartoffeln, Getreide und Mais
in einem gesunden Verhaltnis ausgerichtet.

Diese Ausrichtung hatte schlussendlich zur Folge, dass wir nicht an dem grof3en
Projekt ,Energiewende” teilnehmen durften. Diese Moglichkeit liegt nun naher
denn je, wird aber von ewigen ,hin und hers* torpediert. In jlingster
Vergangenheit beschaftigt uns der Rotmilan, welcher nun durch ausreichende
Abstande geschiitzt wird — so weit so gut.

Aber, warum wird der Windpark jetzt geteilt? Dass kein Windrad im unmittelbaren
Umkreis des Rotmilans steht ist fiir uns vollig einleuchtend, aber dass dieser
Schutzradius den Windpark in zwei teilt, verstehe ich nicht. Und dann wird der

Siehe nachfolgende Bewertung zur
Stellungnahme der Energiequelle GmbH.
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Teil, zu dem unsere Flachen gehdren auch noch durch Abgrenzungen auf knapp
unter 50 ha minimiert, wobei sich mir diese Abgrenzungen zum Teil nicht
erschlieRen — das ist ein harter Schlag ins Gesicht, nachdem wir nun schon viel
Zeit und Planungsarbeit in dieses Vorhaben gesteckt haben - Dies bringt mich
zum betriebswirtschaftlichen Teil dieser Angelegenheit. Ich bin froh, dass unser
Betrieb ziemlich breit aufgestellt ist, da spezielle Bereiche in der Landwirtschaft
nicht einfacher wurden in letzter Zeit. Trotzdem habe ich mich aus Uberzeugung
mit diesem, zum Anfang des Schreibens erwahnten, Werdegang bestmaglich
vorbereitet, habe als junger Landwirt dank aktueller Entwicklungen jedoch
wirklich Angst vor der Zukunft. Die, im Studium und in der Lehre, so oft
praktizierte Kosten-Leistungs-Rechnung macht in der Realitat mittlerweile sehr oft
weniger Spal3...deshalb ist auch der wirtschaftliche Teil der Windenergie fir
unseren Betrieb nach herben Rickschlagen in letzter Zeit nicht zu missachten.
Man muss sich dabei immer vor Augen fiihren, dass von einem
.Betriebsergebnis® bei einem Familienbetrieb eben auch immer eine Familie
abhangt.

Schlussendlich bitte ich Sie nun darum, dass einem jungen Menschen und
Landwirt, sowie einem waschechten Familienbetrieb nicht die Chance verwehrt
wird, ein Teil der Energiewende zu werden und in gewisser Weise eine
betriebliche Sicherheit in tatsachlich nicht sehr rosigen Zeiten zu

erlangen.

Anlagen: Stellungnahme des BWE-Landesverband Niedersachsen/Bremen sowie
der Rechtsanwalte Ohms (Berlin) zur Potenzialflache Nr. 36 ,Ostervesede” (siehe
obere Tabelle Ifd. Nr. 109)

Energiequelle GmbH,
vertreten durch Ohms
Rechtsanwalte, Berlin

Wir vertreten die Energiequelle GmbH, Heriwardstralle 15, 28759 Bremen in
obiger Angelegenheit.

Eine Vollmacht wird anwaltlich versichert und kann bei Bedarf nachgereicht
werden. Das Anliegen der Mandantin wurde am 03.09.2018 und am 25.10.2018
Herrn Landrat Luttmann und Herrn Meyer von der Stabstelle Regionalplanung in
einem personlichen Gesprach vorgestellt.

Die Mandantin hat im Bereich der nunmehr gestrichenen Teile der
Potenzialflache Nr. 36 "Ostervesede" dauerhaften Zugriff auf Grundstlicke. Die
entsprechenden Vertrage kdnnen bei Bedarf gerne nachgereicht werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, da
die Bedenken zur Neuabgrenzung des
Vorranggebietes Ostervesede nicht geteilt
werden.

Die untere Naturschutzbehoérde hat dazu
die artenschutzrechtliche
Einschatzungsprarogative und mit
Stellungnahmen vom 04.09.2018 und
06.09.2018 folgendes mitgeteilt:
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Die rechtliche Bewertung hinsichtlich des Aufstellungsverfahrens des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) vor
dem Hintergrund des Teilwegfalls der Potenzialflache Nr. 36 "Ostervesede" muss
zu dem Ergebnis kommen, dass der Entwurf vom 15.11.2018
abwagungsfehlerhaft und damit in seiner gegenwartigen Form insgesamt
gerichtlich angreifbar ist.

A. Ausgangslage

Es ist zunachst festzustellen, dass im gesamten Landkreis Rotenburg (Widmme)
nach dem uberarbeiteten RROP-Entwurf 2018 weitere Vorranggebiete
Windenergienutzung gestrichen oder erheblich verkleinert wurden, was im
ausdrticklichen Widerspruch zur Begriindung des RROP-Entwurf 2018 steht.
Zudem stellt der Landkreis Rotenburg (Wimme) selbst fest, dass er das
Flachenziel des kreiseigenen Klimaschutzkonzeptes nicht erreicht. Die Vorgabe
fir den Landkreis Rotenburg in der Anlage 1 des niedersachsischen
Windenergieerlasses 2016 wird zudem bei weitem unterschritten.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es neben den rechtlichen Hindernissen einer
solchen Verkleinerung, wenn die Potenzialflache Nr. 36 Bereich siiddstlich von
Ostervesede nunmehr im sidlichen Teil insbesondere mit einer tGberaus
zweifelhaften Auswertung einer Raumnutzungsanalyse fir einen Rotmilan
wegfallen soll.

B. Rechtliche Wirdigung

Gemal § 7 Abs. 2 ROG sind bei der Aufstellung der Raumordnungsplane und
der Regionalen Raumordnungsprogramme die 6ffentlichen und privaten Belange,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind,
gegeneinander und untereinander abzuwagen, bei der Festlegung von Zielen der
Raumordnung ist abschlieRend abzuwéagen. Das Ergebnis der Umweltprufung
nach § 8 ROG sowie die Stellungnahmen in den Beteiligungsverfahren

nach den § 9 ROG sind in dieser Abwagung zu berucksichtigen.

Imme dann ist das Abwagungsgebot verletzt, wenn eine Abwagung iberhaupt
nicht stattgefunden hat, nicht alle Belange eingestellt worden sind, die nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden mussten oder die Bedeutung der betroffenen
Belange verkannt oder der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen worden ist, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner

Belange auler Verhaltnis steht (statt vieler BVerwG, 24. November 2011-9 A
24/10 -, juris Rn. 54 m. w. N.). Besondere Bedeutung hat die Abwagung bei der
hier vorgesehenen Festlegung von Vorranggebieten mit der Wirkung von
Eignungsgebieten (§ 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 ROG). Eine Abwégung ist

,Fur die im Frihjahr 2018 etablierte Brut
eines Rotmilanpaares, dessen Horst im
Zentrum des bislang abgegrenzten
Vorranggebiets liegt, wurde eine vertiefte
Raumnutzungsanalyse nach Nds.
Windenergie-Erlass (hier:
Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.3.1)
durchgefiuhrt. Die Untersuchung (14
Kartiergange a 6 Stunden von Mitte Mai
bis Anfang Juli von 3 gleichzeitig besetzten
Dauerbeobachtungspunkten aus) erfolgte
im Auftrag eines der beiden
Vorhabentrager, dessen (bisher)
erfolgreich auf Vollstandigkeit geprifter
BImSchG-Antrag dem Landkreis bereits
vorliegt.

Diese erganzenden Unterlagen sind aus
Sicht der Naturschutzbehérde im Sinne
des Erlasses ausreichend, auch wenn die
Balzphase mangels Kenntnis des
Vorkommens nicht einbezogen werden
konnte und der abschlieende Bruterfolg
nicht verifiziert werden konnte. Es hat aber
eine Brut stattgefunden, lediglich bei den
letzten beiden Kartiergangen Anfang Juli
war keine Futterungsaktivitdt mehr
feststellbar. Ob die Jungen in den 6 Tagen
davor erfolgreich ausgeflogen waren oder
z.B. von anderen Greifvogeln oder Krdhen
geschlagen (préadiert) wurden, war nicht
feststellbar; es ist beides maglich.

Der Rotmilan ist in Bezug auf seine
Brutreviere sehr standorttreu. Je Revier
sind etwa ein bis drei Wechselhorste zu
finden, die von den Milanen alternativ
genutzt werden koénnen. Es besteht die
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notwendig, um die Uiber die Konzentrationszonenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB ausgel6ste Beschrankung gerade von Eigentumsrechten nach

Art. 14 Abs. 1 GG und von Rechten der betroffenen Gemeinden nach Art. 28
Abs. 2 GG zu rechtfertigen. Um elne Ausschlusswirkung nach § 7 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3, Satz 2 ROG bzw. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Uberhaupt zu erzeugen,
bedarf es eines schllissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts. Anderenfalls
fuhrt das RROP nicht zu dieser gewlinschten Steuerungswirkung (st. Rspr.
BVerwG, 13. Marz 2003 — 4C 3/02-, NVwZ 2003, 1261, juris Rn. 20; 15.
September 2009 — 4 BN 25/09-, juris Rn.8).

Oder anders ausgedruckt: Fehler im Plankonzept und in derAbwéagung kénnen
dazu fuhren, dass Windenergieanlagen wieder allgemein im Auf3enbereich
zulassig sind, weil die Steuerungswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfallt.

Vorliegend ist zunachst festzustellen, dass nach lbereinstimmender Ansicht des
Landkreises und unserer Mandantin nach Abzug von harten und weichen
Tabukriterien die Potenzialflache Nr. 36 "Ostervesede" vollstandig, also auch im
sudlichen Teil verbleibt. Allerdings scheint der Landkreis nunmehr
Uberraschenderweise den sudlichen Teil dieser Potenzialflache aufgrund

einer nicht naher begriindeten méglichen zu starken Beeintrachtig ung des
Landschaftsbildes und der Auswertung einer vorgelegten Raumnutzungsanalyse
des in der Nahe wohl britenden Rotmilans zu streichen.

Ein solches Vorgehen ist neben weiteren Fehler des RROP rechtlich nicht haltbar
und abwagungsfehlerhaft.

Aufgrund der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse ist gerade noch
abwagungsfehlerfrei zu rechtfertigen, dass ein Mindestabstand von 500 m zum
Rotmilanhorst einzuhalten sind. Insoweit besteht auch ein Konsens zwischen der
unteren Naturschutzbehérde und der Mandantin.

Gleiches gilt fur die Aussparung einer Flache mit einem Winkel von 180° in
Richtung Nordwesten um den Horst. Demgegenuber ist die Abwagung
dahingehend, auch noch den sudlichen Teil der Potenzialflache Nr. 36
"Ostervesede" zu streichen, mit diversen Abwagungsfehlern behaftet.

Zunachst fehlt Uberhaupt eine MaRstabsbildung, welche Arten der Landkreis als
Planungstrager auf Ebene des RROP betrachtet. Dabei kdnnen auf Ebene des
RROP nur solche Arten Berticksichtigung finden, die raumbedeutsam sind.
Hierzu gehdren die Arten, die einen gro3en Schutzradius sowie vor dem
Hintergrund des Planungszeitraums von 10 Jahren (§ 5 Abs. 7 Satz 1 NROG)
eine groRRe Standorttreue aufweisen. Letzteres ist beim Rotmilan, der in freier

deutliche Tendenz, dass Horste nach
erfolgreichen Bruten im Folgejahre wieder
benutzt werden. Nach einer erfolglosen
Brut hingegen ist eine Wiederbesetzung
nicht so wahrscheinlich. Das Brutrevier
hingegen wird auch nach vorhergehenden
Brutverlusten meist nicht gewechselt.

Aufgrund der Lage des Horstes mitten im
Zentrum ist ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko anzunehmen, falls die
bisherige Abgrenzung des Vorranggebiets
und die bisherige Anlagenkonstellation
beibehalten wiirden. Da eine besondere
Verantwortung fur die Beibehaltung bzw.
Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Art besteht,
mussen hier hohe Maf3stéabe angelegt und
wirksame Schutzmalinahmen
bertcksichtigt werden.

Bei einer Neuabgrenzung/ Verkleinerung
auf die in Anhang IV der
Raumnutzungsanalyse dargestellten
konfliktarmen Bereiche ware es mdglich,
das Toétungsrisiko soweit zu senken, dass
kein Konflikt Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus mehr besteht, weil
regelmafig genutzte Nahrungshabitate
oder regelmafig genutzte Flugrouten/-
korridore hier nicht nachgewiesen wurden.
Dabei sind die absolute Tabuzone
(Umkreis von mind. 500m zum Horst)
sowie die in der Raumnutzungsanalyse
festgestellten Bereiche mit erhéhter
Flugaktivitat auszusparen. Die Abgrenzung
der sidlichen Flache kénnte ggf. noch
geringfiigig anders vorgenommen werden,
allerdings wirde sie allein niemals eine




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Natur eine durchschnittliche Lebenserwartung von nur drei bis sieben Jahren hat
(Pfeiffer, Untersuchungen zur Altersstruktur von Brutvogeln beim Rotmilan
(Milvus milvus), in: Populationsdkologie von Greifvogel- und Eulenarten Bd. 6
(2009), Halle/Saale) zweifelhaft, weil er eine deutlich geringere Brutplatzkonstanz
aufweist als der Seeadler oder andere Greifvogel. Eine zwischen den Jahren
variable Besiedlung der Landschaft (Wechsel der Horststandorte oder

auch Nicht-Wiederbesiedlung von Waldstucken) tritt daher haufig auf (vgl. etwa
Mammon et al., Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt.
Bericht des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 5/2014). Bei
der landesweiten Rotmilankartierung in Mecklenburg-Vorpommern waren 75 %
der im Folgejahr erneut kontrollierten Horste nicht mehr besetzt, insgesamt 49
von 65 Horsten (Schmude, Protokoll der 16. Sitzung der Bund-Lander-Initiative
Windenergie (BLWE) am 22.09.2014; nachvollziehbar bei
SchellerA/6kler/Gittner, OAMVe. V., Rotmilankartierung 2011/2012 in
Mecklenburg-Vorpommem, Stand: 09. 02. 2014).

Es drangt sich also geradezu auf, dass der Rotmilan in den Folgejahren die
Windenergienutzung im Bereich Ostervesede nicht ausschliefien wird. Indem der
Rotmilan bereits auf Ebene des RROP betrachtet wird und zu einem Ausschluss
von Potenzialflachen flhrt, wird auch im vorliegenden Fall Ostervesede zudem
die Moglichkeit der Einzelfalllésung auf Ebene des Genehmigungsverfahrens
verhindert. Dies entspricht nicht dem Grundsatz der planerischen Zurlickhaltung
und der Aufgaben der Raumordnung als einer zusammenfassenden,
Ubergeordneten Planung mit weitrdumiger Sichtweise und Rahmencharakter
(BVerwG, 13. Marz 2003 - 4 C 4/02 -, juris Rn. 33; 10. Februar 2016-4 BN 37/15 -
, juris Rn. 9). Dabei ist gerade im Fall Ostervesede absehbar, dass es auf den
dem RROP nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebenen zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Belangen
kommen wird, in dessen Rahmen - da sachgerechter als auf Ebene des RROP —
SchutzmalRhahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zur Vermeidung
einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos bericksichtigt werden.

Erst durch eine Verlagerung auf die nachfolgenden Ebenen wird der Landkreis
auch dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung gerecht, da nur lIésbare
Konflikte nicht in nachfolgende Planungsstufen hineinzutragen sind, was im
Bereich der Raumordnung als gestufte Rahmenplanung weit auszulegen ist.
Kann ein Konflikt durch die Bauleitplanung sachgerechter bewaltigt

werden, muss das Offenlassen des Konfliktes auf hochstufiger Ebene dem
Charakter der Planaussage als Abwagungsergebnis nicht entgegenstehen (OVG
Mecklenburg-Vorpommern, 03. April 2013 - 4 K 24/11 -, juris Rn. 99; Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 123. EL Oktober 2016,

GroRe >50 Hektar erreichen. (...) .

Auf3erdem missen bei der spateren
Anlagengenehmigung Mal3nahmen zur
Mastfu3gestaltung und zur temporéren
Betriebszeitenbeschrankung bei
Erntearbeiten im Windpark (s.
Windenergieerlass/ Artenschutzleitfaden
Pkt. 7.2 u. 7.4) getroffen werden, sowie
gleichzeitig
SchadensbegrenzungsmalRnahmen in
Form von ca. 12 Hektar
Ablenkfutterflachen auf Grinland, wie sie
bereits dieses Jahr getestet wurden. Die
konkrete Anlagenkonstellation ist unter
Vermeidungsgesichtspunkten weiter zu
optimieren. Sollten zum
Genehmigungszeitpunkt
Antikollisionssysteme fiir Vogel als Stand
der Technik in Deutschland anerkannt
sein, ist diese zusatzliche
Vermeidungsmafnahme hier zwingend
anzuwenden.

Es wird moniert, bei der
Raumnutzungsanalyse habe sich der
Landkreis mit der Anwendung einer
Vorgabe aus Thiringen aus dem Jahr
2017 Uber den fur Behorden verbindlichen
Nds. Windenergie-Erlass (WEE)
hinweggesetzt. Dem ist nicht so. Der WEE
gibt Vorgaben, wie eine
Raumnutzungsanalyse durchzufiihren ist.
Wie das Ergebnis auszuwerten und zu
bewerten ist, dariiber macht er (leider)
keinerlei Angabe. Die neue Rastermethode
aus Thuringen war die einzige bekannte,
die speziell fir den Rotmilan &ffentlich
dokumentiert ist und ohne besondere
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§ 7 Rn. 30; Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung
in Bund und Lander, Band 1, 5. Auflage September 2014, ROG,

§ 7 Rn. 85). Dies ist hier der Fall. Einerseits hat die Kommune namlich bereits
den verbindlichen Willen gedullert, einen Bebauungsplan fir dieses Gebiet
aufzustellen. In diesem Rahmen wird es nicht nur zu standortspezifischen und
konkreten Priifungen des Sachverhalts kommen, sondem es ist auch absehbar,
dass die vorliegende Raumnutzungsanalyse nochmals durch eine vertiefte
Raumnutzungsanalyse nach den Regeln des Niedersachsischen
Artenschutzleitfadens im Jahr 2019 verifiziert wird. Damit wird dann auch eine
bessere Datengrundlage (Raumnutzung aus zwei Jahren) erzeugt. Andererseits
wird auch noch ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
durchzufiihren sein, in dessen Rahmen die untere Naturschutzbehérde

des Landkreises konkrete SchutzmafRnahmen (etwa mahdbedingte
Abschaltzeiten, aber auch andere Lésungsansatze) prifen und bewerten kann.
Insofern gibt der Landkreis keineswegs die Moglichkeit einer kritischen Priifung
der Flache aus der Hand, sondern kann dies weiter- aber einfallspezifischer und
damit ebenengerechter - vertiefend prifen.

Doch selbst wenn der Rotmilan im Rahmen derAbwagung Betrachtung findet, so
ist der Ansatz des Landkreises, im sudlichen Bereich von erhéhten
Flugereignissen auszugehen, offensichtlich abwagungsfehlerhaft. Es ist fiir einen
niedersachsischen Landkreis Gberhaupt nicht zu rechtfertigen, dass auf Ebene
des RROP uber die in diesem Bundesland allein verbindlichen Anforderungen
des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen abgewichen wird und
die Vorgaben des Avifaunistischen Fachbeitrags zur Genehmigung von
Windenergieanlagen in Thiringen (TULG 2017) herangezogen werden und dies
ohne nachvollziehbare naturwissenschaftliche Begriinding.

Auch unter dem Aspekt, dass die Kreisverwaltung unzulassigerweise Regelwerke
anderer Bundeslander zur Anwendung bringen méchte, erscheint willkurlich,
wieso gerade diese und nicht andere Ansatze aus Deutschland Berlicksichtigung
finden sollen.

Eine Ubertragung unterliegt bereits erheblichen Abwagungsmangeln. Wahrend
Thuringen biogeographisch in der kontinentalen Zone liegt, befindet sich
Niedersachsen in der atlantischen Zone. Die Thiringer Landschaft ist als
mitteldeutsches Hugelland einzustufen, wahrend die Potenzialflache in der
norddeutschen Tiefebene liegt. Dies ist bei der Ubertragung der Methodik
unberucksichtigt geblieben. Doch selbst wenn man den TULG 2017 anwendet, so
widerspricht es der dort ausgefihrten wissenschaftlich hergeleiteten Methodik,
anstatt im TULG 2017 vorgesehen 75 % des Gesamtwertes der Flugbewegungen

technische GIS-Ausstattung schnell und
einfach durchzufihren ist, wobei sie bisher
noch nie im Landkreis Rotenburg
angewendet wurde und daher keine
Erfahrung mit ihr bestand. Das Fachbtiro
hatte zunéchst eine gutachterliche verbal-
argumentative Bewertung geliefert, die von
hier auch nicht grundsatzlich angezweifelt
wurde. Gerade wegen der Bedeutung fir
das gesamte Raumordnungsprogramm
wurde von hier zusatzlich (nicht anstelle
dessen) eine mehr objektiv-mathematische
Auswertung gefordert, um die verbal-
argumentativen Ergebnisse zu belegen/ zu
untermauern und zu verfeinern, bzw.
maogliche dort noch nicht identifizierte
Konfliktpunkte aufzuzeigen.

Es wird moniert, die Thiringer Methode sei
nicht richtig angewendet worden.

a) Von der Naturschutzbehdrde wurde eine
Auswertung mit einem Schwellenwert von
90% statt 75% gefordert. In dem Thuringer
Beispiel befindet sich der Horst auzerhalb
eines Windkraft-Vorhabenstandorts und
nur etwa die auf3ersten 500m des 1.500m-
Umkreises schneiden an einer Stelle den
Windpark. In dem dortigen Beispiel wurden
2 Flugbewegungen als kritischer
Schwellenwert errechnet. Der Rotmilan ist
nur ein einzigesmal in dem Windpark
hineingeflogen, was dadurch als nicht
erheblich klassifiziert wird. Dieses
Ergebnis der Methode ist unmittelbar
nachvollziehbar (,einmal ist keinmal®). In
Ostervesede ergibt sich bei Einhaltung der
75%-Methodik ein Schwellenwert von 42
Flugereignissen. Das heil3t, Bereiche, in
denen der Rotmilan ,nur” 41mal oder




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

zu beriicksichtigen, diesen Wert auf 90 % zu erhéhen, wie durch den Landkreis
erfolgt.

Gleiches gilt hinsichtlich des Mittelpunktes der Rasteranalyse (Rotmilanhorst
befindet sich vorliegend nicht im Mittelpunkt der Rasteranalyse wie in derTULG
2017, S. 29). Dies kann auch nicht mit dem geringen Abstand zum Horststandort
gerechtfertigt werden. Eine Raumnutzungsanalyse und deren
Auswertungsmethodik soll namlich unabhangig von der Lage des Horsts

und der Windenergieanlagen allein bewerten, ob fir bestimmte Flachen - hier
Quadranten - eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit besteht, die dann eine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos rechtfertigt. Selbst in einem sehr
geringen Abstand zum Horst muss dies nicht der Fall sein, wenn der Rotmilan
aufgrund der konkreten oértlichen Situation (bspw. Grinlandflachen) ganz weit
Uberwiegend nur in eine Richtung fliegt.

Es ist damit festzustellen, dass weder die fiir Niedersachsen verbindlichen
MaRstabe Verwendung fanden, noch derTULG 2017 fehlerfrei angewandt wurde,
sondern stattdessen eine Verscharfung vorgenommen wurde, was
abwagungsfehlerhaftzum Wegfall des sudlichen Teils der Potenzialflache Nr. 36
"Ostervesede" fuhrte. Eine Beschrankung von Eigentumsrechten

nach Art. 14 Abs. 1 GG und von kommunalen Rechten der betroffenen
Gemeinden nach Art. 28 Abs. 2 GG ist durch dieses Vorgehen nicht zu
rechtfertigen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber weisen wir daraufhin, dass bei zutreffender
Abgrenzung des Schutzabstands fur den Rotmilan, wie in der Stellungnahme von
der Mandantin vom 5. September 2018 (Anlage) dem Landkreis aufgezeigt, auch
nicht das weiche Tabukriterium der Mindestflache im Umfang von 50 ha betroffen
ist, sondern eine Gesamtflache von ca. 121,3 ha verbleibt. Der nordostliche Teil
des Vorranggebiets ist mit dem sudlichen Teil des Vorranggebiets

nachweislich verbunden. Wenn der Landkreis plant, die sudliche Flache wegen
eines angeblichen VerstoRRes gegen die MindestgréRRe von 50 ha zu streichen,
kommt dies einer Streichung der Flache trotz voller Ubereinstimmung mit dem
Planungskonzept gleich. Der Regionalplan ware in einem solchen Falle allein aus
diesem Grund insgesamt angreifbar.

Im Interesse einer rechtsfehlerfreien Fortschreibung des RROP zur Erzeugung
einer planerisehen Ausschlusswirkung fur die allgemeine Errichtung von
Windenergieanlagen im Aufenbereich ist es dem Landkreis Rotenburg (Wimme)
dringend anzuraten, die Potenzialflache Nr. 36 "Ostervesede" in dem von der
Mandantin bereits dargelegten Flachenumfang als Vorranggebiet

festzulegen.

weniger geflogen ist, waren damit vom
Gefahrdungspotential her irrelevant. Es
leuchtet ebenso unmittelbar ein, dass
dieses Ergebnis artenschutzrechtlich nicht
tragbar ist. Die Schlaggefahrdung steigt
anerkanntermaf3en mit der Dauer und
RegelmaRigkeit des Aufenthalts in einem
Raum an. Beim 75%-Schwellenwert wird
noch nicht einmal der 500m-Tabubereich
rund um den Horst abgedeckt, in dem z.B.
mehrfach 31 Flugereignisse pro
250m*250m-Raster nachgewiesen
wurden. Ein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko konnte mit diesem Ergebnis
nicht ausgeschlossen werden. Den 500m-
Tabubereich deckt man mit einem 90%-
Schwellenwert ab, daher wurde dieser von
der Naturschutzbehdrde gewahlt. (...)

b) Laut Beschreibung im Modell (Kap.
8.6.1 S. 28 1. Absatz) sollen die
250m*250m-Raster auf die Blattschnitte
der Topographischen Karte nach Gaul3-
Kriger bezogen und dort eingepasst
werden. Gerade damit soll willkurlichen
Verschiebungen, die das Ergebnis
verfalschen kdénnten oder sollen,
vorgebeugt werden. Ich kann dem Modell
keine Vorschrift entnahmen, dass der
Horst im Schnittpunkt von 4 Rastern liegen
muss, wie moniert. Dies ist wohl nur
zuféllig in dem Karten-Beispiel des Modells
so und wiirde ja auch der anderen
Vorgabe widersprechen. Es ist mir
allerdings nicht mdéglich zu tGberprtfen, ob
die GauR3-Kriiger-Blattschnitte korrekt zu
Grunde gelegt wurden.

Die von Fa. Energiequelle vorgeschlagene
Abgrenzung des sldlichen Teilbereichs —
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die einfach alle Flurstucke/
Zudem weisen wir an dieser Stelle darauf hin, dass der RROP nicht nur bezlglich | Windenergiestandorte umfasst, die das
der Potenzialflache Nr. 36 "Ostervesede" fehlerhaft ist. Unternehmen bisher auch beplant hat —
Zunachst einmal ist es rechtlich nicht zulassig, die konkreten Untersuchungen koénnte von Seiten der Naturschutzbehérde
derAvifauna auf ausgewahlte Bereiche einzuschranken (S. 44 des RROP). Um so nicht akzeptiert werden. Um den Wald
die Entscheidungsgrundlage fiir den Plangeber insoweit tauglich zu verbessern, |,Reenmoor” herum scheint ein
hatte der gesamte Bereich untersucht werden muissen. Durchflugkorridor in Richtung
Weiterhin ist die Karte "Regionales Raumordnungsprogramm fur den Landkreis | Naturschutzgebiet Veerseniederung zu
Rotenburg (Wiimme) zeichnerische Darstellung Entwurf 2018 Anderungskarte" bestehen (s. Raumnutzungsanalyse S. 17-
formal untauglich, da es die Vorranggebiete Windenergienutzung nicht insgesamt | 18).“
aufzeigt.
Sollte der RROP nicht entsprechend angepasst werden, wird das OVG Liineburg
dies Uberprifen missen. Der Landkreis muss dann bei Gericht u.a. erlautern,
weshalb man die Anwendung von Thiringer Maf3staben, noch dazu mit eigenem
Ansatz ohne fachwissenschaftliche Belege in verscharfter Form, in
Niedersachsen anwenden kann. Der Landkreis sollte ein solches Risiko
nicht eingehen. Die Mandantin steht fiir konstruktive Gesprache weiterhin zur
Verfigung.
Anlage: Stellungnahme energiequelle
GP Joule

ReuRenkdge, vertr.
durch prometheus
Rechtsanwaltsgesells
chaft

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass uns die

GP JOULE Projekt GmbH & Co.KG

Cecilienkoog 16, 25821 Reulenkdge

mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt hat; eine auf uns
lautende Vollmacht ist als Anlage beigefugt.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin nehmen wir im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum vorgenannten Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramm 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme), Stand:
15. November 2018 (im Folgenden: RROP 2018) wie folgt Stellung:

Die Herausnahme der ,Potenzialflache Nr. 41 Bereich an der Kreisgrenze 0stlich
von Breitenfeldermoor® (im Folgenden: Potenzialflache Nr. 41) ist
abwagungsfehlerhaft; die Flache ist in den Entwurf wiederaufzunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, da
der Streichung des Vorranggebietes
Windenergienutzung in Ahausen keine
fehlerhafte Abwagung zugrunde liegt.

Der Landkreis ist auf der Grundlage der
Stellungnahmen des Bundesamtes fir
Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr sowie
eines Ortstermins beim Luftfahrtamt der
Bundeswehr in Kdln zu dem Ergebnis
gekommen, dass das Vorranggebiet
Ahausen in einer Hubschrauber-
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Begriindung

I. Einleitung

Unsere Mandantin vertritt neben eigenen Interessen auch die Interessen der
Landeigentimer. Unsere Mandantin begleitet ein Windenergieprojekt innerhalb
der Potenzialflache Nr. 41 mit ihrer mehrjahrigen Erfahrung in der Projektierung
und der Beratung in der komplexen Thematik von Bauleitplan- und
Regionalplanverfahren.

Bei der hier gegenstandlichen Potenzialflache Nr. 41 handelt es sich um Flache
mit einer GréRe von 68 ha, welche Raum fiir bis zu 30 Megawatt schafft.

. Stellungnahme

Im Folgenden soll zunachst auf das zugrundeliegende Planungskonzept der
regionalplanerischen Zielausweisung eingegangen werden. Im zweiten Schritt
werden wir die von uns verfolgte Ausweisung der Potenzialflache Nr. 41
insbesondere mit Blick auf die dagegen eingewandten militdrischen Belange
begriinden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Potenzialflache Nr. 41
grundsatzlich den von der Regionalplanung angesetzten Voraussetzungen zur
Nutzung fur Windenergie entspricht. Lediglich die militdrischen Belange werden
als in einem Konflikt dazu stehend vom Trager der Regionalplanung erachtet. Vor
diesem Hintergrund mdchten wir auf die optimale Eignung der Potenzialflache Nr.
41 noch einmal intensiv eingehen und diese vertiefend erldutern. Die angefuhrten
Punkte sind im Wesentlichen die fur die Potenzialflache Nr. 41 wichtigsten
abwagungsrelevanten Belange.

1. Methodische Umsetzung der regionalplanerischen Ziele

a) Grundsatzlich: Flachenbezug der Regionalplanung

Bereits aus der Rechtsnatur eines Regionalplanverfahrens ergibt sich, dass das
gesamte Verfahren einen Flachenbezug aufweist, und, noch grobmaschiger als
in einem Flachennutzungsplanverfahren, Gber die mogliche Eignung der
entsprechenden Flachen fir die Windenergienutzung entschieden werden muss.
Dabei kann allerdings, und dies ergibt sich auch aus der Regionalplanung selbst,
keine standortbezogene Einzelfallbetrachtung, sondern nur eine Abwagung
entgegenstehender Belange flachenbezogen stattfinden.

Mithin darf bei der Frage danach, wie umfangreich und detailliert die Abwagung
der jeweiligen Belange zu erfolgen hat, nicht aus den Augen gelassen werden,

Tiefflugstrecke liegt und die
Hubschrauberstrecke auch genutzt wird.

Da die Tiefflugstrecken zur Erfiillung des
Verteidigungsauftrags notwendig und ihre
sichere Benutzung durch
Windenergieanlagen nicht mehr
gewabhrleistet ware, kommt dem
offentlichen Belang der
Landesverteidigung ein erhebliches
Gewicht zu.

Aus den Stellungnahmen des
Bundesamtes fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr ist deutlich geworden, dass
eine nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
erforderliche Zustimmung fur Anlagen der
Referenzgrofie verweigert werden wird. Es
ware daher bedenklich, die Potenzialflache
in Ahausen in das RROP aufzunehmen.

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fur die
Windenergienutzung geschaffen, weil die
Potenzialflache nicht ausgewiesen wird,
wird nicht geteilt.
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dass es sich bei dem Vorranggebiet in einem Regionalplan um eine
vergleichsweise grof3e Flache handelt, die ausgewiesen werden soll.

Daher kann und muss nicht erwartet werden, dass der Plangeber fiir jeden
moglichen Standort innerhalb des Vorranggebietes eine Einzelfallbetrachtung
vornimmt. Belange, die der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen
in dem Vorranggebiet entgegenstehen wirden, kdnnen dabei zum Teil erst dann
korrekt in die Abwagung eingestellt werden, wenn die konkreten
Anlagenstandorte bekannt sind. Ein pauschaler Ausschluss einer Potentialflache
auf der Ebene der Regionalplanung, allein weil an wenigen Stellen innerhalb der
Flache der Genehmigung von Windenergieanlagen 6ffentliche Belange (gleich
welcher Art) entgegenstehen kdnnten, ist zu pauschal und auf der Ebene der
Regionalplanung vorgenommene Untersuchungen zu grobmaschig, als dass
tatsachlich eine belastbare Aussage Uber die Moglichkeit der Genehmigung von
Windenergieanlagen in der Flache getroffen werden kann.

Die Einzelfallbetrachtung mit entsprechender Beriicksichtigung der konkreten
Anlagenstandorte, Anlagentypen als auch weiterer, erst im Zeitpunkt des
Zulassungsverfahrens feststehender Untersuchungsergebnisse bzw.
Bewertungen kann daher erst im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren erfolgen. Allerdings setzt dies voraus, dass nicht bereits
auf Regionalplanebene die moglicherweise entgegenstehenden Belange in der
Abwagung derart hoch gewichtet wurden, dass im Ergebnis gar kein Raum flr
die Planung und Realisierung von Windenergievorhaben

verbleibt.

b) Ubergeordnete Planungsvorgaben

Im niedersachsischen Windenergieerlass vorn 24.02.2016 wird fiur das
Bundesland eine zu erfullende Leistung von 20 Gigawatt (GW)
Windenergieleistung bis 2050 vorgeschrieben. Errechnet wurde dabei ein
Flachenbedarf von 1,4 % der Landesflache, welches ca. 4.000 bis 5.000
Windenergieanlagen entspricht. Gemessen an den jeweiligen Potentialflachen
der einzelnen Landkreise wurde durch den Windenergieerlass fir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) als Orientierung fur den erforderlichen Ausbau der
Windenergienutzung eine notwendige prozentuale Flachenbereitstellung von ca.
2,53 % der Gesamtflache angegeben.

- vgl.: ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)* vom 24.02.2016 des Niedersachsischen Ministeriums fir
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Umwelt, Energie und Klimaschutz (- MU-52-29211/1/300 -), Nds. MBI. Nr. 7/2016,
dort S.207 -

Das Integrierte Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg (Wimme) aus
dem Jahr 2013 ging bei seinen Betrachtungen von einer Grundlage von 1% der
Gesamtflache als Flache fir die Windenergienutzung aus.

- ,Integriertes Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg (Wimme)“ vom
August 2013, dort S.71 -

Sowohl die Vorgaben aus dem Windenergieerlass, als auch die Grundannahme
aus dem Integrierten Klimaschutzgesetz wurden dem hiesigen RROP-Entwurf,
respektive dem Plankonzept zu Grunde gelegt.

c) Anforderungen an ein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept
Die Rechtsprechung hat zur Frage der Abwagungsfehlerhaftigkeit eines
Regionalplans grundsatzliche Vorgaben entwickelt, an denen sich der
Regionalplan im Ergebnis messen lassen muss:

Nach § 7 Abs. 2 ROG sind bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen die
Loffentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene
erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
abzuwagen." Bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlielend
abzuwagen.

.Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen hat sich der Abwagungsvorgang
im Grundsatz an den Vorgaben zu orientieren, die fur die Aufstellung von
Bauleitplanen und die Abwagung nach § 7 Abs.7 BauGB entwickelt worden sind.
Ein Regionalplan ist daher dann fehlerhaft wenn eine Abwagung tUberhaupt nicht
stattgefunden hat in die Abwagung nicht an Belangen eingestellt wurde, was
hatte eingestellt werden mussen, oder wenn der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulier Verhaltnis steht.”

- OVG Berlin-Brandenburg, Urt. V. 14.09.2010 (OVG 2 A 1.10); BVerwG, Urt. v.
12.12.1969 (IV C 105.66); BVerwG, Urt. v. 14.02.1975 (IV C 21.74) -

~Werden in einem Regionalplan Flachen festgesetzt, mit denen eine
Ausschlusswirkurig i. 5. 1/. § 35 Abs. 3 5. 3 BauGB flr den Gbrigen
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Planungsraum z. B. fir Windenergieanlagen bezweckt wird sind gewisse
Besonderheiten zu bertiicksichtigen: Die aufiergebietliche Ausschlusswirkung, die
§ 35 Abs. 3 S 3 BauGB auslost, fordert, dass der Plangeber diese Rechtsfolge
als Abwagungsbelang erkennt und mit guten Griinden rechtfertigen kann. Es
werden also erhéhte Anforderungen an die inhaltliche Begriindung einer solchen
Standortplanung gestellt. Dem Plan muss daher ein schlissiges
gesamtraumliches Planungskonzeptzugrunde liegen."

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (IV C 4.02) -

Es kommt fir die RechtmaRigkeit des Regionalplans im Hinblick auf das
zugrundeliegende Plankonzept somit darauf an, ob dieses nach den Mal3gaben
der Rechtsprechung schlissig ist.

Dabei muss die mit der positiven Standortausweisung verbundene
Ausschlusswirkung durch besondere Griinde legitimiert sein und sich daher aus
dem Schutzzweck des durch sie geschiitzten Gebietes begriinden lassen.

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (Az.: IV C 4/02); OVG Koblenz, Urt. v. 20.02.2003
(Az.: 1 A 11406/01) -

Wo dies nicht zutrifft, ist die Planung insgesamt abwagungsfehlerhaft und hindert
zu Unrecht die Nutzung der Windenergie.

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (Az.: IV C 4/02), OVG Munster, NVWZ 2002, 1135,
1138; OVG Koblenz, Urt. v. 20.02.2003 (Az.: 1 A 11406/01) -

Die auf der Ebene des Abwagungsvorganges angesiedelte Ausarbeitung eines
schlissigen Planungskonzeptes vollzieht sich nach Auffassung der
Rechtsprechung mithin abschnittsweise:

Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche, als ,Tabuzonen” zu ermitteln, die
sich fur die Nutzung der Windenergie nicht eignen. Diese Zonen lassen sich in
zwei Kategorien teilen, namlich in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb
von Windenergieanlagen aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden schlechthin
ausgeschlossen sind (,harte Tabuzonen®) und in Zonen, in denen die Errichtung
und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich méglich
sind, in denen nach den stadtebaulichen Vorstellungen, die der Planungstrager
anhand eigener Kiriterien entwickeln darf, aber keine Windenergieanlagen
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aufgestellt werden sollen (,weiche Tabuzonen"). Insbesondere nach der
Entscheidung des BVerwG hat sich der Plangeber auf der ersten Stufe des
Planungsprozesses ~ den Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen
bewusst zu machen und ihn zu dokumentieren. Dieses Auswahlverfahren ist dem
Umstand geschuldet, dass die beiden Arten der Tabuzonen nicht demselben
rechtlichen Regime unterliegen.

- BVerwG, Urt.v. 13.12.2012 (IV CN 1/11) -

Die friihzeitige Aussonderung weicher Tabubereiche muss auf entsprechend
gewichtigen 6ffentlichen Belangen beruhen. Damit erweist sich die Festlegung
von Tabubereichen dann als fehlerhaft, wenn sich die Festlegung der Flache und
ihre Ausdehnung nicht mehr aus dem Schutzzweck des durch sie geschuitzten
Gebietes begriinden lassen.

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Koblenz, Urt. v. 20.02.2003 (1 A
11406/01) -

Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen bleiben sog. Potenzialflachen
Ubrig, die fur die Darstellung von Konzentrationszonen in Betracht kommen.
Diese sind in einem zweiten Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden
Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h. die 6ffentlichen Belange, die gegen die
Ausweisung eines Landschaftsraumes sprechen, sind mit dem Anliegen
abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu
geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs.1 Nr.5 BauGB gerecht wird.

-vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 17.12.2002 (IVC 15.01); BVerwG, Urt. v.
13.03.2003 (IV C 3.02); strikt folgend: OVG Berlin, Urt. v. 24.02.2011 (OVG 2
A24.09) -

Nach der Rechtsprechung ist in einem dritten Schritt zu kontrollieren, ob auf
Grundlage dieses Plankonzeptes der Windenergienutzung tatsachlich substantiell
Raum verschafft wurde. Sofern der Vergleich der nach Abzug der sog. harten
Tabuzonen verbliebenen Flachen mit den fur die Windenergienutzung
dargestellten Flachen ergibt, dass das Plankonzept der Windenergie tatsachlich
nicht substantiell Raum verschafft, hat der Plangeber sein Konzept zu
Uberdenken.

2. Eignung der Potenzialflache Nr. 41 nach den harten und weichen Tabukriterien
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Unter Berlcksichtigung der in der Rechtsprechung entwickelten o.g.
Anforderungen an ein schliissiges Planungskonzept in der Regionalplanung ist
hinsichtlich der Potentialflache Nr. 41 festzustellen, dass zunachst keine ,harten®
und ,weichen” Tabukriterien der Ausweisung als Vorrangflache fiir die
Windenergienutzung entgegenstehen — wir verweisen zur Vermeidung von
Wiederholungen insoweit auf die bereits vorgelegte Stellungnahme unserer
Mandantin vom 17.05.2017 (Anlage 1). Zu diesem Ergebnis gelangt zutreffender
Weise auch der aktuelle Entwurf des RROP 2018.

3. Fehlerhafte Abwagung

Die Herausnahme der Potenzialflache Nr. 41 resultiert nach dem aktuell
vorliegenden Entwurf hingegen aus dem Planungsschritt der Abwagung der
konkurrierenden Nutzungen — hier insbesondere der Belange des militarischen
Luftverkehrs. Dabei basieren die der Abwagung zu Grunde liegenden Annahmen
auf den im Planverfahren eingereichten Stellungnahmen der Bundeswehr. Die
Abwagung zu Lasten der Vorranggebietsausweisung ist indessen im Sinne der
0.g. hochstrichterlichen Rechtsprechung abwéagungsfehlerhaft.

a) Tatsachlich angestellte Erwagungen
Ausweislich der Begriindung des aktuellen Entwurfs zum RROP 2018, ist die
Potenzialflache Nr. 41

...-nicht geeignet, da er in einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der Bundeswehr
liegt. Diese sind von Luftfahrthindernissen freizuhalten, um eine Gefahrdung der
Luftfahrtbesatzung zu vermeiden.”

- Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) — Entwurf — (Stand 15. November 2018) Beschreibende und
zeichnerische Darstellung mit Begriindung, dort S. 71 -

b) Vorgaben fiir die Abwagung

Hinsichtlich der oben skizzierten Vorgaben der Rechtsprechung zur Aufstellung
eines schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzeptes im Rahmen der
Regionalplanung ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass es fur die
RechtmaRigkeit des geplanten Regionalplans auf die sachgerechte Abwagung
der betroffenen Belange ankommt. Dies flhrt vorliegend dazu, dass auch die
Herausnahme einzelner Potentialfldchen sachlich gerechtfertigt sein muss, soll
die Regionalplanung nicht insgesamt Gefahr laufen, abwagungsfehlerhaft zu
sein. Dabei muss der Plangeber diejenigen Belange eingestellt haben, deren
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Bericksichtigung nach Lage der Dinge angezeigt war und die Belange auch mit
dem ihnen jeweils zukommenden Gewicht berlicksichtigt bzw. abgewogen
haben.

-vgl.: BVerwG, Urt.v. 16.04.2015 (4 CN 6.14) -

Dies ist jedoch ausweislich der o0.g., im aktuellen Entwurf des RROP 2018
enthaltenen Erwagungen fir die Herausnahme der Potenzialflache Nr. 41 nicht
der Fall.

c) Abwagungsfehlerhaftigkeit im Einzelnen

aa) Keine zwingende Freihaltevorgabe

Aus den ausdriicklichen Ausfiihrungen des Plangebers in der Abwagung zum
Entwurf des RROP 2018 geht hervor, dass der Belang der Gefahrdungsfreiheit
innerhalb einer Tiefflugstrecke von ihm offenbar fehlgewichtet wurde. Denn
indem der Plangeber darauf verweist, dass der Tiefflugstreckenkorridor
gleichsam zwingen freizuhalten sei und dartber hinaus keine weiteren
Erwagungen anstellt, bringt er zum Ausdruck, dass dieser Belang letztlich
Uberhaupt nicht abwagungsoffen ist. Nur so erklart sich einerseits die
Verabsolutierung der Freihaltung des Tiefflugstreckenkorridors durch den
Plangeber im aktuellen RROP-Entwurf und andererseits der Umstand, dass eine
Auseinandersatzung mit diesem Belang und ggf. den berechtigten Belangen
einer Ausweitung der Windenergienutzung — etwa auch vor dem Hintergrund der
vom Plangeber selbst benannten Ausbauziele fur den Landkreis Rotenburg nicht
ansatzweise stattgefunden hat. D.h. der Plangeber hat die Freihaltung des
Tiefflugstreckenkorridors als zwingend angenommen und eine Abwagung der
widerstreitenden Belange und konkurrierenden Nutzungen gerade nicht
durchgefihrt.

Damit gerat der Planentwurf schon deshalb abwagungsfehlerhaft, weil — obgleich
formal auf der Ebene der Abwagung erfolgt — die Herausnahme der
Potenzialflache Nr. 41 eine Abwagung plankonzeptwidrig nicht stattgefunden hat.
Vielmehr wurde das Kriterium der Freihaltung von Tiefflugstreckenkorridoren
durch den Plangeber wie ein rechtliches Hindernis und somit wie ein hartes
Tabukriterium angewandt. Dieses Vorgehen widerspricht indessen in eklatanter
Weise den Vorgaben der Rechtsprechung an ein schlissiges konzeptionelles
Planungsvorgehen.

Lediglich vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass ein schlechthin geltendes
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rechtliches Hindernis im Sinne eines harten Tabukriteriums aus der Lage einer
Potenzialflache selbstredend nicht resultiert. Denn es existiert schlicht keine
rechtliche Vorschrift, die Windenergieanlagen innerhalb von Tiefflugkorridoren
ausschlésse und somit ein schlechthin geltendes rechtliches Hindernis
begriinden wiirde. Die sich aus der einzigen im Regionalplanentwurf zur
Begriindung der Herausnahme der Potenzialflache Nr. 41 ergebende Erwagung,
ist somit bereits im Ansatz schlicht falsch.

bb) Kein absehbares Genehmigungshindernis — Einzelfallpriifung erforderlich
Davon unabhéangig Uberzeugt die Erwagung auch in der Sache nicht. Denn auch
mittelbar ergibt sich aus der Lage innerhalb eines Tiefflugstreckenkorridors keine
zwingende Grundlage fiir ein Genehmigungshindernis fur Windenergieanlagen —
schon gar nicht auf der Ebene der grobraumlichen Regionalplanung.

Allein der Umstand, dass die Bundeswehr insoweit im Rahmen ihrer
Stellungnahmen im Planverfahren Bedenken erhoben hat, fiihrt dabei noch nicht
zu einer sach- und abwagungsrechten Annahme eines gleichsam zwingenden
und die Vorranggebietsausweisung der Potenzialflache Nr.41 ausschlieRenden
Hindernisse.

Im Gegenteil: Die Bundeswehr hat in ihrer Stellungnahme vom 11.05.2018 an
den Landkreis Rotenburg selbst wie folgt ausgefuhrt:

,FUr Flachen kann lediglich im anschlieRenden Verfahren eine mogliche
Betroffenheit der Bundeswehr festgestellt werden. Ob eine tatsachliche
Beeintrachtigung militérischer Interessen vorhanden ist, kann erst bei Vorlage
konkreter Daten, wie Anzahl der Anlagen, Anlagentypen, Nabenhdhe,
Rotordurchmesser, Gesamthohe, Standortkoordinaten in WSG 84 beurteilt
werden ”

- Stellungnahme BAIUDBW an LK Rotenburg im Rahmen der Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogramms (RROG) fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), 11.05.2018, 5.1 -

Dies entspricht auch der Ublichen Auffassung der Bundeswehr:
,Nur mit genauen Daten kann beurteilt werden, ob WEA auch innerhalb eines

Korridors zulassig und/oder vertretbar sind. Dies kann z.B. dann der Fall sein,
wenn der geplante und genutzte Flugweg innerhalb eines Tales liegt und die
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geplanten WEA auf einer Anhéhe abseits vom Flugweg liegt. Es handelt sich
hierbei aber immer um eine Einzelfallentscheidung, welche durch den betroffenen
Verband wie auch durch die Vorgesetzte Dienststelle, das Luftfahrtamt der
Bundeswehr (LufABW), nach militarischen Erfordernissen bewertet und als ggf.
vertretbar eingestuft wird.”

- Stellungnahme des Luftfahrtamtes der Bundeswehr: ,Fragen im Rahmen einer
amtlichen Auskunft" vom 23.05.2016, S. 2, im Anhang beigefligt und
verfahrensbezogene Daten geschwarzt; Anlage 2 -

Dies lasst erkennen, dass es sich bei der Frage danach, ob die militarischen
Belange der Bundeswehr, namentlich eine Hubschraubertiefflugstrecke, der
Genehmigungsfahigkeit einer Windenergieanlage im Zulassungsverfahren
entgegensteht oder die Errichtung vertretbar ist, um einen komplexen
Entscheidungsprozess handelt, der auf der regionalplanerischen Ebene nicht
pauschal geleistet werden kann. Hierbei kommt es vor allem darauf an, wann die
Tiefflugstrecke beflogen wird, welche Hubschrauber im Einsatz sind, durch
welche Topografie das jeweilige Gelande bestimmt ist, ob es relevante
Vorbelastung gibt und vor allem welcher Standort und welche Hoéhe fir die
geplanten Windenergieanlagen vorgesehen ist. Gleichzeitig besteht auch im
Rahmen der engen Abstimmung im Zulassungsverfahren die Mdglichkeit, dass
die Tiefflugstrecken ggf. verlegt und der Konflikt damit zugunsten der Windkraft
aufgeldst wird.

Die vom Planungstrager aufgestellte Behauptung einer generellen
Freihaltepflicht, I&sst sich somit nicht einmal dem eigenen Verstandnis der
Bundeswehr-Stellungnahme entnehmen. Es erschlief3t sich nicht ansatzweise,
woraus der Planungstrager somit die im nunmehrigen Planentwurf enthaltenen
Uberzeugung von einer gleichsam generellen Freihaltepflicht gewinnt.

cc) Keine verbindliche Entscheidungszustandigkeit der Bundeswehr im
nachgeordneten Genehmigungsverfahren

Daruber hinaus ist noch auf Folgendes hinzuweisen:

Die Bundeswehr trafe im Falle der Betroffenheit einer Tiefflugstrecke auch
keinerlei letztverbindliche Entscheidung in einem nachgeordneten
Genehmigungsverfahren. Denn die insoweit fur die Betroffenheit des Luftverkehrs
mafgebliche Zustimmungsentscheidung nach § 14 LuftVG wird ausweislich § 30
Abs.2 S.3 LuftVG nicht durch die Dienststellen der Bundeswehr getroffen,
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sondern durch die zivile Luftfahrtbehérde. Fir diese ist die Einschatzung der
Bundeswehr allerdings nicht bindend. Auch soweit die Betroffenheit einer
Tiefflugstrecke als unbenannter 6ffentlicher belang bspw. ,der Verteidigung®
erachtet wiirde, wiirde in einem nachgeordneten Genehmigungsverfahren durch
die beteiligten Dienststellen der Bundeswehr keine letztverbindliche
Entscheidung getroffen, sondern vielmehr lediglich eine Stellungnahme
abgegeben, die es dann entsprechende § 35 Abs.1, 3 BauGB durch die
zustandige Genehmigungsbehoérde abzuwagen galte. Mithin bestehen auch unter
dem Gesichtspunkt der Zustandigkeit keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich
eine — etwaig negative — Einschatzung der Bundeswehr im
Einzelgenehmigungsverfahren durchsetzen wirde.

dd) Keine zwingenden schlichten Griinde fiir eine negative Stellungnahme der
Bundeswehr im nachgeordneten Genehmigungsverfahren

Schliel3lich steht nicht einmal fest, ob innerhalb der Flache des Potenzialgebietes
Nr. 41 in jedem Fall eine negative Stellungnahme der Bundeswehr im Rahmen
eines konkreten Einzelgenehmigungsverfahren tatsachlich erfolgen wirde.
Neben der von der Bundeswehr in der o0.g. Stellungnahme selbst ausgefuhrten
Auffassung, wonach es immer auf den Einzelfall ankommt, um bewerten zu
kdnnen, ob tatsachlich eine Gefahr fur die Sicherheit — hier: des militéarischen
Luftverkehrs anzunehmen ist — gibt es durchaus Beispiele, die belegen, dass
Hubschraubertiefflugstreckenverkehr auch dann stattfindet und offenbar ein
akzeptables Sicherheitsniveau bietet, wenn Hindernisse wie Windenergieanlagen
innerhalb des Sicherheitskorridors vorhanden sind.

So wird etwa die Tiefan- und -abflugstrecke ,Sierra“ am Flugplatz Nordholz Uber
weite Strecken in geringem Abstand (bis ca. 600 m zur Tiefflugstreckenmittellinie)
flankiert. Dabei hat die Bundeswehr nicht nur der Errichtung dieser
Windenergieanlagen zugestimmt, sondern fihrt offenbar trotz der geringen
Abstande zur Mittellinie militéarische Tiefflugiibungen mit Hubschraubern (auch
mit sog. ,Begegnungsverkehr) durch. Das hiesige Potenzialgebiet liegt bis Uber
1.000m von der Mittellinie der Tiefflugstrecke entfernt. Somit zeigt sich, dass
keineswegs pauschal von einer Lage eines Windenergieanlagenstandortes
innerhalb eines Tiefflugstreckenkorridors auf die Gefahrlichkeit fir den
militarischen Tiefflug geschlossen werden kann.

Auch die Rechtsprechung zur Gefahr fir den Luftfahrtbetrieb weist ausdrtcklich
daraufhin, dass Gefahren nur dann pauschal angenommen werden, wenn
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jedenfalls die lateralen Sicherheitsmindestabstande von 150m zur Hindernissen
innerhalb eines festgelegten Flugverfahrens nicht eingehalten werden, dariber
hinausgehende Freihalteforderungen fliihren mangels gesetzlicher Grundlage
keineswegs pauschal oder automatisch zur begriindeten Annahme von Gefahren
fur den Luftverkehr bzw.- zu Hindernissen flir eine Genehmigungserteilung fiir
Windenergieanlagen. Dies gilt selbst dann, wenn die entsprechenden
Abstandsforderungen Gegenstand einer Richtlinie sind!

- vgl.: OVG Munster, Urt.v. 01.03.2018 (8 A 2478/15) -

Dessen eingedenk und angesichts der Tatsache, dass vorliegend die — nunmehr
herausgenommene — Potenzialflache Nr.41 in einem Abstand von ca. 100 m bis
1.000 m zur Tiefflugstreckenlinie liegt, zeigt sich, dass eine pauschale, auf
bestimmten Abstanden beruhende Gefahrenvermutung nach der einschlagigen
Rechtsprechung weitestgehend nicht begriindet werden kann.

ee) Zwischenergebnis

Mit all diesen Erwagungen, die bekannt sind bzw. sich hatten aufdrdngen mussen
und auch im Planverfahren durch unsere Mandantin bereits mit Schreiben vom
17.05.2018 (auf welches wir uns zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen
und, dass wir der Vollstandigkeit halber noch einmal beifiigen) vorgetragen
wurden, hat sich der Planungstrager im Rahmen der nunmehrigen
Entwurfserarbeitung offenkundig nicht ansatzweise auseinandergesetzt. Folglich
fehlt es fur eine rechtmaflige Abwagung insgesamt an den notwendigerweise
einzustellenden Belangen, und an einer zutreffenden Gewichtung dieser Belange
— eine Abwagung konkurrierender Nutzungsanspriiche entsprechend der
Vorgaben der Rechtsprechung hat zudem tberhaupt nicht stattgefunden.

Bereits aus diesem Grunde ist die Herausnahme der Potenzialflache Nr. 41
offenkundig abwagungsfehlerhaft.

ff) Vorsorglich: Zweifel an der Schutzwirdigkeit der Belange der Tiefflugstrecke
Lediglich der Vollstandigkeit halber weisen wir zudem daraufhin, dass an der
RechtmaRigkeit der Tiefflugstrecke und der Schutzwiirdigkeit des
Luftverkehrsbetriebes am Flugplatz Biickeburg, von dem aus die Tiefflugstrecke
betrieben und beflogen wird, zudem weitergehende rechtliche Bedenken
bestehen: Die Vergangenheit hat gezeigt, dass einigen Flugplatzen der
Bundeswehr die notwendige luftverkehrsrechtliche Genehmigung fehlt und auch
eine Fiktion zu Gunsten von Bestandflugplatzen und ihrem Flugbetrieb nicht ohne
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Weiteres in Betracht kommt.
- vgl. zum Flugplatz Nordholz: OVG Lineburg, Urt. v. 18.02.2016 (7 LC 99/14) -

Wir vermuten, dass auch fiir den Flugplatzes Blickeburg keine
luftverkehrsrechtliche Genehmigung vorliegt. Unter Umstanden ist deshalb
mdglicherweise der Flugplatzbetrieb und der damit zusammenhange
Luftfahrtbetrieb (also auch auf der Tiefflugstrecke) rechtswidrig und damit nicht
schutzwirdig. Der Tiefflugstreckenbetrieb kdnnte dann auch nicht als
schutzwirdiger Belang der Windenergienutzung entgegengehalten werden.

Davon unabhéngig ist auch die RechtmaRigkeit der Tiefflugstrecke selbst
zweifelhaft. Es ist nicht ersichtlich, dass die Tiefflugstrecke formal
ordnungsgemal festgelegt bzw. angeordnet wurde.

- vgl. zu den Anforderungen an eine ordnungsgemale Festlegung militarischer
tiefflugstrecken u.a.: BVerwG, Urt.v. 14.12.1994 (11 C 18.93); BVerwG, Urt.v.
10.04.2013 (4 C 3.12) -

Sollten sich die bestehenden Zweifel erharten, wirde auch die Rechtswidrigkeit
der Tiefflugstreckenfestlegung und die damit einhergehende mangelnde
Schutzwurdigkeit des Tiefflugstreckenbetriebes auch fir sich genommen gegen
einen der Windenergienutzung innerhalb der Potenzialflache Nr.41

entgegenstehenden militarischen, respektive flugbetrieblichen Belang sprechen.

Auch aus diesen Griinden sollte die Potenzialflache Nr.41 wieder in die
Vorranggebietsausweisung des Entwurfs des kinftigen RROP aufgenommen
werden, um nicht Gefahr zu laufen, dass der kiinftige RROP sich allein schon

wegen dieser Fragen nachtraglich als abwagungsfehlerhaft herausstellt. Die o.a.

Fragen zur RechtmaRigkeit und Schutzwirdigkeit der Flugplatznutzung
Buckeburg und der Tiefflugstreckenfestlegung werden aktuell durch uns vertieft
gepruft.

gg) Ergebnis

Aus alledem wird deutlich, dass die pauschale Behauptung eine moglichen
Betroffenheit von Hubschraubertiefflugstrecken jedenfalls nicht per se der
Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflache Nr.41
tatsachlich oder rechtlich entgegenstehen kann, da insoweit immer eine
Detailprifung notwendig ist, die insbesondere eine genaue Kenntnis und
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Bewertung der Situation vor Ort (Topographie, Vorbelastung etc.) und exakte
Kenntnis der geplanten Windenergieanlagen (Anzahl, Hohe, konkrete Standorte)
voraussetzt. Gerade letzteres ist auf der Ebene der grobmaschigen
Regionalplanung, mit welcher schon gar keine Anlagenstandorte festgelegt
werden, geschweige denn Anlagentypen, offensichtlich nicht durchgefiihrt
worden und auch nicht méglich.

Ungeachtet dessen ist es auf Regionalplanebene regelmafig nicht realisierbar,
eine derart konkrete Prifung durchzufiihren. Denn die Vereinbarkeit von
Windenergieanlagen mit den Belangen der Tiefflugstrecke kann nur dann von
vornherein schlechthin ausgeschlossen werden, wenn alle potentiellen
Anlagenstandorte in Kenntnis der konkreten Anlagentypen und der
Anlagenkonfiguration etc. gepriift und ausgeschlossen werden. Diese sind meist
auf Regionalplanebene, jedenfalls vorliegend, noch nicht bekannt.

Es ist daher festzuhalten, dass eine Abwagung der Windenergienutzung mit dem
seitens der Bundeswehr vorgebrachten militdrischen Belang, die
Hubschraubertiefflugstrecke, zwingend einer Einzelfallbetrachtung unter
Berucksichtigung konkreter Planungsvorhaben bedarf im nachgeordneten
Genehmigungsverfahren bedarf. Eine Konfliktbewaltigung auf Regionalplanebene
durch Einstellung der militéarischen Belange in die Abwagung ist daher gar nicht
moglich.

Davon unabhangig ist die durchgefihrte Abwagung, die zur Herausnahme der
Potenzialflache Nr. 41 fuhrte, auch deshalb fehlerhaft, weil eine tatsachliche
Erwagung der widerstreitenden Nutzungen gar nicht stattgefunden hat und sich
der Planungstrager infolgedessen mit den genannten Erwagungen nicht
ansatzweise auseinandergesetzt hat.

Unabhangig davon, bestehen erhebliche Bedenken an der Schutzwirdigkeit der
Belange der Bundeswehr im Zusammenhang mit der eingewandten
Tiefflugstrecke.

4. Fehlende Prifung des ,substanziell-Raum-Gebens*

Schliel3lich ist nicht ersichtlich, dass der Planungstrager im Sinne des
zwingenden, von ihm selbst in der Vorstellung des Planungsvorgehens auch
dargestellten 3. Priifungsschrittes sein Abwagungsergebnis (insb. zur
Potenzialflache Nr.41) daraufhin Uberpruft hat, ob unter dem Gesichtspunkt der
Windenergienutzung substanziell Raum zu geben, insbesondere die
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~Wegwagung® der Potenzialflache Nr. 41 angemessen ist und nicht vielmehr eine
Uberpriifung der Kriterien und der Abwégungsergebnisse hatte stattfinden
missen mit dem Ergebnis mehr Vorranggebietsflachen (und insb. die hie
gegenstandliche Potenzialflache Nr. 41) aufzunehmen.

Auch aus diesem Grunde ist der Planung in Gestalt des aktuellen Entwurfs und
insb. unter Fortfall der vorzuglich geeigneten Potenzialflache Nr. 41 offenkundig
abwagungsfehlerhaft.

Denn bei zutreffender Betrachtung hatte sich vorliegend aufdrangen mussen,
dass angesichts der weitgehenden Bedenken (vgl. hierzu oben Ziff.3) gegen
einen Wegfall der Potenzialflache einerseits und dem Umstand, dass das
Ausweisungsergebnis mit 0,94 % der Gesamtflache nicht ansatzweise den
Zielvorgaben des zugrunde gelegten Windenergieerlasses entspricht, der fir den
Landkreis Rotenburg 2,53% der Gesamtflache vorsieht, dass eine Uberpriifung
der Kriterien und Abwagungsergebnisse insb. mit Blick auf die hier
gegenstandliche, aus dem Entwurf herausgenommene Potenzialflache Nr. 41
angezeigt war und diese vor dem Hintergrund des geringen
Ausweisungsvolumens zwingend wieder hatte aufgenommen werden muissen.

Im Einzelnen:

Durch die Ausweisung von nur 0,94 % der Gesamtflache nach dem aktuellen
Entwurfsstand wird der Windenergienutzung nicht substanziell Raum gegeben.

a) Keine Rechtfertigung durch Klimaschutzkonzept

Soweit der Planungstrager das geringe Ausweisungsergebnis von nur 0,94 % der
Gesamtflache des Landkreises damit zu rechtfertigen versucht, dass mit diesem
Ausweisungsergebnis jedenfalls die Zielvorgabe des Klimaschutzkonzeptes des
Landkreises mit 1% der Gesamtflache nur ,knapp“ verfehlt wurde, erweist sich
diese Uberlegung bei genauerer Betrachtung als nicht tragfahig. Denn zum einen
ergibt sich aus dieser Einlassung noch keine nachvollziehbare Begriindung daftr,
dass das deutlich héhere Ziel des Windenergieerlasses (2,53% der
Gesamtflache) verfehlt wird. Zum anderen handelt es sich bei der vom
Planungstrager angesprochenen 1%-Aussage des Klimaschutzkonzeptes nicht
(und anders als beim Windenergieerlass) um eine Zielvorstellung, sondern
vielmehr und ausdricklich um eine dort unterstellte Grundannahme zur
Ermittlung des verbleibenden Windenergiepotenzials
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»#Als Grundannahme der Potenzialberechnung wird angenommen, dass 1 % der
gesamten Flache des Landkreises fir die Windenergienutzung zur Verfiigung
stehen wird.”

- ,Integriertes Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg (Wimme)“ vom
August 2013, dort S.71 -

Die im Klimaschutzkonzept genannten 1% der Gesamtflache sind damit lediglich
eine RechengréRRe von der man seinerzeit bei der Ermittlung des verbleibenden
Potenzials ausgegangen war und gerade keine Zielvorstellung. Allenfalls knnte
man die im Klimaschutzkonzept unterstellte Grundannahme von einer
Ausweisung von 1 % der Gesamtflache mithin als absolute Untergrenze fur die
nunmehrige Flachenausweisung verstehen — mit der Folge, dass auch diese
nach der aktuellen Konzeption und im Ergebnis auch wegen der offenkundig
ungerechtfertigten bzw. nicht tragfahig begriindeten Flachenherausnahme des
Potenzialgebietes Nr.41 verfehlt wird. Schon mit Blick auf das — Plangeber selbst
in Blick genommene — Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg
(Wimme) drangte sich eine Uberpriifung der Planungskonzeption fiir den RROP
2018 und eine Wiederaufnahme der Potenzialflache Nr.41 auf, um der
Windenergienutzung ausreichend substanziell Raum zu geben.

b) Verstol3 gegen Zielvorgabe aus dem Windenergieerlass

Zudem ist zu beachten, dass das Klimaschutzkonzept bereits aus dem Jahr 2013
datiert. Zeitlich nachfolgend wurde vom Land Niedersachsen am 24.02.2016 der
Windenergieerlass in Kraft gesetzt, aus dem sich im Gegensatz zum o.g.
Klimaschutzkonzept eine tatsachliche Zielvorgabe enthehmen lasst, namlich
2,53% der Gesamtflache. Diese Zielvorgabe wird durch den aktuellen Entwurf
jedoch bei Weitem verfehlt, ohne dass er Plangeber sich mit diesem Umstand
weiter auseinandergesetzt hatte. Selbst wenn man — entgegen der obigen
Ausfliihrungen — davon ausgehen wollte, dass auch das Klimaschutzkonzept mit
der Benennung von 1% Gesamtflache eine Zielvorgabe formuliert, misste man
berlicksichtigen, dass sich diese in Gestalt des spateren Windenergieerlasses
deutlich nach oben korrigiert und somit aktualisiert hat. Auch insoweit verhalt sich
der aktuelle Planentwurf fehlerhafterweise nicht. Auch der offenkundige Verstol3
gegen die Zielvorgabe des Windenergieerlasses fuhrt mithin dazu, dass sich eine
Uberpriifung der Planungskonzeption fir den RROP 2018 und eine
Wiederaufnahme der Potenzialflache Nr.41 geradezu aufdrangen musste, um der
Windenergienutzung ausreichend substanziell Raum zu geben.
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c) Keine Rechtfertigung durch Rechtsprechung
Schliel3lich verfangt auch der Hinweis des Plangebers auf die Rechtsprechung
zum Merkmal des substanziell-Raum-Gebens nicht.

Zwar mag es sein, dass in Einzelfallen auch geringere
Flachenausweisungsquoten als die hiesigen 0,94% der Gesamtflache von der
Rechtsprechung fur ausreichend gehalten wurden, um der Windenergienutzung
substanziell Raum zu gewahren. Allerdings wird im Planentwurf nicht
ansatzweise darauf eingegangen, inwieweit diese Rechtsprechung anhand der
zugrundeliegenden Sachverhalte auf den hiesigen Fall Gbertragbar ist. Dabei
hatte auch eine solche Uberpriifung nahegelegen.

Denn zum einen sind einzelne der in Bezug genommenen Urteile bereits 10
Jahre alt und kénnen damit schwerlich noch als aktuell gelten. Zum anderen, und
noch wichtiger: Die Frage des substanziell-Raum-Gebens hangt von einer
wertenden Betrachtung aller im Einzelfall ma3gebenden Faktoren ab und kann
keineswegs pauschal beantwortet werden. Zu diesen Faktoren gehért auch das
Vorhandensein regionalen oder landeseigenen Zielvorstellungen, die sich — wie
im vorliegenden Fall — an den landeseigenen und regionstypischen Eigenheiten
orientieren. Zwar besteht fir eine Festlegung von Zielvorgaben fur die
regionalplanerische Vorranggebietsausweisung, wie sie hier im
Windenergieerlass fur Niedersachsen enthalten ist, keine gesetzliche Pflicht,
grds. sind aber solche Erlasse abwagungs- und ermessensleitend und miissen
daher im Rahmen von Abwéagungsvorgangen entsprechend eingestellt und mit
abgewogen werden. Soweit also Zielvorgaben fur die kinftige
Vorranggebietsausweisung existieren, sind diese auch angemessen in die
Betrachtung mit einzustellen, ob der Windenergienutzung ausreichend Raum
gegeben wurde.

Eine solche regionstypische und mithin abwagungsleitende Zielvorgabe liegt hier
mit den Vorstellungen des Windenergieerlasses fiir den Landkreis Rotenburg mit
2,53% der Gesamtflache auch vor. Die Zielvorgabe wird jedoch durch den
jetzigen Planentwurf des RROP 2018 deutlich unterschritten. Dabei ist es
schlechterdings ausgeschlossen, dass bei einem derart deutlichen Verfehlen der
Vorgabe von 2,53% der Gesamtflache fiir den hiesigen Landkreis noch im Sinne
der Windenergie-Privilegierung von substanziell-Raum-Geben gesprochen
werden kann.

Die Zielvorgabe des Windenergieerlasses war dem Plangeber angesichts der
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Bezugnahmen im Planentwurf (vgl. S. 37 und 87) auch nachweislich bekannt;
gleichzeitig wurde das Abweichen nicht tragfahig begriindet, vielmehr wurde die
konkret Zielvorgabe schlicht missachtet und nicht weiter in die Abwagung
eingestellt.

Tatsachlich hatte eine fehlerfreie Berlicksichtigung dieser Vorstellung zwingend
zu einer erneuten Uberpriifung des Konzeptes filhren miissen, weil der
Windenergienutzung durch den vorliegenden Entwurf des RROP 2018 gerade
nicht substanziell Raum gegeben wird. Dies hatte jedenfalls im Hinblick auf das
hier gegenstandliche Potenzialgebiet Nr. 41 und angesichts der erheblichen, von
vornherein bestehenden Bedenken gegen dessen Herausnahme aus dem
bisherigen Entwurf des RROP 2018 dazu flihren missen, dass diese Flache
wiederaufgenommen wird.

Auch aus diesem Grunde ist der Planentwurf abwagungsfehlerhaft und
zumindest die Potenzialflache weiterzuverfolgen.

[ll. Zusammenfassung

Der aus dem Entwurf zum RROP 2018 herausgenommenen Potenzialflache Nr.
41 stehen keine durchgreifenden Belange (insb. des militarischen Luftverkehrs)
entgegen, die gegen eine Ausweisung der Flache als Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung sprechen.

Die im Rahmen der Abwagung erfolgte Herausnahme ist daher sowohl
hinsichtlich der Abwagung der angeblichen Nutzungskonflikte, als auch
hinsichtlich der fehlerhaften Nachprtfung, ob der Windenergie insgesamt
substanziell Raum gegeben wird, oder, ob nicht das Konzept erneut Gberpruft
werden muss, abwagungsfehlerhaft.

Das Potenzialgebiet Nr. 41 ist somit unter Berticksichtigung einer fehlerfreien
Abwagung wieder als Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung auszuweisen,
anderenfalls lauft der kiinftige RROP insgesamt Gefahr abwagungsfehlerhaft und
damit unwirksam zu geraten.

Anlage:
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Lfd. Nr. |Beteiligter Stellungnahme

Luftfahrtamt der Bundeswehr %

Referat3 lj Bundeswehr
Wir. Dienen. Deutschland,
Ralf Asdorfer
Oeraunant
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Sehr geehrte Damen und Herren ,

bezugnehmend auf ihr Schreiben kann ich
mit Hubschraubertibungsgebietan und — tiefllugstrecken folgende Auskunft geben:

Bel.der Auswelsung von Gebisten for Windenergie welche sich Innarhalb von 1,5km
zur Streckenmittellinie befinden, werden ssltens der Bundeswshr grundsatziich
Bedenken aufgrund miiitarischer Belange geltend gemacht.

Erst bei konkreten Planungen Ist es mbglich die entstehenden Baeintréchtigungen
zu bewsrtan,
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Ob und in wie weit Anpassungen von HTFS vorgenommen werden kdnnen, obllegt
dem betroffenen Hubschrauberverband. Die ,endgltige Bewertung' erfoigt erst bei
konkreten Pianungen, d.h. es m0ssen Daten zu geplanten Standorien, Bauhohen
und Anzahl von Windenergleanlagen vorgelegt werden,

Nur mit gonauen Daten kann beurtellt werden, ob WEA auch Innerhalb eines
Komidors zuléssig und/oder vertretbar sind. Dies kann z.B. der Fall sein wenn der
geplante und genutzte Flugwsg Innerhalb eines Tales fiegt und die geplanten WEA
auf elner Anhthe abseits vomn Flugweq fegen,

Es handelt sich hierbel aber Immer um eine Elnzelfallentscheldung, welche durch
don betroffenen Verband wie auch . durch die vorgesétzte Dienststelle, das
Luftfahrtamt der Bundeswehr (LufABw), nach militarischen Erfordemissen bewertat
und als ggt. vertretbar singestuft wird.

I
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Mit frsundlichen GriRen
Im Auftrag

Ralf Andorfer
Oberleutnant

Nachtrag vom 23. Januar 2019:

Namens und in Auftrag unserer Mandantschaft hatten wir bereits fristgerecht am
18.12.2018 eine Stellungnahme gegeniber dem Landkreis Rotenburg im
Rahmen der Auslegung des Entwurfs des Regionalen Raumordnungsprogramms
2018 abgegeben. In dieser haben wir ausfuhrlich dargelegt, dass die
Herausnahme der ,Potenzialflache Nr.41 Bereich an der Kreisgrenze stlich von
Breitenfeldermoor” abwagungsfehlerhaft ist, dies insbesondere wegen der
mangelnden Schutzwiirdig-keit des gegen die Ausweisung eingewandten
militarischen Luftverkehrsbetriebes, u.a. aufgrund der fehlenden
luftverkehrsrechtliche Genehmigung des Flugplatzes Biickeburg der
Bundeswehr. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen auf S. 14 f. unserer
Stellungnahme vom 18.12.2018 wird hiermit hingewiesen.

In diesem Zusammenhang méchten wir lhnen der guten Ordnung halber
mitteilen, dass sich unsere Beflrchtungen hinsichtlich der Zweifel an der
RechtmaRigkeit des militdrischen Flugbetriebs verstarkt haben. So wurde uns im
Rahmen einer Anfrage nach dem IFG durch das Luftfahrtamt der Bundeswehr
bestatigt, dass der Militarflugplatz Blickeburg nicht formell genehmigt ist.

Ob zu Gunsten dieses Standorts eine Fiktionswirkung eingreift, ist mindestens
zweifelhaft und — wie sich aus der einschlagigen Rechtsprechung des OVG
LUneburg ergibt — keineswegs ohne Naheres anzunehmen.

- Vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 18.02.2016 (7 LC 99/14) -

Damit verdichten sich die Hinweise, dass der bisherige Luftverkehrsbetrieb

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Aus Sicht des Landkreises bestehen keine
Zweifel an der RechtmaRigkeit des
militarischen Flugbetriebs. Der
Heeresflugplatz Buckeburg ist mindestens
seit 1946 angelegt (siehe Wikipedia).
Letztlich kommt es hierauf aber gar nicht
an, weil Gegenstand der
regionalplanerischen Abwagung die durch
das Kreisgebiet verlaufenden
Hubschrauber-Tiefflugkorridore sind und
nicht der Heeresflugplatz Biickeburg.
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seitens der Bundeswehr nicht zulassig und damit auch nicht schutzwuirdig ist.
Vor diesem Hintergrund bleiben die Bedenken gegen eine Herausnahme der
.Potenzialflache Nr.41 Bereich an der Kreisgrenze 0Ostlich von Breitenfeldermoor®
aus unserer Stellungnahme vom 18.12.2018 aufrechterhalten. Davon unabhangig
bestehen auch rechtliche Bedenken hinsichtlich der Tiefflugstreckennutzung,
diese sind gerade ebenfalls Gegenstand verschiedener Informations- und
Prafungsverfahren. Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass nicht ansatzweise
feststeht, dass der Windenergie innerhalb der Potenzialflache Nr. 41
durchgreifende Einwande in Gestalt der Belange des militarischen
Luftfahrtbetriebs entgegenstehen. Die Potenzialflache ist also unter
Berucksichtigung einer fehlerfreien Abwagung wieder als Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung auszuweisen.

M. Lietzau,
Hechthausen

Zur Potentialflache Wistedt 025a:

Wie durch Mitteilung 15.06.2017 des NLWKN bekannt, wird diese Flache nicht
mehr als avifaunistisch wichtiger Nahrungsraum von landesweiter Bedeutung
geflhrt, da der Schwarzstorch zuletzt 1996 mit einem Tier an einem, 1x
angeflogenem, altem Horst in 11km Entfernung kartiert wurde.

Derselbe Fehler, der noch in 2017 zu einer Korrektur des RROP Entwurfs sorgte,
befindet sich logischerweise auch im geringfugig alteren Landschaftsrahmenplan
aus 2015.

Wir bitten Sie, dies nun auch bei der Einstufung Biotop Verbund FlieRgewasser
Nahrungsraum konsequenterweise zu korrigieren.

Sollte es dennoch, aus anderen Grinden als der nunmehr korrigierten Einstufung
durch das NLWKN, bei der Einstufung Biotop mit Biotopverbundziel bleiben, so
bitte wir folgendes zu berilicksichtigen:

Wie dann ggf. richtig in Ihrer Zeichnung des RROP 2018 zum mdglichen
Biotopverbund dargestellt, wird beiderseits der Aue (die oberirdischen Gewasser
einschliellich ihrer Randstreifen, Uferzonen und Auen) ein Abstand von ca. 50m
dargestellt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Das
Vorranggebiet Windenergienutzung im
Bereich der Potenzialflache Nr. 25a soll
Ostlich des Vorranggebietes Biotopverbund
festgelegt werden. Westlich der Niederung
der Aue-Mehde befindet sich keine
Potenzialflache fir die Windenergie.
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Mit diesem beidseitigen Abstand kénnten wir leben, denn dann liel3en sich
dennoch beide Ziele (Biotopverbund und konzentrierte Windenergienutzung)
auch westlich der Aue mit zwei Windenergieanlagen darstellen. Diese lieRen sich
auch noch etwas verschieben.

Ein Biotopverbundziel kann/muss eine solche Nutzung ja nicht trennen. Hier
ergabe sich zum beidseitigen Vorteil sogar ein noch breiterer Korridor von 400m
(Abstand der WEA untereinander) zu dem eigentlich eingezeichneten Abstand
von ca. 100 - 160 Metern Breite des Biotopverbundstreifens.

Eine deutschlandweite Zusicherung zur Akzeptanzsteigerung aus dem Programm
.Biotop-verbund* ist die Vertrauensgarantie:

Es sollen sich daraus keinerlei Einschrankungen des Eigentums, der Nutzungen
oder anderer Rechte durch die Aufnahme der Eigentumsflachen in den
Biotopverbund fur die Grundstiickseigentiimer ergeben. Das ware hier aber der
Fall, ja es wiirde sogar eine privilegierte, umweltfreundliche und notwendige
Nutzung ausgeschlossen.

Andernfalls bedurfte es dazu einer vertraglichen Bindung (Vertragsnaturschutz
siehe BNatSchG Biotopverbund § 21 (4)). Dies ist unseres Wissens, auch im
Namen der Eigentiimer sprechend, nicht geschehen.
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Etwas seltsam mutet es zusatzlich an, dass der Biotopverbundsstreifen der Aue
als geschutzter Streifen an bzw. mitten durch Zeven verlauft. Dies wiirde dort
ebenfalls beiderseits einen Bauschutzbereich auslésen. Uns ist nicht bekannt,
was diesen Schutzstreifen so begriindet. Steht er den Bauten in und um Zeven
nicht im Wege, so sollte er doch unseren beiden 240 Meter hohen, davon 100m
nur Turm ohne jeden Rotorschlag ebenfalls nicht im Wege stehen.

Grundsatzlich begrifien wir die MalRnahme Biotopverbund!

Ja, wir haben ebenso wie die Eigentiimer dort vor Ort, selbst viele Biotope
angelegt, nur zeigt sich uns hier kein Grund, warum er die
Windenergiepotentialflache hier westlich der Aue nochmals enteignungsgleich
einschranken sollte.

Prifen und korrigieren Sie dies bitte.

swb Crea GmbH,
Bremen

Mit Schreiben vom 17.05.2016 haben wir im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung Stellung genommen zu dem Entwurf des RROP 2015,
hier zur Potentialflache Nr. 39, und geriigt, dass die Abwagung, die
Potentialflache nicht als Vorranggebiet Windenergienutzung auszuweisen,
rechtsfehlerhaft ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begrindung des

RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der

dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.
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Im Uberarbeiteten Entwurf des RROP 2017 wird die Potentialflache Nr. 39 nun
erneut nicht als Vorranggebiet flr die Windenergienutzung ausgewiesen. Die
Abwagungsentscheidung leidet nach wie vor an den seinerzeit bemangelten
Fehlern und ist nach unserer Auffassung auch weiterhin rechtswidrig. Im
aktuellen Entwurf wird die Abwagung lediglich um einen Aspekt (wortlich)
,Bedeutung fur den Biotopverbund“ ergénzt. Es bleibt aber vollig unklar, worin die
konkrete Bedeutung bestehen soll. Es dirfte sich kaum um die einzige durch
Hecken und Baumbestand strukturierte Flache handeln. Die angebliche
Bedeutung dieser Flache erschlief3t sich daher nicht, das neu eingefiihrte
Kriterium ,Bedeutung fir den Biotopverbund® erscheint willkirlich und damit
fehlerhaft angewendet. Es stellt sich die Frage, weshalb hier eine hohe
Bedeutung fiir den Biotopverbund besteht. Welche Biotope werden durch den
Bau von Windenergieanlagen auf dieser Potentialflache in ihrer Verbundenheit
gestort? Welche Arten waren von dieser Stérung betroffen? Ohne nahere
fachliche Begriindung ist die Abwagung auf der Ebene der Regionalplanung, die
zur Ablehnung der Flache gefihrt hat, nicht nachvollziehbar und damit
rechtsfehlerhaft.

Sollte die Abwagung in dieser Form bestehen bleiben, behalten wir uns
ausdrucklich vor, Rechtsmittel gegen die Regionalplanung einzulegen.

P. Herbicht,
Lauenbriick

Schreiben vom 09.12.2018:

Im RROP- Entwurf 2018 wird die Potenzialflache Nr. 33 Bereich Hammoor
insgesamt als nicht geeignet eingestuft. In Ihrem Schreiben vom 25.10.2018
begrinden Sie dies mit dem vorhanden sein eines Schwarzstorchhabitats und
dem Landschaftsschutzgebiet Nr. 26 , Teil des Hammoores bei Fintel“ ihre
Ablehnung. Hierzu méchte ich folgendes anmerken:

Landschaftsschutzgebiet , Teil des Hammoores bei Fintel*:

Die Flache liegt aufterhalb des mdglichen Vorranggebietes Vahlde. Dazu habe
ich in Anlage 20 in den Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg die
mogliche WP-Vahlde Flache in Blau eingezeichnet. Das Landschaftsschutzgebiet
(LSG-ROW 026) wird nur an seiner stidlichen Grenze berlhrt. Nach dem
Windenergieerlass (Nds. MBI. Nr. 7/2016, s. Seite 208) sind
Landschaftsschutzgebiete nicht von der Planungsraumflache abzuziehen. Auch

Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Es trifft nicht zu, dass der westliche Teil
der Potenzialflache Nr. 33 nur abgelehnt
wurde, ,weil der Fokus auf die Flache
Ostlich der K 221 fixiert war*.

In der Begrindung zum RROP-Entwurf ist
dargelegt, dass die Potenzialflache
westlich der KreisstralRe fur eine Nutzung
der Windenergie ausgeschlossen wurde,
weil diese Flachen aus Sicht des
Vogelschutzes bedeutsam sind. Sie
befinden sich in Nahe zu zwei GroRvogel-
Lebensrdumen im Wald bei Riepe und in
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wenn man die mogliche Windflache Vahlde im alteren Landschaftsrahmenplan
(Anlage 21) des Vortrags von Frau Jungemann zur Windkraftnutzung in Fintel
darstellt, werden keine Landschaftsschutz- bzw. Naturschutzgebiete betroffen,
was eine Ausweisung als Vorrangflache fiir Windkraft verhindern konnte. Ihr
Ablehnungsgrund ist also unbegriindet. Auch in der Darstellung (Anlage 22) des
Windparks Vahlde mit naturschutzfachlichen Bereichen werden diese vom
Windpark Vahlde nicht betroffen.

Schwarzstorchhabitat:

Die geplanten Windkraftanlagen (s. Anlage 8 (liegt bereits vor) Windpark Vahide
mit 500 m Abstand zum Rotmilan-Horst) haben einen Mindestabstand von 500 m
zur Fintau-Niederung, sodass auch der im RROP geforderte Schutzabstand zu
maoglichen Naturschutzgebieten eingehalten wird. Im geplanten und vom
Landkreis Rotenburg als geeignet eingestuften Windpark Nartum (Nr. 26) besteht
zum Nahrungshabitat des Schwarzstorchs nur eine Entfernung von 250 m. Der
Windpark Sandbostel/Bevern (Nr. 6) ist ebenfalls als Windkraftflache geeignet
und hat 500 m Abstand zu einem Nahrungshabitat des Weillstorchs.
Potenzialflache Nr. 13 wére bei Einhaltung einer notwendigen Pufferzone von
600 m geeignet, fallt dann aber leider der 50 ha- Regelung zum Opfer. Die
Potenzialflache Nr. 19- Bereich ndrdlich von Wohnste ist bereits bebaut und als
Vorranggebiet geeignet, obwohl das 6stliche Drittel einen avifaunistisch
wertvollen Bereich, namlich das Nahrungshabitat des Schwarzstorchs, beinhaltet.
Das Gebiet ist nach Einschatzung des Landkreises auch weiterhin geeignet,
obwohl die drei dstlichen Windkraftanlagen in einem wertvollen Brutvogelbereich
liegen.

Das Nahrungshabitat des Schwarzstorchs bleibt weitgehend erhalten, was immer
das hei’en mag, und im Norden der Potenzialflache wird eine 400 m breite
Pufferzone freigehalten (Flugkorridor Schwarzstorch). Da frage ich mich, weshalb
Vahlde nicht geeignet sein soll. Wir sind den Bereich von Vahlde bis
Eggersmuhlen entlang der Fintau- Niederung abgelaufen, um uns ein Bild vom
Schwarzstorch-Habitat zu verschaffen. Die, wie in Wohnste eingehaltene
Pufferzone von 400m, wird in Vahlde auch eingehalten und noch mehr.

Milan- Horst: Der Windkraftprojektierer ENERGIEQUELLE verfolgt die
Ablenkfitterung. Dabei wird im Umkreis des Windparks in einem eingezaunten
Bereich ein totes Wildtier ausgelegt, das Greifvogel aus der Gefahrenzone der
Anlagen weglocken soll. Mit dieser Methode, die seit 2 Jahren getestet wird, sind
bisher gute Erfolge erzielt worden.

der Fintauniederung. Zudem wurden die
Flachen das bestehende LSG im
Hammoor von allen Seiten umfassen und
damit vollig entwerten.

Hinsichtlich der Einwendungen zur
Potenzialflache Nr. 36 (Ostervesede) wird
auf die Bewertung zur Stellungnahme der
Energiequelle GmbH verwiesen.
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Eine weitere Mdglichkeit ist ein intelligentes Kamerasystem am Turm, das
automatisch reagiert und die Windkraftanlage abschaltet, sobald ein Vogel von
weitem erkannt wird. Mehrere Kameras erfassen die Umgebung im 360 Grad
Winkel. Neben der Abschaltung ist optional auch eine Vergramung maglich, in
der anfliegende Végel durch einen lauten Signalton verscheucht werden. Bevor
man mogliche Windparks wegen vorhandensein gefahrdeter Végel ablehnt,
sollten alle Mdglichkeiten ausgeschépft werden, einen Windpark zu realisieren
um den fortschreitenden Klimawandel noch dampfen zu kénnen. Derartige
Methoden kdnnten doch als Auflage in der Baugenehmigung festgelegt werden,
falls der Milan beim Bau der Anlagen noch da ist. Untersuchungen in
Mecklenburg-Vorpommern haben gezeigt, dass der Rotmilan eine geringe
Brutplatzkonstanz aufweist und 75 % der Horste im Folgejahr nicht mehr besetzt
wurden. Untersuchungen im der Potenzialflache Nr. 36- Ostervesede zum
Flugverhalten des Rotmilans haben gezeigt, dass sich diese zu 75 % im Umkreis
von 500 m abspielen. In Vahlde werden bei geschickter Anlagenplanung 800 m
eingehalten (s. Anlage 8).

Sonstiges:

Der Windpark Alfstedt ist durch Windparks in 1 bis 2,5 km Abstand vorbelastet,
Vahlde erfahrt durch die Windparks Stell (ca. 1,3 km entfernt) und Horst (ca. 2,5
km entfernt) eine ahnliche Vorbelastung (s. Anlage 22).

Potenzialflache Ostervesede (Nr. 36)

Untersuchungen des Windkraftprojektierers Energiequelle haben gezeigt, dass
der Rotmilan sich zu 75 % im Umkreis von 500 m um seinen Horst bewegt.
Trotzdem wird die mégliche Flache in Ostervesede auf einen dstlichen Bereich
von ca. 59 ha zusammengestrichen, obwohl es Méglichkeiten des Vogelschutzes
gibt (Vergramen, weglocken, Abschaltung). In diesem Bereich kommen 0 bis 3
Flugbewegungen vor, das macht bei insgesamt 1314 Beobachtungen 0,3 % pro
6,25 ha Planquadrat aus. Selbst 6 Flugbewegungen brachten es auf 0,1 % pro
Hektar Flache. Unter Einhaltung des 500 m Abstandes ergibt sich eine Flache
von ca. 120 ha. Auch den Ausschluss der in der Anlage 23 dargestellten Flache
Nr. I (in Lila) halte ich fur falsch. Die Flache ist Gberwiegend mit Birkenanflug
bestanden, wird in der gesetzlichen Klassifizierung als ,,Geringstland“ eingestuft
und hat eine Breite zwischen 30 und 130 m. Im Windpark Nartum
(Potenzialflache Nr. 26) werden die Freileitungen, mit ca. 30 m
Aulenleiterauslegung, plus beidseitigem Sicherheitsabstand von 20 m und einem
Rotorradiusabstand von 68 m voll in die Fldchenberechnung einbezogen. Warum
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kann man die kleine ,Geringstlandflache” in Ostervesede nicht dazu nehmen?
Auch halte ich die Herausnahme des sudlichen Bereiches fir falsch, weil es zwei
Einzelflachen sein sollen. Im Bereich des roten Pfeiles (s. Anlage 23), hat die
mogliche Vorrangflache Ostervesede mit 500 m Abstand vom Milan-Horst noch
eine Breite von ca. 10 m, also ist die Flache als zusammenhangend zu
betrachten. Es gibt keine Vorgabe fir eine Mindestbreite. Eine Beschrankung der
Bebaubarkeit der Vorrangflache auf Flugbewegungen bis 6 Bewegungen, das
sind 0,1 % pro Hektar, kann ja spater als Auflage in der Baugenehmigung
festgelegt werden. Es ist doch fatal, die Flachen Vahlde und Ostervesede nicht
ins RROP aufzunehmen und der Milan ist nachstes Jahr weg.

Aus diesen weiteren genannten Grinden halte ich meinen Antrag vom 9.6.2018
auf Ubernahme des méglichen Vorrangstandortes ,Vahlde* fiir raumbedeutsame
Windkraftanlagen weiterhin aufrecht und eine Erweiterung der Flache
Ostervesede, wie im Entwurf der Energiequelle in Gelb dargestellt, inclusive der
kleinen Geringstlandflache Nr. I, fir angebracht.

Anlagen: Kartenauszige (nicht abdruckbar)

Schreiben vom 20.10.2018 (auRerhalb des Beteiligungsverfahrens):

Am 9.6.2018 hatte ich einen Anderungsantrag zum RROP bzgl. Windkraft
gestellt. Fur den Antrag habe ich weder eine Eingangsbestatigung noch eine
begriindete Ablehnung erhalten. Erst nach Anfrage meinerseits per Mail nach 3
Monaten erhielt ich eine Eingangsbestatigung. Auch die Ablehnung vom
25.09.2018 per Mail war kurz und knapp:

»aus unserer Sicht ist die Potenzialflaiche Nr. 33 insgesamt ungeeignet.*

Als mundiger Birger darf man doch fiur ein so wichtiges Thema, wie den
Klimaschutz, eine Begriindung erwarten. AulRerdem wiederspreche ich Ihrer
Einschatzung aus folgenden Griinden:

1. Die von mir beantragte Flache erfillt alle im RROP geforderten
Mindestanforderungen.

2. Ein in der Aufstellung befindlicher Bebauungsplan fur Windkraft durch die
Gemeinde Vahlde wurde zugunsten des vorgesehenen Windparks ,Hammoor*
ruhen gelassen. Zwei Untersuchungen der PGN aus den Jahren 1999 und 2012
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im Rahmen der Standortuntersuchung fir Windkraftanlagen auf dem Gebiet der
Samtgemeinde Fintel haben den Standort ,Vahlde® als geeigneten Standort fiir
Windkraftanlagen herauskristallisiert.

3. Die von mir beantragte Flache enthalt keine Schutzgebiete und Schutzobjekte
nach dem Niedersachsischen Naturschutzgesetz (NNatG), wie es der
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg darstellt. Nur dstlich
angrenzend befindet sich das Landschaftsschutzgebiet (LSG 26), welches
Uberwiegend in der Hubschraubertiefflugtrasse liegt und schon zu einem Dirittel
intensiv landwirtschaftlich genutzt wird.

4. Die vorgesehene Flache liegt im Landschaftsrahmenplan des LK Rotenburg in
der Zielkategorie V, das heildt, in der niedrigsten Kategorie, die keiner der
angefiihrten Zielkategorien zugeordnet ist. Die nachsthéhere Kategorie 1V
beinhaltet schon die Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit geringer
Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Hieraus schliel3e ich, dass die von mir
vorgeschlagene Flache fir Windkraft geeignet ist.

5. In der Textkarte 5.2/2- Brachvogelbestand 2013-2015 zum
Landschaftsrahmenplan wird ein Revierverdacht im Jahre 2015 fiir den Bereich
Vahlde angezeigt. Untersuchungen der ECO Consult&Conzept aus Gnarrenburg
fur den nichtraumbedeutsamen Windpark Vahlde (ruhender Bebauungsplan)
bestatigen den Revierverdacht des GrolRen Brachvogels westlich angrenzend an
die mogliche Vorrangflache, ebenso den Kiebitz als Gastvogel, aber nicht direkt
in der Vorrangflache.

6. In den Begriindungen zum RROP werden hierzu keine pauschalen
Mindestabstande zu Brut- und Gastvogelgebieten festgelegt. Der Brachvogel als
Bodenbriter dirfte durch die Rotoren der Windrader weniger gefahrdet sein als
der Rotmilan, bei dem man von den urspriinglich veranschlagten 1,5 km Abstand
zur Windkraftanlage den Abstand auf 0,5 km in einem anderen Vorranggebiet
reduziert hat. Ich sehe daher den GrofRen Brachvogel, der nicht einmal direkt im
maoglichen Vorranggebiet vorkommt, nicht als Ausschlusskriterium an.

7. Die Textkarte 4.3/1- Biotopverbund Walder enthalt eine ,Verbundachse des
Schwerpunktes Walder*, durfte aber meiner Meinung nach auch kein
Ausschlusskriterium flr Windkraft sein. Die Textkarte 4.3/2- Biotopverbund
Fliessgewasser betrifft den Windpark Vahlde nicht. In der Textkarte 1.3/1-
Landwirtschaft Grinland wird fur das Gebiet einen Flachenanteil von bis zu 30%
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an der landwirtschaftlichen Nutzflache (Griinland-, Gartenbau- und
Griinlandbiotop nach DRACHENFELS 2011) angegeben, was nach meiner
Auffassung kein Ausschlusskriterium ist. Der Anteil fir Hackfrucht- und
Maisanbau (Ackerland) liegt in dem Gebiet zwischen 51 und 80%. Intensive
Landwirtschaft ein Ausschlusskriterium?

8. Vorbelastung, Mindestgrofe:

Der mégliche Windkraftstandort Nartum, mit einer Gréf3e von 61 ha, erfahrt durch
die unmittelbar durch die Vorrangflache verlaufenden 220 und 380 kV-
Freileitungen eine Vorbelastung. Die Vorrangflache Vahlde ware durch 2
Windkraftanlagen von 185 m Hoéhe und 3 Windkraftanlagen von 100 m in der
Nahe vorbelastet. Andererseits durchlaufen die Leitungen in Nartum das
Vorranggebiet auf 0,8 bzw. 0,9 km Lange. Im Windpark Hamersen stehen die
Windkraftanlagen im Abstand von 150 m (=Anlagenblattspitze) zur 110 kV-
Freileitung. Bei den vom LK Rotenburg favorisierten Windkraftanlagen von 200 m
Gesamthohe wird die bebaubare Flache in Nartum, selbst wenn man nur den
Rotorradius von 68 m plus gefordertem Sicherheitsabstand von 20 m durch die
EVU als Abstandskriterium zugrunde legt, die Flache um ca. 29 ha reduziert, d.h.
es stehen nur 32 ha als Bauflache zur Verfigung. Sollte lhre Untersuchung
ergeben, dass die mogliche Flache in Vahlde die 50 ha nicht erreicht, kdnnte
auch ein nicht zu bebauender Streifen des Hubschraubertiefflugkorridors zur
Flache hinzugenommen werden, um die MindestgréRe zu erreichen, wie es bei
den Hochspannungstrassen in den Vorranggebieten der Fall ist. Dies wirde
zusatzlich 10 ha ergeben.

9. Rotmilan-Verdacht:

Es besteht im LSG26 ein Rotmilanverdacht. Der Standort befindet sich im
Tiefflugkorridor der Bundeswehr, also auf3erhalb der mdglichen Vorrangflache fur
Windkraft in Vahlde. Zeichnet man um den Horst einen 500 m Abstandsradius (s.
Anlage 8), wie es in Ostervesede auch geschehen ist, erhalt man in Vahlde
immer noch eine Windkraftflache von 70 ha. Bei geschickter
Windkraftanlagenanordnung (s. WKA 1 bis WKA 5 in Gelb) werden diese
mindestens 800 m vom Milanhorst entfernt Giber den Horizont verteilt, bei einem
Uberstrichenen Offnungs- Winkel von ca. 100 Grad, das bedeutet, der Rotmilan
hat eine ungestoérte Anflugflache von 260 Grad, also das 2,6 des gestorten
Anflugbereichs. Es ist nicht nachzuvollziehen, weshalb bei Tierarten eine héhere
harte Tabuzone einzuhalten sein soll, als bei den Menschen.

Aus diesen genannten Grunden halte ich meinen Antrag vom 9.6.2018 auf
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Ubernahme des méglichen Vorrangstandortes ,Vahlde* fiir raumbedeutsame
Windkraftanlagen aufrecht und stelle aulRerdem den Antrag Giber meinen Antrag
in der nachsten Kreistagssitzung im November 2018 zu entscheiden.

Anlage: Kartenauszug (nicht abdruckbar)

Antrag vom 09.06.2018 (auRerhalb des Beteiligungsverfahrens):

Einer Pressemitteilung war zu entnehmen, dass aufgrund der Intervention der
Bundeswehr die Windkraftstandorte Fintel, Wittorf, Ahausen und Gro3 Meckelsen
als Vorrangstandorte fur raumbedeutsame Windkraftanlagen im zukinftigen
RROP nicht mehr zur Verfiigung stehen, weil sie in Tiefflug-Korridoren der
Luftwaffe liegen.

Die von mir mit Schreiben vom 26.05.2016 vorgeschlagene magliche
Vorrangflache in Vahlde (s. Anlage 3), gelegen in der Potenzialflache Nr. 33
Hammoor, bietet sich als Ersatzflache fir Fintel zur Aufnahme in das RROP an.
Die Flache wurde nur abgelehnt (s.u.), weil der Fokus auf die Flache dstlich der K
221 fixiert war.

Der Stellungnahme wird nicht getolgt, weil
das Vorranggebiet fir die Windenergie in
der Potenzialflache Nr. 33 bewusst auf den
Bereich ostlich der K 221 beschrankt
wurde. Dort ist der Windpark
Schneverdingen-Horst als Varbelastung
vorhanden, so dass eine Konzentration
von Anlagen bewirkt werden konnte. Daflr
konnte der bisher unbelastete Raum des
Hammocres freigehalten werden.

Die vorgesehene Flache Fintel- Hammoor liegt nun jedoch im Tiefflugkorridor der
Bundeswehr (s. Anlage 2), ebenso die Windparks Horst und Stell. Die mégliche
Flache Vahlde nicht. Der Korridor wurde mit 3 km Streifenbreite eingezeichnet,
wie von der Bundeswehr angegeben. Der ungefahre Verlauf der Schneise wurde
den Angaben der Bundeswehr (Anlage 4) entnhommen und in die Anlagen 1 und 2
Ubertragen. Es entsteht eine Windkraftflache von ca. 100 Hektar. Nimmt man die
mogliche Teilflache nordwestlich der Kreisstrafle 232 und die Abstandsflache im
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angrenzenden Tiefflug- Korridor hinzu, wie es bei Waldflachen ja auch ist, so
entsteht sogar eine Flache von 140 Hektar. Es lassen sich also mit Leichtigkeit
50 Hektar Windkraftflache im Bereich Vahlde realisieren.

Hiermit stelle ich den Antrag, die Windkraftflache Vahlde als Ersatzflache fir die
Windkraftflache Fintel- Hammoor in das Regionale Raumordnungsprogramm des
Landkreises Rotenburg (Wimme) zu Ubernehmen.

Den Samtgemeindebirgermeister und die Ortsbiirgermeister von Vahlde und
Fintel habe ich von meinem Antrag in Kenntnis gesetzt.

Anlagen: Kartenausziige (nicht abdruckbar)

Agrowea GmbH + Co.
KG, Twist

Potenzialflache Nr. 23 Vorwerk

Beziiglich der Auslegung des Entwurfes des Regionalen
Raumordnungsprogrammes des Landkreises Rotenburg von 2018 mdchten wir
als Burgerwindpark Vorwerk-Dipshorn GmbH mitteilen, dass wir an unserer Stel-
lungnahme von 2016 und 2017 weiterhin festhalten und bitten die Flache wie
geplant mit in das RROP mitaufzunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begriindung des
RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der
dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.

Potenzialflache Nr. 43 Bereich westlich von Wittorf

Bezuglich der Auslegung des Entwurfes des Regionalen
Raumordnungsprogrammes des Landkreises Rotenburg von 2018 mdchten wir
Ihnen als Burgerwindpark Ludingen GmbH mitteilen, dass wir an unserer
Stellungnahme von 2016 und 2017 weiterhin festhalten und bitten die Flache wie
geplant mit in das RROP mitaufzunehmen.

Auf der Seite 83f. des RROP Entwurf wurde aufgefiihrt, dass der Standort Wittorf
nicht geeignet ist, da er in einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der Bundeswehr
liegt. Diese sind von Luftfahrthindernissen freizuhalten, um eine Gefahrdung der
Luftfahrtbesatzung zu vermeiden.

Die Flache als Windvorrangflache auszuweisen begriinden wir wie folgt:

Pruft man den Flachenzuschnitt etwas genauer, so ist es nach Informationen der
Bundeswehr durchaus mdglich dort eine Windvorrangflache im Regionalen
Raumordnungsprogramm auszuweisen, ohne dass diese mit den Belangen der
Bundeswehr kollidiert. Es muss lediglich im sidlichen und nérdlichen Bereich des
Gebietes der Flachenzuschnitt geringfligig angepasst werden. So wird das
Gebiet zwar geringfligig kleiner, unterschreitet aber nicht 50 ha Mindestgrofie.

Die Information, dass die Potenzialflache
Nr.43 nur teilweise innerhalb einer
Hubschrauber-Tiefflugstrecke liegt, wird
berlcksichtigt.
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Eine Besprechung mit dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) vom 25.04.2018 zwischen Herr
Sauer, Frau Wiese und Frau Westphal von der Agrowea GmbH & Co. KG ergab
folgende zu beriicksichtigenden Erkenntnissen.

Fur das Hubschrauber-Tieffluggebiet betreffend hier die Flache Lidingen Wittorf
kann sie ausser an den Landkreis keinerlei Kartenmaterial herausgeben. Sie
teilte mit, dass die mogliche Flache fur Windenergie direkt angrenzt an das
Tieffluggebiet. Wiirde man den nérdlichen Teil und den sudlichen Teil der
Windvorrangflache etwas reduzieren, waren Windkraftanlagen noch méglich und
das Tieffluggebiet ist kein Problem.

Die Karten zu den Hubschraubertiefflugstrecken bekommen, wie auch von Frau
Wiese nochmals bestétigte, lediglich Sie als Landkreis zur internen Auswertung.
Da uns keine Karte iber dieses Hubschraubertieffluggebiet vorliegt, konnten wir
noch keine konkrete Karte hierzu erstellen, jedoch ist es laut Aussage der
Bundeswehr nur ein minimaler Teil. der abgeandert werden misste. Da es sich
hierbei um eine Flache von 76 ha handelt haben wir keinerlei Bedenken, dass die
Anforderung von mindestens 50 ha auch erfullt werden.

Es I6st bei uns Verwunderung aus, dass fiir die Segelgleiter in diesem Gebiet
keine Einschrankungen vorgesehen sind, obwohl der Luftraum von diesen auch
in groReren Hohen genutzt wird.

Auch das Anliegen der Bundeswehr bezliglich der Radaranlage stellt kein
Hindernis dar. Die Radaranlage befindet sich in 9,5 km Entfernung in Hiddingen
und ist somit kein Grund, die Flache nicht auszuweisen. Nach Mitteilung der
Bundeswehr kann eine Beeintrachtigung militérischer Interessen erst bei Vorlage
konkreter Daten beurteilt werden (Anzahl der Anlagen, Anlagentyp, Nabenhdhe,
Rotordurchmesser, Gesamthdhe, Standortkoordinaten).

Mittlerweile haben wir ein kompetentes Fachburo beauftragt, die Belange der
Bundeswehr mit unseren berechtigten Interessen in Einklang zu bringen

Wirde man die Flache etwas anpassen so wirde sie nicht mehr in der
Hubschraubertiefflugzone liegen und es kénnten auch Windenergieanlagen dort
errichtet werden, wenn keine anderen Belange mehr betroffen sind.

Potenzialflache Nr. 31 Bereich stidwestlich von Scheel3el

Bezugnehmend auf den Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes
2018 des Landkreises Rotenburg, erhalten Sie hiermit im Namen der
Burgerwindpark Westerholz GmbH unsere Stellungnahme. Zunéchst mdchten wir
mitteilen, dass wir an unserer Stellungnahme von 2016 und 2017 weiterhin
festhalten und bitten die Flache wie geplant mit in das RROP mitaufzunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hierzu wird auf die Begriindung des

RROP-Entwurfes 2018 verwiesen. An der

dort dargelegten Bewertung wird
festgehalten.
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Wir bitten daher die Flache Nr. 31, Bereich stidwestlich von Scheelfel noch
einmal zu Uberprifen und mit in das RROP mitaufzunehmen.
UKA Nord
Projektentwicklung
GmbH + Co KG

(... ) Wir freuen uns, heute im Rahmen des 3. Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf 2018 der Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms des
Landkreises Rotenburg (Wimme) Stellung nehmen zu kénnen. Daflir wenden wir
uns mit den folgenden Punkten zum Vorranggebiet Windenergienutzung
Wohnste an Sie:

Stellungnahme zum Vorranggebiet Windenergienutzung Wohnste

Nach eingehender Priifung der angesetzten Kriterien, stimmen wir mit dem
Plangeber iber die Ausdehnung der windenergetisch nutzbaren Potenzialflache
grundlegend Uberein. Jedoch kénnen wir uns der im ersten, zweiten und dritten
Entwurf des RROP vorgenommenen Abwagungsentscheidungen, die zur
Darstellung der Grenzen des geplanten Windvorranggebietes gefuhrt haben,
nicht anschliel3en.

Zunachst méchten wir darauf hinweisen, dass fiir die Nicht-Ubernahme des
sudlichen Flachenpotenzials die Abwagung vonseiten des Plangebers nicht
nachvollziehbar dokumentiert wurde. Die betroffenen Flachen (auf der Karte mit 1
gekennzeichnet) sind frei von harten und weichen Tabukriterien. Es fehlt eine
verbalargumentative Abwagung mit dazugehdrigen Kriterien. Der Verweis auf ein
altes Verfahren (2005 ff), in der Antwort auf unsere Stellungnahme zum 3. BV,
ersetzt die eine vorzunehmende Abwagung nicht. Wir schlagen daher die
Erweiterung des Windvorranggebietes im stdlichen Bereich vor.

In 6stlicher Richtung wurde vom Plangeber in der Abwagung ein avifaunistisch
wertvoller Bereich landesweiter Bedeutung fiir Brutvdgel (Nahrungshabitat
Schwarzstorch) sowie ein Puffer zum Forst Wiegersen, nun mehr im dritten
Entwurf zusatzlich als Flugkorridor Schwarzstorch bezeichnet, von 400 m fir die
Nicht-Ausweisung der Potenzialflache zugrunde gelegt.

Zunachst ist festzustellen, dass durch den vorhandenen Windpark mit insgesamt
23 Windkraftanlagen das Areal, welches mit dem Kriterium Nahrungshabitat
(Flachen auf der Karte mit 3 gekennzeichnet) tiberlagert ist, eine deutliche
technische Vorpragung aufweist. Zwei der Windkraftanlagen haben zudem ihren
Standort im ausgewiesenen Nahrungshabitat, was die Vorpradgung und den Wert

Den Einwendungen wird nicht gefolgt. Es
ist nicht fehlerhaft, dass im Zuge der
Neuaufstellung des RROP das
Vorranggebiet fur die Windenergie bei
Wohnste unverandert geblieben ist. Das
Vorranggebiet wurde bestatigt, was bereits
in den zurtckliegenden Jahren im Wege
von Abwagungsentscheidungen mehrfach
erfolgt ist und nunmehr in die neuerliche
Regionalplanfortschreibung eingestellt
wurde. Damit werden die Verlasslichkeit
der bisherigen Regelungen und die
Planungssicherheit fur alle Betroffenen
gewabhrleistet.
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fur den theoretisch dort auf Nahrungssuche befindlichen Schwarzstorch weiter
reduziert. Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Plangeber eine Anpassung der
Formulierung in der Bewertung der Potenzialflache im dritten Entwurf
vorgenommenen hat, die nunmehr von einem weitgehenden Erhalt des
Nahrungshabitats spricht.

Ohne dabei den Ansatz des Kriteriums als Abwagungsinstrument in Ganze
abzulehnen, sehen wir an dieser Stelle, dass der Privilegierung der Windenergie
im Abwagungsprozess ein hdheres Gewicht beizumessen ist, als ein in seiner
Funktion vor Ort nur bedingt zur Geltung kommendes theoretisches
Nahrungshabitat, welches auch bei einer erweiterten Ausweisung der
Windvorrangflache in seiner Gesamtfunktion weitgehend erhalten bliebe.
Festzuhalten ist, dass das Verwaltungsgericht Hannover wie auch der Bayrische
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigt haben, dass fiir den Schwarzstorch keine
signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch Windkraftanlagen besteht. Vielmehr ist
der Schwarzstorch stérungsempfindlich (VG Hannover 12. Kammer, Urteil vom
22.11.2012, 12 A 2305/11und Bayerischer VGH - Urteil vom 18. Juni 2014 - Az.
22 B 13.1358). Ein erhéhtes Vermeidungsverhalten kann nicht ohne Weiteres
unterstellt werden, da durch die Bestandswindenergieanlagen bereits Stérungen
gegeben sind und die Forstarbeiten im Forst Wiegersen bereits zur Vergramung
beitragen. Fir eine fundierte Beurteilung, einer mdglichen Beeintrachtigung ggf.
vorhandener Schwarzstorche durch weitere Windkraftanlagen halten wir
genauere Untersuchungen im Rahmen eines BImSchG-
Genehmigungsverfahrens flir geboten. Eine Nicht-Beriicksichtigung des dstlichen
Areals halten wir fir abwagungsfehlerhaft.

Weiterhin ist der Puffer, (Flachen auf der Karte mit 2 gekennzeichnet) zum Forst
Wiegersen, von 400 m nicht nachzuvollziehen. Die hierzu im dritten Entwurf
eingeflgte Klammer "(Flugkorridor Schwarzstorch)", ist fachlich nicht begriindbar,
da wie oben bereits beschrieben eine Gefahrdung des Schwarzstorches durch
Windenergieanlagen nicht gegeben ist. Wir schlagen daher vor, die Flachen unter
Anwendung einheitlicher Kriterien als Windvorranggebiet auszuweisen.

In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass die Ausweisung der
windenergetisch nutzbaren Flachen entsprechend der durch den Plangeber
einheitlich anzuwendenden harten und weichen Kriterien erfolgen sollte. Dartiber
hinausgehende Abwagungen mussen fur Dritte nachvollziehbar dokumentiert
sein. Wir bitten daher um Aufnahme, der im beiliegenden Plan mit den Nummern
1, 2 und 3 gekennzeichneten Flachen.
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Auszug aus der beigefligten Karte (aufgrund der KartengréRe kann nur ein
Auszug dargestellt werden)

Berghaus, Duin &
Kollegen / ITEC
International GmbH

Zur Potenzialflache Nr. 12b (Granstedt):

Wie lhnen bereits bekannt ist, vertreten wir die rechtlichen Interessen der der
ITEC International GmbH, Nessestr. 24, in Bezug auf den Entwurf des RROP fir
den Landkreis Rotenburg (Wimme). Dies gilt auch fir den RROP-Entwurf 2018.
Die Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert. Eine auf uns lautende Vollmacht
kann bei Bedarf nachgereicht werden.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin nehmen wir im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zu dem RROP-Entwurf 2018 wie folgt Stellung:

Die von unserer Mandantin beplante Potentialflachen Nr. 12b wird von lhnen im
RROP-Entwurf 2018 weiterhin als ,nicht geeignet bewertet und demnach

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, und

zwar aus nachfolgenden Griinden:
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empfohlen, sie nicht als ,Vorranggebiet Windenergienutzung® festzulegen. Dieses
ist nicht nachvollziehbar und ware abwagungsfehlerhaft. Der Standort ware bei
Festlegung und Anwendung zutreffender Kriterien als Vorranggebiet festzulegen.
Dem RROP-Entwurf 2018 liegt kein nachvollziehbares schlissiges
gesamtraumliches Planungskonzept zu Grunde. Zwar ist die dem RROP-Entwurf
2018 zugrundeliegende Methodik zur Ermittlung der Vorranggebiete
Windenergienutzung dem Grunde nach nicht zu beanstanden (vgl. S. 37 der
Begriindung). Allerdings verfangt die dortige Festlegung und Begriindung der
~weichen Tabuzonen* ,Abstandszone zu Wohnhausern: 400 — 1.000 m*“ (S. 42 f.
der Begriindung) und ,Mindestflache: 50 ha“ (S. 43 der Begriindung) nicht.
Dieses wiederum wirkt sich auf die Ermittlung und letztendlich auch auf die
Bewertung der Potentialflachen — so auch auf die Po-tentialflache Nr. 12b — aus.
Zudem wirde der Windenergie entgegen lhren

Ausflihrungen auf S. 87 f. der Begriindung nicht substantiell Raum verschafft
werden, so dass Sie lhr Plankonzept zu (iberdenken und anzupassen haben.
Andernfalls ware nach aktuellem Stand das kiinftige RROP abwagungsfehlerhaft.
Denn es wirde nicht den Anforderungen gentigen, die an ein nachvollziehbares
schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept zu stellen sind, um die
beabsichtigte Konzentrationswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB zu
erzeugen.

1. Weiche Tabuzonen
Die ,weichen Tabuzonen® wirden nach dem RROP-Entwurf 2018 zumindest
teilweise abwagungsfehlerhaft festgelegt werden.

<Abstandszone zu Wohnhausern: 400 — 1.000 m* (S. 42 f. der Begrindung)

Sie sind bei der Wahl der weichen Tabuzone um die Wohnbebauung nicht
sachgerecht und nicht in einer Weise vorgegangen, die durch die
Schutzwirdigkeit der jeweiligen Wohnbebau-ung zu rechtfertigen ware.

So wird die Abstandszone pauschal mit ,Vorsorgegriinden® ,zu allen
Wohnhausern® ,auch (fiir) Wohnnutzungen im AuRenbereich® ,zum Schutz der
Bevolkerung im Hinblick auf die Auswirkungen von Windparks*® gerechtfertigt.
Dabei werden die Vorsorgegrinde nicht naher konkretisiert und nicht den
unterschiedlichen Schutzansprichen Rechnung getragen. Die Schutzwirdigkeit
der jeweiligen Wohnnutzung bestimmt sich bekanntlich danach, ob die
Wohnnutzung in einem Siedlungsbereich stattfindet, bei dem es sich um ein
festgesetztes (geman § 30 BauGB) bzw. ein faktisches Wohngebiet (gemaR § 34
Absatze 1 und 2 BauGB) mit einem entsprechenden Schutzanspruch oder um

Es gibt keinen Rechtssatz, der es dem
Landkreis verwehren wirde, angesichts
der Auswirkungen moderner WEA auf ihre
Umgebung einen Vorsorgeabstand von
1.000 m zu allen Wohnhausern
einzuplanen; sowohl um Belastigungs- und
Belastungseffekte flr die in der raumlichen
Nahe lebenden Menschen zu vermeiden,
als auch um die Akzeptanz der
Bevdlkerung fur die Windenergienutzung
zu erhdhen.

Eine Differenzierung danach, ob die
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Einzelhauser und Splittersiedlungen im baurechtlichen Au3enbereich (gemal §
35 BauGB) mit einem bekanntlich deutlich geringeren Schutzanspruch handelt.
Eine solche Differenzierung wére sachgerecht und entsprache auch den
Empfehlungen in der Arbeitshilfe ,Regionalplanung und Windenergie“ des
Niedersachsischen Landkreistages und des Niedersachsischen Ministeriums flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 15.11.2013, Seite 16,
und — im Hinblick auf harte Tabuzonen — den Empfehlungen des
Niedersachsischen Windenergieerlasses vom 24.02.2016, Nds. MBI. 2016,
Seiten 190 bis 225, dort Seite 208. Ebenso ist nach der aktuellen
Rechtsprechung des OVG Koblenz und OVG Lineburg eine Differenzierung
unter Beachtung des jeweiligen Schutzanspruchs erforderlich:

»,Das Konzept der Antragsgegnerin, als ,weiche Tabukriterien® aus Griinden des
Immissionsschutzes und der Sicherung der Siedlungsentwicklung nach dem
Grad der jeweiligen Schutzbedirftigkeit der Siedlungsflachen dreifach gestaffelte
Schutzabstande festzule-gen, ist weder grundséatzlich noch in der konkreten
Ausgestaltung zu beanstanden. Es begegnet zunachst keinen grundséatzlichen
Bedenken, wenn eine Gemeinde im Rahmen des ihr bei der Festlegung weicher
Tabuzonen zukommenden Beurteilungsspielraums ,Pufferzonen” als
Schutzabstande zu vorhandenen Siedlungsflachen auswahlt.

Von einer schematischen Vorgehensweise ohne Beriicksichtigung ortlicher
Besonderheiten kann vorliegend nicht gesprochen werden. Die Antragsgegnerin
hat zwischen Siedlungsflachen unterschiedlicher Schutzbedurftigkeit
unterschieden und die Schutzabsténde hierzu dreifach (500 m/750 m/1.000 m)
gestaffelt. Wie sich im Einzelnen aus Nr. 3.2.1 der Begriindung sowie aus den
weiteren Erlauterungen hierzu im Verfahren ergibt, hat sie dabei den niedrigsten
Schutzabstand (500 m) bloBen Siedlungsflachen ,mit Wohnfunktion® zuerkannt,
das heif3t AuRenbereichssiedlungen und anderen Siedlungssplittern. Fur
,Ortslagen®, das heil3t fiirim Zusammenhang bebaute Gebiete i.S.d. § 34 Abs. 1
BauGB, wurde ein erweiterter Schutzabstand von 750 m in Ansatz gebracht. Der
gréRte Abstandspuffer von 1.000 m wurde um Siedlungen gelegt, denen nach
dem Regionalen Raumordnungsplan die besondere Funktion ,Wohnen* und/oder
LFreizeit/Erholung” zukommt. Diese Differenzierung ist sachlich ohne Weiteres
nachvollziehbar und héalt sich im Rahmen des der Gemeinde insoweit
zukommenden Beurteilungsspielraums.“ (Oberver-waltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 06. Februar 2018 — 8 C 11527/17 —, Rn. 82 - 83, juris)

,Es bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken gegen die Rechtmagigkeit
der immissionsschutzrechtlichen Erwagungen (vgl. Begriindung 1.And.RROP -,

Wohnh&user im baurechtlichen Innen-
oder AulRenbereich liegen, ist aufgrund der
Typisierungsbefugnis des Landkreises
nicht erforderlich, da nicht an die in der TA
Larm vorgesehenen Richtwerte fir
Wohnbebauung angeknipft wird.
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S. 36 ff., in BA 18), mit denen der Antragsgegner die an den ,harten”
Schutzabstand sodann anschlieRende ,weiche Tabuzone®” von 400 m bis 800 m
begriindet hat. Insbesondere hat der Antragsgegner zutreffend berucksichtigt,
dass im AufRenbereich gelegene Wohnhauser nach der TA Larm deutlich héhere
Larmimmissionen hinnehmen mussen als Wohnbebauung im Innenbereich (vgl.
Nds. OVG, Urt. v. 7.11.2017 - 12 KN 107/16 -, S. 14 des Abdrucks), und diesem
Gesichtspunkt dadurch Rechnung getragen, dass er den ,weichen”
Schutzabstand zu Wohnhausern im Au3enbereich um 200 m geringer als zu
Wohnbebauung im Innenbereich bemessen hat.“ (OVG Liineburg, Urteil vom 15.
Mérz 2018 — 12 KN 38/17 —, Rn. 57, juris)

Die gebotene Differenzierung nach der Schutzwirdigkeit ist in dem RROP-
Entwurf 2018 aber gerade ausdriicklich nicht erfolgt. Dieses lasst sich sachlich
nicht rechtfertigen und flhrt in der Folge zu zahlreichen Einschrankungen bei der
Abgrenzung der Potentialflachen und der Flachenauswahl (Folgefehlern).

.Mindestflache: 50 ha" (S. 43 der Begriindung)

Die im RROP-Entwurf 2018 als weiche Tabuzone festgelegte ,Mindestflache: 50
ha“ lasst sich ebenfalls nicht sachlich rechtfertigen, insbesondere nicht mit Blick
auf die von lhnen in Bezug genommene Entscheidung des OVG Luneburg, wenn
Sie Folgendes ausflhren:

Die zu ermittelnden Vorranggebiete Windenergienutzung sollen eine zusammenhingende
Mindestflache von 50 ha aufweisen (keine ,Potenzialflichenkomplexe®), und zwar innerhalb
des Planungsraumes. Durch die Konzentration der Windenergieanlagen in kompakten
Flachen soll eine Verspargelung® der Landschaft durch Ausweisung von Splitterflichen
vermieden und dem Schutz des Freiraums Rechnung getragen werden. Die Mindesfflache
von 50 ha trégt zudem der Rechtsprechung des OVG Lineburg Rechnung. wonach in
Vorranggebieten Windenergienutzung die Errichtung mehrerer dem aktuellen Stand
entsprechender WEA moglich sein muss (Urteil vom 05.03.2018, Az. 12 KN 144/17, Rn. 63).

(S. 43 der Begrindung)

Nach dem Urteil des OVG Luneburg vom 05. Marz 2018 — 12 KN 144/17 — wird
namlich lediglich eine FlachengréRe fir mind. 3 WEA gefordert:

LZwar ist nicht ausgeschlossen, dass eine Kommune - wie hier die
Antragsgegnerin - nur eine einzige Konzentrationszone fur Windenergie in ihrem
Gebiet darstellt; sie muss dazu auch nicht die wirtschaftlich glinstigsten Bereiche
auswahlen (vgl. Gatz, a. a. O., Rn. 88 f.). Als absolutes Mindestmal} miissen sich
jedoch in der Konzentrationszone wirtschaftlich sinnvoll mindestens drei WEA

Die Mindestflache von 50 ha ist nicht zu
beanstanden. Der Landkreis ist in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
davon ausgegangen, dass Vorranggebiete
fur Windenergieanlagen eine fur die
Unterbringung von mehreren - mindestens
drei - Windenergieanlagen ausreichende
Grole aufweisen missen.

Wie sich im Einzelnen aus der Begriindung
des RROP-Entwurfs ergibt, war es
geboten, einen Schwellenwert von 50 ha
festzulegen, um im Hinblick auf die
Vorgabe der Unterbringung von
mindestens drei Windenergieanlagen im
raumlichen Verbund ,auf der sicheren
Seite” zu sein.

Erganzend wird in der Begriindung des
RROP-Entwurfs darauf hingewiesen, dass
bei der Festlegung der Mindestgrdlie der
Vorranggebiete auf 50 ha auch
Schutzabstande zu klassifizierten Strallen,
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errichten lassen (Gatz, a.a.O., Rn. 93 ).“ (OVG Lineburg, Urteil vom 05. Méarz
2018 — 12 KN 144/17 —, Rn. 63, juris)

Demgemal wirde dann aber sogar eine MindestflachengréRe von weit weniger
als 50 ha genigen. Insoweit wurde von Ihnen aulRer Acht gelassen, dass die
Ermittlung der Kapazitat und Leistungsfahigkeit am jeweiligen Standort ein
wichtiges Kriterium ist, um bei der Auswahl von geeigneten Vorranggebieten
Windenergienutzung das regionalplanerische Ziel der Konzentration von WEA zu
erreichen. Dabei sind zunachst einmal verschiedene Methoden zur Kapazitats-
ermittlung in Betracht zu ziehen. Dieses ist ebenfalls unterblieben. So kdnnte
beispielsweise durch eine lineare Aufstellung von drei Windenergieanlagen eine
optimale Flachenausnutzung und zugleich die von lhnen beabsichtigte
Konzentration insbesondere von ,Larmemissionen“ und ,Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes” erreicht werden ,und andernorts zu einer Entlastung fiihren
und damit zu einer erhéhten Akzeptanz beitragen® (S. 43 der Begriindung).

In der Folge sind zu viele Potentialflachen ausgesondert worden (Folgefehler).

2. Standortauswahl in den verbleibenden Potentialflachen

Daruber hinaus werden im RROP-Entwurf 2018 die Kriterien zur
Einzelfallabwagung der bereits fehlerhaft ermittelten Potentialflachen
abwagungsfehlerhaft festgelegt und angewandt. In der Folge wurden einige der
ermittelten Potentialflachen als ,nicht geeignet” bewertet und sollen nicht als
Vorranggebiet Windenergienutzung festgelegt werden. Dies gilt auch fir die
infolge der abwagungsfehlerhaft festgelegten weichen Tabuzone ,Abstandszone
zu Wohnhausern: 400 — 1.000 m“ als zu klein ermittelte Potentialflache Nr. 12b.
Daher ist die Potentialflache Nr. 12b einer erneuten Einzelfallprifung zu
unterziehen und im Ergebnis richtigerweise als ,geeignet” zu bewerten und als
Vorranggebiet im RROP festzulegen.

3. Kein substantieller Raum fiir die Windenergienutzung

Mit dem RROP-Entwurf 2018 wiirde der Windenergie auch nicht substantiell
Raum verschafft werden.

Sie verfugen Uber ein ungewohnlich groRes Kreisgebiet von 207.310,7 ha (vgl.
Nds. Windenergieerlass, Nds. MBI. Nr. 7/2016, S. 207) und eine ungewohnlich
grolRe Potentialflache fiir die Nutzung durch Windenergieanlagen (71.454,0 ha;
vgl. Nds. Windenergieerlass a.a.O. S. 207). Die Potentialflache macht damit mehr
als ein Drittel der gesamten Kreisflache aus, was einem auliergewdhnlich grof3en
Potential entspricht (vgl. das Verhaltnis der jeweiligen Potentialflache zur
jeweiligen Landkreisflache der anderen Nds. Landkreise gemal der Tabelle

Freileitungen oder unterirdischen
Leitungen eine Rolle gespielt haben.

Hinsichtlich der Abwéagung der
Potenzialflache Nr. 12b wird auf die
Begrindung des RROP-Entwurfes 2018
verwiesen. In der nebenstehenden
Stellungnahme werden keine neuen
Sachargumente vorgebracht.

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fir die
Windenergienutzung geschaffen, weil die
Potenzialflache in Granstedt nicht
ausgewiesen wird, wird nicht geteilt.

Dass die zitierten Gerichtsentscheidungen
mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar
sein sollen, mutet im Ubrigen seltsam an,
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Anlage 1 zum Nds. Windenergieerlass a.a.0. S. 207). Im Vergleich zum RROP-
Entwurf 2017 haben Sie die Vorranggebiete sogar noch weiter reduziert und
wollen nun nur noch 16 Vorranggebiete mit einer Gesamtflache von nur 1.953 ha
festlegen. Dies entspricht nur 0,94 % der Kreisflache und nur 1,92 % der Flache,
die nach Abzug der harten Tabuzonen verbleibt (vgl. S. 87 der Begriindung). Sie
raumen sogar ein, dass Sie damit nicht einmal dem kreiseigenen
Klimaschutzkonzept entsprechen wiirden (vgl. S. 88). Damit wiirden Sie absolut
als auch gemessen am Potential der Windenergienutzung nicht substantiell
Raum verschaffen. Hieran andern auch lhre Verweise auf Rechtsprechung des
OVG Luneburg nichts:

Mit den vorgesehenan Vorranggehbieten werden hinreichend Fldchen ausgewiesen, auch
wenn die Empfehlung des kreiseigenen Klimaschutzkonzeptes (1.0 % der Kreisfliche) nicht
ganz ermeicht wird. Das Verhiltnis der festgelegten Vorrangagebiete an der Gesamtfliche
betragt 0.94 % und liegt damit dber den Flachenbilanzen, die das OVG Lineburg in drei
Entscheidungen, in denen es sich mit dem Thema befasst hat, als substanziell angesehen
hat (Urteil vom 09.10.2008. Az. 12 KN 35/07: 0.51 %: Urteil vom 28.01.2010, Az. 12 KN
65/07: 0,61 %; Urtell vom 17.06.2013, Az. 12 KN 80/12: 0,77 %). Bis 2050 (Bezugsjahr der
Landesausbauziele des Windenergieerlasses) verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP-
Fortschreibungen edorderlichenfalls weitere Vorranggebiete festzulegen.

(S. 88 der Begrindung)

Denn diese Entscheidungen sind mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar.

So wird nach dem Urteil vom 09. Oktober 2008 — 12 KN 35/07 — namlich schon
an einer ganz anderen Flachendimension angeknupft:

,Mit einer Gesamtflache von tiber 1.000 ha - in dem Schreiben des
Antragsgegners an die Regierungsvertretung AJ. vom 12. Dezember 2005 wird
diese ohne Berlicksichtigung des 86 ha grof3en Standorts M. mit 965 ha
angegeben, dementsprechend hat der Antragsgegner in der miindlichen
Verhandlung auf eine Gesamtflache von 1.051 ha hingewiesen - ermdglichen die
ausgewiesenen Vorrangstandorte absolut gesehen eine ausreichende
Windausbeute und stehen auch im Vergleich zur Gré3e des Plangebiets (2.070
km?) nicht auBer Verhéltnis (ca. 0,51 %).“ (OVG Lineburg, Urteil vom 09.
Oktober 2008 — 12 KN 35/07 —, Rn. 23, juris)

Gleiches gilt fur das Urteil des OVG Luneburg vom 28. Januar 2010 — 12 KN
65/07 —, wobei in dem dortigen Fall die festgelegten Vorranggebiete

»keinen durchgreifenden Bedenken, weil der Antragsgegner aufgrund der
tatsdchlichen Entwicklung im Bereich der Windenergienutzung zu der Erkenntnis

weil es sich bei der Entscheidung des
OVG Liuneburg vom 09.10.2008 um ein
Normenkontrollurteil zum RROP des

Landkreises Rotenburg (Wimme) handelt.
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gelangt war, dass im Plangebiet ein hoher Sattigungsgrad erreicht sei und ganze
Landschaftsraume wie der Landkreis K., die Stadt F. oder der sudliche Landkreis
L. bereits Uberproportional mit gro3flachigen Windparks besetzt seien (vgl.
Begriindung S. 10). Vor diesem Hintergrund war es vertretbar, einzelne
Vorrangstandorte aufzugeben und andere zu verkleinern, ohne dies durch eine
VergroRerung anderer Vorrangstandorte oder Ausweisung neuer
Eignungsgebiete vollends zu kompensieren. Bei einem Entwicklungsstand von
bis dahin 320 MW installierter Leistung (Begriindung S. 27), an dessen
Richtigkeit zu zweifeln kein Anlass besteht, war die Anderung des Regionalplans
darauf angelegt, fur die Errichtung von Windenergieanlagen kinftig einen
Ausbauzustand von 400 MW installierter Leistung anzustreben. Dass dieser
Ausbauzustand tatsachlich erreicht werden konnte, erscheint mit Blick auf die
bereits installierte Leistung ohne weiteres nachvollziehbar und wird auch von
dem Antragsteller nicht in Zweifel gezogen. Mit der geschilderten Gesamtflache
von 3.111 ha haben die festgelegten Konzentrationsflachen absolut gesehen eine
ausreichende Windausbeute im Plangebiet ermdglicht und zugleich die
gewlinschte Steuerung der raumbedeutsamen Windenergienutzung
herbeigefuhrt. Die Flachen standen auch im Vergleich zur Grol3e des
Verbandsgebiets (ca. 5.079 km?2) in einem nicht unangemessenen Verhéltnis (ca.
0,61 %).“ (OVG Liineburg, Urteil vom 28. Januar 2010 — 12 KN 65/07 —, Rn. 45,
juris)

Zudem wurden im Urteil des OVG Lineburg vom 17. Juni 2013 — 12 KN 80/12 —
bei der Bewer-tung die tatsachlichen Verhaltnisse im Planungsraum einbezogen:
»In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (etwa Urt. v. 13.3.2003 -
4C4.02- a. a.0.;Urt.v.13.12.2012 - 4 CN 1.11, 2.11 -, a. a. O.) und des
Senats (Urt. v. 21.4.2010 - 12 LC 9/07 -, BauR 2010, 1556; Urt. v. 22.11.2012 -
12 LB 64/11 -, juris) ist geklart, dass sich nicht abstrakt, z. B. durch Ermittlung
des prozentualen Anteils der Vorrang- oder Konzentrationsflachen fur
Windenergie an der Gesamtflache des Planungsraums, bestimmen lasst, wo die
Grenze zur unzulassigen "Negativplanung" verlauft. Maf3geblich sind vielmehr die
tatséchlichen Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum, so dass GréRenangaben
- isoliert betrachtet - als Kriterium ungeeignet erscheinen. Das Verhaltnis der
ausgewiesenen Flache zur Gesamtflache bzw. zu den zuvor ermittelten
Potenzialflachen kann aber als Indiz fur eine Verhinderungsplanung gewertet
werden (BVerwG, Urt. v. 13.12.2013 - 4 CN 1.11, 2.11 -, a. a. O.; VG Hannover,
Urt. v. 24.11.2011 - 4 A 4927/09 -, juris). Danach begegnet das
Abwagungsergebnis des Antragsgegners keinen rechtlichen Bedenken. Das
Verhaltnis der ausgewiesenen Vorrangflachen (499,7 ha) an der Gesamtflache
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des Antragsgegners (65.073 ha) von 0,77 % bewegt sich noch im Rahmen
dessen, was der Senat in vorangegangenen Entscheidungen als (noch)
substanziell angesehen hat (Urt. v. 9.10.2008 - 12 KN 35/07 -, a. a. O.: 0,51 %;
Urt. v. 28.1.2010 - 12 KN 65/07 -, a. a. O.: 0,61 %). Die von dem Antragsgegner
im RROP 2011 dargestellten Vorrangflachen ergeben zudem ein
Leistungspotenzial von bis zu 166,5 MW und damit ein Mehrfaches der im
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (in der Fassung v. 8.5.2008) firr
den Antragsgegner auch derzeit mindestens vorgesehenen Leistung von 50 MW.
Davon abgesehen lassen auch die der Abwéagungsentscheidung zugrunde
gelegten Parameter und das Vorgehen des Antragsgegners im Planungsprozess
Tendenzen einer von Fehlvorstellungen geleiteten Verhinderungsplanung nicht
erkennen. Die zur Ermittlung der Potenzialflachen gewéhlten Schutzabstande
liegen ausnahmslos im Bereich des Anerkannten und Vertretbaren.” (OVG
Lineburg, Urteil vom 17. Juni 2013 — 12 KN 80/12 —, Rn. 44, juris)

Uberdies ist nicht nachvollziehbar, wie den Klimazielen dadurch geniigt werden
soll, dass bis 2050 genug Zeit verbleiben soll, um in kiinftigen RROP-
Fortschreibungen erforderlichenfalls weitere Vorranggebiete festzulegen (vgl. S.
88 der Begriindung). Wie lhnen bekannt ist, beanspruchen solche
Fortschreibungen sowie die nachgelagerten Verfahren bis hin zur Realisierung
von Windparks viele Jahre bis zu Jahrzehnten.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen méchten wir Sie daher dazu
anhalten, das methodische Vorgehen bei der Standortsuche fir die
Windenergiegewinnung im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG nochmals zu
hinterfragen und insbesondere das Anlegen von Ausschlusskriterien im Hinblick
auf eine grof3zlgigere Flachenauswahl (vgl. obige Ausfuhrungen unter 1.)
abzuandern und sodann auch die Einzelfallpriifungen (vgl. obige Ausfiihrungen
unter 2.) erneut durchzuflhren. Anderenfalls erhartet sich der Verdacht einer
unzuldssigen Verhinderungsplanung bzw. bloRen Feigenblattplanung, die auf
eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft.

Berghaus, Duin &
Kollegen /
Burgerwindpark
Heeslinger Bordewind
UG

Wie lhnen bereits bekannt ist, vertreten wir die rechtlichen Interessen der der
Burgerwindpark Heeslinger Bérdewind UG, Heeslingen OT Sassenholz, in Bezug
auf den Entwurf des RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme). Dies gilt

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, und

zwar aus nachfolgenden Grinden:
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auch fir den RROP-Entwurf 2018. Die Bevollmachtigung wird anwaltlich
versichert. Eine auf uns lautende Vollmacht kann bei Bedarf nachgereicht
werden.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin nehmen wir im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zu dem RROP-Entwurf 2018 wie folgt Stellung:

Die von unserer Mandantin beplanten Potentialflachen Nr. 14, 15 und 16 werden
von lhnen im RROP-Entwurf 2018 weiterhin als ,nicht geeignet* bewertet und
demnach empfohlen, sie nicht als ,Vorranggebiete Windenergienutzung*
festzulegen. Dieses ist nicht nachvollziehbar und ware abwagungsfehlerhaft. Die
Standorte waren bei Festlegung und Anwendung zutreffender Kriterien als
Vorranggebiete festzulegen.

Dem RROP-Entwurf 2018 liegt kein nachvollziehbares schllssiges
gesamtraumliches Planungskonzept zu Grunde. Zwar ist die dem RROP-Entwurf
2018 zugrundeliegende Methodik zur Ermittlung der Vorranggebiete
Windenergienutzung dem Grunde nach nicht zu beanstanden (vgl. S. 37 der
Begriindung). Allerdings verfangt die dortige Festlegung und Begriindung der
»weichen Tabuzonen* ,Abstandszone zu Wohnhadusern: 400 — 1.000 m“ (S. 42 f.
der Begriindung) und ,Mindestflache: 50 ha“ (S. 43 der Begriindung) nicht.
Dieses wiederum wirkt sich auf die Ermittlung und letztendlich auch auf die
Bewertung der Potentialflachen — so auch auf die Potentialflachen Nr. 14, 15 und
16 — aus. Zudem wirde der Windenergie entgegen lhren Ausfiihrungen auf S. 87
f. der Begriindung nicht substantiell Raum verschafft werden, so dass Sie lhr
Plankonzept zu Uberdenken und anzupassen haben. Andernfalls ware nach
aktuellem Stand das kinftige RROP abwagungsfehlerhaft. Denn es wirde nicht
den Anforderungen genulgen, die an ein nachvollziehbares schlissiges
gesamtraumliches Planungskonzept zu stellen sind, um die beabsichtigte
Konzentrationswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB zu erzeugen.

1. Weiche Tabuzonen

Die ,weichen Tabuzonen® wirden nach dem RROP-Entwurf 2018 zumindest
teilweise abwagungsfehlerhaft festgelegt werden.

»<Abstandszone zu Wohnhausern: 400 — 1.000 m“ (S. 42 f. der Begriindung)
Sie sind bei der Wahl der weichen Tabuzone um die Wohnbebauung nicht
sachgerecht und nicht in einer Weise vorgegangen, die durch die
Schutzwirdigkeit der jeweiligen Wohnbebauung zu rechtfertigen ware.

So wird die Abstandszone pauschal mit ,Vorsorgegriinden® ,zu allen
Wohnhausern® ,auch (fir) Wohnnutzungen im Auf3enbereich® ,zum Schutz der
Bevdlkerung im Hinblick auf die Auswirkungen von Windparks* gerechtfertigt.

Es gibt keinen Rechtssatz, der es dem
Landkreis verwehren wirde, angesichts
der Auswirkungen moderner WEA auf ihre
Umgebung einen Vorsorgeabstand von
1.000 m zu allen Wohnh&usern
einzuplanen; sowohl um Belastigungs- und
Belastungseffekte fur die in der rdumlichen
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Dabei werden die Vorsorgegriinde nicht naher konkretisiert und nicht den
unterschiedlichen Schutzanspriichen Rechnung getragen. Die Schutzwirdigkeit
der jeweiligen Wohnnutzung bestimmt sich bekanntlich danach, ob die
Wohnnutzung in einem Siedlungsbereich stattfindet, bei dem es sich um ein
festgesetztes (gemanR § 30 BauGB) bzw. ein faktisches Wohngebiet (gemaR § 34
Absatze 1 und 2 BauGB) mit einem entsprechenden Schutzanspruch oder um
Einzelhduser und Spilittersiedlungen im baurechtlichen Au3enbereich (gemafi §
35 BauGB) mit einem bekanntlich deutlich geringeren Schutzanspruch handelt.
Eine solche Differenzierung ware sachgerecht und entsprache auch den
Empfehlungen in der Arbeitshilfe ,Regionalplanung und Windenergie“ des
Niedersachsischen Landkreistages und des Niedersachsischen Ministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 15.11.2013, Seite 16,
und — im Hinblick auf harte Tabuzonen — den Empfehlungen des Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom 24.02.2016, Nds. MBI. 2016, Seiten 190
bis 225, dort Seite 208. Ebenso ist nach der aktuellen Rechtsprechung des OVG
Koblenz und OVG Liine-burg eine Differenzierung unter Beachtung des
jeweiligen Schutzanspruchs erforderlich:

,Das Konzept der Antragsgegnerin, als ,weiche Tabukriterien“ aus Griinden des
Immissionsschutzes und der Sicherung der Siedlungsentwicklung nach dem
Grad der jeweiligen Schutzbedurftigkeit der Siedlungsflachen dreifach gestaffelte
Schutzabstande festzulegen, ist weder grundsétzlich noch in der konkreten
Ausgestaltung zu beanstanden. Es begegnet zunéchst keinen grundsatzlichen
Bedenken, wenn eine Gemeinde im Rahmen des ihr bei der Festlegung weicher
Tabuzonen zukommenden Beurteilungsspielraums ,Pufferzonen” als
Schutzabsténde zu vorhandenen Siedlungsflachen auswahlt.

Von einer schematischen Vorgehensweise ohne Berucksichtigung ortlicher
Besonderheiten kann vorliegend nicht gesprochen werden. Die Antragsgegnerin
hat zwischen Siedlungsflachen unterschiedlicher Schutzbedurftigkeit
unterschieden und die Schutzabstande hierzu dreifach (500 m/750 m/1.000 m)
gestaffelt. Wie sich im Einzelnen aus Nr. 3.2.1 der Begriindung sowie aus den
weiteren Erlauterungen hierzu im Verfahren ergibt, hat sie dabei den niedrigsten
Schutzabstand (5600 m) bloBen Siedlungsflachen ,mit Wohnfunktion* zuerkannt,
das heif3t AuRenbereichssiedlungen und anderen Siedlungssplittern. Fur
,Ortslagen®, das heil3t fiir im Zusammenhang bebaute Gebiete i.S.d. § 34 Abs. 1
BauGB, wurde ein erweiterter Schutzabstand von 750 m in Ansatz gebracht. Der
gréRRte Abstandspuffer von 1.000 m wurde um Siedlungen gelegt, denen nach
dem Regionalen Raumordnungsplan die besondere Funktion ,Wohnen* und/oder
,Freizeit/Erholung” zukommt. Diese Differenzierung ist sachlich ohne Weiteres

Nahe lebenden Menschen zu vermeiden,
als auch um die Akzeptanz der
Bevolkerung fir die Windenergienutzung
zu erhéhen.

Eine Differenzierung danach, ob die
Wohnhauser im baurechtlichen Innen-
oder AulRenbereich liegen, ist aufgrund der
Typisierungsbefugnis des Landkreises
nicht erforderlich, da nicht an die in der TA
Larm vorgesehenen Richtwerte flir
Wohnbebauung angeknlpft wird.
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nachvollziehbar und halt sich im Rahmen des der Gemeinde insoweit
zukommenden Beurteilungsspielraums.“ (Oberver-waltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 06. Februar 2018 — 8 C 11527/17 —, Rn. 82 - 83, juris)

,ES bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit
der im-missionsschutzrechtlichen Erwéagungen (vgl. Begriindung 1.And.RROP -,
S. 36 ff., in BA 18), mit denen der Antragsgegner die an den ,harten”
Schutzabstand sodann anschlie-Bende ,weiche Tabuzone“ von 400 m bis 800 m
begriindet hat. Insbesondere hat der An-tragsgegner zutreffend berticksichtigt,
dass im Auldenbereich gelegene Wohnhauser nach der TA Larm deutlich héhere
Larmimmissionen hinnehmen mussen als Wohnbebauung im Innenbereich (vgl.
Nds. OVG, Urt. v. 7.11.2017 - 12 KN 107/16 -, S. 14 des Abdrucks), und diesem
Gesichtspunkt dadurch Rechnung getragen, dass er den ,weichen® Schutz-
abstand zu Wohnhausern im Au3enbereich um 200 m geringer als zu
Wohnbebauung im Innenbereich bemessen hat.“ (OVG Lineburg, Urteil vom 15.
Méarz 2018 — 12 KN 38/17 —, Rn. 57, juris)

Die gebotene Differenzierung nach der Schutzwirdigkeit ist in dem RROP-
Entwurf 2018 aber gerade ausdrtcklich nicht erfolgt. Dieses Idsst sich sachlich
nicht rechtfertigen und fuhrt in der Folge zu zahlreichen Einschrankungen bei der
Abgrenzung der Potentialflachen und der Flachenauswahl (Folgefehlern).

<Mindestflache: 50 ha" (S. 43 der Begriindung)

Die im RROP-Entwurf 2018 als weiche Tabuzone festgelegte ,Mindestflache: 50
ha“ 1asst sich ebenfalls nicht sachlich rechtfertigen, insbesondere nicht mit Blick
auf die von lhnen in Bezug genommene Entscheidung des OVG Lineburg, wenn
Sie Folgendes ausflihren:

Die zu ermittelnden Verranggebiete Windenergienutzung sollen eine zusammenhingende
Mindestflache von 50 ha aufweisen (keine Potenzialflichenkomplexe®), und zwar innerhalb
des Planungsraumes. Durch die Konzentration der Windenergieanlagen in kompakten
Flachen soll eine Verspargelung® der Landschaft durch Ausweisung von Splitterflichen
vermieden und dem Schutz des Freiraums Rechnung getragen werden. Die Mindestflache
von 50 ha trégt zudem der Rechtsprechung des OVG Lineburg Rechnung, wonach in
Vorranggebieten Windenergienutzung die Errichtung mehrerer dem aktuellen Stand
entsprechender WEA méglich sein muss (Urteil vom 05.03.2018, Az. 12 KN 144/17, Rn. 63).

(S. 43 der Begrindung)

Nach dem Urteil des OVG Luneburg vom 05. Marz 2018 — 12 KN 144/17 — wird
namlich lediglich eine FlachengréRe fir mind. 3 WEA gefordert:
LZwar ist nicht ausgeschlossen, dass eine Kommune - wie hier die

Die Mindestflache von 50 ha ist nicht zu
beanstanden. Der Landkreis ist in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
davon ausgegangen, dass Vorranggebiete
fur Windenergieanlagen eine fur die
Unterbringung von mehreren - mindestens
drei - Windenergieanlagen ausreichende
GrolRe aufweisen muissen.

Wie sich im Einzelnen aus der Begriindung
des RROP-Entwurfs ergibt, war es
geboten, einen Schwellenwert von 50 ha
festzulegen, um im Hinblick auf die
Vorgabe der Unterbringung von
mindestens drei Windenergieanlagen im
raumlichen Verbund ,auf der sicheren
Seite* zu sein.
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Antragsgegnerin - nur eine einzige Konzentrationszone fur Windenergie in ihrem
Gebiet darstellt; sie muss dazu auch nicht die wirtschaftlich gtinstigsten Bereiche
auswahlen (vgl. Gatz, a. a. O., Rn. 88 f.). Als absolutes Mindestmalf} missen sich
jedoch in der Konzentrationszone wirtschaftlich sinnvoll mindestens drei WEA
errichten lassen (Gatz, a.a.O., Rn. 93 f).“ (OVG Liineburg, Urteil vom 05. Mérz
2018 — 12 KN 144/17 —, Rn. 63, juris)

Demgemaf wirde dann aber sogar eine MindestflachengréRe von weit weniger
als 50 ha genugen. Insoweit wurde von Ihnen aufler Acht gelassen, dass die
Ermittlung der Kapazitat und Leistungsfahigkeit am jeweiligen Standort ein
wichtiges Kriterium ist, um bei der Auswahl von geeigneten Vorranggebieten
Windenergienutzung das regionalplanerische Ziel der Konzentration von WEA zu
erreichen. Dabei sind zunachst einmal verschiedene Methoden zur
Kapazitatsermittlung in Betracht zu ziehen. Dieses ist ebenfalls unterblieben. So
kénnte beispielsweise durch eine lineare Aufstellung von drei
Windenergieanlagen eine optimale Flachenausnutzung und zugleich die von
Ihnen beabsichtigte Konzentration insbesondere von ,Larmemissionen“ und
,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes” erreicht werden ,und andernorts zu
einer Entlastung fiihren und damit zu einer erhéhten Akzeptanz beitragen® (S. 43
der Begriindung).

In der Folge sind zu viele Potentialflachen ausgesondert worden (Folgefehler).

2. Standortauswahl in den verbleibenden Potentialflachen

Dartber hinaus werden im RROP-Entwurf 2018 die Kriterien zur
Einzelfallabwagung der bereits fehlerhaft ermittelten Potentialflachen
abwagungsfehlerhaft festgelegt und angewandt. In der Folge wurden einige der
ermittelten Potentialflachen als ,nicht geeignet” bewertet und sollen nicht als
Vorranggebiet Windenergienutzung festgelegt werden. Dies gilt auch fur die
infolge der abwagungsfehlerhaft festgelegten weichen Tabuzone ,Abstandszone
zu Wohnhausern: 400 — 1.000 m*“ als zu klein ermittelten Potentialflachen Nr. 14,
15 und 16. Daher sind diese Potentialflachen jeweils einer erneuten
Einzelfallprifung zu unterziehen und im Ergebnis richtigerweise als ,geeignet” zu
bewerten und als Vorranggebiete im RROP festzulegen.

Darlber hinaus wird noch in Erganzung zu den Ausfiihrungen in der hiesigen
Stellungnahme vom 27.10.2017 zum RROP-Entwurf 2017 zu den vorgenannten
Potentialflachen mit Blick auf die Anderungen im RROP-Entwurf 2018 Folgendes
eingewandt:

Erganzend wird in der Begriindung des
RROP-Entwurfs darauf hingewiesen, dass
bei der Festlegung der Mindestgroflie der
Vorranggebiete auf 50 ha auch
Schutzabstande zu klassifizierten Stralien,
Freileitungen oder unterirdischen
Leitungen eine Rolle gespielt haben.

Hinsichtlich der Abwéagung der
Potenzialflachen Nr. 14, 15 und 16 wird auf
die Begriindung des RROP-Entwurfes
2018 verwiesen. In der nebenstehenden
Stellungnahme werden keine neuen
Sachargumente vorgebracht.
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Zur Potentialfldche Nr. 14 (val. S. 56 f. der Begriindung)

Unter ,Besonderer Abwagungsbedarf aufgrund hoher naturschutzfachlicher
Bedeutung“ wird die Angabe zum ,landesweit bedeutsame(n) Grof3vogel-
Lebensraum®im RROP-Entwurf 2018 durch die Einfiigung ,Nahrungshabitat
Schwarzstorch® erganzt. Selbst wenn einzelne Schwarzstérche Bereiche
innerhalb der Potentialflache als Nahrungshabitat nutzen sollten, so wird sich
eine solche Nutzung jedoch nicht auf das gesamte Gebiet mit seinen 248 ha
erstrecken. Insoweit ist daher eine differenzierte Betrachtung angezeigt und nur
die insoweit etwaig als Nahrungshabitat genutzten Bereiche als ,nicht geeignet*
zu bewerten. Hieran andert auch die Bewertung der Potentialflache insgesamt
nichts. Denn auch eine etwaige ,'Umzingelung‘ des Ortes Viehbrock mit
raumbedeutsamen Windenergieanlagen® ware selbst unter Berlicksichtigung des
Vorranggebiets Ahlerstedt-Ottendorf nur in eben dem betroffenen Bereich zu
bertcksichtigen.

Zur Potentialflache Nr. 15 (val. S. 57 f. der Begriindung)

Die Einflgung in der ,Bewertung® im RROP-Entwurf 2018, wonach die
Wiesenweihe gemaf Anlage 2 — Abbildung 3 — des Windenergieerlasses vom
24.02.2016 zu den WEA-empfindlichen Vogelarten zahle, andert nichts daran,
dass die Flache entsprechend der Auskunft des bereits benannten und vor Ort
lebenden Ornithologen, Herrn Otto Vogelsang, aus avifaunistischer Sicht
insgesamt fir die Wiesenweihe kaum von Wert sein durfte (vgl. Ausfihrungen in
unserer Stellungnahme vom 27.10.2017 zum RROP-Entwurf 2017). Jedenfalls
aber verbliebe eine Teilflache fur die Windenergie.

Zur Potentialflache Nr. 16 (val. S. 58 f. der Begriindung)

Es kann nicht nachvollzogen werden, woraus sich im RROP-Entwurf die
Feststellung ergibt, dass es sich bei dem Bohnster Hoop um einen ,historisch
alten Waldstandort® handeln soll und welche Relevanz dies fir die Bewertung
haben kann (vgl. unter ,Besonderer Abwagungsbedarf aufgrund hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung®, S. 58 der Begriindung). Uberdies verfangen
die Einfligungen in der ,Bewertung“ zur Freihaltung von Waldrandern von
stérenden Nutzungen in Bezug auf Windenergieanlagen (vgl. S. 59 der
Begriindung) nicht, weil diese unter Einhaltung eines Abstandes (z.B. der
Kipphdhe) errichtet werden kénnen, ohne dass sich damit in Widerspruch zum
LROP gesetzt werden wirde.

3. Kein substantieller Raum fir die Windenergienutzung

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
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Mit dem RROP-Entwurf 2018 wiirde der Windenergie auch nicht substantiell
Raum verschafft werden.

Sie verfligen Uber ein ungewohnlich groRes Kreisgebiet von 207.310,7 ha (vgl.
Nds. Windenergieerlass, Nds. MBI. Nr. 7/2016, S. 207) und eine ungewohnlich
grolRe Potentialflache fiir die Nutzung durch Windenergieanlagen (71.454,0 ha;
vgl. Nds. Windenergieerlass a.a.O. S. 207). Die Potentialflache macht damit mehr
als ein Drittel der gesamten Kreisflache aus, was einem aulRergewdhnlich grof3en
Potential entspricht (vgl. das Verhaltnis der jeweiligen Potentialflache zur
jeweiligen Landkreisflache der anderen Nds. Landkreise gemaf der Tabelle
Anlage 1 zum Nds. Windenergieerlass a.a.0. S. 207). Im Vergleich zum RROP-
Entwurf 2017 haben Sie die Vorranggebiete sogar noch weiter reduziert und
wollen nun nur noch 16 Vorranggebiete mit einer Gesamtflache von nur 1.953 ha
festlegen. Dies entspricht nur 0,94 % der Kreisflache und nur 1,92 % der Flache,
die nach Abzug der harten Tabuzonen verbleibt (vgl. S. 87 der Begriindung). Sie
raumen sogar ein, dass Sie damit nicht einmal dem kreiseigenen
Klimaschutzkonzept entsprechen wirden (vgl. S. 88). Damit wiirden Sie absolut
als auch gemessen am Potential der Windenergienutzung nicht substantiell
Raum verschaffen. Hieran dndern auch lhre Ver-weise auf Rechtsprechung des
OVG Luneburg nichts:

Mit den vorgesehenan Vorranggehbieten werden hinreichend Fldchen ausgewiesen, auch

wenn die Empfehlung des kreiseigenen Klimaschutzkonzeptes (1.0 % der Kreisfliche) nicht

ganz ermeicht wird. Das Verhiltnis der festgelegten Vorrangagebiete an der Gesamtfliche

betragt 0,94 % und liegt damit iiber den Flichenbilanzen, die das OVG Lineburg in drei
Entscheidungen, in denen es sich mit dem Thema befasst hat, als substanziell angesehen

hat (Urteil vom 09.10.2008. Az. 12 KN 35/07: 0.51 %: Urteil vom 28.01.2010, Az. 12 KN

65/07: 0,61 %; Urtell vom 17.06.2013, Az. 12 KN 80/12: 0,77 %). Bis 2050 (Bezugsjahr der
Landesausbauziele des Windenergieerlasses) verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP-
Fortschreibungen erforderlichenfalls weitere Yorranggebiete festzulegen.

(S. 88 der Begriindung)

Denn diese Entscheidungen sind mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar.

So wird nach dem Urteil vom 09. Oktober 2008 — 12 KN 35/07 — namlich schon
an einer ganz anderen Flachendimension angeknupft:

,Mit einer Gesamtflache von (iber 1.000 ha - in dem Schreiben des
Antragsgegners an die Regierungsvertretung AJ. vom 12. Dezember 2005 wird
diese ohne Berticksichtigung des 86 ha grof3en Standorts M. mit 965 ha
angegeben, dementsprechend hat der Antrags-gegner in der mindlichen
Verhandlung auf eine Gesamtflache von 1.051 ha hingewiesen - ermdglichen die
ausgewiesenen Vorrangstandorte absolut gesehen eine ausreichende
Windausbeute und stehen auch im Vergleich zur Gro3e des Plangebiets (2.070

vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fir die
Windenergienutzung geschaffen, weil die
Potenzialflachen 14, 15 und 16 nicht
ausgewiesen werden, wird nicht geteilt.

Dass die zitierten Gerichtsentscheidungen
mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar
sein sollen, mutet im Ubrigen seltsam an,
weil es sich bei der Entscheidung des
OVG Luneburg vom 09.10.2008 um ein
Normenkontrollurteil zum RROP des
Landkreises Rotenburg (Wimme) handelt.
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km? nicht aulRer Verhéltnis (ca. 0,51 %).“ (OVG Liineburg, Urteil vom 09.
Oktober 2008 — 12 KN 35/07 —, Rn. 23, juris)

Gleiches gilt fir das Urteil des OVG Liineburg vom 28. Januar 2010 — 12 KN
65/07 —, wobei in dem dortigen Fall die festgelegten Vorranggebiete

Lkeinen durchgreifenden Bedenken, weil der Anfragsgegner aufgrund der
tatsédchlichen Entwicklung im Bereich der Windenergienutzung zu der Erkenntnis
gelangt war, dass im Plangebiet ein hoher Sattigungsgrad erreicht sei und ganze
Landschaftsraume wie der Landkreis K., die Stadt F. oder der sudliche Landkreis
L. bereits tberproportional mit gro3flachigen Windparks besetzt seien (vgl.
Begriindung S. 10). Vor diesem Hintergrund war es vertretbar, einzelne
Vorrangstandorte aufzugeben und andere zu verkleinern, ohne dies durch eine
VergroRerung anderer Vorrangstandorte oder Ausweisung neuer
Eignungsgebiete vollends zu kompensieren. Bei einem Entwicklungsstand von
bis dahin 320 MW installierter Leistung (Begriindung S. 27), an dessen
Richtigkeit zu zweifeln kein Anlass besteht, war die Anderung des Regionalplans
darauf angelegt, fur die Errichtung von Windenergieanlagen kiinftig einen
Ausbauzustand von 400 MW installierter Leistung anzustreben. Dass dieser
Ausbauzustand tatsachlich erreicht werden konnte, erscheint mit Blick auf die
bereits installierte Leistung ohne weiteres nachvollziehbar und wird auch von
dem Antragsteller nicht in Zweifel gezogen. Mit der geschilderten Gesamtflache
von 3.111 ha haben die festgelegten Konzentrationsflachen absolut gesehen eine
ausreichende Windausbeute im Plangebiet erméglicht und zugleich die
gewlinschte Steuerung der raumbedeutsamen Windenergienutzung
herbeigefuhrt. Die Flachen standen auch im Vergleich zur Gré3e des
Verbandsgebiets (ca. 5.079 km?) in einem nicht unangemessenen Verhaltnis (ca.
0,61 %).“ (OVG Liineburg, Urteil vom 28. Januar 2010 — 12 KN 65/07 —, Rn. 45,
juris)

Zudem wurden im Urteil des OVG Liineburg vom 17. Juni 2013 — 12 KN 80/12 —
bei der Bewer-tung die tatsachlichen Verhaltnisse im Planungsraum einbezogen:
»In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (etwa Urt. v. 13.3.2003 -
4C4.02- a. a.0.;Urt.v. 13.12.2012 - 4 CN 1.11, 2.11 -, a. a. O.) und des
Senats (Urt. v. 21.4.2010 - 12 LC 9/07 -, BauR 2010, 1556; Urt. v. 22.11.2012 -
12 LB 64/11 -, juris) ist geklart, dass sich nicht abstrakt, z. B. durch Ermittlung
des prozentualen Anteils der Vorrang- oder Konzentrationsflachen fur
Windenergie an der Gesamtflache des Planungsraums, bestimmen lasst, wo die
Grenze zur unzulassigen "Negativplanung" verlauft. Maf3geblich sind vielmehr die
tatséchlichen Verhéltnisse im jeweiligen Planungsraum, so dass GréRenangaben
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- isoliert betrachtet - als Kriterium ungeeignet erscheinen. Das Verhdltnis der
ausgewiesenen Flache zur Gesamtflache bzw. zu den zuvor ermittelten Poten-
zialflachen kann aber als Indiz fur eine Verhinderungsplanung gewertet werden
(BVerwG, Urt. v. 13.12.2013 - 4 CN 1.11, 2.11 -, a. a. O.; VG Hannover, Urt. v.
24.11.2011 - 4 A 4927/09 -, juris). Danach begegnet das Abwéagungsergebnis
des Antragsgegners keinen rechtlichen Bedenken. Das Verhaltnis der
ausgewiesenen Vorrangflachen (499,7 ha) an der Gesamtflache des
Antragsgegners (65.073 ha) von 0,77 % bewegt sich nhoch im Rahmen dessen,
was der Senat in vorangegangenen Entscheidungen als (noch) substanziell
angesehen hat (Urt. v. 9.10.2008 - 12 KN 35/07 -, a. a. O.: 0,51 %; Urt. v.
28.1.2010 - 12 KN 65/07 -, a. a. O.: 0,61 %). Die von dem Antragsgegner im
RROP 2011 dargestellten Vorrangflachen ergeben zudem ein Leistungspotenzial
von bis zu 166,5 MW und damit ein Mehrfaches der im
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (in der Fassung v. 8.5.2008) fur
den Antragsgegner auch derzeit mindestens vorgesehenen Leistung von 50 MW.
Davon abgesehen lassen auch die der Abwégungsentscheidung zugrunde
gelegten Parameter und das Vorgehen des Antragsgegners im Planungsprozess
Tendenzen einer von Fehlvorstellungen geleiteten Verhinderungsplanung nicht
erkennen. Die zur Ermittlung der Potenzialflachen gewéhlten Schutzabstande
liegen ausnahmslos im Bereich des Anerkannten und Vertretbaren.” (OVG
LUneburg, Urteil vom 17. Juni 2013 — 12 KN 80/12 —, Rn. 44, juris)

Uberdies ist nicht nachvollziehbar, wie den Klimazielen dadurch geniigt werden
soll, dass bis 2050 genug Zeit verbleiben soll, um in kiinftigen RROP-
Fortschreibungen erforderlichenfalls weitere Vorranggebiete festzulegen (vgl. S.
88 der Begruindung). Wie lhnen bekannt ist, beanspruchen solche
Fortschreibungen sowie die nachgelagerten Verfahren bis hin zur Realisierung
von Windparks viele Jahre bis zu Jahrzehnten.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen méchten wir Sie daher dazu
anhalten, das methodische Vorgehen bei der Standortsuche fir die
Windenergiegewinnung im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG nochmals zu
hinterfragen und insbesondere das Anlegen von Ausschlusskriterien im Hinblick
auf eine groRzlgigere Flachenauswahl (vgl. obige Ausfiihrungen unter 1.)
abzuandern und sodann auch die Einzelfallprifungen (vgl. obige Ausfiihrungen
unter 2.) erneut durchzuflhren. Anderenfalls erhartet sich der Verdacht einer
unzuléssigen Verhinderungsplanung bzw. bloRen Feigenblattplanung, die auf
eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft.
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Windwarts Energie
GmbH

Stellungnahme Allgemeiner Teil

Die Windwarts Energie GmbH begriftt die Aufstellung eines neuen Regionalen
Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Rotenburg, das einen
planungsrechtlichen Rahmen fir den Ausbau der Windenergie setzen soll. Der
Stellenwert der Windenergie fir die Erreichung der Klimaschutzziele des
Landkreises Rotenburg und fur das Land Niedersachsen insgesamt ist von
groRer Bedeutung.

Die Flachenkulisse der Vorranggebiete ist durch Einwendungen der Bundeswehr
mit entsprechend Flachenstreichungen und durch die Reduzierung des im
vormaligen Entwurf gréRten Vorranggebiets von 1,2% auf 0,94% der
Landkreisflache stark gesunken. Deshalb unterstreichen wir umso deutlicher,
dass in Anbetracht des fortschreitenden Klimawandels und der im
Windenergieerlass des Landes Niedersachsens aufgestellten Ziele nicht
genug Flache ausgewiesen wird.

Daher haben wir uns nochmals mit den Anderungen des allgemeinen
Planungskonzepts Windenergie und den hierzu im Kontext stehenden Punkten
befasst. Darin begriinden wir unter anderem, warum wir eine weitere
VergroRerung der Vorranggebietskulisse fur geboten halten.

1 Beschreibende Darstellung und Begriindung
1.1 Planerisch fir die Windenergienutzung zur Verfigung stehende Flache
Die im Entwurf des RROP derzeit dargestellten 16 Vorranggebiete fur
Windenergie umfassen eine Flache von 1.953 ha.
Wir begriRen und unterstitzen weiterhin die Vorgehensweise, Einschrankungen
durch Freileitungen, Stral’en und Versorgungsleitungen auf das
Genehmigungsverfahren zu verschieben. Dennoch sollte sich das
Raumordnungsprogramm mit den voraussichtlichen Einschrankungen in der
Nutzbarkeit der Gebiete befassen, da sie zum Teil erheblich sind, und diese in
der Flachenbilanz bertcksichtigen. Hier sind zu nennen:

e Bundesautobahnen: Flache zzgl. 40 Meter Anbauverbotszone

e Mindestabstande von Erddlleitungen

e Abstadnde von Hochspannungsleitungen
Die aufgrund von Abstandserfordernissen tatsachlich nutzbare Flachenkulisse
reduziert sich somit weiter (Berechnungsweise siehe unsere Stellungnahme zum
Entwurf 2017). Die im DVOR-Radius innerhalb des Radius von 10 km gelegene
Flache Kuhstedt kdnnte darlber hinaus ebenfalls nicht umsetzbar sein.

Zu 1.1: Der Argumentation wird nicht
gefolgt. Die linienhaften Infrastrukturen
stehen einer Eignung eines Gesamtgebiets
als Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung im Regelfall nicht
entgegen und Uben lediglich einen Einfluss
auf die genaue Positionierung von WEA
innerhalb solcher Gebiete aus. Fir die
Vorranggebiete ist durch Riickkopplung mit
den Windenergieunternehmen gepruft
worden, ob auch unter Beriicksichtigung
von mehreren linienhaften Infrastrukturen
genugend Flache fir die
Windenergienutzung vorhanden ist.
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Hochspannungsleitungen und MindestgroRRe: Einzelfallprifung ab 30
Hektar sinnvoll

Weiterhin werden Hochspannungsleitungen nicht bilanziell in der
Flachenkulissengrée berlicksichtigt. Dabei wird deren Auswirkung auf die
nutzbare Flache beispielsweise im Fall der Flache Nr. 26 ,Nartum® deutlich, wo
sie durch gleich zwei Freileitungen sehr stark beschnitten wird. Dies ist von der
Regionalplanung erkannt worden — so dass hier eine Einzelfallpriifung auf Basis
einer konkreten Planung durchgefiihrt worden ist. Wir sehen hier einen maglichen
Abwagungsmangel, da eine solche Prifung entweder im gesamten
Planungsraum stattfinden sollte — oder pauschale Berechnungen fir alle Flachen
durchgefihrt werden sollten.

Es ist darliber hinaus mdglich, dass eine Potenzialflache mit weniger als 50
Hektar Grofie bei ansonsten gleicher oder besserer Eignung mehr nutzbare
Flache bietet als eine von mehreren Hochspannungsleitungen und

Strallen durchzogene Flache, die zuvor mehr als 50 Hektar hat. Daher ist auch
die Mindestgrofie von 50 Hektar in ihrer aktuellen Definition zu hinterfragen.
Sinnvoller ist aus unserer Sicht eine Einzelfallprifung ab einer

FlachengrofRe von 30 Hektar, da die Nutzbarkeit der Flachen haufig auch an
deren Ausrichtung und eben an deren Uberlagerung mit Infrastrukturbandern
hangt.

Schlussfolgerung

Zwar sind die genannten Belange fur die Regionalplanung regelmafig nicht
abschlief’end abwagbar.

Dennoch sollte das Risiko fur die Vorranggebietskulisse bevorzugt mit Hilfe
pauschaler Abstandsberechnungen bilanziell bewertet werden statt anhand von
Einzelfallprifungen. Durch eine vorausschauende VergroRerung der Kulisse
kann fur Kompensationsmaoglichkeiten gesorgt werden. Eine Mdglichkeit besteht
darin, ab einer Mindestgrofte von 30 Hektar Uber den gesamten Planungsraum
hinweg die nutzbare Flache zu priifen, um eine tatsachliche Abwagung aller
geeigneten Flachen zu ermoglichen.

1.2 Substanziell Raum geschaffen?

Zur Relevanz und Notwendigkeit, in Raumordnungsprogrammen, die
Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung regeln, der Windenergie
substanziellen Raum zu verschaffen, verweisen wir auf unsere Stellungnahme
zum ersten und zweiten Entwurf. Wir gehen im dritten Entwurf noch mehr davon
aus, dass der Windenergie zu wenig Raum verschafft wird, da die fur

Zu 1.2: Die Schlussfolgerung, es werde mit
dem vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fur die
Windenergienutzung geschaffen, wird nicht
geteilt.
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Windenergienutzung zur Verfliigung stehende Flache von 1,2 auf 0,94 Prozent
der Landkreisflache reduziert wurde.

Die Frage, ob der Windenergie in substanzieller Weise Raum verschafft wird, ist
eine der wesentlichen bei der Beurteilung, ob es sich um ein um ein schllissiges
gesamtraumliches Plankonzept handelt. Im Ergebnis muss durch die Planung,
wie das BVerwG mehrfach herausgestellt hat, ,der Windenergie in substanzieller
Weise Raum verschafft werden.“ Nur so kénne die Planung der Privilegierung der
Windenergie im Au3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht werden. So
besagt das Hintergrundpapier der Fachagentur Wind ,Steuerung der
Windenergie im Auf3enbereich durch Flachennutzungsplan im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB*, das in diesem Punkt auf Regionale
Raumordnungsprogramme Ubertragen werden kann, dass im Kern ,eine
Wirdigung (eine wertende Betrachtung) der tatsachlichen, konkreten
Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum® notwendig sei. Eine solche Wertung
beruht laut Bundesverwaltungsgericht ,malgebend auf der Wiirdigung der
ortlichen Gegebenheiten in tatsdchlicher Hinsicht®.

Aus unserer Sicht leidet das Planwerk an dieser Stelle schon dadurch, dass
diesem Kernthema nur ein sehr verklrzter Abschnitt eingerdumt wird, der sich
nur sehr eingeschrankt mit einer Bewertung der Verhaltnisse im

Planungsraum auseinandersetzt.

Zwar werden Prozentwerte aus Gerichtsurteilen angefiihrt, die sich auf den
absoluten Anteil von Vorranggebieten an der Landkreisflache beziehen. Eine
Auseinandersetzung mit den darin behandelten jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten findet jedoch nicht statt.

Anteil der ausgewiesenen Flache am Flachenpotenzial - Ziele der
Landesregierung

Wir begriRen, dass auf Seite 91 eine Berechnung stattfindet, die die
ausgewiesene Flache zum Potenzial nach Abzug der harten Tabuzonen in
Relation setzt (1,92 %). Dies ist vergleichbar mit der Methode, die der
regionalisierte Ansatz des Windenergieerlasses vorgibt. Allerdings fehlt an dieser
Stelle eine dokumentierte Beurteilung und weiterfiUhrende Auseinandersetzung
mit dem Ergebnis. Diese Auseinandersetzung ist gerade deshalb notwendig, weil
der Windenergieerlass das 3,8-fache des erreichten Anteils vorgibt (7,35 %).

Gestrichen wurde eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Zielen des
Windenergieerlasses - und dafiir recht lapidar folgender Satz eingeflgt:

,Bis 2050 (Bezugsjahr der Landesausbauziele des Windenergieerlasses)
verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROPFortschreibungen erforderlichenfalls
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weitere Vorranggebiete festzulegen.” Dieser Satz verdeutlicht, dass die Ziele des
Windenergieerlasses und damit des Landes nicht ernst genommen

werden. Angesichts der immer deutlicher werdenden Auswirkungen des
Klimawandels - z.B. die Zunahme von Extremwetterlagen wie der Dirre 2018 —
erscheint eine solche Aussage fast zynisch. Insbesondere der Einbau

des Wortes ,erforderlichenfalls weist darauf hin, dass sowohl die Ziele des
Windenergieerlasses als auch deren Hintergriinde seitens der Kreispolitik
ignoriert werden und ein Aussitzen des Problems angestrebt wird. Es

werden keine Handlungsempfehlungen fur die Zukunft abgeleitet.

Die Auseinandersetzung mit den Zielwerten des Windenergieerlasses sind ein
wesentlicher Bestandteil der Prifung, ob der Windenergie substanziell Raum
geschaffen wird, worauf eine Ful3note im Windenergieerlass

selbst hinweist:

Zwar handele es sich bei den Flachenangaben ,nicht um verbindliche Vorgaben
fur die aktuelle Regionale Raumordnungs- oder Bauleitplanung.” Allerdings
.dienen sie als in der Planung zu beurteilendes und abzuwagendes Kriterium im
Hinblick auf die rechtliche Maligabe, dass der Windenergie substanziell Raum zu
verschaffen ist”.

Angesichts des stark verfehlten Ziels sehen wir an dieser Stelle ein Indiz dafir,
dass der Windenergie NICHT substanziell Raum geschaffen wird.

Klimaschutzziele erreichbar?

Die im Entwurf enthaltene Gesamtflache der Vorranggebiete unterschreitet das
Ziel des Klimaschutzkonzeptes von August 2013. Dieses Ziel wurde vor mehr als
5 Jahren vom Landkreis selbst gefasst. Hier heil3t es lediglich, dass dieses Ziel
»nicht ganz erreicht wird“. Weder werden im aktuellen Entwurf weitere
Anstrengung unternommen, um dieses Ziel zu erreichen (wie es im 2. Entwurf
noch zutraf) noch wird ein Fahrplan aufgezeigt, wann dieses Ziel erreicht werden
soll. Es wird lediglich auf kiinftige Raumordnungsprogramme verwiesen, die
werforderlichenfalls® weitere Flachen ausweisen.

Aus unserer Sicht zeigt sich hier ein Indiz dafir, dass der Windenergie nicht
substanziell Raum geschaffen wird.

Immerhin handelt es sich bei der Windenergie um die Schllsseltechnologie zur
Erreichung der Klimaschutzziele auf regionaler, Landes- und Bundesebene.

Vergleich mit Nachbar-Landkreisen

Der gestrichene Vergleich mit benachbarten Planungsregionen sollte aus unserer
Sicht wieder aufgenommen werden. Allerdings sollte dieser Vergleich detailliert
vertieft werden und die Unterschiedlichkeit der einzelnen Planungsrdume
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widerspiegeln. Deshalb sollte der absolute Flachenanteil der benachbarten
Planungsregionen, wie im Entwurf 2017 herangezogen, besser durch den Anteil
der Vorranggebiete an der Landkreisflache in Relation zu den Zielwerten aus
dem Windenergieerlass gesetzt werden.

Nutzbarkeit der Flachen

Neu eingefligt wurde im RROP der folgende Absatz:

,Daruber hinaus wird von der Rechtsprechung eine Eignung der ausgewahlten
Vorranggebiete zur Errichtung mehrerer dem aktuellen Stand entsprechender
WEA verlangt (OVG Luneburg, Urteil vom 05.03.2018, Az. 12 KN 144/17, Rn.
63). Diese Anforderung ist nach derzeitigem Kenntnisstand — auch aufgrund der
Mindestflache von 50 ha - bei allen vorgesehenen Vorranggebieten
gewahrleistet.”

Die hier angefiihrte Nutzbarkeit der Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung
spielt zwar eine Rolle, ist aber bereits ab deutlich geringeren Mindestgrofien nicht
in Frage zu stellen, wie das Urteilszitat belegt:

»Als absolutes Mindestmal} mussen sich jedoch in der Konzentrationszone
wirtschaftlich sinnvoll mindestens drei WEA errichten lassen (Gatz, a.a.0., Rn. 93
f). Wenn - wie hier - mehrere Potentialflachen grundsatzlich zur Verfligung
stehen, aber nur eine davon ausgewahlt wird, wird man dariiber hinaus
zumindest eine Eignung dieser ausgewahlten Zone zur Errichtung mehrerer dem
aktuellen Stand entsprechender WEA verlangen mussen.*

Das OVG Luneburg fihrt an dieser Stelle lediglich aus, was ,wirtschaftlich
sinnvoll“ bedeutet bzw. dass es sich um Verhinderungsplanung handelt, wenn
nur nicht mehr zeitgemalie Windenergieanlagen (z.B. mit 50 m
Rotordurchmesser und 140 m Gesamthdhe) in einer Konzentrationszone platziert
werden kénnen. Um mehrere (> 2 WEA) dem aktuellen Stand entsprechende
WEA errichten zu kénnen, sind bereits Vorranggebiete mit deutlich kleineren
MindestgréRen vollkommen ausreichend — z.B. 30 Hektar. Ab dieser

Grolie kdnnte dann eine Einzelfallprifung das tatsachliche Potenzial der Flachen
weiter untersuchen.

Fazit

Sowohl der Vergleich mit den Landeszielen als auch mit den selbst gefassten
Klimaschutzzielen sind Indizien dafir, dass der Windenergie nicht substanziell
Raum geschaffen wird. Daflir sprechen auch die starken Einschrankungen der
Privilegierung der Windenergie durch tberhéhte Abstdande zu Wohngebduden im
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AuBRenbereich, die hohe Mindestgroflie sowie der grof¥flachige und pauschale
Ausschluss von Flachen (z.B. durch die Geestkante sowie durch den fast
pauschalen Ausschluss von Flachen, die fir die LSG-Ausweisung lediglich
geeignet sind, obwohl der Windenergieerlass nicht einmal einen zwingenden
Widerspruch zwischen bereits ausgewiesenen LSG und Windenergie sieht).

1.3 Potenzial nutzen — Kriterien anpassen
Der Landkreis Rotenburg/Wimme besitzt eines der grofiten
Windenergiepotenziale des Landes Niedersachsen, was sich in der Zielsetzung
des Windenergieerlasses niederschlagt. Bei naherer Betrachtung der
Potenzialflachenkulisse sowie des Kriterienkatalogs ware es moglich, uber die
derzeit dargestellten Flachen hinaus weitere Flachen aufzunehmen, die ebenfalls
eine hohe Genehmigungswahrscheinlichkeit haben.

e Weniger restriktive Handhabung des Abwagungskriteriums ,LSG-
Eignung®
Mindestgrofe reduzieren: Einzelfallbetrachtung ab 30 ha MindestgréRe
Einzelhausabstand auf 600 Meter reduzieren (400 m + 200 m)
Geestkante zum Abwagungskriterium machen
Pauschalen Abstand zu Naturschutzgebieten streichen

RROP beschlielen — Teildanderung Wind beginnen

Wir empfehlen, das RROP in der jetzigen Fassung zu beschlieRen, da es sich um
eine komplette Neuaufstellung handelt, die verschiedene Themen behandelt, die
ebenfalls dringend abgeschlossen werden miissen — und um zigig mit dem
Windenergieausbau beginnen zu kénnen. Aufgrund der starken Zweifel an der
Rechtssicherheit und der Relevanz fur den Klimaschutz sollte zeitgleich mit dem
Satzungsbeschluss eine erneute Teildnderung des Teilabschnitts Windenergie
begonnen werden.

2 Erdrterung des Kriterienkatalogs fur die Windenergie

2.1 Mindestabstand zu Wohnhausern (8830, 34, 35 BauGB)

Wir begriiRen, dass die Abstandsfestlegung weiter differenziert wurde, indem
nach harten und weichen Tabuzonen differenziert wird. Dies erhoht die
Rechtssicherheit des Planwerks. Jedoch halten wir weiterhin den fir den
AuRenbereich festgelegten Puffer von 400m bis 1.000 Metern fur deutlich zu
hoch und unbegriindet, da insbesondere die Energieversorgung nach §35
BauGB im AufRRenbereich angesiedelt ist und keine Ausweichmdglichkeiten hat.
Eine differenzierte Ausgestaltung des Abstands zu Wohnen im Innen- und
Aulenbereich wirde dem sehr unterschiedlichen Schutzbedarf Rechnung tragen

Zu 1.3: Die Aussagen werden zur Kenntnis
genommen.

Die Empfehlung, das RROP zu
beschlielen und sofort wieder mit einer
Teilanderung Wind zu beginnen, ist eine
Respektlosigkeit gegenuber dem
komplexen Planungsprozess zur
Festlegung der Vorranggebieten fur die
Windenergie in den vergangenen Jahren.

Zu 2: Die Kritik an den weichen Tabuzonen
ist nicht nachvollziehbar. In der
Rechtsprechung ist unstrittig, dass weiche
Tabuzonen als Ausschlussflachen
gegeniber der Windenergienutzung
berucksichtigt werden durfen. Die
Bemessung der Tabuzonen liegt im
Ermessen des Plangebers und muss auf
sachgerechten raumplanerischen
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und weiter dazu beitragen, die Rechtssicherheit des Regionalplans zu erhéhen.
Wer im Auf3enbereich wohnt, muss in Kauf nehmen, dass diese Bereiche im
Sinne von §35 BauGB eine vorrangige Bedeutung fir landwirtschaftliche
Betriebe, Infrastruktur und Energieversorgung fiir die Allgemeinheit haben, die
auf diese Weise von geschlossenen Siedlungen fern gehalten werden sollen und
koénnen.

Fur den Abstandspuffer zu Einzelhausern und Splittersiedlungen sieht der
Niedersachsische Landkreistag bereits 600 Meter als ausreichend und
angemessen an. Dieser Abstand wird von zahlreichen Regionalplanungen

(z. B. Region Hannover, Landkreis Celle) aufgegriffen und ermdéglicht es, die
Anforderungen der TA Larm einzuhalten, eine optisch bedrangende Wirkung
auch bei der Realisierung moderner Windenergieanlagen mit Gesamthoéhen von
rund 200 Metern zu vermeiden und zugleich der Windenergie ausreichend
Potenzial zu schaffen.

,Der pauschale Abstandswert ist so gewahlt, dass im Bereich des RROP
einerseits noch eine hinreichende Anzahl von Standorten fiir WEA maglich ist,
andererseits der Schutz der Bevdlkerung im Hinblick auf die Auswirkungen von
Windparks mit moderner, groRer Anlagentechnik gewahrleistet wird.*

Wir widersprechen dieser neu eingefligten Formulierung deutlich: Zum einen ist
es eben nicht so, dass eine hinreichende Anzahl von Standorten fir WEA
moglich ist, die fur Windenergie zur Verfigung stehende Flache ist mit dem 3.
Entwurf nochmal verkleinert worden (siehe unser Absatz zu substanziell Raum
schaffen).

Angesichts dieses Risikos fur die Rechtssicherheit des Planwerks wirkt der
Schutzabstand zur Wohnbebauung im AufRenbereich noch Ubertriebener als
bereits bisher. Der mehrstufige Planprozess erfordert eine Anpassung von
Kriterien genau dann, wenn nach der Abwagung zu wenig Flache ausgewiesen
werden kann. Dieses weiche Kriterium eignet sich hervorragend fiir eine solche
Korrektur, die allerdings einen komplett neuen Entwurf mit neuen Flachen zur
Folge hatte. Der Landkreis Rotenburg kdnnte auf diese Weise aber die
Entwurfskulisse deutlich vergréRern und dem Ziel naher kommen, der
Windenergie substanziell Raum zu schaffen.

Aus diesem Grunde ist die Auswertung, ob eine hinreichende Anzahl an
Standorten fir WEA méglich ist, lediglich bei der Bewertung der Substantiellen
Raumschaffung sinnvoll, aber nicht innerhalb der Festlegung der

weichen Kriterien, weil es an dieser Stelle das mdgliche Ergebnis durch die

Erwagungen beruhen. In der Begriindung
des RROP-Entwurfs ist im Einzelnen
dargelegt, warum als Kriterium eine
Abstandszone von 400 — 1.000 m zur
Wohnbebauung, ein 500 m Abstand zu
Naturschutzgebieten, die Geestkante zum
Teufelsmoor sowie eine Mindestflache von
50 ha pauschal als weiche Tabuzonen
gewahlt wurden.
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weiteren Planungsschritte vorweg nimmt.

Es wird auch kein fachliches Argument daflr geliefert, warum ein Abstand bis zu
1.000m erforderlich ist, um die Bevolkerung zu schiitzen. Das vormalige
Argument des Larmschutzes wurde richtigerweise in die Begriindung

des harten Tabubereichs von 400 m rund um Wohngebaude verschoben. Es wird
nicht unterschieden zwischen Wohnen im Aufenbereich und Innenbereich. Die
Findorffsiedlungen sind Einzelfélle der AuRenbereichsbebauung und von daher
als Argument dafiir, warum im Auf3enbereich 1.000 m erforderlich

sind, zu generell und nicht sachgerecht.

Mit 600 Metern Abstand (400 m hartes Tabu + 200 m weiches Tabu) zu
Wohngebauden im AuRenbereich ware dem Schutzbedurfnis der Bewohner und
einer starkeren Gewichtung der Windenergienutzung Geniige getan:

1. Eine optisch bedrangende Wirkung ware mit dem 3-fachen der Gesamthéhe
der zu Grunde gelegten WEA (V136 mit 200m GH) im Regelfall ausgeschlossen.
2. Die Anforderungen der TA Larm waren erflllbar.

3. Der Privilegierung der Windenergie im Au3enbereich wiirde das ihr
zustehende Gewicht im Abwagungsprozess zukommen.

Da der AuRenbereich nach §35 BauGB eine Vorsorgepflicht fur gesellschaftlich
erforderliche Infrastruktur hat, sollte der Gesamtschutzabstand des
Aulenbereichs auf 600m oder zumindest 800m reduziert werden, insbesondere
da bei der Substantiellen Raumschaffung nicht mal das Ziel des
Klimaschutzkonzeptes des Landkreises Rotenburg erreicht wurde.

Wird es jetzt nicht angepasst werden, um das Verfahren der RROP-
Neuaufstellung als Ganzes abzuschliel3en, sollte Uberlegt werden, ob zeitnah ein
Verfahren der Teilflachenaufstellung Windenergie gestartet wird, da es

wegen der Verfahrensdauer Jahre dauert, bis dieser angepasst in Kraft tritt.
Zudem kdnnen in der Zwischenzeit die ersten Windkraftanlagen errichtet werden,
um sich aktiv den Klimaschutzzielen zu nahern.

2.2 Schutzabstand zu Naturschutzgebieten: 500 m

Naturschutzgebiete sind in der Regel so grof ausgewiesen, dass das
Schutzgebiet den schutzwiirdigen Bereich abdeckt und der Schutzzweck
innerhalb der jeweiligen Gebiete erreicht wird. Waren weitere zusatzliche
pauschale Abstande erforderlich, wiirde das Schutzgebiet seine Funktion nicht
erfullen.

In einzelnen Fallen kdnnen Wechselwirkungen mit dem umliegenden Bereich
bestehen. Diese Sonderfalle waren jedoch individuell zu untersuchen und zu
begrinden. Dem Landschaftsrahmenplan (S. 117 ff) ist weiterhin zu entnehmen,
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dass bei zahlreichen Naturschutzgebieten in den dazugehoérigen Verordnungen
kein Schutzzweck angeben ist. Daher kann die Wechselwirkung zwischen
Windenergie und dem nicht definierten Schutzzweck nicht geprift und folglich
nicht festgestellt werden, dass ein Puffer von 500 Metern erforderlich

sei.

Die Anwendung eines pauschalen Schutzpuffers von 500 Metern zu
ausgewiesenen Naturschutzgebieten unabhangig von Schutzzwecken halten wir
daher flr nicht angebracht. Der Vorsorgeabstand kénnte in Form eines
Abwagungsgebietes von 200 Metern fur die Einzelfallprifung dargestellt werden,
z.B. auf Basis der Umweltprifung zum RROP. Der niedersachsische
Windenergieerlass bezieht sich auf Seite 12 explizit auf das NLT-Papier mit
Stand 15.11.2013. Darin wird lediglich die Flache des Naturschutzgebietes als
harte Tabuzone gekennzeichnet, eine weiche Tabuzone oder Schutzzone wird
nicht empfohlen.

Wir bitten auch um Beachtung des folgenden Urteils, da darin u.a. pauschale
Abstande zu Naturschutzgebieten behandelt werden:

.Rechtlich fehlerhaft habe die Antragsgegnerin zudem Festlegungen von
»weichen Tabuzonen® vorgenommen. Dies betreffe die Flachen innerhalb der
Schutzabstande von 40 m zu Feldwegen und von 200 m zu ,bedeutenderen®
Straf3en, innerhalb von 500 m zu geschutzten Gebieten (EU-Vogelschutz-,
Naturschutz- und Vorranggebiete flr Natur und Landschaft) sowie innerhalb von
200 m zu Landschaftsschutzgebieten.”

2.3 Geestkante zum Teuffelsmoor

Wir begruRen, dass die Geestkante nicht mehr als ,das Landschaftsbild in
besonderer Weise pragende“ Geestkante beschrieben wird, da sie selbst in der
Landschaft nicht direkt zu erkennen ist.

Jedoch wird weiterhin der im Landschaftsrahmenplan festgelegte Bereich als
weiches Tabukriterium ausgeschlossen:

»ES handelt sich um einen charakteristischen Landschaftsraum, der bislang
weitgehend frei von hoheren Bauwerken ist. Um die das Landschaftsbild in
besonderer Weise pragende Geestkante nicht zu Gberformen, soll dieser Raum
von Windenergieanlagen freigehalten werden.*

Aus unserer Sicht handelt es sich lediglich um einen von mehreren Belangen, der
in die Abwagung einzelner Potenzialflachen (z.B. im Gebietsblatt im Unterpunkt
.besonderer Abwagungsbedarf aufgrund hoher naturschutzfachlicher
Bedeutung®) eingestellt werden kann. Ein pauschaler Ausschluss ist nicht
sachgerecht und abwagungsfehlerhaft, da hiermit ein Kriterium eingefihrt wird,
um grof¥flachig und willkirlich Rdume freizuhalten. Insbesondere die Streichung
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der Formulierung ,das Landschaftsbild in besonderer Weise pragende” betont,
dass diese Pragung nicht direkt zu erkennen ist.

Wir schlagen daher vor, die Geestkante als weiches Tabukriterium zu streichen
und auf diese Weise eine Abwagung im Einzelfall zu ermdglichen.

2.4 MindestgroRRe fur Vorranggebiete Windenergie > 50 ha

Fur die spatere Nutzbarkeit der Vorranggebiete fir die Windenergienutzung spielt
eine gewisse Mindestgrofie eine Rolle. Allerdings ist die Nutzbarkeit hinsichtlich
der Anlagenzahl bereits ab deutlich geringeren Mindestgrof3en nicht in Frage zu
stellen, wie der Auszug aus dem Bad-Pyrmont-Urteil des OVG-Lineburg von
Juni 2016 belegt:

»Als absolutes Mindestmal missen sich jedoch in der Konzentrationszone
wirtschaftlich sinnvoll mindestens drei WEA errichten lassen (Gatz, a.a.0., Rn. 93
f). Wenn - wie hier - mehrere Potentialflachen grundsatzlich zur Verfiigung
stehen, aber nur eine davon ausgewahlt wird, wird man darlber hinaus
zumindest eine Eignung dieser ausgewahlten Zone zur Errichtung mehrerer dem
aktuellen Stand entsprechender WEA verlangen missen.”

Das OVG Luneburg fihrt an dieser Stelle lediglich aus, was ,wirtschaftlich
sinnvoll“ bedeutet bzw. dass es sich um Verhinderungsplanung handelt, wenn
nur nicht mehr zeitgemafie Windenergieanlagen (z.B. mit 50 m
Rotordurchmesser und 140 m Gesamthéhe) in einer Konzentrationszone platziert
werden kénnen.

Um mehrere dem aktuellen Stand entsprechende WEA errichten zu kénnen, sind
bereits Vorranggebiete mit deutlich kleineren Mindestgrofen vollkommen
ausreichend — z.B. 30 Hektar. Ab dieser GrélRe kdnnte dann eine
Einzelfallprifung das tatsachliche Potenzial der FIdchen weiter untersuchen.
Diese Untersuchung ist jedoch Gber den gesamten Planungsraum hinweg
durchzufihren.

Stellungnahme Flachenspezifischer Teil

3 Potenzialflache Nr. 10 ,,Bereich zwischen Rhadereistedt und Hanstedt*
3.1 Anmerkungen in Bezug auf die aktuellen Entwicklungen

Die Potenzialflache Nr. 10 ist rund 85 Hektar grof3 und liegt damit deutlich Gber
der MindestgroR3e. Sie entspricht allen harten und weichen Tabukriterien und
befindet sich auerhalb des VOR Weser, und ist weder von
Hubschraubertiefflugstrecken noch vom Einflussbereichs der Radarstation
Visselhévede betroffen. Dies ist von besonderer Bedeutung, da sich bei der
Priifung der Bundeswehr im Jahr 2018 herausstellte, dass es sich um eine

Zu 3: Hinsichtlich der Abwagung der
Potenzialflache Nr. 10 wird auf die
Begrindung des RROP-Entwurfes 2018
verwiesen. In der nebenstehenden
Stellungnahme werden keine neuen
Sachargumente vorgebracht.
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der wenigen Flachen im Landkreis Rotenburg handelt, die von keinem dieser 3
Einflussbereiche betroffen ist.
Dies spricht fir die Eignung dieser Flache fiir die Windenergienutzung.

3.2 Besonderer Abwéagungsbedarf / Bewertung

In der Flachenbewertung wurde der folgende Satz eingefligt:

,ES handelt sich gemaR Landschaftsrahmenplan um einen Landschaftsbereich
mit besonders hohem Erlebniswert bzw. hoher landschaftlicher Eigenart
(besondere Vielfalt an Lebensraumen, starke Gliederung).”

Wir méchten an dieser Stelle bitten, den Landschaftsrahmenplan zu hinterfragen
und die Gesamtflache differenzierter zu betrachten. Innerhalb dieser 85 Hektar
gibt es lediglich im Norden einen Teilbereich, in dem sich ein Biotop befindet,
dessen Schutz bereits (iber den Biotopschutz gewahrleistet ist. Dagegen wird die
sudliche, Gber 50 ha grof3e Teilflache des Gebiets landwirtschaftlich intensiv
genutzt. Hier besteht weder eine besondere Vielfalt an Lebensraumen noch eine
starke Gliederung. Zwischen den Flurstlicken befinden sich zumeist auch keine
Hecken.

Trotz dieser guten Eignung fir die Windenergienutzung wird die Potenzialflache
Nr. 10 auch im aktuellen Entwurf nicht dargestellt. Als Ausschlussgriinde werden
die Lage in einem LSG-wiirdigen Bereich, die Lage an der Geestkante zum
Teufelsmoor sowie das avifaunistische Konfliktpotenzial genannt.

3.3 Geestkante zum Teufelsmoor

Wir verweisen an dieser Stelle auf den Punkt 2.3. Es befindet sich ein Auslaufer
der Geestkante in der Potenzialflache. Wenn man die Geestkante abwagend
betrachtet handelt es sich hierbei nicht um einen Kernbereich. Einer Ausweisung
steht dieser Belang daher nicht im Wege und ist als Potenzial aufzunehmen.

3.4 LSG-wirdiger Bereich

Richtigerweise wurden im aktuellen RROP-Entwurf auf der Seite 43 die bisher
angefiihrten Aspekte gestrichen, die automatisch zu einem Ausschluss von
Flachen gefiihrt und somit den Wert eines weichen Tabukriteriums eingenommen
hatten. Es wird zudem neu angeflhrt, dass eine Einzelfallbetrachtung stattfinden
muss, in der u.a. auch die gestrichenen Belange mit dem Belang
Windenergienutzung abgewogen werden.

Einer dieser Aspekte war ,Keine Festlegung von Windparks in Bereichen, die
gemal Landschaftsrahmenplan NSG- und LSG-wirdig sind®“. Mit der Streichung
sollte die Lage in NSG- und LSG-wiurdigen Gebieten nicht mehr automatisch zum
Ausschluss fuhren. Im Ergebnis wird dieser Aspekt aber weiterhin und ohne

71




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ausnahme als Ausschlussgrund angewendet. Folglich wird keine einzige der
Potenzialflachen, die von einem LSG-wiirdigen Bereich Uberlagert ist, als
Entwurfsflache dargestellt. Es ist somit augenscheinlich, dass das Kriterium
weiterhin als pauschales Tabukriterium angewendet wird. Faktisch handelt es
sich somit um ein weiches Tabu und muss als solches behandelt, dokumentiert
und zuvor vom Kreistag beschlossen werden.

Aus dem Abwagungsblatt zu dem Windpotenzialgebiet ,Nr. 10 zwischen
Rhadereistedt und Hanstedt“ geht sogar ausdrticklich hervor, dass der Standort
bereits ,durch die Lage in einem LSG-wurdigen Gebiet nicht geeignet” sein soll.
Eine Einzelfallprifung von Schutzzweck und Schutzwert findet nicht statt.

3.5 Schlussfolgerung

Das Windpotenzialgebiet ,Nr. 10 zwischen Rhadereistedt und Hanstedt" ist
aufgrund seiner guten Eignung im weiteren Verfahren zur Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogrammes oder einer sich direkt anschlieRenden
Teilaufstellung Windenergie zu berilicksichtigen und als ,Vorranggebiet
Windenergienutzung® auszuweisen.

4 Potenzialflache Nr. 26 ,,Bereich Nartum*

Zu der Flache Nartum mdchten wir an dieser Stelle auf unseren Abschnitt zu
Hochspannungsleitungen in unserer Stellungnahme zum 2. Entwurf sowie auf die
Punkte 1.1 und 2.4 dieser Stellungnahme hinweisen.

Im Gebietsblatt zur Potenzialflache Nr. 26 wird der Text anhand der aktuellen
raumordnerischen Grundlagen angepasst und festgehalten, dass das Amt flr
regionale Landesentwicklung Liineburg fir die geplante Freileitung ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt und abgeschlossen hat. Diese
Aktualisierung ist nachvollziehbar und sinnvoll.

In dem Abschnitt zur Bewertung der Flache wird auf eine Einzelfallprifung
hingewiesen. Im Einzelnen heil’t es darin:

»Zwar ist die verbleibende fir WEA nutzbare Flache eingeschrankt; jedoch ist ein
konkretes Umsetzungsinteresse mit 5 Anlagen vorhanden. Nach Prifung durch
den Netzbetreiber Tennet reichen die Abstande nach der DIN EN

50342-2-4 : 2016 aus, um auf dem Vorranggebiet 5 Anlagen mit ca. 240m
Gesamthoéhe zu errichten.”

An dieser Einfugung beméangeln wir die Betonung des konkreten
Umsetzungsinteresses. Es gibt im Landkreis Rotenburg zahlreiche
Potenzialflachen, die nicht als Vorranggebiet ausgewiesen werden, in denen ein

Zu 4: Die Aussagen treffen nicht zu. Im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
wurden alle konkret bekundeten
Eigentimerinteressen einer
Einzelfallwirdigung unterzogen. Soweit
Interessen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung vorgebracht

wurden, sind sie ausweislich der Synopsen
zu den Beteiligungsverfahren im Einzelnen

betrachtet worden.
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ebenso konkretes Umsetzungsinteresse besteht. Dieser Umstand wird jedoch in
keinem weiteren Gebietsblatt dargelegt und somit nicht in die Abwagung
einbezogen. Bei einem Umsetzungsinteresse handelt es sich aus unserer Sicht
nicht um einen raumordnerisch zu betrachtenden Belang. Dieser Teil ist daher zu
streichen und nicht in die Abwagung einzubeziehen.

Weiterhin ist in die Abwagung eingestellt worden, dass durch den Netzbetreiber
eine Einzelfallprifung anhand einer Planung durchgefihrt worden, die zwar auf
der DIN EN 50342-2-4:2016 basiert, jedoch auf einer anderen als der dem RROP
zu Grunde liegenden Standardanlage (V136 mit 200 m Gesamthéhe). Eine
solche Vorgehensweise halten wir fir nicht zielfihrend. Sie wirkt stark
interessengeleitet. Auf diese Weise wird ein Nachteil dieser Flache

als positiv dargestellt, der eine Einschrankung darstellt und die nutzbare Flache
stark verkleinert.

Wenn im Einzelfall die nutzbare Flache geprift wird, sollte dies fiir alle
Potenzialflachen im Landkreis gelten. Ggf. gibt es Flachen, die die Mindestgroflie
zwar unterschreiten, im Endeffekt aber mehr nutzbare Flache als die Flache

Nr. 26 bei mindestens gleich guter Eignung bieten.

5 Potenzialflache Nr. 27 ,,Bereich siidlich der A 1 bei Gyhum* Zu 5: Die Aussagen zur Potenzialflache Nr.
5.1 Bewertung 27 werden zur Kenntnis genommen.

Wir begriRen, dass die Flache unverandert in den 3. RROP-Entwurf
Ubernommen wurde. Die zusatzliche GréRenangabe im Gebietsblatt ist in
unseren Augen sinnvoll, da auf diese Weise deutlich wird, dass sich das
Flachenpotenzial nicht verringert hat. Weiterhin sind wir von der sehr guten
Eignung der Flache flur die Windenergienutzung Uberzeugt, die sich u.a. aus der
Lage an der Autobahn, die hervorragende Konzentrationswirkung und die
geringen naturschutzfachlichen Konflikte ergibt.

5.2 Avifauna

Anders als in der Stellungnahme der Samtgemeinde Zeven dargestellt hat der
NLWKN die Gebiete mit landesweiter Bedeutung fur Brutvogel Gberarbeitet. In
diesem Zuge ist das Gebiet tGiber dem Glindbusch inzwischen nicht mehr als
Gebiet fur den Schwarzstorch dargestellt, wie die Regionalplanung bereits im
Entwurf 2017 richtig dargestellt hat. Da sich der Landschaftsrahmenplan 2016,
der ebenfalls von der SG Zeven erwahnt wird, auf die vormalige NLWKN-
Datengrundlage bezogen hat, kann das Gebiet dort gar nicht anders dargestellt
worden sein.

Daruber hinaus nimmt die Stellungnahme der Samtgemeinde Zeven Bezug auf
die NSG-Verordnung zum Glindbusch sowie den Schwarzstorch als damit in

73




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Verbindung stehende Art. Dieser Darstellung widersprechen wir u.a., weil der
Schwarzstorch weder im Steckbrief des Natur 2000-Gebiets ,Wiestetal,
Glindbusch, Borchelsmoor® 6 noch in der Verordnung tber das Naturschutzgebiet
,Glindbusch® explizit als Schutzzweck genannt ist. Darliber hinaus handelt es
sich nicht um ein EU-Vogelschutzgebiet, also auch nicht um ein EU
Vogelschutzgebiet mit dem Schutzzweck Schwarzstorch, wie der NSG-Steckbrief
belegt.

5.3 Schutzabstand zu Naturschutzgebieten von 500 Metern / FFH-
Vorprifung

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben halten wir einen pauschalen Abstand von
Naturschutzgebieten flr nicht sachgerecht. Auch in diesem Fall liegt keine
fachliche Begriindung firr die Notwendigkeit eines pauschalen Schutzpuffers von
500 Metern zum NSG Glindbusch vor. Dariiber hinaus handelt es sich bei dem
Pufferbereich um eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache.

Auch die FFH-Vorprifung fir das Schutzgebiet kommt lediglich zu folgendem
Ergebnis:

,Das VR befindet sich in 500 m Entfernung zum FFH-Gebiet. Die anzutreffenden
Biotopstrukturen lassen in Randbereichen verstarktes Auftreten/Vorkommen von
Fledermausen erwarten®

Zur Vermeidung eines Totungsrisikos fur Fledermause konnen im
Genehmigungsverfahren ein Hdhenmonitorung zur Festellung des
Fledermausaufkommens und Abschaltzeiten zu den Aktivitatsphasen der
Fledermause festgelegt werden.

Wir schlagen daher vor, den pauschalen Schutzpuffer zu streichen und die
Prufung in das nachgelagerte Genehmigungsverfahren zu verschieben.

5.4 Umweltbericht

Auf der Seite 91 und 92 des Umweltberichts wird das Vorranggebiet Gyhum
beschrieben. Wir begriiRen die Streichung in dem Abschnitt ,Relevante
Umweltziele®, da diese Beschreibung nicht fiir das Vorranggebiet

zutreffend war. Es ist eine neue Beschreibung fir das Vorranggebiet Gyhum
eingefligt worden. Die darin festgestellten relevanten Umweltziele befinden sich
nicht im Konflikt mit dem dargestellten Vorranggebiet

Hinweis: Aufgrund der effektiven Datenverarbeitung wurden die Fufl3noten nicht
Ubernommen.
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Innogy SE, Hamburg

Die innogy SE (vormals RWE International SE und RWE Innogy GmbH, im
weiteren ,innogy“ genannt) erhebt folgende Anregungen und Einwendungen
gegen den Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) 2018 des
Landkreises Rotenburg / Wimme (Stand 15. November 2018) in seiner
zeichnerischen und beschreibenden Darstellung incl. Begriindung.
Der Entwurf des RROP 2018 entspricht in einigen Punkten nicht den rechtlichen
Anforderungen an die Ausweisung von Vorrangstandorten fir
Windenergiegewinnung im Zusammenhang mit der Regionalplanung.
Entsprechend nehmen wir ausfihrlich Stellung zu Kapitel 4.2. ,Energie® der
Begriindung des RROP-Entwurfes.
Die Einwendungen gegen das gesamtraumliche Planungskonzept zur
Ausweisung von Windenergie-Vorrangstandorten im 2. Entwurf des RROP 2017
werden in Kapitel 1 dargestellt. In Kapitel 2 werden konkrete Einwendungen
hinsichtlich der Art der Ausweisung sowie des Zuschnitts einzelner
Vorrangstandorte im RROP-Entwurf gemacht. Dabei wird konkret zu folgenden
Windenergie-Standorten Stellung genommen:

o Potenzialflache Nr. 6 Bereich Sandbostel/Bevern und Vorrangstandort

Sandbostel/Bevern
¢ Potenzialflache Nr. 34 Bereich Wohlsdorf/Bartelsdorf und
Vorrangstandort Bartelsdorf/Brockel

1. Bedenken und Hinweise zum gesamtraumlichen Planungskonzept zur
Ausweisung von Windenergie-Vorrangstandorten im 3. RROP-Entwurf 2018
Das Land Niedersachsen hat am 24. Februar 2016 seinen Windenergieerlass
(WEE) bekanntgemacht (Nds.MBI. 2016, 190 ff.). Dieser Erlass ist ebenso wie
die vom Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie dem Niedersachsischen Landkreistag (ML/NLT)
erarbeitete Arbeitshilfen ,Regionalplanung und Windenergie“ vom 15. November
2013 sowie vom 06.02.2014 fir die Landkreise im Zusammenhang mit der
Erarbeitung eines gesamtraumlichen Planungskonzeptes zur Ausweisung von
Windenergie-Vorrangstandorten maf3gebend. Wahrend der Landkreis Rotenburg
(Widmme) den Erlass bei der Erarbeitung des 1. RROP-Entwurfs noch

nicht berticksichtigen konnte, sind die Malgaben ab dem 2. RROP Entwurf
anzuwenden.

Nach Nr. 1.5 des WEE ist der Erlass fur die Kommunen verbindlich, soweit sie im
Ubertragenden Wirkungskreis tatig werden (Immissionsschutzrecht,
Bauaufsichtsrecht, Naturschutzrecht etc.). Soweit sie als Trager der
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Regionalplanung und der Bauleitplanung im eigenen Wirkungskreis tatig werden,
dient der Erlass ,als Orientierungshilfe zur Abwagung.®

1.1. Allgemeine Hinweise zur Begrindung der Auswahlentscheidungen fur
einzelne Vorrangstandorte

Die nach Anwendung der harten und weichen Tabukriterien verbleibenden
Flachen (Potenzialflachen) sind einer Einzelabwagung zu unterziehen.
Hinsichtlich der Standortauswahl im Einzelnen ist festzustellen, dass die
Ausfihrungen im 3. RROPEntwurf (2018) zu den einzelnen Standorten nach wie
vor oft zu allgemein gehalten und unprazise sind, sodass der Abwagungsprozess
innerhalb der zuvor definierten Potenzialflachen flachenscharf schwer
nachzuvollziehen ist.

So schreiben Sie in Ihrer Textdarstellung in Bezug auf einige grof3e
Potenzialflachen lediglich:

,Die betrachtliche Ausdehnung der Potenzialflache erlaubt es jedoch, eine
Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen zu begrenzen. Bei
dieser Betrachtung werden die naturschutzfachlichen Wertigkeiten und die
Vorbelastungen berucksichtigt.”

Eine flachenscharfe Abwagung der Teilflachen unter Berlicksichtigung klar
formulierter Abwagungskriterien findet leider nicht statt.

Hierbei wirft v. a. das Thema ,Artenschutz® Fragen auf. Als Argumentation wird
hierbei die Berucksichtigung von avifaunistisch wertvollen Bereichen des NLWKN
sowie eine avifaunistische Konfliktpotenzialanalyse (ALAND 2014)
herangezogen, anhand derer u. a. die finale Ausweisung der Potenzialflachen
erfolgte. Im Zuge dessen sprechen Sie von ,ausgewahlten Bereichen® fir die
konkrete Untersuchungen durchgefihrt worden seien und anhand dessen die
Teilflachen miteinander verglichen wurden. Leider ist dieses Prozedere so
allgemein gehalten, dass anhand dessen der Abwagungsprozess und das
Gewicht des jeweiligen Abwagungsbelanges nicht nachvollzogen werden kann.
Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Sie die Potenzialflachen im Zuge
dieser Abwagung erheblich verkleinern z. B. werden die Potenzialflache Nr. 6
(Sandbostel/Bevern) von 353 ha auf 127 ha und die Potenzialflache Nr. 34
(Wohlsdorf/Bartelsdorf) von 664 ha auf 357 ha (260 ha Bestandspark plus

97 ha Erweiterungs-Flache) reduziert, sollte die Abwagung an dieser Stelle
deutlich transparenter gestaltet werden, um die Konsistenz und Schlissigkeit des
Planungskonzeptes nachvollziehbar darzulegen.

Wenn in diesen beiden Fallen darauf abgestellt wird, dass die ,immense
Ausdehnung“ derPotenzialflachen es erlaube, sich ,auf Bereiche mit den
geringsten Auswirkungen® zu beschranken, ohne dass definiert wird, was unter

Zu 1.1: Die Abwagung zu den einzelnen
Potenzialflachen ist in den 48
~Steckbriefen® (RROP-Entwurf 2018 S.
45ff.) dokumentiert. Im Rahmen der
regionalplanerischen Abwagung waren
dabei auch naturschutzfachlich
bedeutsame Gebiete einzubeziehen, die
nicht férmlich unter Schutz gestellt sind.
Eine wichtige Datengrundlage sind die
Gebiete, die nach dem
Landschaftsrahmenplan die fachlichen
Voraussetzungen zur Ausweisung als NSG
oder LSG erfillen (§ 10 Abs. 3 BNatSchG,
LROP 3.1.2 Ziffer 08).
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»geringsten Auswirkungen® verstanden werden soll, so bleibt offen, nach welchen
MaRstaben letztlich die Gewichtung der unterschiedlichen Belange erfolgte.
Zudem ziehen Sie in Ihrer Abwagung Schutzgebiete heran, die noch nicht als
solche ausgewiesen wurden. Es wurde folglich noch nicht final untersucht, ob die
Windenergie den Schutzzwecken der einzelnen ,Schutzgebiete” widerspricht
oder nicht. Dennoch schlie3en Sie die Windenergie in diesen Gebieten von
vornherein aus. Diese Vorgehensweise wahrend lhrer Abwagung betrachten wir
als recht restriktivim Zusammenhang mit der Ausweisung von
Windpotenzialflachen. Dieser Ansatz erschlief3t sich, unter der Berlicksichtigung
der Tatsache, dass Sie insgesamt nur 0,94 % der Gesamtflache des LK
Rotenburgs als Windpotenzialflache ausweisen, fir uns nicht. Im Zusammenhang
mit den noch nicht ausgewiesenen Schutzgebieten ist zudem aufféllig, dass Sie
diese mit sehr unterschiedlichen Abstanden puffern. Der Grenzverlauf der
Potenzialflachen ist dementsprechend nicht immer nachvollziehbar. Wir
empfehlen, bei noch nicht ausgewiesenen Schutzgebieten komplett auf Schutz-
Abstande zu verzichten.

1.2 Hinweise zum Umfang der vorgesehenen Vorrangstandorte und dem
Gebot der Windenergie substantiell Raum zu schaffen

Nach den Zielvorstellungen des Landes Niedersachsen soll bis 2050 die
Gesamtleistung von Windenergieanlagen an Land von 7,6 auf 20 Gigawatt
gesteigert werden. Als Orientierungshilfe fir den Ausbaubedarf der
Windenergienutzung in den Planungsregionen empfiehlt der Windenergieerlass
vom 24.02.2016, dass im Landkreis Rotenburg (Wimme) 5.252 ha (entspricht
2,53 % der gesamten Landkreisflache) als Vorranggebiete zur Verfigung gestellt
werden sollen.

Der fur die Windenergienutzung bereitgestellte Flachenanteil des Landkreises
Rotenburg (Wimme) wurde im 3. RROP-Entwurf im Vergleich zum 2. RROP-
Entwurf (2017) noch einmal deutlich reduziert, von 1,2 % der Landkreisflache im
2. RROP-Entwurf auf nur noch 0,94% der Landkreisflache im 3.

RROP-Entwurf. Vier vorgesehene Vorranggebiete wurden aufgrund militarischer
Belange gestrichen, ein Vorranggebiet musste aufgrund artenschutzrechtlicher
Belange stark verkleinert werden. Damit hat man im 3. RROP-Entwurf nicht
einmal das sich selbst gesteckte Mindestziel der Verdoppelung der
Vorranggebiete aus dem Klimaschutzkonzept 2013 erfillt. Vom oben genannten
Orientierungswert aus dem Windenergieerlass hat man sich mit der Reduzierung
der ausgewiesenen Windenergie- Vorrangflachen im 3. RROP-Entwurf natirlich
noch weiter entfernt.

Dass sich der Landkreis Rotenburg mit diesem leicht verfehlten selbstgesteckten

Zu 1.2: Die Schlussfolgerung, es werde mit
dem vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fir die
Windenergienutzung geschaffen, wird nicht
geteilt.
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Ziel von 1 % der Landkreisflache begniigt und den Orientierungswert des WEE
von 2,53 der Landkreisflache in der Abwagung des 3. RROP-Entwurfs nicht
einmal erwahnt, sondern nur lapidar festhalt, dass man bis 2050 noch Zeit genug
hatte, dieses Ziel zu erreichen, muss unserer Ansicht nach als ein grundlegender
rechtlicher Mangel im Abwagungsprozess angesehen werden. Zwar wurde im 3.
RROP-Entwurf im Vergleich zu den beiden vorherigen Entwiirfen eine erweiterte
und leicht verbesserte Abwagung eingestellt, ob fiir die Windenergie substanziell
Raum geschaffen wurde, aber den rechtlichen Anspriichen genigt diese nach
wie vor nicht. Die rechtlichen Anspriiche haben wir in unserer Stellungnahme
zum 2. RROP-Entwurf vom 25.10.2017 ausfuhrlich dargestellt und méchten an
dieser Stelle darauf verweisen.

In unseren Stellungnahmen zum 1. (2015) und 2. RROP-Entwurf (2017) hatten
wir bereits bemangelt, dass der Windenergie mit der Umsetzung des
Planungskonzeptes des Landkreises Rotenburg nicht substanziell Raum
verschaffen wurde. Nun wurde im 3. RROP-Entwurf eine weitere Verringerung
der ausgewiesenen Windenergie-Vorranggebietsflachen um mehr als 20%
vorgenommen und damit sogar das selbst gesetzte Ziel um 6% unterschritten!
Nach unserem Verstandnis hatte fur die im 3. RROP-Entwurf aus verschiedenen
Belangen wegfallenden Windenergie-Vorranggebiete mindestens fur Ersatz an
anderer Stelle gesorgt werden mussen. Ausreichend Potenzialflachen hierfr
stehen im Landkreis Rotenburg zur Verfligung.

Insgesamt sind wir nach wie vor der Ansicht, dass der Landkreis Rotenburg
(WUmme) nicht substanziell Raum fur die Windenergie geschaffen hat.

2. Hinweise zu einzelnen Wind-Vorranggebieten und Potenzialflachen

2.1. Potenzialflache Nr. 6 Bereich Sandbostel/Bevern

(Bezugnehmend auf die Begriindung zum 3. RROP-Entwurf sowie den
Umweltbericht und die zeichnerische Darstellung)

Die Potenzialflache Nr. 6 im Bereich Sandbostel/Bevern ist 353 ha grof3. Davon
werden lediglich 121 ha - bzw. nun im 3. RROP-Entwurf durch eine leicht
angepasste Abgrenzung 127 ha - als Wind-Vorranggebiet ausgewiesen, wobei in
diesen 127 ha das bereits bestehende, 2005 ausgewiesene 53 ha groRe Wind-
Vorranggebiet Sandbostel sowie der nicht-raumbedeutsame Windstandort
Bevern inkludiert sind. Aktuell findet also nur etwas mehr als 1/3 der sehr groRen
Potenzialflache als Vorrangstandort Berticksichtigung. Dabei fallt auf, dass vor
allem die Potenzialflachen sudlich und stddstlich des neuen Vorranggebietes
nicht ausgewiesen wurden (zusammen ca. 63,5 ha gro3). Wir sind der Ansicht,
dass insbesondere dieser Teil der wegfallenden Flachen ebenso zur Ausweisung
geeignet ware, siehe hierzu Karte 1, in der die zur Ausweisung geeigneten

Zu 2.1: Hinsichtlich der Abwagung der
Potenzialflache Nr. 6 wird auf die
Begrindung des RROP-Entwurfes 2018
verwiesen. In der nebenstehenden
Stellungnahme werden keine neuen
Sachargumente vorgebracht.
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Potenzialflachen als Potenzialflache Sid bezeichnet wird und in griiner Farbe
dargestellt ist). Wir sind weiterhin der Auffassung, dass es auch vertraglich ware,
diese zusatzlichen Flachen auszuweisen. Zur Begrindung dieser Ansicht
verweisen wir auf die Argumentation in unserer Stellungnahme zum 2. RROP-
Entwurf (2017) vom 25.10.2017.

Karte 1: Potenzialflache Sandbostel / Bevern und Potenzialflache Sid
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Karte 6 Schutzgebiete Nord, Landschaftsrahmenplon des LK Rotenburg (Wimme) bearbeltet durch innogy SE

Wie bereits in Kapitel 1.2 ausfihrlich dargestellt, wird der Windenergie im 3.
RROP-Entwurf 2018 des Landkreises Rotenburg nicht substantiell Raum
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verschafft, wobei gerade im Norden des Landkreises, verhaltnismafig wenig
Flachen als Vorranggebiet fir Windenergie ausgewiesen wurden. Daher

sollte man vor allem hier bestrebt sein, geeignete Flachen mdglichst
vollumfanglich auszuweisen. Die von innogy SE ermittelte Flache zwischen
Sandbostel und Bevern ist — wie wir oben dargestellt haben — eine lberaus
geeignete Windenergieflache, gegen die keine der harten oder weichen
Tabukriterien des Landkreises sprechen. Sie bieten zudem den Vorteil, dass dort
in optimaler Weise Windkraftanlagen in einem bereits durch zwei bestehende
Windparks und einer Hochspannungsleitung vorbelasteten Gebiet konzentriert
werden kdnnen. Ein solches Konzentrationspotenzial sollte maximal vertraglich
genutzt werden. Wir fordern den Landkreis entsprechend auf, die Abgrenzung
des Windvorrangstandortes Sandbostel/Bevern zu tiberdenken.

2.2. Neuer Vorrangstandort Bartelsdorf/Brockel

(Bezugnehmend auf die Begriindung zum 3. RROP-Entwurf sowie den
Umweltbericht und die zeichnerische Darstellung)

Der Windenergie-Vorrangstandort Bartelsdorf / Brockel ist in der zeichnerischen
Darstellung des 3. RROP-Entwurfes nicht mehr dargestellt, weil er keine
Veranderungen im Vergleich zum 2. RROPEntwurf (2017) erfahren hat. Wir
nehmen zum dem Standort an dieser Stelle aber trotzdem Stellung, da im 3.
RROP-Entwurf im Bereich des Windenergie-Vorranggebietes Bartelsdorf /
Brockel ein neuer linienhafter Vorrangstandort fur Biotopverbund in der
zeichnerischen Darstellung und im Entwurfstext aufgenommen wurde. Dieser
neue Biotopverbund-Vorrangstandort liegt in einem bereits mit 16
Windkraftanlagen bebauten Gebiet innerhalb des Windenergie-Vorranggebietes
Bartelsdorf / Brockel. Somit Gberlagern sich in diesem Bereich zwei
Vorranggebiete. Der Vorrangstandort fir Biotopverbund scheint Teile des
Bartelsdorfer Kanals zu umfassen.

Zu sich derart Uberlagernden Vorranggebieten fuhrt der Niedersachsische
Landkreistag (NLT) in seinen Arbeitshilfen ,Planzeichen in der Regionalplanung®
(Stand 2017) folgendes aus:

svorranggebiete dienen dazu, raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
durch eine positive Nutzungszuweisung in diesem Gebiet zu sichern, sodass
ihnen in den Grenzen des Gebietes ein Vorrang gegeniber anderen,
raumbedeutsamen Nutzungen und Funktionen zukommt.

Vorranggebiete sind Ziele der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG,
da sie die Vorrangnutzung innerhalb des Gebietes strikt gegen andere
unvertragliche Nutzungen sichern. Die Vorrangfestlegung fur eine bestimmte
Nutzung muss regionalplanerisch abschlieRend abgewogen und eindeutig

Zu 2.2: Das Vorranggebiet Biotopverbund
im Verlauf des Bartelsdorfer Kanals war
bereits im RROP-Entwurf 2017 enthalten,
und zwar in flachenhafter Auspragung. Die
geanderte Festlegung mit dem
Planzeichen ,Vorranggebiet Biotopverbund
— linienhaft* dient der raumlichen
Entflechtung mit konkurrierenden
Raumanspruchen (hier:
Windenergienutzung).

Zur moglichen Erweiterung des
Vorranggebietes Bartelsdorf/Brockel in
Ostliche Richtung wird auf die
entsprechenden Abwagungen im Rahmen
des 1. und 2. Beteiligungsverfahrens zum
RROP-Entwurf 2015 bzw. RROP-Entwurf
2017 verwiesen.
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bestimmt oder bestimmbar sein. Da sie eine abschlieliende Festlegung
zugunsten einer Nutzung trifft, ist eine Uberlagerung mit anderen
Vorranggebieten nur dann zulassig und sinnvoll, wenn die jeweiligen Ziele
miteinander vereinbar sind®.

Wir gehen davon aus, dass eine Prifung zur Vereinbarkeit der jeweiligen
Vorranggebietsziele stattgefunden hat und der Landkreis Rotenburg
entsprechend zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Ziele des Windenergie-
Vorranggebietes und des linienhaften Biotopverbund-Vorranggebietes
miteinander vereinbar sind. Wir regen an, die Ergebnisse dieser Uberpriifung im
RROP-Entwurf kurz darzustellen.

Weiterhin gehen wir davon aus, dass sich durch die Neuausweisung des
Biotopverbund-Vorranggebietes fir den Betrieb der 16 bestehenden innogy-
Windkraftanlagen keine negativen Folgen ergeben, ebenso wenig wie fir die
Neuplanungen, die im angrenzenden Gebiet derzeit laufen.

Diesen Schluss ziehen wir u.a. aus dem Satz auf S. 18 des 3. RROP-Entwurfes
(2018):

,Die raumordnerische Festlegung von Vorranggebieten Biotopverbund flhrt nicht
zu neuen Einschrankungen fur Grundeigentiimer und Landbewirtschafter, die
Uber die Schutzgebietsverordnungen bzw. Férderzwecke der festgelegten
Gebiete hinausgehen. Sie richtet sich an offentliche Stellen, die fir die
funktionale Vernetzung dieser Gebiete sorgen sollen (sieche LROP 2017,
Erlduterung zu 3.1.2 02).”

Der Vollstandigkeit halber und vor dem Hintergrund unserer Forderung, der
Windenergie substanziell Raum zu verschaffen, mdchten wir erneut darauf
hinweisen, dass wir nach wie vor fur vertraglich halten, den Windenergie-
Vorrangstandort Bartelsdorf / Brockel insbesondere in Richtung Osten zu
erweitern (griine ,Potenzialflaiche Ost* in Karte 2) und verweisen hierzu auf
unsere Stellungnahme zum 2. RROP-Entwurf vom 25.10.2017. Angesicht der
dort aufgeflhrten Anregungen und Bedenken bitten wir den Landkreis erneut, die
Abgrenzung des Windvorrangstandortes Bartelsdorf/Brockel zu Giberdenken.

Karte 2: VR Bartelsdorf / Brockel und Potenzialflache Ost
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Sichtfeld von —
_Bartelsdord ..

[LSG 52]

Landschaftsrahmenplan (Fortschreibung 2015), LK Rotenburg (Wimme), bearbeitet durch innogy SE

erneuerbare energien
europa e3 GmbH

Potenzialflache Nr. 17, Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen

Als Planer fur Windenergieanlagen und im Auftrag der Betreibergesellschaft des
bestehenden Windparks, der ,Windpark Weertzen/Langenfelde GmbH & Co. KG*
geben wir hier eine Stellungnahme zur Potenzialflache Nr. 17, Bereich
Weertzen/Langenfelde/Boitzen ab und beantragen, diese Potenzialflache
entsprechend den Flachen des Entwurfes des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2017 vollstandig und ohne Restriktionen als
Vorranggebiet in das Regionale Raumordnungsprogramm 2018 zu tibernehmen.
Eine Prifung ziviler und militarischer luftfahrtrechtlicher Belange sollte - mit
Ausnahme von militérischen Sperrgebieten und Flugverkehrsanlagen wie
Flugplatzen und Landeplatzen - auf die Genehmigungsebene verlagert werden.

Der Stellungnahme wird insoweit gefolgt,
als die im RROP-Entwurf 2018 erfolgte
deutliche Reduzierung des
Vorranggebietes rlickgangig gemacht wird.
Grund ist eine aktuelle Bewertung der
Bundeswehr zur Lage der Hubschrauber-
Tiefflugstrecke.
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1. Sachverhalt

Bestandswindpark

Die ,Windpark Weertzen/Langenfelde GmbH & Co. KG* betreibt innerhalb der
Potenzialflache Nr. 17, Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen drei
Windenergieanlagen des Typs Enercon E-92 mit jeweils 2,3 MW Nennleistung.
Die Anlagen wurden 2015/2016 in Betrieb genommen und liegen innerhalb des
Vorranggebietes des Regionalen Raumordnungsprogramms 2005.

Variierende Regionalplanentwirfe

Die vorhergehenden Satzungsentwirfe der Regionalen
Raumordnungsprogramme von 2015 bis 2018 weisen fir die Potentialflache 17
wechselnde Flachenzuschnitte mit unterschiedlichen Restriktionen auf,
insbesondere in Bezug auf die Berlicksichtigung der militarischen
Luftfahrtbelange.

Die Entwirfe 2015 und 2017 beschreiben: ,Die Potenzialflache ist fur
raumbedeutsame Windenergieanlagen grundsatzlich geeignet®, ohne im
Weiteren Bezug auf Belange der Bundewehr zu nehmen.

Im Entwurf 2018 heif3t es jedoch: ,Die Potenzialflache befindet sich innerhalb des
Sicherheitskorridors einer Hubschrauber-Tiefflugstrecke der Bundeswehr.“ Im
Weiteren folgt eine Bewertung: ,Auf die Potenzialflache sollte grundsatzlich
verzichtet werden, da sie in einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr liegt.”

Planungsvorhaben

Fur den 6stlichen Bereich der Potentialflache 17, welcher sich in der
Samtgemeinde Sittensen, Gemarkung Klein Meckelsen befindet, besteht eine
fortgeschrittene Planung fiir die Errichtung weiterer Windenergieanlagen mit Gber
200 m Gesamthdhe. Der Planung liegen rechtskraftige Nutzungsvertrage mit den
Landeigentimern zu Grunde und es wurden bereits umfangreiche
naturschutzfachliche Untersuchungen zur Avifauna und zu
Fledermausvorkommen erstellt.

Des Weiteren liegt eine projektbezogene, positive Stellungnahme der
Bundeswehr vom 05.09.2018 vor, welche bescheinigt, dass keine Einwande
gegen die Errichtung von mindestens 2 Windenergieanlagen mit einer
Gesamthéhe von 238,5m seitens der Bundeswehr bestehen (siehe Anlage).

Grenzen/Abstandskriterium Wohnen
Einige Begrenzungen der Potentialflache 17 im Entwurf des Regionalen
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Raumordnungsprogramms 2018 sind als gerade Linie dargestellt, ohne Bezug zu
konkreten Abwagungskriterien, Tabubereichen oder sonstigen raumordnerischen
Notwendigkeiten. Die 6stliche Begrenzung ist z.B. entlang von Flurstiicksgrenzen
dargestellt und entspricht nicht dem aus Vorsorgegriinden festgelegten
Mindestabstand von 1.000 m zu Wohnhausern (weiche Tabuzone).

Hier sollte der 1.000 m-Abstand zu Wohnbebauung als Begrenzung festgelegt
werden um somit ausreichend Abstand zu Wohnh&usern einzuhalten, ohne die
Nutzung der Windenergie zu sehr einzuschranken.

Grundsatzlich sollten alle Grenzen der Potentialflachen anhand der Kriterien des
raumordnerischer Gesamtkonzepts konsistent und nachvollziehbar sein und dem
RROP-Plankonzept entsprechen.

2. Begrindung

Aufgrund des bereits mit 4 Windenergieanlagen bebauten Windparks Weertzen
und der positiven Stellungnahme der Bundeswehr fiir eine Errichtung von
weiteren WEA im Bereich Klein Meckelsen beantragen wir eine vollstandige
Aufnahme der Potenzialflache Nr. 17, Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen in
das Regionale Raumordnungsprogramm 2018 und die Verlagerung der Prifung
ziviler und militarischer luftfahrtrechtlicher Belange auf die Genehmigungsebene.

Prometheus RA
GmbH / NWind GmbH,
Hannover

Antrag auf Ausweisung der Flache ,,Am Linnewedel“ nordlich der Ortschaft
Stapel als Windvorranggebiet

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen der
NWind GmbH zu vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht ist in Kopie als
Anlage beigefugt.

Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft méchten wir erneut im Rahmen
des dritten Beteiligungsverfahrens fiur die Neuaufstellung des RROP zum
Planentwurf 2018 Stellung nehmen. Wir beantragen unter Bezugnahme auf die
bereits in den ersten beiden Beteiligungsverfahren eingereichten
Stellungnahmen:

Die in der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme durch eine blaue Umrandung
gekennzeichnete Flache ,Am Linnewedel” nérdlich der Ortschaft

Stapel vollstéandig als Vorranggebiet fir Windenergienutzung

auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Am Linnewedel,

Die Stellungnahme wird als zu absolut und
einseitig abgelehnt. Der Gesetzgeber hat
die Privilegierung von Windenergieanlagen
mit einem Planungsvorbehalt verbunden.
Bei der Ausfillung des
Planungsvorbehaltes bzw. der Festlegung
von Vorranggebieten fur die Windenergie
hat der Landkreis
Einschatzungsspielrdume und
Typisierungsbefugnisse. Er kann sich an
pauschalen Kriterien orientieren und muss
nicht jeden Quadratmeter einer
Einzelfallprifung unterziehen, wie die
Rechtsanwaltskanzlei offenbar meint.
Insbesondere muss keine fiktive

84




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Die ersuchte Flache ,Am Linnewedel“ ist grundsatzlich Bestandteil der im ersten
Arbeitsschritt des RROP-Aufstellungsverfahrens ermittelten Potenzialflachen und
mithin der Flachen, die potenziell fir die Entwicklung von Vorranggebieten fir
Windenergienutzung in Frage kommen kdnnen.

-,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme) S. 43, zusammen
mit Regionales Raumordnungsprogramm 2018 — Entwurf / Beikarte Windenergie-

Da die Potenzialflache laut Beikarte zum Planentwurf 2017 lediglich eine
Flachengrofie von 36 ha aufweist, wurde die Flache im Abwagungsprozess zum
Regionalen Raumordnungsprogramm 2017 verworfen. Konkret entfiel die Flache
laut Planentwurf, da sie die vom Plangeber im ersten Planungsschritt als
»weiches* Tabukriterium deklarierte Mindestflachengréfe von 50 ha nicht
erreicht.

-,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme) S. 44, zusammen
mit Regionales Raumordnungsprogramm 2018 — Entwurf / Beikarte Windenergie-

Unsere Mandantschaft setzt sich fur die Ausweisung der aus der Anlage 1
ersichtlichen Flache ,Am Linnewedel“ nérdlich der Ortschaft Stapel dennoch
nachdrucklich ein.

Denn der gegenwartige Planentwurf 2018 des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
verstot gegen die von der Rechtsprechung entwickelten rechtlichen
Anforderungen an ein schliissiges, gesamtraumliches Planungskonzept und ist
daher in seiner jetzigen Fassung fehlerhaft (unter A.). Bereits aus diesem Grund
ist die Ausweisung der beantragten Flachen dringend geboten, um der
Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum zu verschaffen (unter B.).

A. Kein schlussiges, gesamtrdumliches Planungskonzept des Planentwurfs 2018
Dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme) liegt kein
schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde. Bevor hier allerdings
auf die Fehlerhaftigkeit des Planungskonzeptes eingegangen wird (unter I1.)
sollen die von der Rechtsprechung entwickelten, grundsatzlichen Anforderungen

Ausnahme- oder Befreiungsprifung
durchgespielt werden.

Zur Kritik an der Ermittlung der harten
Tabuzonen:

Die Festlegung von Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot
sowie gesetzlich geschutzten Biotopen als
harte Tabuzonen ist nicht fehlerhaft, da es
sich um Flachen handelt, die aufgrund
rechtlicher Stérungs- bzw.
Zerstorungsverbote (§ 23 Abs. 2
BNatSchG) bzw. von
Ausschlusstatbestanden hinsichtlich der
Errichtung baulicher Anlagen einer
Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergie und widerstreitenden
Belangen von vornherein entzogen sind.
Zur dabei gegebenen Befugnis zur
Typisierung: OVG Lineburg, Urteil vom
23.06.2016, Az. 12 KN 64/14, Rn. 68.

Neben schutzwirdigen Flachen mussen
auch die planerischen Pufferabstéande
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fir den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
Ldneburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fir die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Hohe
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an ein schllssiges, gesamtraumliches Planungskonzept fiir die
Windenergienutzung im Plangebiet noch einmal in gebotener Klrze dargestellt
werden (unter I.).

I. Grundsatzliche Anforderungen an ein schliissiges Planungskonzept
Auch auf Regionalplanebene werden an die inhaltliche Begriindung einer
Standortplanung fur die Windenergienutzung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
erhdhte Anforderungen gestellt. Die raumordnerische Planung muss
abwagungsfehlerfrei sein und darf nicht zu Unrecht die Nutzung der Windenergie
hindern, welcher durch den Gesetzgeber aufgrund ihrer besonderen Bedeutung
eine privilegierte Funktion zugewiesen wurde, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Die in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB geregelte Konzentrations- bzw.
Ausschlusswirkung gibt dem Plangeber die Mdglichkeit, die Windenergienutzung
innerhalb des Plangebietes auf bestimmte Bereiche zu beschranken und die
Realisierung von Windenergieanlagen an anderer Stelle auszuschlief3en. Dies
bedeutet, dass nach § 35 Abs. 1 BauGB im Aulienbereich grundsatzlich
privilegierte Vorhaben nur dort zulassig sind, wo Vorranggebiete als Ziel der
Raumordnung festgesetzt wurden.

Im Rahmen der Aufstellung von Regionalplanen sind gemaf § 7 Abs. 2 ROG die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlieRend abzuwagen.
Ein Regionalplan ist daher fehlerhaft, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht
stattgefunden hat, in die Abwagung nicht die Belange eingestellt wurden, die
hatten eingestellt werden missen oder wenn der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulier Verhaltnis steht.

- Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn. 185; BVerwG, Urteil v.
12.12.1969 (4 C 105.66); BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 (4 C 21.74) -

Hinsichtlich der Méglichkeit der raumordnerischen Steuerung der
Windenergienutzung im Plangebiet werden dabei bei der Festsetzung von
Vorranggebieten flr die Windenergienutzung besondere Anforderungen an den
Abwagungsvorgang nach § 7 Abs. 2 ROG gestellt. Mit Riicksicht auf die
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB fordert die héchstrichterliche
Rechtsprechung in diesem Zusammenhang, dass der Plangeber der gesetzlich
geregelten privilegierten Zulassigkeit der Vorhaben im AuRenbereich
hinreichend Rechnung tragt, indem der Windenergie im Rahmen der
Aufstellung von Regionalpldnen ,substanziell Raum gegeben wird"

der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Abstande sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Zur Kritik an der Ermittlung der weichen
Tabuzonen:

Den Einwendungen zu den weichen
Tabukriterien wird nicht gefolgt. Allgemein
durfen alle Bereiche als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen werden, die zu
unerwiinschten Nutzungskonflikten mit
technischen, 6kologischen oder
raumordnungspolitischen Aspekten fiihren
wurden (vgl. Gatz, Windenergieanlagen in
der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2.
Auflage 2013, S. 264f.). Es liegt auf der
Hand, dass solche Nutzungskonflikte
bestehen, soweit
Landschaftsschutzgebiete ohne
Bauverbot, FFH- und Vogelschutzgebiete,
Pufferzonen zu Naturschutzgebieten, die
Geestkante zum Teufelsmoor,
Wohnbebauung, Waldflachen sowie der
Schutz des Freiraums durch eine
Mindestflache von 50 ha betroffen sind.
Der Landkreis hat die weichen
Tabukriterien auch zutreffend einheitlich
und ohne ortsbezogene Differenzierung
angewandt. Die Betrachtung der konkreten
Ortlichen Verhaltnisse erfolgt erst auf der
nachsten Stufe, wenn es darum geht, fir
die verbleibenden Potenzialflachen im
Wege der Abwagung zu entscheiden, ob
sich auf ihr die Windenergie oder eine
andere Nutzung durchsetzen soll (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.09.2009, Az. 4 BN
25.09). Ebenso wenig war bei der
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- Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Krautzberger (Hrsg.), BauGB Kommentar,
Stand Mai 2018, § 35 Rn. 124 —

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt dafiir, dass dem Regionalplan ein
schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegt.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02) unter Verweis auf: Urteil v. 17.12.2002
(4 C 15/01); Urteil v. 21.10.2004 (4 C 2/04) —

Es kommt fir die RechtmaRigkeit des Regionalplans in Hinblick auf das
zugrundeliegende Planungskonzept somit darauf an, ob dieses nach den
MaRgaben der Rechtsprechung schliissig ist.

Dabei muss die mit der positiven Standortausweisung verbundene
Ausschlusswirkung durch besondere Griinde legitimiert sein und sich daher aus
dem Schutzzweck des durch sie geschiitzten Gebietes ergeben.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003

(1 A 11406/01) -

Wo dies nicht zutrifft, ist die Planung insgesamt abwéagungsfehlerhaft und hindert
zu Unrecht die Nutzung der Windenergie.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Minster, NVwZ 2002, 1135,
1138; OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003 (1 A 11406/01) -

Der Planungstrager darf nicht versuchen, die Windenergienutzung aus
anderweitigen Erwagungen zu reglementieren oder gar ganzlich zu unterbinden.
Daher ist eine auf das gesamte Planungsgebiet bezogene Standortanalyse zur
Feststellung der Eignung von Windenergiestandorten und zu den Gebieten
vorzunehmen, in denen Windenergieanlagen ausgeschlossen sein sollen.

- OVG Luneburg, NVwZ 1999, 1358, 1359; BVerwG, 117, 287 -

Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
schlissigen Planungskonzeptes vollzieht sich nach Auffassung der
Rechtsprechung abschnittsweise.

In einem ersten Schritt sind durch den Plangeber zunachst die Tabuzonen zu
ermitteln, die fur die Windenergienutzung nicht zur Verfligung stehen.

Diese Zonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, nadmlich in harte und
weiche Tabuzonen.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Bei harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um solche Flachen, die fir die Windenergienutzung
nicht in Betracht kommen und ,schlechthin® ungeeignet sind. Sie sind dabei einer
Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und den
widerstreitenden Interessen entzogen.

Festlegung der weichen Tabuzonen eine
ins Einzelne gehende Abwagung dazu
durchfiihren, ob in den als weiche
Tabuzonen bestimmten Flachen eine
Windkraftnutzung zugelassen werden kann
(vgl. zu alledem OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 05.07.2018, Az. 2 A 2.16, Rn.
105-108).

Zur Kritik an der Abwéagung der
Potenzialflache Nr. 9:

Die Rechtsanwaltskanzlei wendet ein, im
Bereich der Potenzialflache Nr. 9 bestehe
zwischen der Windenergienutzung und
artenschutzrechtlichen Belangen sowie der
Einstufung der Flache im
Landschaftsrahmenplan als LSG-wurdiger
Bereich kein Zielkonflikt. Die Kanzlei
Ubersieht, dass die Befugnis, avifaunistisch
wertvolle Gebiete und LSG-wirdige
Bereiche mit einem Vorranggebiet fiur die
Windenergienutzung zu Gberplanen, den
Landkreis nicht daran hindert, dem
Interesse, die Potenzialflache von
Windenergieanlagen freizuhalten, den
Vorzug zu geben. Die Tatsache, dass
sensible Landschaftsrdume aus fachlicher
Sicht fur Windenergieanlagen nicht
zwingend gesperrt werden missen,
bedeutet nicht, dass der Plangeber sie
nicht fur die Nutzung der Windenergie
sperren darf. Sich im Konfliktfall zwischen
der Windenergienutzung und dem
Vogelschutz fur den Vogelschutz bzw.
zwischen der Windenergienutzung und
dem Landschaftsbild fir das
Landschaftsbild zu entscheiden, halt sich
im Rahmen des Spielraums, den das
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- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Harte Tabuzonen sind damit solche Bereiche, die sich aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden nicht fir die Windenergienutzung eignen.

- OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf: BVerwG,

Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Weiche Tabuzonen hingegen sind die Bereiche, in denen nach Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Griinden die Windenergienutzung
ausgeschlossen werden soll. Der Plangeber muss dabei seine Entscheidung fiir
die weichen Tabuzonen rechtfertigen und kenntlich machen, dass er — anders als
bei den harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hatte.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Zu den weichen Tabuzonen stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
weiche Tabuzonen im Vergleich zu harten Tabuzonen zu den Flachen zu
rechnen seien, ,die einer Berlcksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich
sind.

Zwar dirfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden
werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fir und
gegen die Nutzung einer Flache fur die Windenergie sprechen. Das andert aber
nichts daran, dass sie der Ebene der Abwagung zuzuordnen sind. Sie sind
disponibel, was sich daran zeigt, dass raumplanerische Gesichtspunkte hier nicht
von vornherein vorrangig sind und der Plangeber die weichen Tabuzonen einer
erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen muss, wenn er als Ergebnis
seiner Untersuchung erkennt, dass er fir die Windenergienutzung nicht
substanziell Raum schafft.”

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) unter Verweis auf: Urteil v.
24.01.2008 (4 CN 2.07) —

Der Plangeber hat sich somit zwingend die Unterschiede zwischen harten und
weichen Tabuzonen bewusst zu machen und diesen auch zu dokumentieren.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Die Flachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen ubrigbleiben,
die sogenannten ,Potenzialflachen®, sind in einem weiteren Schritt zu den auf
ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Dabei sind die
offentlichen Belange innerhalb der Potenzialflache, die gegen die Festsetzung
eines Vorranggebietes sprechen, mit dem Anliegen abzuwagen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die der
Privilegierung von Windenergievorhaben im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht wird.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11) —

In einem letzten Schritt ist sodann durch den Plangeber zu priifen, ob der Plan

Abwagungsgebot dem Landkreis einrdumt
(vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom
20.05.2010, Az. 4 C 7.09, Rn. 23 u. 25).

Zur Behauptung, der Windenergie
wirde durch den Planentwurf 2018
nicht substanziell Raum verschafft:

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fir die
Windenergienutzung geschaffen, wird nicht
geteilt.

Zur beantragten Flache:

Die Flache ,Am Linnewedel* ist mit dem
regionalplanerischen Konzept nicht
vereinbar, weil sie keine Mindestflache von
50 ha aufweist.

Die Festlegung einer Mindestflache und
der Verzicht auf die Bildung von
,Potenzialflachenkomplexen® liegen in der
planerischen Gestaltungsfreiheit des
Landkreises.
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ein hinreichendes Flachenpotenzial fir die Windenergienutzung gewahrleistet
und der Windenergienutzung damit ,substanziell* Raum verschafft. Hierzu bedarf
es einer Ermittlung und Bewertung der GrofRenverhaltnisse zwischen der
Gesamtflache der im Plan dargestellten Flachen fir die Windenergienutzung und
der Potenzialflachen nach Abzug der harten Tabuzonen voraus.

- BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 (4 C 15.01); Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11) —
Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Auswahlkonzept tberprifen und
andern.

- zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf:
BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN 2.07);
so auch: VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) -

Bei der Aufstellung von Regionalplanen, in denen Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung dargestellt sind, mit denen die Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3
S. 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollen, sind somit hdhere Anforderungen an
den Abwagungsvorgang unter Berlcksichtigung der grundsatzlichen
Privilegierung der Windenergienutzung im AufRenbereich zu stellen. Mangel im
Abwagungsvorgang bei der Aufstellung von Regionalplanen sind jedenfalls dann
erheblich, § 7 Abs. 2 ROG i. V. m. § 11 Abs. 3 ROG, wenn sie offensichtlich und
auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. So stellt das
Bundesverwaltungsgericht weiter fest:

,Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden
beruht und ohne Ausforschung der Entscheidungstrager GUber deren
Planungsvorstellungen fur den Rechtsanwender erkennbar ist (Urteil vom 21.
August 1981 - BVerwG 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33 <38>). Auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist der Mangel, wenn nach den
Umsténden des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne ihn
die Planung anders ausgefallen ware (Beschluss vom 9. Oktober 2003 - BVerwG
4 BN 47.03 - BauR 2004, 1130), d.h. vorliegend, dass mehr und/oder gréfiere
Vorrang- und Eignungsgebiete firr die Windenergienutzung ausgewiesen worden
waren.” - BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Der Plangeber hat sich somit bei der Aufstellung eines Regionalplans an den
Vorgaben der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu orientieren
und seiner Planung ein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept
zugrunde zu legen, um sicherzustellen, dass der Windenergienutzung
substanziell Raum verschafft wird.

Vor diesem Hintergrund genugt der Entwurf des RROP nicht den Vorgaben der
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Rechtsprechung an ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept:

Il. Fehlerhaftes Plankonzept des Regionalplanentwurfs 2018

Das dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme)
zugrundeliegende, gesamtraumliche Planungskonzept ist fehlerhaft. Es liegen
materiellrechtlich beachtliche Fehler im Abwagungsvorgang vor. Es wurden
sowohl harte (unter 1.) als auch weiche Tabukriterien (unter 2.) fehlerhaft ermittelt
bzw. festgelegt.

Zudem wurde im zweiten Schritt der Aufstellung des Planungskonzeptes bei

der Abwagung der konkurrierenden Nutzungen in den Potenzialflachen fehlerhaft
abgewogen (unter 3.), sodass im Ergebnis der Windenergienutzung im
Plangebiet durch das Planungskonzept nicht substanziell Raum verschafft wird
(unter 4.).

1. Fehlerhafte Ermittlung der harten Tabukriterien

Der Plangeber hat bereits die harten Tabuzonen fehlerhaft ermittelt. Denn nicht
jede der seitens des Plangebers im Planentwurf 2018 aufgefiihrten ,harten”
Tabukriterien bezeichnet die Bereiche, in denen die Windenergienutzung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden ausgeschlossen ist. Die fehlerhafte
Ermittlung und Anwendung von harten Tabukriterien fuihrt bereits fur sich
genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten Plankonzeptes, da mdglichen
Potenzialflachen fiur die Windenergienutzung fehlerhaft ausgeschlossen wurden.
Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung v. Abstanden zu Wohnh&usern als hartes
Tabukriterium

Die Festlegung von Abstédnden von 400 m zu Wohnhausern als hartes
Tabukriterium genlgt nicht den Vorgaben der Rechtsprechung an ein
schlUssiges, gesamtrdumliches Planungskonzept, da der Geltungsbereich fir den
Abstand von 400 m als hartes Tabukriterium nicht hinreichend dargelegt ist.

Der Plangeber flihrt zur Begriindung des ,harten“ Abstandes von 400 m zu
Wohnhausern aus, dass unter Wahrung des baurechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme, konkret zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung,
zu beachten ware, welche Abstande Windenergieanlagen wenigstens einhalten
mussten. Unter Hinweis auf den Windenergieerlass als auch die Rechtsprechung
des OVG Luneburg wird auf die Einhaltung eines Abstandes von 2 H, also die
zweifache Héhe einer Windenergieanlage mit einer Gesamthdhe von 200
abgestellt, um eine optisch bedrangende Wirkung auf Wohnhauser
auszuschliefien.
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- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 39-40 -

Dabei verkennt der Plangeber allerdings, dass die Windenergienutzung unter
Berlcksichtigung des Gebotes der Ricksichtnahme innerhalb eines 400 m
Abstandes zu Wohnhausern nicht in jedem Fall tatsachlich oder rechtlich
unmdglich ist und ein Abstand von 400m um Wohnhauser damit kein ,hartes”
Tabukriterium darstellen kann. Es handelt sich auch bei der Frage, ob von einer
Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, weiterhin um
eine Einzelfallabwagung und in keinem Fall um eine pauschale Anwendung von
sharten* Abstanden.

Das OVG Miinster fiihrt zu der Frage, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung geht und die Errichtung und der Betrieb der WEA
gegen das Riicksichtnahmegebot verstolie, Folgendes aus:

.Nach der Rechtsprechung des Senats hat sich die Einzelfallabwagung,

ob Windenergieanlagen bedrangend auf die Umgebung wirken, in einem

ersten Schritt an der Gesamthdhe (Nabenhohe zuziglich der Halfte des
Rotordurchmessers) der Anlage zu orientieren. Darliber hinaus sind die értlichen
Verhaltnisse in die Einzelfallbewertung einzustellen.

So sind u.a. die Héhe und der Standort der Windenergieanlage, die Grolte des
Rotordurchmessers, eine Au3enbereichslage des Grundstlicks sowie die Lage
bestimmter Raumlichkeiten und deren Fenster und Terrassen zur
Windkraftanlage von Bedeutung. Zu bericksichtigen ist auch, ob von dem
Wohngrundstiick aus eine hinreichende Abschirmung zur Anlage besteht oder in
zumutbarer Weise hergestellt werden kann. Relevant ist im Weiteren der
Blickwinkel auf die Anlage, weil es fir die Erheblichkeit der optischen
Beeintrachtigung einen Unterschied bedeutet, ob die Anlage in der
Hauptblickrichtung eines Wohnhauses liegt oder sich seitwarts von dieser
befindet. Auch die Hauptwindrichtung kann von Bedeutung sein. Denn von der
mit der Windrichtung wechselnden Stellung des Rotors hangt es ab, wie haufig in
welcher GroRRe die vom Rotor bestrichene Flache von einem Wohnhaus aus
wahrgenommen wird. Zu berlcksichtigen ist im Weiteren die topographische
Situation. So kann etwa von einer auf einem Hugel gelegenen Windkraftanlage
eine andere Wirkung als von einer auf tiefer liegendem Gelande errichteten
Anlage ausgehen. Auch kénnen Waldgebiete oder Gebaude einen zumindest
partiellen Sichtschutz bieten.” - zuletzt: OVG Munster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A
47/17) -

Weiter heil}t es: ,Unter Beriicksichtigung (insbesondere) der vorstehenden
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Kriterien lassen sich fir die Ergebnisse der Einzelfallpriifungen grobe
Anhaltswerte prognostizieren: [...] Ist der Abstand geringer als das Zweifache
der Gesamthohe der Anlage, diirfte die Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer
dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. [...]
Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das
Zwei- bis Dreifache der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmafig einer
besonders intensiven Prufung des Einzelfalls.“ (Hervorh. d. Verf.)

- zuletzt: OVG Minster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17) unter Verweis auf: Urteil
v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Beschlisse v. 30.03.2017 (8 A 2915/15) u.
13.09.2017 (8 B 1373/16) -

Das OVG Munster bringt damit auch in seiner jlingsten Rechtsprechung zum
Ausdruck, dass es sich bei der Prifung, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung ausgeht, in jedem Fall um eine Einzelfallabwagung
handelt, fiir die sich nur ,grobe Anhaltswerte” prognostizieren lassen. Dies gilt, so
das OVG Munster weiter, auch fiir moderne Typen von Windenergieanlagen, die
durch einen héheren Turm und gréoRere Rotordurchmesser gekennzeichnet sind.
Dabei betont das OVG noch einmal, dass die beschriebene Formel der 2-fachen
Hoéhe nur Anhaltspunkte bieten kann und gerade nicht von der Betrachtung eines
konkreten Einzelfalls entbindet.

- OVG Munster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17), juris, Rn. 86 —

Es kann daher nicht pauschal behauptet werden, dass Windenergieanlagen in
einer Entfernung von weniger als 400 m zu Wohnhausern immer eine optisch
bedrangende Wirkung haben werden. Es bedarf vielmehr in jedem Fall einer
einzelfallbezogenen Priifung, sodass die vom OVG Munster entwickelte Formel
jedenfalls nicht herangezogen werden kann, um pauschale Abstédnde zu
Wohnhausern als ,harte” Tabukriterien zu rechtfertigen. Denn die Errichtung von
Windenergieanlagen innerhalb dieser Abstéande, gerade im AulRenbereich, muss
nicht in jedem Fall rechtlich ausgeschlossen sein.

Der Plangeber hat zudem selbst erkannt, dass der pauschale ,harte” Abstand
von 400 m zu Wohnhausern auch nicht mit der immissionsschutzrechtlichen
Schutzwirdigkeit von Wohnhausern begriindet werden kann. Nach der
Rechtsprechung sind Siedlungsabstande aufgrund der unterschiedlichen
immissionsschutzrechtlichen Schutzwiirdigkeit nach den Baugebietstypen zu
differenzieren.

- BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 — 4 CN 2/12; VGH Miinchen, Beschluss v.
21.01.2013 (22 CS 12.2297) -

Dass eine solche Unterscheidung zwischen Baugebietstypen zur Einordnung der
immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit zudem auch erforderlich ist, zeigt
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nicht zuletzt die TA-Larm selbst, die unter Pkt. 6.1 unterschiedliche Richtwerte fiir
diese unterschiedlichen, der Wohnnutzung dienenden Gebieten vorsieht.

Dies setzt aber voraus, dass eine Unterscheidung der Baugebietstypen erfolgt ist
und die Baugebietstypen erkennbar sind: Bei den Baugebietstypen ist nach
reinen Wohngebieten, allgemeinen Wohngebieten, Dorfgebieten oder etwa
Mischgebieten zu unterscheiden.

Eine solche Unterscheidung ist aber vorliegend nicht erfolgt und auch nicht im
Ansatz erkennbar. Es wird weder eine Bezeichnung reiner oder allgemeiner
Wohngebiete oder Mischgebiete getroffen, noch werden diese voneinander
unterschieden.

Stattdessen wird im Entwurf pauschal von Wohnhausern gesprochen,

ohne dass erkennbar ist, was hierunter zu verstehen ist. Somit kdnnte

auch die Annahme einer immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit die
Festlegung eines ,harten“ Abstandes von 400 m zu Wohnh&usern nicht
rechtfertigen, da keine konkreten Aussagen Uber die Betroffenheit der einzelnen
Wohnhauser von Schall oder Schatten getroffen werden kann.

Die Festlegung eines Abstands von 400 m zu Wohnhausern als ,hartes”
Tabukriterium ist daher weder mit einer moglichen, optisch bedrangenden
Wirkung von Windenergieanlagen auf Wohnhauser noch mit der
immissionsschutzrechtlichen Schutzwiirdigkeit eben dieser zu rechtfertigen. Es
kann nicht pauschal angenommen werden, dass Windenergieanlagen in einem
Abstand von 400 m zu Wohnhausern rechtlich unzulassig sind. Die Festlegung
des Mindestabstandes als ,hartes” Tabukriterium gentigt damit nicht den
Vorgaben der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bei der Ermittlung von harten
Taubzonen.

b.) Fehlerhafte Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes
Tabukriterium

Auch die Ermittlung von Naturschutzgebieten als ein hartes Tabukriterium ist
fehlerhaft.

Denn die pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten geman § 23 Abs.

1 BNatSchG als hartes Tabukriterium ist nicht gerechtfertigt:

Entsprechend der obigen Ausfiihrungen sind harte Tabukriterien solche
Ausschlussgriinde, bei denen aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Griinde
eine Ausweisung der Flachen zur Windenergienutzung schlechthin und
unuberwindbar entgegensteht. Um festzustellen, ob ein Naturschutzgebiet zum
Ausschluss der Windenergienutzung fihrt, bedarf es einer Auseinandersetzung
mit der jeweiligen Rechtsverordnung und dem spezifischen Schutzzweck des
Naturschutzgebiets. Da vorliegend aber weder der jeweilige Schutzzweck der
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Naturschutzgebiete dargestellt noch gepriift wurde, ob die Schutzzwecke durch
die Windenergienutzung tUberhaupt beeintrachtigt werden wurde, ist die
pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium
fehlerhaft.

Zudem besteht auch bei Naturschutzgebieten gemanR § 67 BNatSchG
grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Befreiung von maéglichen Bauverboten in den
NSG zu erteilen, sofern ein Bauverbot durch die Verordnungen festgelegt wurde.
Vorliegend ist allerdings weder geprift worden, welche Schutzzwecke und Ge-
bzw. Verbote in den jeweiligen Naturschutzverordnungen fir die NSG festgelegt
wurden, noch ob die Errichtung von Windenergieanlagen dem im konkreten
Einzelfall entgegenstehen wirde. Damit ist die pauschale Einordnung von
Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium — insbesondere ohne
Einzelfallbetrachtung der Schutzzwecke und einer objektiven
Befreiungsmaoglichkeit — offensichtlich fehlerhaft.

c.) Fehlerhafte Einordnung v. Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot als
harte Tabuzonen

Auch die Einordnung von Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten als harte
Tabuzonen ist fehlerhaft.

Der Plangeber flhrt zur Begriindung der Festlegung von LSG mit Bauverbot als
harte Tabuzonen aus:

,Im Landkreis Rotenburg (Wimme) sind z. Zt. 58 Landschaftsschutzgebiete
ausgewiesen; in 40 Verordnungen ist ein Verbot enthalten, bauliche

Anlagen zu errichten oder wesentlich zu andern. Diese Gebiete sind

den harten Tabuzonen fur Windenergie zuzurechnen (vgl. Gatz,
Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Auflage,

2013, Seite 35f.)."

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 40 -

Aus diesen Ausflihrung ergibt sich allerdings weder, welche
Landschaftsschutzgebiete als harte Tabukriterien angesetzt wurden noch
welchem Schutzzweck sie dienen. Der Plangeber hat dabei falschlicherweise auf
eine Auseinandersetzung mit den konkreten Schutzzwecken verzichtet.
Allerdings hatte er prifen missen, ob die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen
Ausnahmen von den Bauverboten vorsehen und die Errichtung von
Windenergieanlagen moglicherweise, angesichts der konkreten Schutzzwecke,
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einen solchen Ausnahmetatbestand erfiillen wiirden. Der pauschale Hinweis auf
die in den Schutzgebietsverordnungen enthaltenen Bauverbote ist nicht
ausreichend, um zu begriinden, dass die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen in den jeweiligen Landschaftsschutzgebieten rechtlich oder
tatsachlich unter allen Umstanden ausgeschlossen ist.

Zugleich heif’t es im Entwurf an einer anderen Stelle:

,Daruber hinaus enthalten bestehende NSG-Verordnungen im Einzelfall
ein Verbot der Errichtung von Windenergieanlagen in einer bestimmten
Entfernung von der Grenze des NSG. Diese Abstédnde werden

bei der Einzelfallprifung der Potenzialflachen im zweiten Arbeitsschritt
beachtet.“ (Hervorh. d. Verf.)

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43-

Es wird jedoch nicht deutlich, worin der Plangeber den Unterschied zwischen den
in den NSG-Verordnungen ausgesprochenen Verboten und den Bauverboten der
LSGVerordnungen, die er als harte Tabukriterien festlegt, sieht. Der Plangeber
handelt somit widersprichlich, wenn er in den Fallen der
Landschaftsschutzgebiete entsprechende Errichtungsverbote in den
Verordnungen als ,harte” Tabukriterien, im Falle der Abstande zu
Naturschutzgebieten diese Errichtungsverbote allerdings auf der Ebene der
Einzelfallprifung einordnet. Denn in beiden Fallen ist eine Einzelfallprifung
dringend geboten. Somit hatte der Plangeber auch bei den
Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten eine Einzelfallprifung unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks und den Méglichkeiten des Hineinplanens in
die Ausnahmelage vornehmen mussen.

Die LSG-Verordnungen und insbesondere die darin festgelegten Schutzabstande
stehen der Errichtung von Windenergieanlagen weder rechtlich noch tatsachlich
zwingend entgegen. Es hatte zwingend eine Einzelfallpriifung hinsichtlich
moglicher Ausnahmelagen erfolgen mussen. Ebenfalls wurde nicht gepruft,
inwieweit eine objektive Befreiungslage gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fir
Windenergieanlagen in den jeweiligen Gebieten besteht. Die Einordnung der
LSG mit Bauverbot als harte Tabukriterien ist damit fehlerhaft.

d.) Fehlerhafte Bestimmung von gesetzlich geschiitzten Biotopen als harte
Tabuzone
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Auch die Einordnung von gesetzlich geschitzten Biotopen als harte Tabuzonen
ist fehlerhaft.

Der Plangeber begriindet im Planentwurf 2018 die Einordnung der gesetzlich
geschutzten Biotope als harte Tabuzonen wie folgt:

.Bestimmte Biotoptypen stehen aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt
unter unmittelbarem gesetzlichen Schutz. Hierzu zahlen im Landkreis Rotenburg
(Wimme) z.B. Moorwalder, Feucht- und Nassgriinland, Heiden und Magerrasen.
Der gesetzliche Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bezweckt die Sicherung des
derzeitigen Zustandes vor nachteiligen Veranderungen. Da eine Uberbauung der
gesetzlich geschitzten Biotope mit Windenergieanlagen unzulassig ist, kommen
diese nicht als Vorranggebiete Windenergienutzung in Betracht.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 40 —

Es besteht allerdings auch innerhalb gesetzlich geschitzter Biotope die objektive
Méglichkeit von Ausnahmeerteilungen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, sodass die
Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb gesetzlich geschutzter Biotope
nicht, wie von der Rechtsprechung fur die Festlegung von harten Tabuzonen
gefordert, tatsachlich oder rechtlich unter allen Umstanden ausgeschlossen ist.
Der Plangeber hat sich nicht damit auseinandergesetzt, ob solche Ausnahmen
erteilt werden konnten.

Da vorliegend keine Einzelfallprifung oder Auseinandersetzung mit der Frage
erfolgt ist, ob eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir
Windenergieanlagen innerhalb der jeweiligen Gebiete zugelassen werden kann,
ist die pauschale Einordnung geschitzter Biotope als hartes Tabukriterium
fehlerhaft. Zudem wurde nicht gepruft, ob eine objektive Befreiungslage fir die
Windenergienutzung gemaf § 67 Abs. 1 BNatSchG in den jeweiligen Biotopen
besteht, sodass die Einordnung der gesetzlich geschiitzten Biotope als harte
Tabuzonen auch aus diesem Grund fehlerhaft ist.

Ebendies ergibt sich auch aus dem Windenergieerlass aus dem Jahr 2016.
Hiernach heillt es, dass Windenergieanlagen in der Regel aufgrund des
gesetzlichen Verbotes der Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung in
gesetzlich geschitzten Biotopen ausgeschlossen seien. Allerdings heil}t es
weiter:

,Sie schlieRen jedoch eine Uberplanung dieser kleinflachigen Bereiche durch ein
Vorrang-/Eignungsgebiet oder eine Konzentrationszone nicht aus. Die
Vereinbarkeit mit geschitzten Bereichen ist dann im Wege der
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Uber eine entsprechende
Standortwahl, Ausgleichsmallnahmen etc. sicherzustellen.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)*“, Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Auch der Windenergieerlass bringt damit deutlich zum Ausdruck, dass die
Windenergienutzung innerhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen nicht
rechtlich oder tatsachlich unmdglich ist, sondern es auf eine einzelfallbezogene
Uberpriifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ankommt.
Bereiche mit gesetzlich geschutzten Biotopen kénnen sogar als Vorranggebiete
oder Konzentrationszonen ausgewiesen werden und sind damit keinesfalls als
harte Tabuzonen einzuordnen.

Der Plangeber hat somit aufgrund seines pauschalen ,harten“ Ausschlusses von
gesetzlich geschitzten Biotopen deren Schutzwirdigkeit ohne konkrete
Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Errichtung von
Windenergieanlagen im unmittelbaren Nahbereich verkannt und die gesetzlich
geschutzten Biotope damit fehlerhaft als ,harte* Tabukriterien ermittelt.

e.) Zwischenergebnis

Der Plangeber hat bereits die ,harten® Tabukriterien fehlerhaft ermittelt und
angewandt.

In vielen der vom Plangeber angefuhrten ,harten® Tabuzonen stehen der
Windenergienutzung weder rechtliche noch tatsachliche zwingende Grinde
entgegen, sodass diese Flachen fehlerhaft als Potenzialflachen fir die
Windenergienutzung ausgeschlossen wurden. Bereits aus diesem Grund ist das
gesamtraumliche Planungskonzept des Planentwurfs 2018 insgesamt fehlerhaft,
da nicht alle Potenzialflachen im Rahmen der Abwagung Bertcksichtigung finden
konnten.

2. Weiche Tabuzonen des Regionalplanentwurfs 2018

Hinzu kommt, dass auch die weichen Tabukriterien seitens des Plangebers
fehlerhaft ermittelt bzw. angewandt wurden. Hierbei hat der Plangeber unter
anderem nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm die rechtlichen
Konsequenzen einer Ermittlung und Anwendung von weichen Tabukriterien in
Abgrenzung zu harten Tabukriterien bewusst war. Denn:

Nach MaRRgabe der Rechtsprechung sind harte und weiche Tabukriterien
voneinander zu trennen, da diese einem unterschiedlichen rechtlichen Regime
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unterliegen:

~Wahrend harte Tabuzonen kraft Gesetzes als Konzentrationsflachen fiir die
Windenergienutzung ausscheiden, muss der Plangeber eine Entscheidung

fir weiche Tabuzonen rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen
Ausschlussgriinde bewertet, d.h. kenntlich machen, dass er - anders als bei
harten Tabukriterien - einen Bewertungsspielraum hat, und die Griinde fiir seine
Wertung offen legen. Andernfalls scheitert seine Planung unabhangig davon,
welche Malstabe an die Kontrolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind,
schon an dem fehlenden Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der
Stufe der Abwagung in die Planung eingestellt hat.”

- BVerwG, Urt. v. 13.12.2012 (4 CN 1/11 und 4 CN 2/11) -

Danach fuhren harte Tabukriterien unmittelbar zum Ausschluss der
Potenzialflache und entziehen die ausgeschlossenen Flachen von vornherein der
Abwagung. Demgegenlber unterliegen weiche Tabukrtierien der Bewertung
durch den Plangeber und sind damit Gegenstand der Abwagung. Der Plangeber
hat vorliegend allerdings nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm bei
der Festlegung der weichen Tabukriterien ein Beurteilunsgspielraum zustand. Er
hat die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien nicht hinreichend
begriindet und damit die Griinde fiir seine Bewertung der jeweiligen Flachen
nicht offen gelegt, sodass jedenfalls die Ausiibung eines Bewertungsspielraums
hinsichtlich der Anwendung der weichen Tabukriterien nicht erkennbar wird.

Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbot
als weiche Tabuzonen

Die Ermittlung und Anwendung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbote
in den jeweiligen Verordnungen als weiche Tabukriterien ist fehlerhaft.

Hierzu ist auf die obigen Ausflihrungen zu der Einordnung von
Landschaftsschutzgebieten als harte Tabukriterien zu verweisen. Auch bzw.
gerade in den Fallen, in denen die Gebietsverordnungen keine Bauverbote
vorsehen, ist eine Einzelfallprifung dringend geboten. Der Plangeber lasst
allerdings auch an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Schutzzwecken der LSG im Verhaltnis zur Windenergienutzung vermissen und
rechtfertigt nicht, weshalb er auch die LSG ohne Bauverbot generell von
Windenergienutzung freihalten mdchte. Die LSG sind damit fehlerhaft vom
Plangeber als weiche Tabukriterien eingeordnet worden. Es fehlt an einer
Rechtfertigung des Plangebers fiir die Einordnung als weiches Tabukriterium.

b.) Fehlerhafte Bestimmung der Natura 2000 — Gebiete als weiche Tabuzonen
Auch die Bestimmung von Natura 2000 — Gebieten als weiches Tabukriterium ist
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fehlerhaft. Der Plangeber lasst bei der Festlegung der Natura 2000 — Gebieten
eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen Erhaltungszielen und
Schutzzwecken und deren mogliche Betroffenheit vermissen und sorgt im
Ergebnis dafiir, dass die Anwendung des ,weichen” Kriteriums der Natura 2000 —
Gebiete faktisch der Anwendung eines harten Tabukriteriums gleichkommt.

Im Planentwurf 2018 heifl3t es zur Begriindung:

»Aufstellung und Betrieb von Windenergieanlagen sind in Natura 2000

— Gebieten nicht zwingend unzuldssig, sondern nur dann, wenn dadurch
erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen verursacht werden kénnen
(vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Unabhangig davon sieht der Landkreis die Gebiete als so wertvoll an, dass er die
Flachen im Rahmen der Umweltvorsorge als weiche Tabuzonen fiir die
Windenergienutzung einstuft. Es handelt sich um hochwertige
Naturschutzflachen mit wichtigen Vernetzungs- und Lebensraumfunktionen,

die naturschutzrechtlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu
erklaren sind und daher von Windenergieanlagen freigehalten werden sollen.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 41-42 -

Welchen Schutzzweck der Gebiete der Plangeber als so schutzwirdig ansieht,
dass diese pauschal von aller Windenergienutzung freizuhalten sind, ergibt sich
aus der Begrindung nicht. Insbesondere die Tatsache, dass der Plangeber die
Natura 2000 — Gebiete im Planentwurf 2017 zuvor als ,harte” Tabukriterien
eingeordnet hatte und sie nunmehr als ,weiche” Tabukriterien einordnet, dies
allerdings nicht weiter begriindet, Iasst darauf schlieRen, dass er nach Anderung
des Planentwurfs keine Abwagung vorgenommen hat, obwohl der Errichtung und
dem Betrieb von Windenergieanlagen in Natura 2000 — Gebieten keine
rechtlichen oder tatsachliche Hindernisse entgegenstehen und die Flachen damit
grundsatzlich einer Abwagung zuganglich waren. Dies gilt auch angesichts der
Tatsache, dass Vorhaben in Natura 2000 — Gebieten gemaf § 34 BNatSchG nur
dann ausgeschlossen sind, wenn sie erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke verursachen wirden. Allein hieraus ergibt sich, dass es zwingend
einer konkreten Einzelfallbetrachtung unter Berticksichtigung der Schutzzwecke
und insbesondere eines Standortbezuges der WEA bedarf.

Der Plangeber hat somit auch an dieser Stelle nicht plausibel gerechtfertigt,
weshalb er den Ausschluss der Flachen fur die Windenergienutzung fiir generell
erforderlich halt und Natura 2000 — Gebiete damit fehlerhaft als weiches
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Tabukriterium eingeordnet.

c.) Fehlerhafte Bestimmung von Schutzabstanden zu NSG als weiche
Tabuzone

Auch die Festlegung von Schutzabstanden zu Naturschutzgebieten als weiche
Tabuzonen ist nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft.

Die Festlegung eines Abstandes von 500 m zu Naturschutzgebieten wird seitens
des Plangebers damit bergriindet, dass der Abstand ,dem Ziel der Minimierung
von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes” diene.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 -

Fur die Einschatzung, ob der Abstands von 500 m gerechtfertigt ist, bediirfte es
allerdings auch in diesem Fall einer Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
Schutzzweck des Naturschutzgebiets unter Einbeziehung der
Schutzgebietsverordnungen.

Eine solche ist durch den Plangeber allerdings nicht vorgenommen worden.
Vielmehr wurde offensichtlich pauschal unterstellt, dass samtliche
Naturschutzgebiete dem Artenschutz von Tieren und der Erhaltung des
Landschaftsbildes dienen und daraus ein zusatzlicher Schutzabstand
geschlussfolgert.

Daher ist die pauschale Festlegung von weichen Abstanden zu
Naturschutzgebieten nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft. Auch im Falle der
Festlegung von einzuhaltenden Abstanden als ,weiche® Tabukriterien bedarf es
einer Auseinandersetzung mit den jeweiligen Schutzzielen und der
gebietsspezifischen Empfindsamkeit des NSG, um zu prifen, ob ein solcher
Abstand Uberhaupt notwendig ist, um die jeweiligen Schutzzwecke des NSG
einzuhalten. Ist ein solcher Abstand nicht erforderlich, kann er im Ergebnis auch
nicht als ,weiches” Tabukriterium einer Ausweisung von Vorranggebieten
entgegenstehen.

d.) Fehlerhafte Bestimmung der Geestkante zum Teufelsmoor als weiches
Tabukriterium

Auch die Bestimmung und Anwendung der ,Geestkante zum Teufelsmoor* als
weiches Tabukriterium ist fehlerhaft.

Der Plangeber fihrt zur Begrindung der Ermittlung der ,Geestkante zum
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Teufelsmoor*” als weiche Tabuzonen aus:

,ES handelt sich um einen charakteristischen Landschaftsraum, der bislang
weitgehend frei von héheren Bauwerken ist. Um die Geestkante

nicht zu Uberfordern, soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten
werden. Fachliche Grundlage fiir die raumliche Abgrenzung der

Geestkante ist der Landschaftsrahmenplan [...]"

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

In Karte 2 des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Rotenburg (Wimme),
auf den der Plangeber in der Begriindung Bezug nimmt, wird die Geestkante
zwar als typisches und pragendes Landschaftsbildelement ausgezeichnet. Sie
verlauft allerdings zum allergré3ten Teil in solchen Flachen, die der
Landschaftsrahmenplan als ,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung®
ausweist. - Karte 2 — Slid — ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Rotenburg
(Wimme), Fortschreibung 2015, abzurufen unter: https://www.lk-
row.de/portal/seiten/landschaftsrahmenplan-1163-23700.html -

Gerade diese Flachen werden im RROP allerdings als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen.

Es ist daher nicht ersichtlich, wie der Plangeber zu dem Ergebnis kommen
konnte, dass der gesamte Bereich, der nunmehr als weiche Tabuzone
ausgeschlossen ist, als Landschaftsbildelement schitzenswert und von
Windenergienutzung freizuhalten ist.

Bei der Ausweisung einer ,weichen“ Tabuzone ist vom Plangeber zu
berlcksichtigen, dass dieser seine Abwagungsentscheidung nachvollziehbar
begrinden und dokumentieren muss. Denn ,weiche“ Tabuzonen sind solche
Gebiete, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar
tatsachlich und rechtlich méglich sind, in denen nach den stadtebaulichen
Vorstellungen, die der Planungstrager anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen. In diesem
Zusammenhang muss der Plangeber seine Entscheidung fir die weichen
Tabuzonen rechtfertigen, indem er darlegt, wie er die eigenen Ausschlussgrinde
bewertet und warum bisherige gesetzliche Schutzvorschriften (z. B. BImSchG,
BNatSchG) nicht ausreichen sollten. Er muss entsprechend kenntlich machen,
dass er einen Bewertungsspielraum hat und die Griinde fur seine Wertung
offenlegen.

Hinsichtlich des RROP 2018 ist dabei mit Blick auf den Gliederungspunkt
,Begrundung der weichen Tabuzonen® auf Seite 42 festzustellen, dass die
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beschriebene inhaltlich-sachliche Rechtfertigung vorliegend fehlt.

Dem Planentwurf ist auf Seite 42 zu entnehmen, dass es sich bei der Geestkante
zum Teufelsmoor um einen ,charakteristischen Lebensraum® handle ,der bislang
weitgehend frei von hoheren Bauwerken® sei. Weiter heil3t es: ,Um die das
Landschaftsbild in besonderer Weise pragende Geestkante nicht zu Giberformen,
soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten werden*.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

Vorliegend ist bereits nicht erkennbar welche Qualitét die Geestkante zum
Teufelsmoor konkret aufweist. Der Plangeber fiihrt nicht weiter aus, inwiefern es
sich um einen charakteristischen Lebensraum handelt bzw. inwieweit die
Geestkante fiir das Landschaftsbild pragend ist. An dieser Stelle sei jedoch
nochmals darauf hingewiesen, dass dem Landschaftsrahmenplan des LK
Rotenburg zu entnehmen ist, dass das Gebiet bislang nicht unter besonderen
Schutz gestellt wurde bzw., dass es als ,Landschaftsbildeinheit

mit geringer Bedeutung“ bewertet wird.

Es ist damit festzustellen, dass der Plangeber anhand seiner allgemeinen
Ausfuhrungen die Geestkante zum Teufelsmoor ausschlielt, ohne eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Situation vor Ort
vorzunehmen. Wie gesehen ist es aber gerade hinsichtlich der Ausweisung von
»weichen® Tabuzonen entscheidend, dass die individuell gefasste Entscheidung,
konkret benannte Gebiete aus der spateren Abwagungsentscheidung
herauszunehmen, differenziert begriindet wird.

Der Plangeber hatte demzufolge die gebietsspezifischen Besonderheiten sowie
konkreten Einwirkungsmadglichkeiten herausarbeiten mussen. Er hatte demnach
einen Zusammenhang zu den konkret betroffenen Gebieten, vorliegend zur
Geestkante des Teufelsmoores, herstellen und begriinden miissen, warum
vorliegend aus rechtlichen oder sachlichen Griinden die Geestkante zum
Teufelsmoor von der weiteren Abwagung ausgeschlossen werden soll.

Die blofte Absicht, diese Flache per se von Bebauung freizuhalten, ist jedenfalls
nach den aufgestellten Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges
gesamtraumliches Planungskonzept nicht ausreichend. Es handelt sich dabei um
den klassischen leeren ,Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es
sich um eine Verhinderungsplanung handelt und somit zur Unwirksamkeit des
gesamten Planungskonzepts flhrt. Soweit die mafigeblichen Gebiete tatsachlich
von Windenergienutzung freizuhalten sind, missen sie als entsprechende
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Gebiete unter Schutz gestellt werden und kdnnen dann im Einzelfall als ,weiche*”
Tabuzonen der Windenergienutzung entgegengehalten werden. Eine solche
Unterschutzstellung erfolgte hinsichtlich der Geestkante zum Teufelsmoor bislang
hingegen nicht. Demnach ist eine auf den Einzelfall bezogenen Rechtfertigung
und insbesondere einer Abwagung mit dem besonderen 6ffentlichen Interesse an
dem Ausbau von erneuerbaren Energien erforderlich und nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Die Festlegung der Geestkante als weiche Tabuzone ist damit jedenfalls in dem
jetzigen Ausmal fehlerhaft, da der Plangeber nicht hinreichend begriindet und
dokumentiert, weshalb die Gebiete der Geestkante trotz ihrer Einordnung als
,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung“ derart schiitzenswert sind, dass
sie fur die Windenergienutzung ausgeschlossen werden sollen.

e.) Fehlerhafte Bestimmung eines Schutzabstandes von 1.000 m zu
Wohnbebauung

Auch die Bestimmung einer Abstandszone von 400 bis 1.000 m aus
Vorsorgegriinden zu allen Wohnhdusern als weiche Tabuzone ist fehlerhaft, da
nicht substantiiert dargelegt wird, weshalb diese Flache fur die
Windenergienutzung nicht zur Verfligung steht. Der Plangeber stitzt sich bei der
Festlegung der Abstandszone weder auf den Schutz der Wohnhauser vor
Immissionen noch auf einen mdglichen Verstol3 gegen das
Rucksichtnahmegebot bei der Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb

der Abstandszone. So heif’t es zur Abstandszone ausschlief3lich:

»+Aus Vorsorgegrinden wird die Abstandszone 400 — 1.000 m zu allen
Wohnhausern als weiche Tabuzone festgelegt. Der Wert wird damit auch
Wohnnutzungen im Aul3enbereich zugestanden. Damit soll z.B. der besonderen
Siedlungsstruktur der Findorffsiedlungen im nérdlichen und nordwestlichen
Teilraum Rechnung getragen werden. Der Mindestabstand von 1.000 m wurde
gewahlt, um ein klares Kriterium mit ausreichendem Abstand zu Wohnhausern
festzulegen, ohne die Nutzung der Windenergie zu sehr einzuschranken. Der
pauschale Abstandswert ist so gewahlt, dass im Bereich des RROP einerseits
noch eine hinreichende Anzahl von Standorten fiir WEA mdglich ist, andererseits
der Schutz der Bevolkerung im Hinblick auf die Auswirkungen von Windparks mit
moderner, groer Anlagentechnik gewahrleistet wird.

Die zu beriicksichtigenden Wohnhauser werden in der Potenzialflachenkartierung
auf der Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskataster-

Informationssystems (ALKIS) dargestellt.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fir den Landkreis Rotenburg
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(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42-43 -

Insbesondere die pauschale Abstandszone zu Wohnhausern im AuRenbereich
und damit der Ausschluss der nach § 35 BauGB im Aulenbereich privilegierten
Windenergienutzung ist nicht gerechtfertigt. Hierbei ist vor allem zu
berlcksichtigen, dass gerade bei Wohnhausern im AuRenbereich bei einem
Abstand von 1.000 m zu Windenergieanlagen erfahrungsgemaf davon
auszugehen ist, dass diese hinsichtlich mdglicher Schallimmissionen nicht einmal
mehr im Einwirkbereich der Anlage nach Nr. 2.2 TA Larm liegen und die
zulassigen Schallimmissionsrichtwerte damit um mehr als 10 dB(A) unterschritten
wirden.

Soweit das OVG Liineburg annimmt, dass ein Vorsorgeabstand von 1.000 m zu
im Zusammenhang bebauten Ortslagen mit Giberwiegender Wohnnutzung
rechtlich nicht zu beanstanden sei, - OVG Liineburg, Urteil v. 21.10.2015 (2 K
109/13), juris, Rn. 49 - ist darauf hinzuweisen, dass dies gerade nicht fur
Wohnhauser im AulRenbereich oder andere, weniger schutzwiirdige
Baugebietstypen gelten kann. Wie bereits unter Ziff. 11.1.a ausgefuhrt, fordert die
Rechtsprechung bei der Festlegung von Siedlungsabstanden eine zwingende
Differenzierung nach Baugebietstypen. - BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN
2/12); VGH Munchen, Beschluss v. 21.01.2013 (22 CS 12.2297) -

Die notwendige Differenzierung von Baugebietstypen bei der Festlegung von
Siedlungsabstanden folgt daraus, dass die der Wohnnutzung dienenden
Baugebietstypen wesentlich schutzwirdiger hinsichtlich mdglicher Immissionen
sind als eben solche, die Gewerbe und Industrie dienen oder gar der
AuRenbereich. Grundgedanke des § 35 BauGB ist, dass der Aul3enbereich
grundsatzlich von Bebauung freigehalten werden soll, soweit nicht die besondere
Funktion des Vorhabens seine Ausfilhrung im Aulenbereich rechtfertigt.
Wohnbebauung, die im AuRenbereich liegt bzw. an den Au3enbereich angrenzt,
ist nach dem Gedanken des Rucksichtnahmegebotes wesentlich weniger
schutzwiirdig als Wohnbebauung in einem allgemeinen Wohngebiet, da im
AuBenbereich grundsatzlich mit der Realisierung von im AuRenbereich
privilegierten Vorhaben wie der Windenergienutzung gerechnet werden

muss.

Ein pauschaler Ausschluss der Flachen rund um freistehenden Wohnhauser
ohne Differenzierung nach Baugebietstypen und ohne Einzelfallbetrachtung ist
damit nicht vertretbar und die Einordnung eines pauschalen Abstandes von 1000
m zu Wohnh&usern als weiches Taubkriterium insgesamt fehlerhaft.
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f.) Fehlerhafte Bestimmung von Wald ab 2,5 ha als weiche Tabuzonen
Auch das weiche Tabukriterium von Wald ab einer Flache von 2,5 ha ist durch
den Plangeber fehlerhaft ermittelt und angewandt worden.

Der Plangeber stiitzt sich im Rahmen seiner Begriindung auf den LROP, 4.2
Ziff.04, nach dem es heil’t, dass Wald nicht fiir die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die standige Rechtsprechung des
OVG Luneburg zu verweisen. Der Senat hat sich seit der Verdffentlichung des
LROP bereits mehrmals mit der Frage auseinandergesetzt, ob es sich bei der
Aussage des LROP zur Beanspruchung von Wald um ein zwingendes Ziel
handele oder nicht. Das OVG Luneburg kam in seiner Entscheidung v.
03.12.2015 zu dem Ergebnis:

»Zwar mag es Waldflachen geben, in denen der Errichtung von
Windenergieanlagen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB entgegenstehen.

Dies gilt aber erkennbar nicht fir jedweden ,Wald®, so dass die generelle
Einstufung als hartes Kriterium Bedenken begegnet (vgl. Urt. d. Sen. v. 23.1.2014
- 12 KN 285/12 -; Urt. v. 14.5.2014 — 12 KN 29/13 -, NuR 2014, 654; OVG NRW,
Urt. v. 22.9.2015 - 10 D 82/13.NE -, ZNER 2015, 475; OVG Berlin-Bbg, Urt. v.
24.2.2011 - OVG 2 A 2.09 -, NuR 2011, 794; Thar. OVG, Urt. v. 8.4.2014 -1 N
676/12 -, ThirVBI 2015, 111; Gatz, a. a. O., Rn. 76; a. A. Hess. VGH,

Urt. v. 17.3.2011 - 4 C 883/10.N -, ZNER 2011, 351).

Das Niedersachsische Landesraumordnungsprogramm 2012, wonach Wald
wegen seiner vielfaltigen Funktionen fur Zwecke der Windenergienutzung nur
ausnahmsweise in Anspruch genommen werden soll, wenn weitere
Flachenpotentiale auerhalb des Waldes nicht zur Verfigung stehen und es sich
um mit technischen Einrichtungen oder Bauten vorbelastete Flachen handelt (vgl.
Abschnitt 4.2 Ziff. 04), fGhrt zu keinem anderen Ergebnis. Bei dieser Regelung
handelt es sich nach seiner Gestaltung (kein Fettdruck) ersichtlich nicht um ein
zwingendes Ziel, sondern ,lediglich“ einen Grundsatz der Raumordnung, der
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG im Wege der baurechtlichen Abwagung tiberwunden
werden kann (vgl. Schrodter, ZNER 2015, 415).¢

- OVG Liuneburg, Urteil v. 03.12.2015 (12 KN 126/13), zuletzt bestatigt: OVG
Luneburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Auch bei dem Ausschluss von Wald als weiches Tabukriterium bedarf es einer
hinreichenden Differenzierung zwischen schutzenswerten Waldflachen und eben
solchen, die bereits durch technische Einrichtungen und Bauten vorbelastet sind.
Dies wurde bereits im LROP, 4.2 Ziff. 04 S. 9 festgestellt, auf den sich auch der
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Plangeber bei der Begriindung des Ausschlusses von Waldflachen auch bezieht.
Eine solche Differenzierung wurde allerdings durch den Plangeber nicht
vorgenommen. Vielmehr scheint es so, als sei er bereits aufgrund der
Ausfliihrungen im LROP von der Notwendigkeit des Ausschlusses von
Waldflachen ausgegangen, ohne eine eigene Abwagung vorzunehmen und sich
bewusst zu machen, dass die Ausweisung von Waldflachen fir ihn grundsatzlich
moglich ware.

Der Plangeber hat damit das Tabukriterium des Ausschlusses von Waldflachen
offensichtlich fehlerhaft als ,hartes” Tabukriterium verwendet, obwohl er es als
weiches benannt hat. Dass allerdings der pauschale Ausschluss von Waldflachen
als Tabuzonen fir die Windenergienutzung nicht in Betracht kommt, hat auch das
OVG Luneburg zuletzt noch einmal bestatigt.

- OVG Luneburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Die Einordnung der Waldflachen als Tabukriterium wurde daher fehlerhaft
vorgenommen. Der Plangeber hat sich an dieser Stelle offensichtlich die
Unterscheidung zwischen ,harten® und ,weichen® Tabukriterien nicht
bewusstgemacht und den Ausschluss der Waldflache als ,weiches”
Tabukriterium nicht hinreichend begriindet.

g.) Fehlerhafte Bestimmung einer Mindestflache von 50 ha als weiches
Tabukriterium

SchlieBlich ist auch die Einordnung einer ,Mindestflache von 50 ha“ als weiches
Tabukriterium fehlerhaft. Grundsatzlich ist die Heranziehung einer bestimmten
MindestflachengréRRe als regionalplanerisches Ausschlusskriterium im Hinblick
auf die Ausweisung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung zwar nicht
zu beanstanden. Der Planungstrager kann zuldssigerweise eine Konzentration
von Windenergieanlagen als regionalplanerisches Ziel ermdéglichen. Diese
Befugnis des Tragers der Regionalplanung besteht jedoch keinesfalls
uneingeschrankt. Vielmehr ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine Aussonderung von potenziell geeigneten
Windnutzungsgebieten und die Heranziehung von Ausschlusskriterien nur

dann gerechtfertigt, wenn dies durch besonders gewichtige 6ffentliche Interessen
oder aus ,sachorientierten und nachvollziehbaren® Griinden gerechtfertigt ist.

- vgl. nur BVerwG, Urteil v. 11.4.2013 (4 CN 2.12); BVerwG, Beschluss v.
23.07.2008 (4 B 20.08) -

Ziel der Festlegung einer Mindestflache soll es laut Plangeber sein, die
Verspargelung der Landschaft durch Ausweisung von Splitterflachen zu
vermeiden.
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- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 —

Als ein solcher, das Ausschlusskriterium einer MindestgréRe von 50 ha
rechtfertigender Grund kdme zwar allein die Konzentration von
Windenergieanlagen und damit die vom Plangeber gewollte Verhinderung eine
,Verspargelung der Landschaft® in Betracht. Gerade diesbezuglich bleibt jedoch
vollig unklar, weshalb eine solche Konzentration erst ab einer gro3en
Mindestflache von 50 ha erreicht werden. Maf3geblich fir die Beurteilung dieser
Fragestellung ist dabei der heute gangige und in absehbarer Zukunft auch
verfligbare Stand der Technik im Hinblick auf Windenergieanlagen. Unter
Zugrundelegung dessen ist eine Konzentration von mehreren
Windenergieanlagen schon bei einer viel kleineren Mindestflache fiir einen
potenziellen Windnutzungsstandort méglich.

Der Windenergieerlass 2016 enthalt zum Flachenbedarf von modernen
Windenergieanlagen unter anderem die folgenden Aussagen:

»,Nach Mitteilung des DEW!I zeigen aktuelle Untersuchungen, dass der
Flachenbedarf fiir die Planung neuer Windparks derzeit in einer Grofienordnung
von 3,7 ha/MW oder 0,27 MW/ha liegt.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®“, Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 192-

Dies bedeutet, dass der Flachenverbrauch von drei Windenergieanlagen unter
Berucksichtigung von Windenergieanlagen mit 3 MW bei 33,3 ha liegt. Jedenfalls
bei der Errichtung von drei Windenergieanlagen innerhalb einer Vorrangflache ist
dabei von einer hinreichenden Konzentration der Windenergienutzung
auszugehen. Der Plangeber hat allerdings nicht weiter begriindet, weshalb er
eine Mindestflache von 50 ha und damit den Flachenbedarf fir 4-5 WEA fir
notwendig halt, um eine Konzentration der Windenergienutzung zu erreichen.
Vielmehr argumentiert der Plangeber mit der jingsten Rechtsprechung des OVG
Lidneburg, wonach in Vorranggebieten die Errichtung mehrerer dem aktuellen
Stand entsprechender WEA mdglich sein musse.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wdmme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 unter
Verweis auf: OVG Lineburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) -
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Das OVG Liineburg fihrt in dem Urteil zwar aus, dass als Mindestmal} der
Ausweisung einer Konzentrationszone die wirtschaftlich sinnvolle Errichtung von
drei Windenergieanlagen heranzuziehen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass es in dem Urteil des OVG Liineburg um einen wesentlich anderen
Sachverhalt ging. Das OVG Liineburg hatte tiber die RechtmaRigkeit eines FNP
zu entscheiden, in welchem nur eine Konzentrationszone fiir die
Windenergienutzung ausgewiesen wurde. Der Senat kam dabei zu dem Schluss,
dass die Ausweisung einer einzigen Flache fur die Windenergienutzung zwar
moglich sei, sich innerhalb dieser Flache als absolutes Mindestmalf allerdings
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen mussen.

Dies war beim zum prufenden FNP allerdings nicht der Fall.

- OVG Luneburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) —

Das OVG Liineburg hat sich somit nicht, wie der Plangeber unterstellt, dazu
gedulert, dass sich innerhalb einer Potenzialflache eines Regionalplans
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen missen. Vielmehr ging es
darum, dass der Windenergienutzung bei der Ausweisung einer einzigen
Konzentrationszone im FNP nur dann substanziell Raum geschaffen wird, wenn
sich in der (einzigen) Konzentrationszone mindestens drei Windenergieanlagen
wirtschaftlich sinnvoll errichten lassen.

Die MindestgroRe einer Potenzialflache, die der Plangeber damit als weiches
Taubkriterium ansetzt, hatte angesichts der selbst gesetzten Mal3stéabe zur
Vermeidung von Splitterflachen wesentlich geringer ausfallen kénnen. Die
Festlegung der Mindestflache von 50 ha als weiches Taubkriterium ist damit
willkdrlich, sachlich nicht gerechtfertigt und daher insgesamt fehlerhaft.

h.) Zwischenergebnis

Es mangelt bei der Ermittlung der ,weichen® Tabukriterien an der hinreichenden
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabukriterien als auch an
entsprechenden Begriindungen. Der Plangeber hat nicht hinreichend kenntlich
gemacht, dass er bei der Auswahl der weichen Tabukriterien einen
Bewertungsspielraum hatte. Vor allem die Rechtfertigung einer Mindestgrofie von
50 ha fur eine Potenzialflache Uberzeugt nicht und ist vielmehr vollig willkurlich.
Die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien ist daher insgesamt
fehlerhaft und fiihrt bereits fiir sich genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

3. AbschlieBende Abwagung fehlerhaft
Auch die auf der zweiten Ebene der Planung zu erfolgende Abwagung durch eine
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Gegenuberstellung der unterschiedlichen Nutzung auf den — nach Abzug der
harten und weichen Tabuzonen verbleibenden — Potenzialflachen ist fehlerhaft.
Das Gebot der gerechten Abwagung ist dann verletzt, d.h. ein RROP ist dann
fehlerhaft, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, in die
Abwagung nicht eingestellt wurde, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
musste, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wurde oder wenn
der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufRer Verhaltnis steht.

- Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn.185; BVerwG,
Urt. v. 14.02.1975 (IV C 21.74); BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 (IV C 105.66) -
Exemplarisch soll die durch den Plangeber vorgenommene, fehlerhafte
Abwagung auf der zweiten Planungsebene an der Potenzialflache Nr. 9 ,Bereich
westlich von Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf* verdeutlicht werden. Es ist allerdings
bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Plangeber auch an anderer
Stelle bei der Anwendung von Restriktionskriterien die konkurrierenden
Nutzungen fehlerhaft bzw. gar nicht abgewogen hat.

Der Plangeber flihrt zur Begriindung des Ausschlusses der gesamten
Potenzialflache Nr. 9 an:

~Wegen der zu erwartenden starken Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

und der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung von Teilflachen

ist eine Ausweisung der gesamten Potenzialflache als Vorranggebiet
Windenergienutzung nicht vertraglich. Vor allem die Nord-Siid-Ausdehnung von
12 km steht einer Darstellung der gesamten Potenzialflache entgegen.

Trotz der grof¥flachigen Ausdehnung der Potenzialflache ist es auch

nicht maglich, eine Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen
zu begrenzen. Der Standort ist wegen seiner avifaunistischen Bedeutung sowie
seiner Lage in einem LSG-wurdigen Gebiet insgesamt nicht geeignet. Es handelt
sich um einen Landschaftsteil von besonderer Eigenart und Schdnheit, der durch
ein weit einsehbares Hochmoorgriinlandgebiet gepragt wird und bislang frei von
héheren Bauwerken ist.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 flir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 52 —

a.) Kein Ausschluss der Flache wegen artenschutzrechtlicher Belange
Festzustellen ist hinsichtlich dieser Ausfihrungen des Plangebers zunachst, dass
die zitierte Formulierung des Plangebers — ,avifaunistischen Bedeutung® — sehr
allgemein gehalten ist. Es ist allein anhand der genannten Formulierung nicht
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hinreichend nachvollziehbar, welche Bedeutung der Plangeber der Flache
konkret beimisst.

Der Plangeber macht weder Angaben dazu, auf welche konkreten Vogelarten
er sich bezieht. AuRerdem scheint er das gesamte Potenzialgebiet Nr. 9 als
Nahrungshabitat fir Vogel einzuordnen. Woraus sich ergeben soll, dass die
gesamte Potenzialflache als Nahrungshabitat genutzt wird, wird vom Plangeber
an dieser Stelle nicht weiter spezifiziert.

Jedenfalls aber beschrankt sich der Plangeber in der Begriindung des
Planentwurfs darauf, die avifaunistische Bedeutung der Flachen der
Potenzialflache Nr. 9 sehr allgemein zu formulieren. Zwar hat der Plangeber im
Planentwurf 2018 nun konkret auf den Landschaftsrahmenplan Bezug
genommen und ausgefuhrt:

,Der Bereich Hanstedt-Léhberg (134 ha) am norddstlichen Rand der
Potenzialflache gehort zu den Gebieten, fiir die der Landschaftsrahmenplan
(Seite 222) empfiehlt, auf die Errichtung von WEA zu verzichten.

Die Teilflache liegt in den regelmaRig genutzten Flugschneisen von Kranich,
Gansen und Schwanen (Wechsel zwischen NSG Huvenhoopsmoor als
Schlafplatz und den Tagesrastgebieten Breddorfer Niederung und Hepstedter
Weiden).”

Allerdings ergibt sich aus den Ausfihrungen des Plangebers nicht, dass bei der
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen untberwindbare
artenschutzrechtliche Konflikte drohen werden, die bereits der Ausweisung einer
Flache auf Regionalplanebene entgegenstehen wiirden

Denn die Vorschriften der §§ 44 ff. BNatSchG wirken sich nur mittelbar auf der
Regionalplanebene aus, ohne dass aber eine vollstdndige Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat. Vielmehr mussen sich
erkennbare Bedenken schon derart verdichtet haben, dass die Planung
artenschutzrechtlich schon von Anfang an als undurchfiihrbar betrachtet werden
muss. - BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997 (4 NB 12.97); OVG Munster, Urt. v.
17.02.2011 (2 D 36/09); OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 26.11.2010 (2 A 32.08)-

Dies ist allerdings vorliegend nicht der Fall, jedenfalls gibt es fir eine solche
Annahme keinerlei Anhaltspunkte. Auch diesbeziglich verweisen wir noch einmal
auf die Ausflihrungen in der Stellungnahme der ehemals bevollmachtigten
MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Regionalplanentwurf 2017
vom 30.11.2017. Der ausschlieR3liche Hinweis auf mdgliche Flugkorridore von
Kranichen oder Gansen reicht hier nicht aus. Denn zum Beispiel in Hinblick auf
einen maglichen Flugkorridor von Kranichen kann auf Ebene der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren regelmafig mit
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Vermeidungsmalnahmen gearbeitet werden, sodass artenschutzrechtliche
Konflikte gar nicht erst drohen. Dass der Plangeber diese Mdglichkeiten gar nicht
in Betracht gezogen hat, zeugt davon, dass er die Flache unter allen Umstanden
bereits auf Regionalplaneben ausschlielen wollte, ohne eine einzelfallbezogene
Prifung Uberhaupt zuzulassen. Dies geniigt allerdings nicht den Anforderungen
an eine interessengerechte Abwagung, die auf der zweiten Planungsebene

vom Plangeber unter objektiver Gewichtung aller Belange vorzunehmen ist.

Der Ausschluss der Flache aufgrund der ,avifaunistischen Bedeutung“ ist damit
ohne rechtliche Grundlage und sachliche Rechtfertigung erfolgt.

b.) Kein Entgegenstehen des im Planentwurf vorgesehenen
Vorbehaltsgebiets ,,Natur und Landschaft“

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, dass der Plangeber in seiner
Einzelfallprifung zur Potenzialflache Nr. 9 auf Seite 49 ausfiihrt, dass auch eine
Ausweisung von Bereichen mit geringsten Auswirkungen nicht moglich sei. Zur
Begriindung fihrt der Plangeber aus, der Standort (dabei bezieht er sich wohl auf
die gesamte Potenzialflache Nr. 9) sei wegen seiner ,Lage in einem LSG-
wurdigen Gebiet* insgesamt nicht geeignet. Das hier beantragte Gebiet zeigt
jedoch, dass es auch Teilflachen gibt, die sich nicht bzw. nicht vollstandig in dem
so bezeichneten LSG-wiirdigen Gebiet befinden.

Vor diesem Hintergrund ist zu vergegenwartigen, dass vorliegend zwar
entsprechend dem Landschaftsrahmenplan ein vom Plangeber so bezeichnetes
LSG-wirdiges Gebiet als Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft‘ eingeordnet
wird. Allein aus dem Attribut eines LSG-wurdigen Gebiets ist jedoch dennoch
nicht bereits die Ungeeignetheit des Gebiets zur Ausweisung als Vorranggebiet
fur Windenergieanlagen zu schlussfolgern. Denn vorliegend steht ein
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft* und nicht ein Vorranggebiet in Frage.
Das hat zur Konsequenz, dass das sich mit der beantragten Teilflache zu einem
kleinen Teil Uberschneidende Vorbehaltsgebiet ein Gebiet darstellt, in dem
andere Nutzungen nicht — wie in einem Vorranggebiet — von vornherein
auszuschlieRen sind, sondern dass — wie der Plangeber grundsatzlich selbst
ausfuhrt — in diesem Gebiet bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Dabei ist vom Plangeber zu berilicksichtigen, dass es sich bei dem von ihm so
bezeichneten ,LSG-wirdigen“ Gebiet jedoch noch nicht um ein
Landschaftsschutzgebiet als solches handelt. Ein LSG-wurdiges Gebiet zeichnet
sich — wie dem Landschaftsrahmenplan zu entnehmen ist — allein dadurch aus,
dass es die Voraussetzung zur Unterschutzstellung nach den §§ 26 und 29
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BNatSchG erflillt. Es stellt jedoch kein LSG dar, denn dieses Gebiet wurde
offensichtlich bisher nicht féormlich unter Schutz gestellt. In der Konsequenz ist es
auch nicht bereits wie ein LSG zu behandeln und erlangt demnach auch nicht
denselben Schutzstatus, wie ein solches Gebiet.

Die blof3e Begriindung, dass diese Flachen zunachst freigehalten werden sollen,
um sie zu einem spateren Zeitpunkt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen,
ist dabei nicht ausreichend. Es handelt sich um den klassischen leeren
.Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es sich bei dem hier
vorliegenden Fall, um eine Verhinderungsplanung handelt. Hierfiir spricht umso
mehr, als vom Amt fur Naturschutz des Landeskreises derzeit keine weiteren
Anstrengungen unternommen werden, das — vermeintlich - LGS-wirdige Gebiet
tatsachlich unter Schutz zu stellen.

Nach Aussage des Amtes fiir Naturschutz sei der Landkreis derzeit mit der
Umsetzung der FFH-Richtlinie beschaftigt und wird voraussichtlich in den
nachsten zehn Jahren keine Kapazitaten fir die Unterschutzstellung der
betreffenden Gebiete haben.

In der Rechtsprechung ist indessen seit langem geklart, dass lediglich abstrakte
Interessen einer Gemeinde, ihr Gemeindegebiet von Bebauung freizuhalten ohne
eine hinreichend konkretisierte, eigene — gegenlaufige — Planung keinen
beachtlichen Abwagungsbelang darstellen.

- vgl.: VGH Minchen, Beschluss v. 20.09.2017 (22 CS 17.1471); OVG Koblenz,
Urteil v. 26.02.2014 (8 C 10561/13.0VG); VGH Mannheim, Urteil v. 06.11.1989
(1S 2842/88) -

Nichts Anderes kann daher auf Regionalplanebene gelten, sodass das blof3e
Freihalteinteresse des Plangebers keinen schutzwirdigen abwagungsrelevanten
Belang zur Entscheidung Uber die Ausweisung oder Herausnahme einer
Potenzialflache darstellen kann.

Unter Berucksichtigung der konkreten értlichen Gegebenheiten im Landkreis
Rotenburg und mit Blick auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Indizwirkung der
schlieBlich tatsachlich ausgewiesenen Anzahl an Vorranggebieten sowie deren
Gesamtgrofie im Vergleich zu den urspriinglichen Potenzialgebieten, ist zu
vergegenwartigen, dass der Plangeber vorliegend u.a. das gesamte
Potenzialgebiet mit einer Flache von 2.864 ha als zur Ausweisung ungeeignet
eingestuft hat. Diese Flache ist groRer, als die am Ende tatsachlich
ausgewiesene Gesamtflache von Vorranggebieten mit 1953 ha. Eine solche
pauschale Herausnahme einer Gesamtflache der genannten GréRenordnung
verwundert insbesondere insoweit, als der Plangeber einleitend zur
Einzelfallprifung der Potenzialflache Nr. 9 ausfiihrt, dass lediglich ,Teilflachen
eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung“ hatten. Entgegen dieser Ausfilhrung
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auf Seite 52 des Planentwurfs 2018, geht der Plangeber dann aber ohne weitere
Begriindung davon aus, dass das gesamte Potenzialgebiet aufgrund seiner
vermeintlichen Funktion als Nahrungshabitat sowie seiner Lage in einem LSG-
wirdigen Gebiet flir die Ausweisung als Vorranggebiet insgesamt nicht geeignet
sei.

Angesichts dieser pauschalen Handhabung fiir das Potenzialgebiet Nr. 9
entfallen im Ergebnis zahlreiche Teilflachen der Potenzialflache Nr. 9, die
grundsatzlich einen Beitrag zur Nutzung der Windenergie leisten und mithin
unabhéangig von GrofRenwerten der Windenergie substanziell Raum geben
kdnnten. Somit hat der Plangeber die — vermeintlich — LSG-wurdigen Gebiete
falschlicherweise als abwagungsrelevante Belange in die Abwagung eingestellt
und damit eine fehlerhafte Gewichtung der Belange vorgenommen.

c.) Zwischenergebnis

Vorliegend ist anhand des Planentwurfs 2018 somit schon nicht nachvollziehbar,
wie die Abwagungsentscheidungen — wie vorstehend geschildert zum einen mit
Blick auf artenschutzrechtliche Belange und zum anderen mit Blick auf das
Vorbehaltsgebiete ,Natur und Landschaft‘ des Plangebers — hinsichtlich der
Potenzialflache Nr. 9 konkret zustande kamen. Legt man die vorstehenden
Ausfuhrungen zu den artenschutzrechtlichen Belangen sowie zum
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft“ insbesondere unter Beriicksichtigung
der Ausfiihrungen des Plangebers zur gesamten Potenzialflache Nr. 9 bzw. zur
naturschutzfachlichen Bedeutung einzelner Teilflachen zugrunde, so ist
festzuhalten, dass der Plangeber die Bedeutung der betroffenen Belange
verkannt hat bzw. den Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise
vorgenommen hat, die nicht zu einem gerechten Ausgleich der berihrten
Belange fiihrt. Damit ist auch die Abwagung auf der zweiten Planungsebene
durch den Plangeber fehlerhaft vorgenommen worden.

Vor diesem Hintergrund fehlt es auch deshalb an einem schlissigen
gesamtraumlichen Planungskonzept, da die Anforderungen, die die standige
Rechtsprechung an die zweite Planungsstufe zur Aufstellung eines RROP stellt,
nicht erflllt werden.

4. Kein ,,substanziell Raum schaffen*“ durch den Planentwurf 2018

Nach den Vorgaben der Rechtsprechung lber ein schllissiges gesamtraumliches
Planungskonzept muss der Plangeber im letzten Schritt sein Auswahlkonzept
daraufhin Uberprifen, ob er der Windenergie substanziell Raum verschafft hat.
Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Plankonzept Gberprifen und
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andern.

- zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf:
BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN 2.07);
so auch: VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) —

Durch den Planentwurf 2018 wird der Windenergienutzung im Plangebiet
allerdings nicht substanziell Raum verschafft.

Der Plangeber kommt zu dem Ergebnis, dass die GesamtgrofRe der Flachen, die
als Vorranggebiet fur die Windenergienutzung ausgewiesen werden sollen, 1.953
ha und damit 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises entspricht.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 -

Der Landkreis hat damit die auszuweisende Flache gegeniiber dem Planentwurf
2017 noch einmal verringert und sich damit noch einmal erheblich von dem im
Windenergieerlass 2016 vorgegebenen Orientierungswert von 2,53 % fir den
Kreis Rotenburg entfernt.

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®, Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 207 -

Dabei wurde der Orientierungswert fir den Landkreis Rotenburg bei der
Erstellung des Windenergieerlasses bereits durch eine entsprechende
Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden im Landkreis (Ermittlung von
Potenzialflachen usw.) ermittelt. Wenn nun das Gesamtergebnis des
Planungskonzeptes um mehr als die Halfte niedriger ist als der vorgegebene
Orientierungswert, kann trotz einer ,Unverbindlichkeit” der Vorgabe des
Windenergieerlasses nicht mehr die Rede davon sein, dass der
Windenergienutzung substanziell Raum geschafft wird.

Noch deutlicher wird dies bei der Betrachtung der prozentualen
Flachenausweisung hinsichtlich der ermittelten Potenzialflache. Im Planentwurf
2018 heildt es: ,[...]; dies entspricht 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises ( =
207.000 ha) und 1,92 % der technischen Potenzialflache, als der Gesamtflache
des Landkreises abzlglich der harten Tabuzonen ( = 103.795 ha).”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Widmme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 87 -
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Im Windenergieerlass wird bezlglich der Ausweisung der Potenzialflachen als
Vorrangflache fir die Windenergienutzung eine ganz andere GréRenordnung
gefordert. So heildt es:

~Stellt jeder Planungstrager letztlich mindestens 7,35 % seiner jeweiligen
Potenzialflache fir die Windenergienutzung bereit, wirde der fir die Realisierung
des Landesziels insgesamt erforderliche Flachenbedarf von mindestens 1,4 %
der Landesflache erreicht.“ (Hervorh. d. Verf.)

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®“, Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Derart abweichende Ergebnisse von den Werten des Windenergieerlasses
sprechen umso mehr dafiir, dass der Windenergienutzung im Landkreis
Rotenburg durch das Plankonzept gerade nicht substanziell Raum verschafft
wird. Dies hatte der Plangeber erkennen und sein Plankonzept hinterfragen
missen. Dass der Plangeber Potenzial fiir die Ausweisung weiterer Flachen im
Plangebiet gesehen hat, wird bei den folgenden Ausfiihrungen aus dem
Planentwurf 2018 deutlich:

,Bis 2050 (Bezugsjahr der Landesausbauziele des Windenergieerlasses)
verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP-Fortschreibungen erforderlichenfalls
weitere Vorranggebiete festzulegen.®

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 -

Die Ausweisung weiterer Vorrangflachen ware dabei allerdings nicht nur mdglich,
sondern dringend geboten gewesen, um der Windenergienutzung im Plangebiet
substanziell Raum zu verschaffen. Dies hat der Plangeber verkannt und damit im
Ergebnis eine erneute Uberarbeitung seines Plankonzeptes fehlerhaft
unterlassen.

Hinzu kommt, dass der Plangeber auch das sich selbst gesetzte Ziel der
Ausweisung von 1 % der Landesflache als Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung durch den derzeitigen Entwurf des RROP nicht erreicht. So
heifl3t es im ,Integrierten Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg
(Wimme)* aus dem Jahr 2013:

,Daruber hinaus wollen wir im derzeit laufenden Aufstellungsverfahren

des Regionalen Raumordnungsprogramms die Vorrangflachen fiur Windenergie
von derzeit 0,5 % auf 1 % der Kreisflache ausweiten.” - ,Integriertes
Klimasschutzkonzept fur den Landkreis Rotenburg (Wimme)*, Landkreis
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Rotenburg (Wimme), Stand August 2013, S. 3 -

Das Plankonzept geniigt damit auch dem Ergebnis nach nicht den Mafligaben der
Rechtsprechung an ein schllissiges, gesamtraumliches Planungskonzept, mit
dem der Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum verschafft werden
soll.

5. Zwischenergebnis

Das dem Planentwurf 2018 zugrundeliegende Plankonzept gentigt nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges, gesamtraumliches
Plankonzept.

Zum einen zeigen die vorigen Ausfihrungen zu I1.1. und 11.2., dass zahlreiche
Tabukriterien fehlerhaft ermittelt wurden und daher die Potenzialflachen von
vornherein fehlerhaft zugeschnitten wurden. Zum anderen war auch die
abschlielende Abwagung der widerstreitenden Belange innerhalb der
Potenzialflachen zum Teil fehlerhaft. Hatte der Plangeber damit die Tabukriterien
richtig ermittelt und angewandt und auch eine fehlerfreie Abwagung
vorgenommen, so wirde der Windenergienutzung im Plangebiet jedenfalls mehr
Raum verschafft werden. Der Windenergienutzung wird allerdings durch das
gegenwartige Plankonzept innerhalb des Plangebietes nicht substanziell Raum
verschafft. Die Abwagungsmangel sind damit auch offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss, sodass sie erheblich sind. Das
Planungskonzept ist damit insgesamt fehlerhaft.

B. Ausweisung der beantragten Flachen dringend geboten

Bereits aufgrund der Fehlerhaftigkeit des gesamten Planungskonzeptes des
Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme) im
aktuellen Entwurf und insbesondere der fehlerhaften Ermittlung von ,harten® und
,weichen“ Tabukriterien ist die Uberarbeitung des Planungskonzeptes und in
diesem Zuge vor allem die Ausweisung des beantragten Gebietes ,Am
Linnewedel” sachlich dringend geboten:

Der Standort ist durch eine uberdurchschnittliche wirtschaftliche Einigung fur die
Windenergienutzung gekennzeichnet (unter I.). Hinzu kommt, dass die Flache
»,Am Linnewedel“ mit dem regionalplanerischen Konzept des Landkreises
Rotenburg (Wimme) vereinbar ist (unter Il.) und der Ausweisung damit keine
raumordnerischen Gesichtspunkte entgegenstehen.

I. Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung
Die zur Gebietsausweisung beantragte Flache ,Am Linnewedel“ ist hinsichtlich
der Nutzung der Windenergie durch eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche
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Eignung gekennzeichnet.

Der Standort weist laut Ertragsabschatzung in einer Hohe von 161 m (entspricht
der Nabenhohe von zwei durch unsere Mandantschaft geplanten
Windenergieanlagen) tUber Grund mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von
ca. 7,2 m/s eine besonders hohe Windhoffigkeit auf. Vor diesem Hintergrund
kann je geplanter Windenergieanlage in einem mittleren Windjahr und unter
Berucksichtigung des Windparkwirkungsgrades ein Ertrag von etwa 16.860 MWh
prognostiziert werden. Im Vergleich zu einem durchschnittlichen
Binnenlandstandort resultieren hieraus weit tberdurchschnittlich hohe
Stromertrage.

Il. Vereinbarkeit der Ausweisung mit dem regionalplanerischen Konzept
Die beantragte Gebietsausweisung ist auch mit dem regionalplanerischen
Konzept vereinbar.

Der Flache ,Am Linnewedel“ stehen keine regionalplanerisch berechtigten
Belange entgegen, da das vom Landkreis ermittelte und angewandte ,weiche*
Tabukriterium einer Mindestflache von 50 ha fehlerhaft ist und die Flache damit
als Vorrangflache hatte ausgewiesen werden mussen.

Im Einzelnen:

Die beantragte Flache mit ihrer GréRe von knapp 36 ha kann der
Windenergienutzung durch eine Vorranggebietsausweisung zur Verfiigung
gestellt werden, ohne dass dem regionalplanerisch berechtigte Belange
entgegenstinden. Zwar weist das Gebiet mit 36 ha Flachengrdfe 14 ha weniger
als die im Planentwurf vorgesehene MindestflachengréfRe von 50 ha auf.
Allerdings ist das regionalplanerische Abwagungskriterium einer Mindestgrée
der Vorranggebiet von 50 ha seinerseits vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung — auch in Anerkennung der grundsatzlichen Befugnis der
regionalen Planungsverbande zur Heranziehung von Ausschluss- und
Tabukriterien — jedenfalls in dieser Dimension sachlich nicht gerechtfertigt

und fuhrt damit zwangslaufig zur Abwagungsfehlerhaftigkeit der
Vorranggebietsauswahl. Die Heranziehung dieses regionalplanerischen
Kriteriums, konkret die Festlegung einer Flachenmindestgrofe von 50 ha, ist
offensichtlich rechtswidrig und daher in keiner Weise vertretbar.

Hierzu wird vollumfanglich auf die obigen Ausfiihrungen zur fehlerhaften
Ermittlung des ,weichen® Tabukriteriums einer Mindestflachengrée im
Planungskonzept des Planentwurfs 2018 verwiesen. Im Ergebnis ist zum einen
eine MindestflachengréfRe von 50 ha sachlich nicht zu rechtfertigen.

Daruber hinaus entbehrt insbesondere die Tatsache, dass selbst der Verbund
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von Teilflachen bzw. Potenzialflachen — wie dies jedoch im Landkreis Verden und
im Landkreis Harburg vorgesehen ist — ausweislich des Planentwurfs nicht
moglich sein soll, einer sachlichen und nachvollziehbaren Rechtfertigung. Bei der
vorliegenden Beurteilung der Mindestflachengrof3e lasst der Plangeber dabei
insbesondere abwagungsfehlerhaft auch unberiicksichtigt, dass die hier
beantragte Flache ,Am Linnewedel“ an ausgewiesene bzw. potenzielle
Vorranggebiete im Landkreis Verden grenzt.

Wie der Landkreis Verden zutreffend darlegt, ist ,Ziel dieser Regelung die
Ermdoglichung einer effektiven Windenergienutzung bei gleichzeitiger Vermeidung
von ungewollten Umzingelungen von Ortschaften.”

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begriindung, S. 121 -

Dabei kann durch konkrete Vorgaben bestimmt werden, unter welchen
Voraussetzungen (z.B. Abstand zwischen den betreffenden Flachen) kleinere
Teilflachen bzw. Potenzialflachen als Verbund angesehen werden und zu einer
Potenzialflache, die dann die MindestflachengréfRe ausweist, und mithin zu einem
Vorranggebiet zusammengefasst werden kénnen. Eine solche Vorgehensweise
wirde dem Ziel der Konzentration von Anlagen offensichtlich dann gerecht, wenn
sich die betreffenden Flachen ohnehin in einem rdumlichen Zusammenhang
befinden. Gerade auf Grund dieses raumlichen Zusammenhangs ware es flr
einen Betrachter von aufen nicht erkennbar, ob es sich um eine Gesamtflache
oder mehrere kleinere zusammengefasste Flachen handeln wirde. Eben dies
wurde auch dann gelten, wenn sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
nach den derzeitigen Vorgaben des Plangebers von der Flachengréfie her nicht
ausreichendem Gebiet (da kleiner als 50 ha) bereits ein Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung befinden wirde. Eben dann wirden sich die Anlagen der
beiden Vorranggebiete im rAumlichen Zusammenhang befinden und damit
ebenfalls zu einer Konzentration von Windenergieanlagen fuhren.

Eine solche Situation ware vorliegend beispielsweise mit Blick auf den Landkreis
Verden und das dortige Raumordnungsprogramm aus dem Jahr 2016 gegeben.
Der Plan sieht nordwestlich von Benkel das Potenzialgebiet Ott_01 ,Benkel
Kreisgrenze" mit einer FlachengrolRe von 22 ha vor.

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begrindung, S. 139 -

Dieses Gebiet befindet sich in ca. 100 m sudwestlicher Entfernung zum hier
beantragten Gebiet. Zusammen umfassen die Flachen 58 ha. - NWind
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Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Am Linnewedel,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Geht man unter Berlicksichtigung der obenstehenden Ausfiihrungen davon aus,
dass in der Praxis der 10-fache Rotordurchmesser-Abstand zwischen Anlagen
angesetzt wird, um den rdumlichen Zusammenhang zwischen
Windenergieanlagen und mithin das Vorliegen von Windfarmen zu bestimmen,
dann ist zu vergegenwartigen, dass bei einem Abstand von ca. 100 m zwischen
potenziellen Windenergieanlagen fir einen Durchschnittsbetrachter der Eindruck
der Geschlossenheit entsteht. D.h. bei einem Abstand von 100 m zwischen den
beiden betreffenden Gebieten fallt einem AulRenstehenden nicht auf, ob es sich
um eine Gesamtflache oder mehrere kleinere zusammengefasste Flachen
handelt. Denn auch im Falle des Verbundes der beiden angesprochenen Flachen
wurde eine Konzentration der Windenergieanlagen — so wie dies der Plangeber
beabsichtigt — erzeugt werden.

Dieser Eindruck der Geschlossenheit bestatigt sich auch anhand der
Visualisierungen unter Berlcksichtigung der geplanten Windenergieanlagen im
potentiellen Vorranggebiet ,Benkel Kreisgrenze® und ,Am Linnewedel".

- Visualisierungen ,Am Linnewedel“, jew. Bild 1 bis Bild 3, Anlagenkonvolut 2 —
Aus den angefertigten Visualisierungen, in denen in Bild 2 die geplanten
Windenergieanlagen im Landkreis Verden, Standort Benkel und in Bild 3 die
Vollplanung zusatzlich mit Windenergieanlagen in der Potenzialflache ,Am
Linnewedel” zu sehen sind, ist ersichtlich, dass die Anlagenstandorte derart
geringe Entfernungen zueinander aufweisen, dass der Eindruck der
Geschlossenheit entsteht. Die Gebiete sind daher zwingend in einem
Gesamtverbund zu betrachten und zu bewerten.

Zwar wird das Potenzialgebiet ,Benkel Kreisgrenze® im RROP 2016 des
Landkreises Verden bislang nicht als Vorranggebiet ausgewiesen. Jedoch wird
der RROP 2016 des Landkreises Verden nach derzeitigem Stand in einem
Normenkontrollverfahren angegriffen, um in einem nachfolgenden Planverfahren
zu erwirken, dass auch die Potenzialflache nordwestlich von Benkel ,Benkel
Kreisgrenze® als Vorranggebiet flir Windenergienutzung ausgewiesen wird.
Daruber hinaus ist fur die Flache eine Klage auf Zielabweichung rechtshangig.
Demnach wirde bei abwagungsgerechter Planung auch diese Flache noch zu
einer potenziellen Gesamtflache von dann insgesamt 58 ha (Vorranggebiet ,Am
Linnewedel“ und Vorranggebiet ,Benkel Kreisgrenze®) hinzukommen und
zuséatzlich zu einer Konzentrationswirkung beitragen. Selbst wenn damit seitens
des Plangebers am ,weichen® Tabukriterium der Mindestgréf3e von 50 ha
festgehalten wirde, ist der Ausschluss der Flache aufgrund des rdumlichen
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Zusammenhangs zu den angrenzenden Vorranggebieten im Landkreis Verden
sachlich nicht gerechtfertigt. Der beantragten Gebietsausweisung steht vor
diesem Hintergrund auch bei einem unterstellten Flachenumfang von knapp 36
ha dieser Abwagungsbelang keinesfalls entgegen.

D. Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Ausweisung der Flache ,Am Linnewedel*
noérdlich der Ortschaft Stapel im RROP des Landkreis Rotenburg (Wimme)
dringend geboten ist.

Der Standort weist eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung fur die
Windenergienutzung auf. Zudem sprechen keine regionalplanerisch berechtigten
Belange gegen die Ausweisung der Flache. Denn das planerische Konzept zur
Steuerung der Windenergienutzung im Plangebiet, das dem RROP zugrunde
liegt, weist erhebliche Mangel insbesondere bei der Ermittlung der Tabuzonen fir
die Windenergienutzung im Plangebiet auf.

Insbesondere die Ermittlung und Anwendung des ,weichen® Tabukriteriums der
MindestflachengréRe von 50 ha, das der Ausweisung der Flache ,Am
Linnewedel” entgegensteht, sind fehlerhaft erfolgt und entbehren einer sachlichen
Rechtfertigung, sodass es einer dringenden Uberarbeitung des
Planungskonzeptes bedarf. Nicht zuletzt die Notwendigkeit, der
Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum zu verschaffen, spricht fur
die Uberarbeitung des gesamten Planungskonzeptes und die Ausweisung der
beantragten Flache ,Am Linnewedel“. Vor dem Hintergrund der Fehlerhaftigkeit
des Plankonzepts des Planentwurfs 2018 ist eine Ausweisung der hiermit
beantragten Flachen somit dringend geboten.

Anlagen
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Prometheus RA
GmbH / NWind GmbH,
Hannover

Antrag auf Ausweisung der Flache ,Sudlich Buchholz* sudlich der Ortschaft
Buchholz als Windvorranggebiet

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen der
NWind GmbH Haltenhoffstralle 50 A, 30167 Hannover

zu vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht ist in Kopie als Anlage beigefugt.
Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft méchten wir erneut im Rahmen
des dritten Beteiligungsverfahrens fur die Neuaufstellung des RROP fur den
Landkreis Rotenburg (Wimme) zum Planentwurf 2018 Stellung nehmen. Wir
beantragen unter Bezugnahme auf die bereits in den ersten beiden
Beteiligungsverfahren eingereichten Stellungnahmen:

1. Die in der Anlage 1 durch eine blaue Umrandung gekennzeichnete

Flache ,Sudlich Buchholz® stdlich der Ortschaft Buchholz vollstédndig

als Vorranggebiet fur die Windenergienutzung auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet ,Sidlich Buchholz®,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

2. die in der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme durch eine hellorangefarbende
Umrandung sowie hellorangefarbende Schraffur gekennzeichnete

Flache (im Folgenden ,Erweiterung Sidlich Buchholz“) stidlich der Ortschaft
Buchholz vollstandig als Vorranggebiet fir Windenergienutzung auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet ,Sidlich Buchholz®,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 —

Die ersuchte Flache ,Sudlich Buchholz" ist grundsatzlich Bestandteil der im

Die Stellungnahme wird als zu absolut und
einseitig abgelehnt. Der Gesetzgeber hat
die Privilegierung von Windenergieanlagen
mit einem Planungsvorbehalt verbunden.
Bei der Ausfillung des
Planungsvorbehaltes bzw. der Festlegung
von Vorranggebieten fur die Windenergie
hat der Landkreis
Einschatzungsspielrdume und
Typisierungsbefugnisse. Er kann sich an
pauschalen Kriterien orientieren und muss
nicht jeden Quadratmeter einer
Einzelfallprifung unterziehen, wie die
Rechtsanwaltskanzlei offenbar meint.
Insbesondere muss keine fiktive
Ausnhahme- oder Befreiungsprufung
durchgespielt werden.

Zur Kritik an der Ermittlung der harten
Tabuzonen:

Die Festlegung von Naturschutzgebieten,

Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot
sowie gesetzlich geschutzten Biotopen als
harte Tabuzonen ist nicht fehlerhaft, da es
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ersten Arbeitsschritt des RROP-Aufstellungsverfahrens ermittelten
Potenzialflachen und mithin der Flachen, die potenziell firr die Entwicklung von
Vorranggebieten fir Windenergienutzung in Frage kommen kénnen.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme) S. 43, zusammen
mit Regionales Raumordnungsprogramm 2018 — Entwurf / Beikarte Windenergie-

Da die Potenzialflache laut Beikarte zum Planentwurf 2018 lediglich eine
Flachengréfe von 28 ha aufweist, wurde die Flache im Abwagungsprozess zum
Regionalen Raumordnungsprogramm 2017 verworfen. Konkret entfiel die Flache
laut Planentwurf, da sie die vom Plangeber im ersten Planungsschritt als
~weiches* Tabukriterium deklarierte Mindestflachengréfe von 50 ha nicht
erreicht.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme) S. 44, zusammen
mit Regionales Raumordnungsprogramm 2018 — Entwurf / Beikarte Windenergie-
Unsere Mandantschaft setzt sich dennoch fiir die Ausweisung der aus der Anlage
1 ersichtlichen Flache ,Sudlich Buchholz® stdlich der Ortschaft Buchholz als auch
fur die Ausweisung der Flache ,Erweiterung Sudlich Buchholz* nachdriicklich ein.
Denn der gegenwartige Planentwurf 2018 des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
versto3t gegen die von der Rechtsprechung entwickelten rechtlichen
Anforderungen an ein schlissiges, gesamtrdumliches Planungskonzept und ist
daher in seiner jetzigen Fassung fehlerhaft (unter A.). Bereits aus diesem Grund
ist die Ausweisung der beiden beantragten Flachen dringend geboten, um der
Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum zu verschaffen. Zudem
stehen der Ausweisung der Flachen keine regionalplanerisch zu
beriicksichtigenden Belange entgegen (unter B.).

Im Einzelnen:

A. Kein schlussiges, gesamtrdumliches Planungskonzept des Planentwurfs
2018

Dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme) liegt kein
schlUssiges, gesamtrdumliches Planungskonzept zugrunde. Bevor hier allerdings
auf die Fehlerhaftigkeit des Planungskonzeptes eingegangen wird (unter I1.)
sollen die von der Rechtsprechung entwickelten, grundsatzlichen Anforderungen
an ein schlissiges, gesamtrdumliches Planungskonzept fir die

sich um Flachen handelt, die aufgrund
rechtlicher Stérungs- bzw.
Zerstérungsverbote (§ 23 Abs. 2
BNatSchG) bzw. von
Ausschlusstatbestanden hinsichtlich der
Errichtung baulicher Anlagen einer
Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergie und widerstreitenden
Belangen von vornherein entzogen sind.
Zur dabei gegebenen Befugnis zur
Typisierung: OVG Lineburg, Urteil vom
23.06.2016, Az. 12 KN 64/14, Rn. 68.

Neben schutzwirdigen Flachen missen
auch die planerischen Pufferabstande
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten®, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fur den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
Ldneburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fur die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Hohe
der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Abstande sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Zur Kritik an der Ermittlung der weichen
Tabuzonen:

Den Einwendungen zu den weichen
Tabukriterien wird nicht gefolgt. Allgemein
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Windenergienutzung im Plangebiet noch einmal in gebotener Kirze dargestellt
werden (unter I.).

I. Grundsatzliche Anforderungen an ein schliissiges Planungskonzept
Auch auf Regionalplanebene werden an die inhaltliche Begriindung einer
Standortplanung firr die Windenergienutzung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
erhdhte Anforderungen gestellt. Die raumordnerische Planung muss
abwagungsfehlerfrei sein und darf nicht zu Unrecht die Nutzung der Windenergie
hindern, welcher durch den Gesetzgeber aufgrund ihrer besonderen Bedeutung
eine privilegierte Funktion zugewiesen wurde, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Die in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB geregelte Konzentrations- bzw.
Ausschlusswirkung gibt dem Plangeber die Méglichkeit, die Windenergienutzung
innerhalb des Plangebietes auf bestimmte Bereiche zu beschranken und die
Realisierung von Windenergieanlagen an anderer Stelle auszuschlief3en. Dies
bedeutet, dass nach § 35 Abs. 1 BauGB im Aulienbereich grundsatzlich
privilegierte Vorhaben nur dort zulassig sind, wo Vorranggebiete als Ziel der
Raumordnung festgesetzt wurden. Im Rahmen der Aufstellung von
Regionalplanen sind gemal § 7 Abs. 2 ROG die &6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlieRend abzuwagen.
Ein Regionalplan ist daher fehlerhaft, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht
stattgefunden hat, in die Abwagung nicht die Belange eingestellt wurden, die
hatten eingestellt werden missen oder wenn der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulier Verhaltnis steht.

- Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn. 185; BVerwG, Urteil v.
12.12.1969 (4 C 105.66); BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 (4 C 21.74) -

Hinsichtlich der Méglichkeit der raumordnerischen Steuerung der
Windenergienutzung im Plangebiet werden dabei bei der Festsetzung von
Vorranggebieten fur die Windenergienutzung besondere Anforderungen an den
Abwagungsvorgang nach § 7 Abs. 2 ROG gestellt. Mit Riicksicht auf die
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB fordert die héchstrichterliche
Rechtsprechung in diesem Zusammenhang, dass der Plangeber der gesetzlich
geregelten privilegierten Zulassigkeit der Vorhaben im Auf3enbereich hinreichend
Rechnung tragt, indem der Windenergie im Rahmen der Aufstellung von
Regionalplanen ,substanziell Raum gegeben wird*

- Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Krautzberger (Hrsg.), BauGB Kommentar,
Stand Mai 2018, § 35 Rn. 124 —

durfen alle Bereiche als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen werden, die zu
unerwinschten Nutzungskonflikten mit
technischen, 6kologischen oder
raumordnungspolitischen Aspekten fiihren
wirden (vgl. Gatz, Windenergieanlagen in
der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2.
Auflage 2013, S. 264f.). Es liegt auf der
Hand, dass solche Nutzungskonflikte
bestehen, soweit
Landschaftsschutzgebiete ohne
Bauverbot, FFH- und Vogelschutzgebiete,
Pufferzonen zu Naturschutzgebieten, die
Geestkante zum Teufelsmoor,
Wohnbebauung, Waldflachen sowie der
Schutz des Freiraums durch eine
Mindestflache von 50 ha betroffen sind.
Der Landkreis hat die weichen
Tabukriterien auch zutreffend einheitlich
und ohne ortsbezogene Differenzierung
angewandt. Die Betrachtung der konkreten
ortlichen Verhaltnisse erfolgt erst auf der
nachsten Stufe, wenn es darum geht, fir
die verbleibenden Potenzialflachen im
Wege der Abwagung zu entscheiden, ob
sich auf ihr die Windenergie oder eine
andere Nutzung durchsetzen soll (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.09.2009, Az. 4 BN
25.09). Ebenso wenig war bei der
Festlegung der weichen Tabuzonen eine
ins Einzelne gehende Abwagung dazu
durchfiihren, ob in den als weiche
Tabuzonen bestimmten Flachen eine
Windkraftnutzung zugelassen werden kann
(vgl. zu alledem OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 05.07.2018, Az. 2 A 2.16, Rn.
105-108).
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Das Bundesverwaltungsgericht verlangt dafiir, dass dem Regionalplan ein
schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegt.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02) unter Verweis auf: Urteil v. 17.12.2002
(4 C 15/01); Urteil v. 21.10.2004 (4 C 2/04) —

Es kommt fir die RechtmaRigkeit des Regionalplans in Hinblick auf das
zugrundeliegende Planungskonzept somit darauf an, ob dieses nach den
MaRgaben der Rechtsprechung schlissig ist.

Dabei muss die mit der positiven Standortausweisung verbundene
Ausschlusswirkung durch besondere Griinde legitimiert sein und sich daher aus
dem Schutzzweck des durch sie geschiitzten Gebietes ergeben.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003

(1 A 11406/01) -

Wo dies nicht zutrifft, ist die Planung insgesamt abwéagungsfehlerhaft und hindert
zu Unrecht die Nutzung der Windenergie.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Minster, NVwZ 2002, 1135,
1138; OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003 (1 A 11406/01) -

Der Planungstrager darf nicht versuchen, die Windenergienutzung aus
anderweitigen Erwagungen zu reglementieren oder gar ganzlich zu unterbinden.
Daher ist eine auf das gesamte Planungsgebiet bezogene Standortanalyse zur
Feststellung der Eignung von Windenergiestandorten und zu den Gebieten
vorzunehmen, in denen Windenergieanlagen ausgeschlossen sein sollen.

- OVG Luneburg, NVwZ 1999, 1358, 1359; BVerwG, 117, 287 -

Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
schlissigen Planungskonzeptes vollzieht sich nach Auffassung der
Rechtsprechung abschnittsweise.

In einem ersten Schritt sind durch den Plangeber zunachst die

Tabuzonen zu ermitteln, die fur die Windenergienutzung nicht zur Verfiigung ste—
hen. Diese Zonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, ndmlich in harte und
weiche Tabuzonen.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Bei harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um solche Flachen, die fur die Windenergienutzung
nicht in Betracht kommen und ,schlechthin® ungeeignet sind. Sie sind dabei einer
Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und den
widerstreitenden Interessen entzogen.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Harte Tabuzonen sind damit solche Bereiche, die sich aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grunden nicht fir die Windenergienutzung eignen.

- OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf: BVerwG,

Zur Kritik an der Abwagung der
Potenzialflache Nr. 9:

Die Rechtsanwaltskanzlei wendet ein, im
Bereich der Potenzialflache Nr. 9 bestehe
zwischen der Windenergienutzung und
artenschutzrechtlichen Belangen sowie der
Einstufung der Flache im
Landschaftsrahmenplan als LSG-wurdiger
Bereich kein Zielkonflikt. Die Kanzlei
Ubersieht, dass die Befugnis, avifaunistisch
wertvolle Gebiete und LSG-wirdige
Bereiche mit einem Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung zu Uberplanen, den
Landkreis nicht daran hindert, dem
Interesse, die Potenzialflache von
Windenergieanlagen freizuhalten, den
Vorzug zu geben. Die Tatsache, dass
sensible Landschaftsrdume aus fachlicher
Sicht fur Windenergieanlagen nicht
zwingend gesperrt werden missen,
bedeutet nicht, dass der Plangeber sie
nicht fur die Nutzung der Windenergie
sperren darf. Sich im Konfliktfall zwischen
der Windenergienutzung und dem
Vogelschutz fur den Vogelschutz bzw.
zwischen der Windenergienutzung und
dem Landschaftsbild fiir das
Landschaftsbild zu entscheiden, halt sich
im Rahmen des Spielraums, den das
Abwagungsgebot dem Landkreis einrdumt
(vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom
20.05.2010, Az. 4 C 7.09, Rn. 23 u. 25).

Zur Behauptung, der Windenergie
wirde durch den Planentwurf 2018
nicht substanziell Raum verschafft:

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
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Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Weiche Tabuzonen hingegen sind die Bereiche, in denen nach Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Griinden die Windenergienutzung
ausgeschlossen werdensoll. Der Plangeber muss dabei seine Entscheidung fir
die weichen Tabuzonen rechtfertigen und kenntlich machen, dass er — anders als
bei den harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hatte.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Zu den weichen Tabuzonen stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
weiche Tabuzonen im Vergleich zu harten Tabuzonen zu den Flachen zu
rechnen seien, ,die einer Berucksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich
sind. Zwar durfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab
ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die

im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer Flache fir die Windenergie
sprechen. Das andert aber nichts daran, dass sie der Ebene der Abwagung
zuzuordnen sind. Sie sind disponibel, was sich daran zeigt, dass
raumplanerische Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vorrangig

sind und der Plangeber die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung

und Bewertung unterziehen muss, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung
erkennt, dass er fur die Windenergienutzung nicht substanziell Raum schafft.”

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) unter Verweis auf: Urteil v.
24.01.2008 (4 CN 2.07) —

Der Plangeber hat sich somit zwingend die Unterschiede zwischen harten und
weichen Tabuzonen bewusst zu machen und diesen auch zu dokumentieren.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Die Flachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen Ubrigbleiben,
die sogenannten ,Potenzialflachen, sind in einem weiteren Schritt zu den auf
ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Dabei sind die
offentlichen Belange innerhalb der Potenzialflache, die gegen die Festsetzung
eines Vorranggebietes sprechen, mit dem Anliegen abzuwagen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die der
Privilegierung von Windenergievorhabenim Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht wird.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11) — In einem letzten Schritt ist sodann
durch den Plangeber zu priifen, ob der Plan ein hinreichendes Flachenpotenzial
fur die Windenergienutzung gewahrleistet und der Windenergienutzung damit
»Substanziell* Raum verschafft. Hierzu bedarf es einer Ermittlung und Bewertung
der GréRenverhaltnisse zwischen der Gesamtflache der im Plan dargestellten
Flachen fur die Windenergienutzung und der Potenzialfldchen nach Abzug der
harten Tabuzonen voraus. - BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 (4 C 15.01); Urteil v.

vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fir die
Windenergienutzung geschaffen, wird nicht
geteilt.

Zu den beiden beantragten Flachen:

Die beiden Flachen ,Sudlich Buchholz*
und ,Erweiterung Sudlich Buchholz*
werden nicht bertcksichtigt, weil sie mit
dem regionalplanerischen Konzept nicht
vereinbar sind. Sie weisen keine
Mindestflache von 50 ha auf bzw. liegen
innerhalb der weichen Tabuzone
,Geestkante zum Teufelsmoor®.

Die Festlegung einer Mindestflache und
der Verzicht auf die Bildung von
,Potenzialflachenkomplexen liegen in der
planerischen Gestaltungsfreiheit des
Landkreises.

Datengrundlage fur die weiche Tabuzone
,Geestkante zum Teufelsmoor* ist der
Landschaftsrahmenplan (Karte 2). Hier
wird die Geestkante als typisches und
préagendes Landschaftsbildelement
bewertet. Wenn der Bau von
Windenergieanlagen charakteristische
Landschaftsteile erheblich beeintrachtigen
kann, muss dies bei der Planung
berlcksichtigt werden. Solche Bereiche —
wie die Geestkante zum Teufelsmoor -
sollen auch kiinftig von
Windenergieanlagen frei bleiben (siehe
Begrindung RROP-Entwurf 2018, Seite
42).
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13.12.2012 (4 CN 2/11) —

Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Auswahlkonzept tiberprifen und
andern.

- zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf:
BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN 2.07);
so auch:

VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) - Bei der Aufstellung von
Regionalplanen, in denen Vorranggebiete fir die Windenergienutzung
dargestellt sind, mit denen die Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
herbeigeflihrt werden sollen, sind somit héhere Anforderungen an den
Abwagungsvorgang unter Berlicksichtigung der grundsatzlichen Privilegierung
der Windenergienutzung im AuRenbereich zu stellen. Mangel im
Abwagungsvorgang bei der Aufstellung von Regionalplanen sind jedenfalls dann
erheblich, § 7 Abs. 2 ROG i. V. m. § 11 Abs. 3 ROG, wenn sie offensichtlich und
auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. So stellt das
Bundesverwaltungsgericht weiter fest:

,Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden
beruht und ohne Ausforschung der Entscheidungstrager Gber deren
Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist (Urteil vom 21.
August 1981 - BVerwG 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33 <38>). Auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist der Mangel, wenn nach den
Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne ihn
die Planung anders ausgefallen ware (Beschluss vom 9. Oktober 2003 - BVerwG
4 BN 47.03 - BauR 2004, 1130), d.h. vorliegend, dass mehr und/oder gréfiere
Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung ausgewiesen worden
waren.” - BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Der Plangeber hat sich somit bei der Aufstellung eines Regionalplans an den
Vorgaben der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu orientieren
und seiner Planung ein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept
zugrunde zu legen, um sicherzustellen, dass der Windenergienutzung
substanziell Raum verschafft wird.

Vor diesem Hintergrund genugt der Entwurf des RROP nicht den Vorgaben der
Rechtsprechung an ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept:

Il. Fehlerhaftes Plankonzept des Regionalplanentwurfs 2018

Das dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme)
zugrundeliegende, gesamtrdumliche Planungskonzept ist fehlerhaft. Es liegen
materiellrechtlich beachtliche Fehler im Abwagungsvorgang vor. Es wurden
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sowohl harte (unter 1.) als auch weiche Tabukriterien (unter 2.) fehlerhaft ermittelt
bzw. festgelegt. Zudem wurde im zweiten Schritt der Aufstellung des
Planungskonzeptes bei der Abwagung der konkurrierenden Nutzungen in den
Potenzialflachen fehlerhaft abgewogen (unter 3.), sodass im Ergebnis der
Windenergienutzung im Plangebiet durch das Planungskonzept nicht substanziell
Raum verschafft wird (unter 4.).

1. Fehlerhafte Ermittlung der harten Tabukriterien

Der Plangeber hat bereits die harten Tabuzonen fehlerhaft ermittelt. Denn nicht
jede der seitens des Plangebers im Planentwurf 2018 aufgeflihrten ,harten®
Tabukriterien bezeichnet die Bereiche, in denen die Windenergienutzung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden ausgeschlossen ist. Die fehlerhafte
Ermittlung und Anwendung von harten Tabukriterien fiihrt bereits fiir sich
genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten Plankonzeptes, da moglichen
Potenzialflachen fiir die Windenergienutzung fehlerhaft ausgeschlossen wurden.

Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung v. Abstanden zu Wohnh&usern als hartes
Tabukriterium

Die Festlegung von Abstanden von 400 m zu Wohnhdusern als hartes
Tabukriterium genlgt nicht den Vorgaben der Rechtsprechung an ein
schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept, da der Geltungsbereich flir den
Abstand von 400 m als hartes Tabukriterium nicht hinreichend dargelegt ist.

Der Plangeber fuhrt zur Begriindung des ,harten“ Abstandes von 400 m zu
Wohnhausern aus, dass unter Wahrung des baurechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme, konkret zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung,
zu beachten ware welche Abstande Windenergieanlagen wenigstens einhalten
mussten. Unter Hinweis auf den Windenergieerlass als auch die Rechtsprechung
des OVG Luneburg wird auf die Einhaltung eines Abstandes von 2 H, also die
zweifache Hohe einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe von 200
abgestellt, um eine optisch bedrangende Wirkung auf Wohnhauser
auszuschlief3en.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 flir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 39-40 -

Dabei verkennt der Plangeber allerdings, dass die Windenergienutzung unter
Berucksichtigung des Gebotes der Ricksichtnahme innerhalb eines 400 m
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Abstandes zu Wohnhausern nicht in jedem Fall tatsachlich oder rechtlich
unmaglich ist und ein Abstand von 400m um Wohnhauser damit kein ,hartes*
Tabukriterium darstellen kann. Es handelt sich auch bei der Frage, ob von einer
Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, weiterhin um
eine Einzelfallabwagung und in keinem Fall um eine pauschale Anwendung von
wharten“ Abstanden.

Das OVG Munster fuhrt zu der Frage, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung geht und die Errichtung und der Betrieb der WEA
gegen das Riicksichtnahmegebot verstol3e, Folgendes aus:

.Nach der Rechtsprechung des Senats hat sich die Einzelfallabwagung,

ob Windenergieanlagen bedrangend auf die Umgebung wirken, in einem

ersten Schritt an der Gesamthdéhe (Nabenhohe zuziglich der Halfte des
Rotordurchmessers) der Anlage zu orientieren. Dariber hinaus sind die ortlichen
Verhaltnisse in die Einzelfallbewertung einzustellen. So sind u.a. die Hoéhe und
der Standort der Windenergieanlage, die Gro3e des Rotordurchmessers, eine
AuBenbereichslage des Grundstlicks sowie die Lage bestimmter Raumlichkeiten
und deren Fenster und Terrassen zur Windkraftanlage von Bedeutung. Zu
berlcksichtigen ist auch, ob von dem Wohngrundstick aus eine hinreichende
Abschirmung zur Anlage besteht oder in zumutbarer Weise hergestellt werden
kann. Relevant ist im Weiteren der Blickwinkel auf die Anlage, weil es

fur die Erheblichkeit der optischen Beeintrachtigung einen Unterschied
bedeutet, ob die Anlage in der Hauptblickrichtung eines Wohnhauses

liegt oder sich seitwarts von dieser befindet. Auch die Hauptwindrichtung

kann von Bedeutung sein. Denn von der mit der Windrichtung wechselnden
Stellung des Rotors hangt es ab, wie haufig in welcher Grélie die vom Rotor
bestrichene Flache von einem Wohnhaus aus wahrgenommen wird. Zu
berlcksichtigen ist im Weiteren die topographische Situation. So kann etwa von
einer auf einem Hlgel gelegenen Windkraftanlage eine andere Wirkung als von
einer auf tiefer liegendem Gelande errichteten Anlage ausgehen. Auch kénnen
Waldgebiete oder Gebaude einen zumindest partiellen Sichtschutz bieten.*

- zuletzt: OVG Munster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17) -

Weiter heil3t es:

»unter Berlicksichtigung (insbesondere) der vorstehenden Kriterien

lassen sich flir die Ergebnisse der Einzelfallpriifungen grobe Anhaltswerte
prognostizieren: [...] Ist der Abstand geringer als das Zweifache

der Gesamthdhe der Anlage, dirfte die Einzelfallprifung tberwiegend

zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage

gelangen. [...] Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der
Windkraftanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthdéhe der Anlage,
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bedarf es regelmaRig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.”
(Hervorh. d. Verf.) - zuletzt: OVG Miinster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17) unter
Verweis auf: Urteil v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Beschlisse v. 30.03.2017 (8 A
2915/15) u. 13.09.2017 (8 B 1373/16) -

Das OVG Miinster bringt damit auch in seiner jingsten Rechtsprechung zum
Ausdruck, dass es sich bei der Priifung, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung ausgeht, in jedem Fall um eine Einzelfallabwagung
handelt, fur die sich nur ,grobe Anhaltswerte” prognostizieren lassen. Dies gilt, so
das OVG Munster weiter, auch fur moderne Typen von Windenergieanlagen, die
durch einen héheren Turm und gréRere Rotordurchmesser gekennzeichnet sind.
Dabei betont das OVG noch einmal, dass die beschriebene Formel der 2-fachen
Hohe nur Anhaltspunkte bieten kann und gerade nicht von der Betrachtung eines
konkreten Einzelfalls entbindet.

- OVG Miunster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17), juris, Rn. 86 —

Es kann daher nicht pauschal behauptet werden, dass Windenergieanlagen in
einer Entfernung von weniger als 400 m zu Wohnhausern immer eine optisch
bedrangende Wirkung haben werden. Es bedarf vielmehr in jedem Fall einer
einzelfallbezogenen Prifung, sodass die vom OVG Munster entwickelte Formel
jedenfalls nicht herangezogen werden kann, um pauschale Abstéande zu
Wohnhausern als ,harte” Tabukriterien zu rechtfertigen. Denn die Errichtung von
Windenergieanlagen innerhalb dieser Abstande, gerade im AuRenbereich, muss
nicht in jedem Fall rechtlich ausgeschlossen sein.

Der Plangeber hat zudem selbst erkannt, dass der pauschale ,harte“ Abstand
von 400 m zu Wohnh&usern auch nicht mit der immissionsschutzrechtlichen
Schutzwirdigkeit von Wohnhausern begriindet werden kann.

Nach der Rechtsprechung sind Siedlungsabstande aufgrund der
unterschiedlichen immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit nach den
Baugebietstypen zu differenzieren.- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 —4 CN 2/12;
VGH Munchen, Beschluss v. 21.01.2013 (22 CS 12.2297) -

Dass eine solche Unterscheidung zwischen Baugebietstypen zur Einordnung der
immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit zudem auch erforderlich ist, zeigt
nicht zuletzt die TA-Larm selbst, die unter Pkt. 6.1 unterschiedliche Richtwerte fur
diese unterschiedlichen, der Wohnnutzung dienenden Gebieten vorsieht.

Dies setzt aber voraus, dass eine Unterscheidung der Baugebietstypen erfolgt ist
und die Baugebietstypen erkennbar sind: Bei den Baugebietstypen ist nach
reinen Wohngebieten, allgemeinen Wohngebieten, Dorfgebieten oder etwa
Mischgebieten zu unterscheiden.
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Eine solche Unterscheidung ist aber vorliegend nicht erfolgt und auch nicht im
Ansatz erkennbar. Es wird weder eine Bezeichnung reiner oder allgemeiner
Wohngebiete oder Mischgebiete getroffen, noch werden diese voneinander
unterschieden.

Stattdessen wird im Entwurf pauschal von Wohnhausern gesprochen,

ohne dass erkennbar ist, was hierunter zu verstehen ist. Somit kdnnte

auch die Annahme einer immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit die
Festlegung eines ,harten Abstandes von 400 m zu Wohnh&usern nicht
rechtfertigen, da keine konkreten Aussagen uber die Betroffenheit der einzelnen
Wohnhauser von Schall oder Schatten getroffen werden kann. Die Festlegung
eines Abstands von 400 m zu Wohnhdusern als ,hartes* Tabukriterium

ist daher weder mit einer méglichen, optisch bedrangenden Wirkung von
Windenergieanlagen auf Wohnhauser noch mit der immissionsschutzrechtlichen
Schutzwirdigkeit eben dieser zu rechtfertigen. Es kann nicht pauschal
angenommen werden, dass Windenergieanlagen in einem Abstand von 400 m zu
Wohnhauser rechtlich unzulassig sind. Die Festlegung des Mindestabstandes als
.hartes® Tabukriterium genlgt damit nicht den Vorgaben der héchstrichterlichen
Rechtsprechung bei der Ermittlung von harten Taubzonen.

b.) Fehlerhafte Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes
Tabukriterium

Auch die Ermittlung von Naturschutzgebieten als ein hartes Tabukriterium ist
fehlerhaft.

Denn die pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten geman § 23 Abs.

1 BNatSchG als hartes Tabukriterium ist nicht gerechtfertigt:

Entsprechend der obigen Ausfihrungen sind harte Tabukriterien solche
Ausschlussgriinde, bei denen aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Griinde
eine Ausweisung der Flachen zur Windenergienutzung schlechthin und
unuberwindbar entgegensteht. Um festzustellen, ob ein Naturschutzgebiet zum
Ausschluss der Windenergienutzung fiihrt, bedarf es einer Auseinandersetzung
mit der jeweiligen Rechtsverordnung und dem spezifischen Schutzzweck des
Naturschutzgebiets. Da vorliegend aber weder der jeweilige Schutzzweck der
Naturschutzgebiete dargestellt noch gepriift wurde, ob die Schutzzwecke durch
die Windenergienutzung tUberhaupt beeintrachtigt werden wirde, ist die
pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium
fehlerhaft.

Zudem besteht auch bei Naturschutzgebieten gemaf § 67 BNatSchG
grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Befreiung von méglichen Bauverboten in den
NSG zu erteilen, sofern ein Bauverbot durch die Verordnungen festgelegt wurde.
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Vorliegend ist allerdings weder gepriift worden, welche Schutzzwecke und Ge-
bzw. Verbote in den jeweiligen Naturschutzverordnungen fiir die NSG festgelegt
wurden, noch ob die Errichtung von Windenergieanlagen dem im konkreten
Einzelfall entgegenstehen wiirde. Damit ist die pauschale Einordnung von
Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium — insbesondere ohne
Einzelfallbetrachtung der Schutzzwecke und einer objektiven
Befreiungsmaéglichkeit — offensichtlich fehlerhaft.

c.) Fehlerhafte Einordnung v. Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot als
harte Tabuzonen

Auch die Einordnung von Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten als harte
Tabuzonen ist fehlerhaft. Der Plangeber fuhrt zur Begrindung der Festlegung
von LSG mit Bauverbot als harte Tabuzonen aus:

,Im Landkreis Rotenburg (Wimme) sind z. Zt. 58 Landschaftsschutzgebiete
ausgewiesen; in 40 Verordnungen ist ein Verbot enthalten, bauliche

Anlagen zu errichten oder wesentlich zu andern. Diese Gebiete sind

den harten Tabuzonen fir Windenergie zuzurechnen (vgl. Gatz,
Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Auflage,

2013, Seite 35f.).°

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 40 -

Aus dieser Ausflhrung ergibt sich allerdings weder, welche
Landschaftsschutzgebiete als harte Tabukriterien angesetzt wurden noch
welchem Schutzzweck sie dienen.

Der Plangeber hat dabei falschlicherweise auf eine Auseinandersetzung mit
den konkreten Schutzzwecken verzichtet. Allerdings hatte er prifen mussen, ob
die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen Ausnahmen von den Bauverboten
vorsehen und die Errichtung von Windenergieanlagen méglicherweise,
angesichts der konkreten Schutzzwecke, einen solchen Ausnahmetatbestand
erfullen wirden. Der pauschale Hinweis auf die in den
Schutzgebietsverordnungen enthaltenen Bauverbote ist nicht ausreichend, um zu
begriinden, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen in den
jeweiligen Landschaftsschutzgebieten rechtlich oder tatsachlich unter allen
Umsténden ausgeschlossen ist. Zugleich heillt es im Entwurf an einer anderen
Stelle: ,DarUber hinaus enthalten bestehende NSG-Verordnungen im Einzelfall
ein Verbot der Errichtung von Windenergieanlagen in einer bestimmten
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Entfernung von der Grenze des NSG. Diese Abstande werden bei der
Einzelfallprifung der Potenzialflachen im zweiten Arbeitsschritt beachtet.”
(Hervorh. d. Verf.)

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43-

Es wird jedoch nicht deutlich, worin der Plangeber den Unterschied zwischen den
in den NSG-Verordnungen ausgesprochenen Verboten und den Bauverboten der
LSGVerordnungen, die er als harte Tabukriterien festlegt, sieht. Der Plangeber
handelt somit widerspruchlich, wenn er in den Fallen der
Landschaftsschutzgebiete entsprechende Errichtungsverbote in den
Verordnungen als ,harte” Tabukriterien, im Falle der Abstande zu
Naturschutzgebieten diese Errichtungsverbote allerdings auf der Ebene der
Einzelfallprifung einordnet. Denn in beiden Fallen ist eine Einzelfallprifung
dringend geboten. Somit hatte der Plangeber auch bei den
Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten eine Einzelfallprifung unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks und den Méglichkeiten des Hineinplanens in
die Ausnahmelage vornehmen mussen.

Die LSG-Verordnungen und insbesondere die darin festgelegten Schutzabstande
stehen der Errichtung von Windenergieanlagen weder rechtlich noch tatsachlich
zwingend entgegen. Es héatte zwingend eine Einzelfallprifung hinsichtlich
moglicher Ausnahmelagen erfolgen mussen. Ebenfalls wurde nicht gepruft,
inwieweit eine objektive Befreiungslage gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fur
Windenergieanlagen in den jeweiligen Gebieten besteht. Die Einordnung der
LSG mit Bauverbot als harte Tabukriterien ist damit fehlerhaft.

d.) Fehlerhafte Bestimmung von gesetzlich geschiitzten Biotopen als harte
Tabuzone

Auch die Einordnung von gesetzlich geschiitzten Biotopen als harte Tabuzonen
ist fehlerhaft.

Der Plangeber begriindet im Planentwurf 2018 die Einordnung der gesetzlich
geschutzten Biotope als harte Tabuzonen wie folgt:

.Bestimmte Biotoptypen stehen aufgrund ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt
unter unmittelbarem gesetzlichen Schutz. Hierzu zahlen im Landkreis Rotenburg
(Wimme) z.B. Moorwalder, Feucht- und Nassgriinland, Heiden und Magerrasen.
Der gesetzliche Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bezweckt die Sicherung des
derzeitigen Zustandes vor nachteiligen Veranderungen. Da eine Uberbauung der
gesetzlich geschitzten Biotope mit Windenergieanlagen unzuldssig ist, kommen
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diese nicht als Vorranggebiete Windenergienutzung in Betracht.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 40 —

Es besteht allerdings auch innerhalb gesetzlich geschitzter Biotope die objektive
Moglichkeit von Ausnahmeerteilungen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, sodass die
Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb gesetzlich geschutzter Biotope
nicht, wie von der Rechtsprechung fur die Festlegung von harten Tabuzonen
gefordert, tatsachlich oder rechtlich unter allen Umstanden ausgeschlossen ist.
Der Plangeber hat sich nicht damit auseinandergesetzt, ob solche Ausnahmen
erteilt werden konnten.

Da vorliegend keine Einzelfallpriifung oder Auseinandersetzung mit der Frage
erfolgt ist, ob eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir
Windenergieanlagen innerhalb der jeweiligen Gebiete zugelassen werden kann,
ist die pauschale Einordnung geschlitzter Biotope als hartes Tabukriterium
fehlerhaft.

Zudem wurde nicht geprift, ob eine objektive Befreiungslage fur die
Windenergienutzung gemaf § 67 Abs. 1 BNatSchG in den jeweiligen Biotopen
besteht, sodass die Einordnung der gesetzlich geschiitzten Biotope als harte
Tabuzonen auch aus diesem Grund fehlerhaft ist.

Ebendies ergibt sich auch aus dem Windenergieerlass aus dem Jahr 2016.
Hiernach heillt es, dass Windenergieanlagen in der Regel aufgrund des
gesetzlichen Verbotes der Zerstdrung oder erheblichen Beeintrachtigung in
gesetzlich geschitzten Biotopen ausgeschlossen seien. Allerdings heil3t es
weiter:

,Sie schlieRen jedoch eine Uberplanung dieser kleinflachigen Bereiche

durch ein Vorrang-/Eignungsgebiet oder eine Konzentrationszone nicht

aus. Die Vereinbarkeit mit geschltzten Bereichen ist dann im Wege der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung lber eine entsprechende
Standortwahl, Ausgleichsmallnahmen etc. sicherzustellen.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®, Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Auch der Windenergieerlass bringt damit deutlich zum Ausdruck, dass die
Windenergienutzung innerhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen nicht
rechtlich oder tatsachlich unmdglich ist, sondern es auf eine einzelfallbezogene
Uberpriifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ankommit.
Bereiche mit gesetzlich geschutzten Biotopen kénnen sogar als Vorranggebiete
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oder Konzentrationszonen ausgewiesen werden und sind damit keinesfalls als
harte Tabuzonen einzuordnen.

Der Plangeber hat somit aufgrund seines pauschalen ,harten“ Ausschlusses von
gesetzlich geschitzten Biotopen deren Schutzwirdigkeit ohne konkrete
Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Errichtung von
Windenergieanlagen im unmittelbaren Nahbereich verkannt und die gesetzlich
geschutzten Biotope damit fehlerhaft als ,harte* Tabukriterien ermittelt.

e.) Zwischenergebnis

Der Plangeber hat bereits die ,harten* Tabukriterien fehlerhaft ermittelt und
angewandt.

In vielen der vom Plangeber angeflihrten ,harten“ Tabuzonen stehen der
Windenergienutzung weder rechtliche noch tatsachliche zwingende Griinde
entgegen, sodass diese Flachen fehlerhaft als Potenzialflachen fir die
Windenergienutzung ausgeschlossen wurden. Bereits aus diesem Grund ist das
gesamtraumliche Planungskonzept des Planentwurfs 2018 insgesamt fehlerhaft,
da nicht alle Potenzialflachen im Rahmen der Abwagung Berlicksichtigung finden
konnten.

2. Weiche Tabuzonen des Regionalplanentwurfs 2018

Hinzu kommt, dass auch die weichen Tabukriterien seitens des Plangebers
fehlerhaft ermittelt bzw. angewandt wurden. Hierbei hat der Plangeber unter
anderem nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm die rechtlichen
Konsequenzen einer Ermittlung und Anwendung von weichen Tabukriterien in
Abgrenzung zu harten Tabukriterien bewusst war. Denn:

Nach MalRgabe der Rechtsprechung sind harte und weiche Tabukriterien
voneinander zu trennen, da diese einem unterschiedlichen rechtlichen Regime
unterliegen:

~Wahrend harte Tabuzonen kraft Gesetzes als Konzentrationsflachen

fur die Windenergienutzung ausscheiden, muss der Plangeber eine Entscheidung
fur weiche Tabuzonen rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen
Ausschlussgriinde bewertet, d.h. kenntlich machen, dass er - anders als bei
harten Tabukriterien - einen Bewertungsspielraum hat, und die Griinde fiir seine
Wertung offen legen. Andernfalls scheitert seine Planung unabhangig davon,
welche Malstabe an die Kontrolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind,
schon an dem fehlenden Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der
Stufe der Abwéagung in die Planung eingestellt hat.*

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 1/11 und 4 CN 2/11) -

Danach fuhren harte Tabukriterien unmittelbar zum Ausschluss der
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Potenzialflache und entziehen die ausgeschlossenen Flachen von vornherein der
Abwagung. Demgegenlber unterliegen weiche Tabukrtierien der Bewertung
durch den Plangeber und sind damit Gegenstand der Abwagung. Der Plangeber
hat vorliegend allerdings nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm bei
der Festlegung der weichen Tabukriterien ein Beurteilunsgspielraum zustand. Er
hat die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien nicht hinreichend
begriindet und damit die Griinde fiir seine Bewertung der jeweiligen Flachen
nicht offen gelegt, sodass jedenfalls die Ausiibung eines Bewertungsspielraums
hinsichtlich der Anwendung der weichen Tabukriterien nicht erkennbar wird.

Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbot
als weiche Tabuzonen

Die Ermittlung und Anwendung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbote
in den jeweiligen Verordnungen als weiche Tabukriterien ist fehlerhaft.

Hierzu ist auf die obigen Ausfiihrungen zu der Einordnung von
Landschaftsschutzgebieten als harte Tabukriterien zu verweisen. Auch bzw.
gerade in den Fallen, in denen die Gebietsverordnungen keine Bauverbote
vorsehen, ist eine Einzelfallprifung dringend geboten. Der Plangeber lasst
allerdings auch an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Schutzzwecken der LSG im Verhaltnis zur Windenergienutzung

vermissen und rechtfertigt nicht, weshalb er auch die LSG ohne Bauverbot
generell von Windenergienutzung freihalten méchte. Die LSG sind damit
fehlerhaft vom Plangeber als weiche Tabukriterien eingeordnet worden. Es fehlt
an einer Rechtfertigung des Plangebers fur die Einordnung als weiches
Tabukriterium.

b.) Fehlerhafte Bestimmung der Natura 2000 — Gebiete als weiche
Tabuzonen

Auch die Bestimmung von Natura 2000 — Gebieten als weiches Tabukriterium ist
fehlerhaft. Der Plangeber lasst bei der Festlegung der Natura 2000 — Gebieten
eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen Erhaltungszielen und
Schutzzwecken und deren mdégliche Betroffenheit vermissen und sorgt im
Ergebnis dafir, dass die Anwendung des ,weichen® Kriteriums der Natura 2000 —
Gebiete faktisch der Anwendung eines harten Tabukriteriums gleichkommt.

Im Planentwurf 2018 heif3t es zur Begriindung:

»Aufstellung und Betrieb von Windenergieanlagen sind in Natura 2000

— Gebieten nicht zwingend unzuldssig, sondern nur dann, wenn dadurch
erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
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oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen verursacht werden kénnen
(vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Unabhangig davon sieht der Landkreis die Gebiete als so wertvoll an,

dass er die Flachen im Rahmen der Umweltvorsorge als weiche Tabuzonen

fur die Windenergienutzung einstuft. Es handelt sich um hochwertige
Naturschutzflachen mit wichtigen Vernetzungs- und Lebensraumfunktionen,

die naturschutzrechtlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu
erklaren sind und daher von Windenergieanlagen freigehalten werden sollen.*

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 41-42 -
Welchen Schutzzweck der Gebiete der Plangeber als so schutzwirdig ansieht,
dass diese pauschal von aller Windenergienutzung freizuhalten sind, ergibt sich
aus der Begrindung nicht. Insbesondere die Tatsache, dass der Plangeber die
Natura 2000 — Gebiete im Planentwurf 2017 zuvor als ,harte” Tabukriterien
eingeordnet hatte und sie nunmehr als ,weiche“ Tabukriterien einordnet, dies
allerdings nicht weiter begriindet, lasst darauf schlieRen, dass er nach Anderung
des Planentwurfs keine Abwagung vorgenommen hat, obwohl der Errichtung und
dem Betrieb von Windenergieanlagen in Natura 2000 — Gebieten keine
rechtlichen oder tatsachliche Hindernisse entgegenstehen und die Flachen damit
grundsatzlich einer Abwagung zuganglich waren. Dies gilt auch angesichts der
Tatsache, dass Vorhaben in Natura 2000 — Gebieten gemaf § 34 BNatSchG nur
dann ausgeschlossen sind, wenn sie erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke verursachen wirden. Allein hieraus ergibt sich, dass es zwingend
einer konkreten Einzelfallbetrachtung unter Bertcksichtigung der Schutzzwecke
und insbesondere eines Standortbezuges der WEA bedarf.

Der Plangeber hat somit auch an dieser Stelle nicht plausibel gerechtfertigt,
weshalb er den Ausschluss der Flachen fir die Windenergienutzung fir generell
erforderlich halt und Natura 2000 — Gebiete damit fehlerhaft als weiches
Tabukriterium eingeordnet.

c.) Fehlerhafte Bestimmung von Schutzabstanden zu NSG als weiche
Tabuzone

Auch die Festlegung von Schutzabstanden zu Naturschutzgebieten als weiche
Tabuzonen ist nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft.

Die Festlegung eines Abstandes von 500 m zu Naturschutzgebieten wird seitens
des Plangebers damit bergrindet, dass der Abstand ,dem Ziel der Minimierung
von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes” diene.
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- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 -

Fir die Einschatzung, ob der Abstands von 500 m gerechtfertigt ist, bedirfte es
allerdings auch in diesem Fall einer Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
Schutzzweck des Naturschutzgebiets unter Einbeziehung der
Schutzgebietsverordnungen.

Eine solche ist durch den Plangeber allerdings nicht vorgenommen

worden. Vielmehr wurde offensichtlich pauschal unterstellt, dass samtliche
Naturschutzgebiete dem Artenschutz von Tieren und der Erhaltung des
Landschaftsbildes dienen und daraus ein zusatzlicher Schutzabstand
geschlussfolgert.

Daher ist die pauschale Festlegung von weichen Abstanden zu
Naturschutzgebieten nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft. Auch im Falle der
Festlegung von einzuhaltenden Abstanden als ,weiche” Tabukriterien bedarf es
einer Auseinandersetzung mit den jeweiligen Schutzzielen und der
gebietsspezifischen Empfindsamkeit des NSG, um zu prifen, ob ein solcher
Abstand Uberhaupt notwendig ist, um die jeweiligen Schutzzwecke des NSG
einzuhalten. Ist ein solcher Abstand nicht erforderlich, kann er im Ergebnis auch
nicht als ,weiches” Tabukriterium einer Ausweisung von Vorranggebieten
entgegenstehen.

d.) Fehlerhafte Bestimmung der Geestkante zum Teufelsmoor als weiches
Tabukriterium

Auch die Bestimmung und Anwendung der ,Geestkante zum Teufelsmoor* als
weiches Tabukriterium ist fehlerhaft.

Der Plangeber fuhrt zur Begriindung der Ermittlung der ,Geestkante zum
Teufelsmoor” als weiche Tabuzonen aus:

»ES handelt sich um einen charakteristischen Landschaftsraum, der bislang
weitgehend frei von héheren Bauwerken ist. Um die Geestkante nicht zu
uberfordern, soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten

werden. Fachliche Grundlage fiir die raumliche Abgrenzung der

Geestkante ist der Landschaftsrahmenplan [...]*

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

In Karte 2 des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Rotenburg (Wimme),
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auf den der Plangeber in der Begriindung Bezug nimmt, wird die Geestkante
zwar als typisches und pragendes Landschaftsbildelement ausgezeichnet. Sie
verlauft allerdings zum allergré3ten Teil in solchen Flachen, die der
Landschaftsrahmenplan als ,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung®
ausweist. - Karte 2 — Slid — ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Rotenburg
(Wimme), Fortschreibung 2015%, abzurufen unter: https://www.lk-
row.de/portal/seiten/landschaftsrahmenplan-1163-23700.html -

Gerade diese Flachen werden im RROP allerdings als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen.

Es ist daher nicht ersichtlich, wie der Plangeber zu dem Ergebnis kommen
konnte, dass der gesamte Bereich, der nunmehr als weiche Tabuzone
ausgeschlossen ist, als Landschaftsbildelement schitzenswert und von
Windenergienutzung freizuhalten ist.

Bei der Ausweisung einer ,weichen” Tabuzone ist vom Plangeber zu
berticksichtigen, dass dieser seine Abwagungsentscheidung nachvollziehbar
begriinden und dokumentieren muss. Denn ,weiche” Tabuzonen sind solche
Gebiete, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar
tatsachlich und rechtlich méglich sind, in denen nach den stadtebaulichen
Vorstellungen, die der Planungstrager anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen. In diesem
Zusammenhang muss der Plangeber seine Entscheidung fir die weichen
Tabuzonen rechtfertigen, indem er darlegt, wie er die eigenen Ausschlussgriinde
bewertet und warum bisherige gesetzliche Schutzvorschriften (z. B. BImSchG,
BNatSchG) nicht ausreichen sollten. Er muss entsprechend kenntlich machen,
dass er einen Bewertungsspielraum hat und die Grunde fur seine Wertung
offenlegen.

Hinsichtlich des RROP 2018 ist dabei mit Blick auf den Gliederungspunkt
,Begrindung der weichen Tabuzonen® auf Seite 42 festzustellen, dass die
beschriebene inhaltlich-sachliche Rechtfertigung vorliegend fehit.

Dem Planentwurf ist auf Seite 42 zu entnehmen, dass es sich bei der Geestkante
zum Teufelsmoor um einen ,charakteristischen Lebensraum® handle ,der bislang
weitgehend frei von héheren Bauwerken® sei. Weiter heifdt es: ,Um die das
Landschaftsbild in besonderer Weise pragende Geestkante nicht zu iberformen,
soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten werden®.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

Vorliegend ist bereits nicht erkennbar welche Qualitat die Geestkante zum
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Teufelsmoor konkret aufweist. Der Plangeber fiihrt nicht weiter aus, inwiefern es
sich um einen charakteristischen Lebensraum handelt bzw. inwieweit die
Geestkante flir das Landschaftsbild pragend ist. An dieser Stelle sei jedoch
nochmals darauf hingewiesen, dass dem Landschaftsrahmenplan des LK
Rotenburg zu entnehmen ist, dass das Gebiet bislang nicht unter besonderen
Schutz gestellt wurde bzw., dass es als ,Landschaftsbildeinheit mit geringer
Bedeutung“ bewertet wird.

Es ist damit festzustellen, dass der Plangeber anhand seiner allgemeinen
Ausfuhrungen die Geestkante zum Teufelsmoor ausschlielt, ohne eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Situation vor Ort
vorzunehmen. Wie gesehen ist es aber gerade hinsichtlich der Ausweisung von
~weichen® Tabuzonen entscheidend, dass die individuell gefasste Entscheidung,
konkret benannte Gebiete aus der spateren Abwagungsentscheidung
herauszunehmen, differenziert begriindet wird.

Der Plangeber hatte demzufolge die gebietsspezifischen Besonderheiten sowie
konkreten Einwirkungsmoglichkeiten herausarbeiten missen. Er hatte demnach
einen Zusammenhang zu den konkret betroffenen Gebieten, vorliegend zur
Geestkante des Teufelsmoores, herstellen und begriinden missen, warum
vorliegend aus rechtlichen oder sachlichen Griinden die Geestkante zum
Teufelsmoor von der weiteren Abwagung ausgeschlossen werden soll.

Die blofte Absicht, diese Flache per se von Bebauung freizuhalten, ist jedenfalls
nach den aufgestellten Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges
gesamtraumliches Planungskonzept nicht ausreichend. Es handelt sich dabei um
den klassischen leeren ,Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es
sich um eine Verhinderungsplanung handelt und somit zur Unwirksamkeit des
gesamten Planungskonzepts fuhrt. Soweit die maligeblichen Gebiete tatsachlich
von Windenergienutzung freizuhalten sind, missen sie als entsprechende
Gebiete unter Schutz gestellt werden und kénnen dann im Einzelfall als ,weiche“
Tabuzonen der Windenergienutzung entgegengehalten werden. Eine solche
Unterschutzstellung erfolgte hinsichtlich der Geestkante zum Teufelsmoor bislang
hingegen nicht. Demnach ist eine auf den Einzelfall bezogenen Rechtfertigung
und insbesondere einer Abwagung mit dem besonderen 6ffentlichen Interesse an
dem Ausbau von erneuerbaren Energien erforderlich und nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Die Festlegung der Geestkante als weiche Tabuzone ist damit jedenfalls in dem
jetzigen Ausmal fehlerhaft, da der Plangeber nicht hinreichend begriindet und
dokumentiert, weshalb die Gebiete der Geestkante trotz ihrer Einordnung als
,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung® derart schutzenswert sind, dass
sie fur die Windenergienutzung ausgeschlossen werden sollen.
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e.) Fehlerhafte Bestimmung eines Schutzabstandes von 1.000 m zu
Wohnbebauung

Auch die Bestimmung einer Abstandszone von 400 bis 1.000 m aus
Vorsorgegriinden zu allen Wohnhdusern als weiche Tabuzone ist fehlerhaft, da
nicht substantiiert dargelegt wird, weshalb diese Flache fir die
Windenergienutzung nicht zur Verfligung steht. Der Plangeber stiutzt sich bei der
Festlegung der Abstandszone weder auf den Schutz der Wohnhauser vor
Immissionen noch auf einen moglichen Verstol gegen das
Rucksichtnahmegebot bei der Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb

der Abstandszone. So heif’t es zur Abstandszone ausschlief3lich:

»+Aus Vorsorgegrinden wird die Abstandszone 400 — 1.000 m zu allen
Wohnhausern als weiche Tabuzone festgelegt. Der Wert wird damit

auch Wohnnutzungen im AufRRenbereich zugestanden. Damit soll z.B.

der besonderen Siedlungsstruktur der Findorffsiedlungen im nérdlichen

und nordwestlichen Teilraum Rechnung getragen werden. Der Mindestabstand
von 1.000 m wurde gewahlt, um ein klares Kriterium mit ausreichendem Abstand
zu Wohnhausern festzulegen, ohne die Nutzung der Windenergie zu sehr
einzuschranken. Der pauschale Abstandswert ist so gewahlt, dass im Bereich
des RROP einerseits noch eine hinreichende Anzahl von Standorten fur WEA
moglich ist, andererseits der Schutz der Bevolkerung im Hinblick auf die
Auswirkungen von Windparks mit moderner, groRer Anlagentechnik gewahrleistet
wird.

Die zu berucksichtigenden Wohnhduser werden in der Potenzialflachenkartierung
auf der Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskataster-

Informationssystems (ALKIS) dargestellt.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42-43 -

Insbesondere die pauschale Abstandszone zu Wohnhausern im AuRenbereich
und damit der Ausschluss der nach § 35 BauGB im AuRenbereich privilegierten
Windenergienutzung ist nicht gerechtfertigt. Hierbei ist vor allem zu
berlicksichtigen, dass gerade bei Wohnhausern im AuRenbereich bei einem
Abstand von 1.000 m zu Windenergieanlagen erfahrungsgemaf davon
auszugehen ist, dass diese hinsichtlich méglicher Schallimmissionen nicht einmal
mehr im Einwirkbereich der Anlage nach Nr. 2.2 TA Larm liegen und die
zuldssigen Schallimmissionsrichtwerte damit um mehr als 10 dB(A) unterschritten
wirden.
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Soweit das OVG Liineburg annimmt, dass ein Vorsorgeabstand von 1.000 m zu
im Zusammenhang bebauten Ortslagen mit iberwiegender Wohnnutzung
rechtlich nicht zu beanstanden sei, - OVG Liineburg, Urteil v. 21.10.2015 (2 K
109/13), juris, Rn. 49 - ist darauf hinzuweisen, dass dies gerade nicht fir
Wohnhauser im AulRenbereich oder andere, weniger schutzwiirdige
Baugebietstypen gelten kann. Wie bereits unter Ziff. 11.1.a ausgeflhrt, fordert die
Rechtsprechung bei der Festlegung von Siedlungsabstanden

eine zwingende Differenzierung nach Baugebietstypen.

- BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 (4 CN 2/12); VGH Miinchen, Beschluss v.
21.01.2013 (22 CS 12.2297) —

Die notwendige Differenzierung von Baugebietstypen bei der Festlegung von
Siedlungsabstanden folgt daraus, dass die der Wohnnutzung dienenden
Baugebietstypen wesentlich schutzwirdiger hinsichtlich mdglicher Immissionen
sind als eben solche, die Gewerbe und Industrie dienen oder gar der
AuBenbereich. Grundgedanke des § 35 BauGB ist, dass der Aulenbereich
grundsatzlich von Bebauung freigehalten werden soll, soweit nicht die besondere
Funktion des Vorhabens seine Ausfiihrung im Auflenbereich rechtfertigt.
Wohnbebauung, die im AuRenbereich liegt bzw. an den Au3enbereich angrenzt,
ist nach dem Gedanken des Rucksichtnahmegebotes wesentlich weniger
schutzwiirdig als Wohnbebauung in einem allgemeinen Wohngebiet, da im
Aulenbereich grundsatzlich mit der Realisierung von im AuRenbereich
privilegierten Vorhaben wie der Windenergienutzung gerechnet werden

muss.

Ein pauschaler Ausschluss der Flachen rund um freistehenden Wohnhauser
ohne Differenzierung nach Baugebietstypen und ohne Einzelfallbetrachtung ist
damit nicht vertretbar und die Einordnung eines pauschalen Abstandes von 1000
m zu Wohnhausern als weiches Taubkriterium insgesamt fehlerhaft.

f.) Fehlerhafte Bestimmung von Wald ab 2,5 ha als weiche Tabuzonen
Auch das weiche Tabukriterium von Wald ab einer Flache von 2,5 ha ist durch
den Plangeber fehlerhaft ermittelt und angewandt worden.

Der Plangeber stutzt sich im Rahmen seiner Begriindung auf den LROP, 4.2
Ziff.04, nach dem es heil’t, dass Wald nicht fiir die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die stdndige Rechtsprechung des
OVG Luneburg zu verweisen. Der Senat hat sich seit der Verdffentlichung des
LROP bereits mehrmals mit der Frage auseinandergesetzt, ob es sich bei der
Aussage des LROP zur Beanspruchung von Wald um ein zwingendes Ziel
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handele oder nicht. Das OVG Liineburg kam in seiner Entscheidung v.
03.12.2015 zu dem Ergebnis:

»Zwar mag es Waldflachen geben, in denen der Errichtung von
Windenergieanlagen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB entgegenstehen.

Dies gilt aber erkennbar nicht fir jedweden ,Wald®, so dass die generelle
Einstufung als hartes Kriterium Bedenken begegnet (vgl. Urt.

d. Sen. v. 23.1.2014 - 12 KN 285/12 -; Urt. v. 14.5.2014 - 12

KN 29/13 -, NuR 2014, 654; OVG NRW, Urt. v. 22.9.2015-10 D

82/13.NE -, ZNER 2015, 475; OVG Berlin-Bbg, Urt. v. 24.2.2011 -

OVG 2 A 2.09 -, NuR 2011, 794; Thir. OVG, Urt. v. 8.4.2014 - 1N

676/12 -, ThirVBI 2015, 111; Gatz, a. a. O., Rn. 76; a. A. Hess. VGH,

Urt. v. 17.3.2011 - 4 C 883/10.N -, ZNER 2011, 351).

Das Niedersachsische Landesraumordnungsprogramm 2012, wonach

Wald wegen seiner vielfaltigen Funktionen fiir Zwecke der Windenergienutzung
nur ausnahmsweise in Anspruch genommen werden soll, wenn weitere
Flachenpotentiale auRerhalb des Waldes nicht zur Verfiigung stehen und es sich
um mit technischen Einrichtungen oder Bauten vorbelastete Flachen handelt (vgl.
Abschnitt 4.2 Ziff. 04), fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Bei dieser Regelung
handelt es sich nach seiner Gestaltung (kein Fettdruck) ersichtlich nicht um ein
zwingendes Ziel, sondern ,lediglich“ einen Grundsatz der Raumordnung, der
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG im Wege der baurechtlichen Abwagung tberwunden
werden kann (vgl. Schrodter, ZNER 2015, 415).°

- OVG Luneburg, Urteil v. 03.12.2015 (12 KN 126/13), zuletzt bestatigt: OVG
Lineburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Auch bei dem Ausschluss von Wald als weiches Tabukriterium bedarf es einer
hinreichenden Differenzierung zwischen schitzenswerten Waldflachen und eben
solchen, die bereits durch technische Einrichtungen und Bauten vorbelastet sind.
Dies wurde bereits im LROP, 4.2 Ziff. 04 S. 9 festgestellt, auf den sich auch der
Plangeber bei der Begriindung des Ausschlusses von Waldflachen auch bezieht.
Eine solche Differenzierung wurde allerdings durch den Plangeber nicht
vorgenommen. Vielmehr scheint es so, als sei er bereits aufgrund der
Ausfuhrungen im LROP von der Notwendigkeit des Ausschlusses von
Waldflachen ausgegangen, ohne eine eigene Abwagung vorzunehmen und sich
bewusst zu machen, dass die Ausweisung von Waldflachen fir ihn grundsatzlich
mdglich ware.

Der Plangeber hat damit das Tabukriterium des Ausschlusses von Waldflachen
offensichtlich fehlerhaft als ,hartes” Tabukriterium verwendet, obwohl er es als
weiches benannt hat. Dass allerdings der pauschale Ausschluss von Waldflachen
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als Tabuzonen fir die Windenergienutzung nicht in Betracht kommt, hat auch das
OVG Lineburg zuletzt noch einmal bestatigt.

- OVG Luneburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Die Einordnung der Waldflachen als Tabukriterium wurde daher fehlerhaft
vorgenommen.

Der Plangeber hat sich an dieser Stelle offensichtlich die Unterscheidung
zwischen ,harten® und ,weichen” Tabukriterien nicht bewusstgemacht und den
Ausschluss der Waldflache als ,weiches® Tabukriterium nicht hinreichend
begriindet.

g.) Fehlerhafte Bestimmung einer Mindestflache von 50 ha als weiches
Tabukriterium

Schliel3lich ist auch die Einordnung einer ,Mindestflache von 50 ha“ als weiches
Tabukriterium fehlerhaft.

Grundsatzlich ist die Heranziehung einer bestimmten Mindestflachengrofle als
regionalplanerisches Ausschlusskriterium im Hinblick auf die Ausweisung von
Vorranggebieten fir die Windenergienutzung zwar nicht zu beanstanden. Der
Planungstrager kann zuldssigerweise eine Konzentration von
Windenergieanlagen als regionalplanerisches Ziel ermdglichen. Diese Befugnis
des Tragers der Regionalplanung besteht jedoch keinesfalls uneingeschrankt.
Vielmehr ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine Aussonderung von potenziell geeigneten Windnutzungsgebieten und die
Heranziehung von Ausschlusskriterien nur dann gerechtfertigt, wenn dies durch
besonders gewichtige 6ffentliche Interessen oder aus ,sachorientierten und
nachvollziehbaren® Griinden gerechtfertigt ist.

- vgl. nur BVerwG, Urteil v. 11.4.2013 (4 CN 2.12); BVerwG, Beschluss v.
23.07.2008 (4 B 20.08) -

Ziel der Festlegung einer Mindestflache soll es laut Plangeber sein, die
Verspargelung der Landschaft durch Ausweisung von Splitterflachen zu
vermeiden.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 flir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 —

Als ein solcher, das Ausschlusskriterium einer Mindestgré3e von 50 ha
rechtfertigender Grund kdme zwar allein die Konzentration von
Windenergieanlagen und damit die vom Plangeber gewollte Verhinderung eine
,verspargelung der Landschaft® in Betracht. Gerade diesbeziiglich bleibt jedoch
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vollig unklar, weshalb eine solche Konzentration erst ab einer grofsen
Mindestflache von 50 ha erreicht werden. Mafgeblich fir die Beurteilung dieser
Fragestellung ist dabei der heute gangige und in absehbarer Zukunft auch
verfligbare Stand der Technik im Hinblick auf Windenergieanlagen. Unter
Zugrundelegung dessen ist eine Konzentration von mehreren
Windenergieanlagen schon bei einer viel kleineren Mindestflache

fur einen potenziellen Windnutzungsstandort méglich.

Der Windenergieerlass 2016 enthalt zum Flachenbedarf von modernen
Windenergieanlagen unter anderem die folgenden Aussagen:

.Nach Mitteilung des DEWI zeigen aktuelle Untersuchungen, dass der
Flachenbedarf fir die Planung neuer Windparks derzeit in einer Gréf3enordnung
von 3,7 ha/MW oder 0,27 MW/ha liegt.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)*, Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 192-

Dies bedeutet, dass der Flachenverbrauch von drei Windenergieanlagen unter
Beruicksichtigung von Windenergieanlagen mit 3 MW bei 33,3 ha liegt. Jedenfalls
bei der Errichtung von drei Windenergieanlagen innerhalb einer Vorrangflache ist
dabei von einer hinreichenden Konzentration der Windenergienutzung
auszugehen. Der Plangeber hat allerdings nicht weiter begriindet, weshalb er
eine Mindestflache von 50 ha und damit den Flachenbedarf fir 4-5 WEA fur
notwendig halt, um eine Konzentration der Windenergienutzung zu erreichen.
Vielmehr argumentiert der Plangeber mit der jingsten Rechtsprechung des OVG
Lineburg, wonach in Vorranggebieten die Errichtung mehrerer dem aktuellen
Stand entsprechender WEA mdglich sein musse.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 unter
Verweis auf: OVG Liuneburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) -

Das OVG Luneburg fihrt in dem Urteil zwar aus, dass als Mindestmal? der
Ausweisung einer Konzentrationszone die wirtschaftlich sinnvolle Errichtung von
drei Windenergieanlagen heranzuziehen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass es in dem Urteil des OVG Liineburg um einen wesentlich anderen
Sachverhalt ging. Das OVG Luneburg hatte Giber die RechtmaRigkeit eines FNP
zu entscheiden, in welchem nur eine Konzentrationszone fir die
Windenergienutzung ausgewiesen wurde. Der Senat kam dabei zu dem Schluss,
dass die Ausweisung einer einzigen Flache fur die Windenergienutzung zwar
maoglich sei, sich innerhalb dieser Flache als absolutes Mindestmalf allerdings
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen missen.
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Dies war beim zum priifenden FNP allerdings nicht der Fall.

- OVG Luneburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) —

Das OVG Liineburg hat sich somit nicht, wie der Plangeber unterstellt, dazu
geaulert, dass sich innerhalb einer Potenzialflache eines Regionalplans
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen missen. Vielmehr ging es
darum, dass der Windenergienutzung bei der Ausweisung einer einzigen
Konzentrationszone im FNP nur dann substanziell Raum geschaffen wird, wenn
sich in der (einzigen) Konzentrationszone mindestens drei Windenergieanlagen
wirtschaftlich sinnvoll errichten lassen.

Die MindestgroRe einer Potenzialflache, die der Plangeber damit als weiches
Taubkriterium ansetzt, hatte angesichts der selbst gesetzten Mal3stéabe zur
Vermeidung von Splitterflachen wesentlich geringer ausfallen kénnen. Die
Festlegung der Mindestflache von 50 ha als weiches Taubkriterium ist damit
willkdrlich, sachlich nicht gerechtfertigt und daher insgesamt fehlerhaft.

h.) Zwischenergebnis

Es mangelt bei der Ermittlung der ,weichen* Tabukriterien an der hinreichenden
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabukriterien als auch an
entsprechenden Begriindungen. Der Plangeber hat nicht hinreichend kenntlich
gemacht, dass er bei der Auswahl der weichen Tabukriterien einen
Bewertungsspielraum hatte. Vor allem die Rechtfertigung einer Mindestgrofie von
50 ha fur eine Potenzialflache Uberzeugt nicht und ist vielmehr véllig willkurlich.
Die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien ist daher insgesamt
fehlerhaft und fuhrt bereits fir sich genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

3. AbschlieBende Abwagung fehlerhaft

Auch die auf der zweiten Ebene der Planung zu erfolgende Abwagung durch eine
Gegenuberstellung der unterschiedlichen Nutzung auf den — nach Abzug der
harten und weichen Tabuzonen verbleibenden — Potenzialflachen ist fehlerhaft.
Das Gebot der gerechten Abwagung ist dann verletzt, d.h. ein RROP ist dann
fehlerhaft, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, in die
Abwagung nicht eingestellt wurde, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
musste, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wurde oder wenn
der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht.

- Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn.185; BVerwG,
Urteil v. 14.02.1975 (IV C 21.74); BVerwG, Urteil v. 12.12.1969 (IV C 105.66) -
Exemplarisch soll die durch den Plangeber vorgenommene, fehlerhafte
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Abwagung auf der zweiten Planungsebene an der Potenzialflache Nr. 9 ,Bereich
westlich von Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf* verdeutlicht werden. Es ist allerdings
bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Plangeber auch an anderer
Stelle bei der Anwendung von Restriktionskriterien die konkurrierenden
Nutzungen fehlerhaft bzw. gar nicht abgewogen hat.

Der Plangeber flihrt zur Begriindung des Ausschlusses der gesamten
Potenzialflache Nr. 9 an:

~Wegen der zu erwartenden starken Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung von Teilflachen

ist eine Ausweisung der gesamten Potenzialflache als Vorranggebiet
Windenergienutzung nicht vertraglich. Vor allem die Nord-Sid-

Ausdehnung von 12 km steht einer Darstellung der gesamten Potenzialflache
entgegen.

Trotz der grof¥flachigen Ausdehnung der Potenzialflache ist es auch

nicht moglich, eine Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen
zu begrenzen. Der Standort ist wegen seiner avifaunistischen Bedeutung sowie
seiner Lage in einem LSG-wurdigen Gebiet insgesamt nicht geeignet. Es handelt
sich um einen Landschaftsteil von besonderer Eigenart und Schonheit, der durch
ein weit einsehbares Hochmoorgriinlandgebiet gepragt wird und bislang frei von
héheren Bauwerken ist.*

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 52 -

a.) Kein Ausschluss der Flache wegen artenschutzrechtlicher Belange
Festzustellen ist hinsichtlich dieser Ausfihrungen des Plangebers zunachst, dass
die zitierte Formulierung des Plangebers — ,avifaunistischen Bedeutung® — sehr
allgemein gehalten ist. Es ist allein anhand der genannten Formulierung nicht
hinreichend nachvollziehbar, welche Bedeutung der Plangeber der Flache
konkret beimisst.

Der Plangeber macht weder Angaben dazu, auf welche konkreten Vogelarten
er sich bezieht. AuRerdem scheint er das gesamte Potenzialgebiet Nr. 9 als
Nahrungshabitat fir Vogel einzuordnen. Woraus sich ergeben soll, dass die
gesamte Potenzialflache als Nahrungshabitat genutzt wird, wird vom Plangeber
an dieser Stelle nicht weiter spezifiziert.

Jedenfalls aber beschrankt sich der Plangeber in der Begriindung des
Planentwurfs darauf, die avifaunistische Bedeutung der Flachen der
Potenzialflache Nr. 9 sehr allgemein zu formulieren. Zwar hat der Plangeber im
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Planentwurf 2018 nun konkret auf den Landschaftsrahmenplan Bezug
genommen und ausgeflhrt: ,Der Bereich Hanstedt-Lohberg (134 ha) am
norddstlichen Rand der Potenzialflache gehoért zu den Gebieten, fiir die der
Landschaftsrahmenplan (Seite 222) empfiehlt, auf die Errichtung von WEA zu
verzichten. Die Teilflache liegt in den regelmafig genutzten Flugschneisen von
Kranich, Gansen und Schwanen (Wechsel zwischen NSG Huvenhoopsmoor

als Schlafplatz und den Tagesrastgebieten Breddorfer Niederung und Hepstedter
Weiden).”

Allerdings ergibt sich aus den Ausfihrungen des Plangebers nicht, dass bei der
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen untberwindbare
artenschutzrechtliche Konflikte drohen werden, die bereits der Ausweisung einer
Flache auf Regionalplanebene entgegenstehen wiirden

Denn die Vorschriften der §§ 44 ff. BNatSchG wirken sich nur mittelbar auf der
Regionalplanebene aus, ohne dass aber eine vollstadndige Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat. Vielmehr missen sich
erkennbare Bedenken schon derart verdichtet haben, dass die Planung
artenschutzrechtlich schon von Anfang an als undurchfiihrbar betrachtet werden
muss.

- BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997 (4 NB 12.97); OVG Munster, Urt. v. 17.02.2011
(2 D 36/09); OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 26.11.2010 (2 A 32.08) -

Dies ist allerdings vorliegend nicht der Fall, jedenfalls gibt es flr eine solche
Annahme keinerlei Anhaltspunkte. Auch diesbeziglich verweisen wir noch einmal
auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme der ehemals bevollmachtigten
MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Regionalplanentwurf 2017
vom 30.11.2017.

Der ausschliel3liche Hinweis auf moégliche Flugkorridore von Kranichen oder
Gaénsen reicht hier nicht aus. Denn zum Beispiel in Hinblick auf einen mdglichen
Flugkorridor von Kranichen kann auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren regelmafig mit Vermeidungsmaflnahmen gearbeitet
werden, sodass artenschutzrechtliche Konflikte gar nicht erst drohen. Dass der
Plangeber diese Moglichkeiten gar nicht in Betracht gezogen hat, zeugt davon,
dass er die Flache unter allen Umstanden bereits auf Regionalplaneben
ausschlielen wollte, ohne eine einzelfallbezogene Priifung tGberhaupt
zuzulassen. Dies genugt allerdings nicht den Anforderungen an eine
interessengerechte Abwagung, die auf der zweiten Planungsebene

vom Plangeber unter objektiver Gewichtung aller Belange vorzunehmen ist.

Der Ausschluss der Flache aufgrund der ,avifaunistischen Bedeutung® ist damit
ohne rechtliche Grundlage und sachliche Rechtfertigung erfolgt.
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b.) Kein Entgegenstehen des im Planentwurf vorgesehenen
Vorbehaltsgebiets ,,Natur und Landschaft*

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, dass der Plangeber in seiner
Einzelfallprifung zur Potenzialflache Nr. 9 auf Seite 49 ausfiihrt, dass auch eine
Ausweisung von Bereichen mit geringsten Auswirkungen nicht moglich sei. Zur
Begriindung fiihrt der Plangeber aus, der Standort (dabei bezieht er sich wohl auf
die gesamte Potenzialflache Nr. 9) sei wegen seiner ,Lage in einem LSG-
wiurdigen Gebiet* insgesamt nicht geeignet. Das hier beantragte Gebiet zeigt
jedoch, dass es auch Teilflachen gibt, die sich nicht bzw. nicht vollstandig in dem
so bezeichneten LSG-wiirdigen Gebiet befinden.

Vor diesem Hintergrund ist zu vergegenwartigen, dass vorliegend zwar
entsprechend dem Landschaftsrahmenplan ein vom Plangeber so bezeichnetes
LSG-wirdiges Gebiet als Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft‘ eingeordnet
wird. Allein aus dem Attribut eines LSG-wiirdigen Gebiets ist jedoch dennoch
nicht bereits die Ungeeignetheit des Gebiets zur Ausweisung als Vorranggebiet
fir Windenergieanlagen zu schlussfolgern. Denn vorliegend steht ein
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft” und nicht ein Vorranggebiet in Frage.
Das hat zur Konsequenz, dass das sich mit der beantragten Teilflache zu einem
kleinen Teil Uberschneidende Vorbehaltsgebiet ein Gebiet darstellt, in dem
andere Nutzungen nicht — wie in einem Vorranggebiet — von vornherein
auszuschlieRen sind, sondern dass — wie der Plangeber grundsatzlich selbst
ausfuhrt — in diesem Gebiet bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Dabei ist vom Plangeber zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem von ihm so
bezeichneten ,LSG-wirdigen“ Gebiet jedoch noch nicht um ein
Landschaftsschutzgebiet als solches handelt. Ein LSG-wirdiges Gebiet zeichnet
sich — wie dem Landschaftsrahmenplan zu entnehmen ist — allein dadurch aus,
dass es die Voraussetzung zur Unterschutzstellung nach den §§ 26 und 29
BNatSchG erflillt. Es stellt jedoch kein LSG dar, denn dieses Gebiet wurde
offensichtlich bisher nicht féormlich unter Schutz gestellt. In der Konsequenz ist es
auch nicht bereits wie ein LSG zu behandeln und erlangt demnach auch nicht
denselben Schutzstatus, wie ein solches Gebiet.

Die blof3e Begriindung, dass diese Flachen zunachst freigehalten werden sollen,
um sie zu einem spateren Zeitpunkt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen,
ist dabei nicht ausreichend. Es handelt sich um den klassischen leeren
,Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es sich bei dem hier
vorliegenden Fall, um eine Verhinderungsplanung handelt. Hierfur spricht umso
mehr, als vom Amt fiir Naturschutz des Landeskreises derzeit keine weiteren

151




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anstrengungen unternommen werden, das — vermeintlich - LGS-wirdige Gebiet
tatsachlich unter Schutz zu stellen.

Nach Aussage des Amtes fir Naturschutz sei der Landkreis derzeit mit der
Umsetzung der FFH-Richtlinie beschaftigt und wird voraussichtlich in den
nachsten zehn Jahren keine Kapazitaten fir die Unterschutzstellung der
betreffenden Gebiete haben. In der Rechtsprechung ist indessen seit langem
geklart, dass lediglich abstrakte Interessen einer Gemeinde, ihr Gemeindegebiet
von Bebauung freizuhalten ohne eine hinreichend konkretisierte, eigene —
gegenlaufige — Planung keinen beachtlichen Abwagungsbelang darstellen.

- vgl.: VGH Minchen, Beschluss v. 20.09.2017 (22 CS 17.1471); OVG Koblenz,
Urteil v. 26.02.2014 (8 C 10561/13.0VG); VGH Mannheim, Urteil v. 06.11.1989
(1 S2842/88) -

Nichts Anderes kann daher auf Regionalplanebene gelten, sodass das blof3e
Freihalteinteresse des Plangebers keinen schutzwirdigen abwagungsrelevanten
Belang zur Entscheidung Uber die Ausweisung oder Herausnahme einer
Potenzialflache darstellen kann.

Unter Berlicksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten im Landkreis
Rotenburg und mit Blick auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Indizwirkung der
schlieBlich tatsachlich ausgewiesenen Anzahl an Vorranggebieten sowie deren
Gesamtgrofie im Vergleich zu den urspriinglichen Potenzialgebieten, ist zu
vergegenwartigen, dass der Plangeber vorliegend u.a. das gesamte
Potenzialgebiet mit einer Flache von 2.864 ha als zur Ausweisung ungeeignet
eingestuft hat. Diese Flache ist gréRer, als die am Ende tatsachlich
ausgewiesene Gesamtflache von Vorranggebieten mit 1953 ha. Eine solche
pauschale Herausnahme einer Gesamtflache der genannten GréRenordnung
verwundert insbesondere insoweit, als der Plangeber einleitend zur
Einzelfallprifung der Potenzialflache Nr. 9 ausfiihrt, dass lediglich ,Teilflachen
eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung“ hatten. Entgegen dieser Ausfiihrung
auf Seite 52 des Planentwurfs 2018, geht der Plangeber dann aber ohne weitere
Begriindung davon aus, dass das gesamte Potenzialgebiet aufgrund seiner
vermeintlichen Funktion als Nahrungshabitat sowie seiner Lage in einem LSG-
wiurdigen Gebiet flr die Ausweisung als Vorranggebiet insgesamt nicht geeignet
sei. Angesichts dieser pauschalen Handhabung fiir das Potenzialgebiet Nr. 9
entfallen im Ergebnis zahlreiche Teilflachen der Potenzialflache Nr. 9, die
grundsatzlich einen Beitrag zur Nutzung der Windenergie leisten und mithin
unabhangig von Groflenwerten der Windenergie substanziell Raum geben
kdnnten. Somit hat der Plangeber die — vermeintlich — LSG-wurdigen Gebiete
falschlicherweise als abwégungsrelevante Belange in die Abwagung eingestellt
und damit eine fehlerhafte Gewichtung der Belange vorgenommen.
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c.) Zwischenergebnis

Vorliegend ist anhand des Planentwurfs 2018 somit schon nicht nachvollziehbar,
wie die Abwagungsentscheidungen — wie vorstehend geschildert zum einen mit
Blick auf artenschutzrechtliche Belange und zum anderen mit Blick auf das
Vorbehaltsgebiete ,Natur und Landschaft‘ des Plangebers — hinsichtlich der
Potenzialflache Nr. 9 konkret zustande kamen. Legt man die vorstehenden
Ausfuhrungen zu den artenschutzrechtlichen Belangen sowie zum
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft“ insbesondere unter Beriicksichtigung
der Ausfiihrungen des Plangebers zur gesamten Potenzialflache Nr. 9 bzw. zur
naturschutzfachlichen Bedeutung einzelner Teilflachen zugrunde, so ist
festzuhalten, dass der Plangeber die Bedeutung der betroffenen Belange
verkannt hat bzw. den Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise
vorgenommen hat, die nicht zu einem gerechten Ausgleich der berthrten
Belange fihrt. Damit ist auch die Abwagung auf der zweiten Planungsebene
durch den Plangeber fehlerhaft vorgenommen worden.

Vor diesem Hintergrund fehlt es auch deshalb an einem schllissigen gesamt-
raumlichen Planungskonzept, da die Anforderungen, die die standige
Rechtsprechung an die zweite Planungsstufe zur Aufstellung eines RROP stellt,
nicht erftillt werden.

4. Kein ,,substanziell Raum schaffen®“ durch den Planentwurf 2018

Nach den Vorgaben der Rechtsprechung Uber ein schllissiges gesamtraumliches
Planungskonzept muss der Plangeber im letzten Schritt sein Auswahlkonzept
daraufhin Uberprufen, ob er der Windenergie substanziell Raum verschafft hat.
Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Plankonzept tUberprifen und
andern. - zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis
auf: BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN
2.07); so auch: VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) —

Durch den Planentwurf 2018 wird der Windenergienutzung im Plangebiet
allerdings nicht substanziell Raum verschafft.

Der Plangeber kommt zu dem Ergebnis, dass die GesamtgrofRe der Flachen, die
als Vorranggebiet fir die Windenergienutzung ausgewiesen werden sollen, 1.953
ha und damit 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises entspricht.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Widmme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 -
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Der Landkreis hat damit die auszuweisende Flache gegeniiber dem Planentwurf
2017 noch einmal verringert und sich damit noch einmal erheblich von dem im
Windenergieerlass 2016 vorgegebenen Orientierungswert von 2,53 % fir den
Kreis Rotenburg entfernt.

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®“, Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 207 -

Dabei wurde der Orientierungswert fir den Landkreis Rotenburg bei der
Erstellung des Windenergieerlasses bereits durch eine entsprechende
Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden im Landkreis (Ermittlung von
Potenzialflachen usw.) ermittelt.

Wenn nun das Gesamtergebnis des Planungskonzeptes um mehr als die

Halfte niedriger ist als der vorgegebene Orientierungswert, kann trotz einer
,Unverbindlichkeit” der Vorgabe des Windenergieerlasses nicht mehr die Rede
davon sein, dass der Windenergienutzung substanziell Raum geschafft wird.
Noch deutlicher wird dies bei der Betrachtung der prozentualen
Flachenausweisung hinsichtlich der ermittelten Potenzialflache. Im Planentwurf
2018 heildt es: ,[...]; dies entspricht 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises ( =
207.000 ha) und 1,92 % der technischen Potenzialflache, als der Gesamtflache
des Landkreises abzlglich der harten Tabuzonen ( = 103.795 ha).”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 87 -

Im Windenergieerlass wird bezlglich der Ausweisung der Potenzialflachen als
Vorrangflache fir die Windenergienutzung eine ganz andere GréRenordnung
gefordert.

So heildt es:

»otellt jeder Planungstrager letztlich mindestens 7,35 % seiner jeweiligen
Potenzialflache fir die Windenergienutzung bereit, wirde der fir die Realisierung
des Landesziels insgesamt erforderliche Flachenbedarf von mindestens 1,4 %
der Landesflache erreicht.” (Hervorh. d. Verf.) - ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass)“, Ministerium fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Derart abweichende Ergebnisse von den Werten des Windenergieerlasses
sprechen umso mehr dafir, dass der Windenergienutzung im Landkreis
Rotenburg durch das Plankonzept gerade nicht substanziell Raum verschafft
wird.
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Dies hatte der Plangeber erkennen und sein Plankonzept hinterfragen missen.
Dass der Plangeber Potenzial fir die Ausweisung weiterer Flachen im Plangebiet
gesehen hat, wird bei den folgenden Ausfiihrungen aus dem Planentwurf 2018
deutlich:

,Bis 2050 (Bezugsjahr der Landesausbauziele des Windenergieerlasses)
verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP-Fortschreibungen erforderlichenfalls
weitere Vorranggebiete festzulegen.®

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 -

Die Ausweisung weiterer Vorrangflachen ware dabei allerdings nicht nur méglich,
sondern dringend geboten gewesen, um der Windenergienutzung im Plangebiet
substanziell Raum zu verschaffen. Dies hat der Plangeber verkannt und damit im
Ergebnis eine erneute Uberarbeitung seines Plankonzeptes fehlerhaft
unterlassen.

Hinzu kommt, dass der Plangeber auch das sich selbst gesetzte Ziel der
Ausweisung von 1 % der Landesflache als Vorranggebiete fur die
Windenergienutzung durch den derzeitigen Entwurf des RROP nicht erreicht. So
heifl3t es im ,Integrierten Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg
(Wimme)*“ aus dem Jahr 2013:

,Daruber hinaus wollen wir im derzeit laufenden Aufstellungsverfahren

des Regionalen Raumordnungsprogramms die Vorrangflachen fur

Windenergie von derzeit 0,5 % auf 1 % der Kreisflache ausweiten.*

- ,Integriertes Klimasschutzkonzept fir den Landkreis Rotenburg (Wimme),
Landkreis Rotenburg (Wimme), Stand August 2013, S. 3 —

Das Plankonzept geniigt damit auch dem Ergebnis nach nicht den Maligaben der
Rechtsprechung an ein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept, mit
dem der Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum verschafft werden
soll.

5. Zwischenergebnis

Das dem Planentwurf 2018 zugrundeliegende Plankonzept gentigt nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges, gesamtraumliches
Plankonzept.

Zum einen zeigen die vorigen Ausflhrungen zu I1.1. und I1.2., dass zahlreiche
Tabukriterien fehlerhaft ermittelt wurden und daher die Potenzialflachen von
vornherein fehlerhaft zugeschnitten wurden. Zum anderen war auch die
abschlielende Abwagung der widerstreitenden Belange innerhalb der
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Potenzialflachen zum Teil fehlerhaft. Hatte der Plangeber damit die Tabukriterien
richtig ermittelt und angewandt und auch eine fehlerfreie Abwagung
vorgenommen, so wirde der Windenergienutzung im Plangebiet jedenfalls mehr
Raum verschafft werden. Der Windenergienutzung wird allerdings durch das
gegenwartige Plankonzept innerhalb des Plangebietes nicht substanziell Raum
verschafft. Die Abwagungsmangel sind damit auch offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss, sodass sie erheblich sind. Das
Planungskonzept ist damit insgesamt fehlerhaft.

B. Ausweisung der beantragten Flachen dringend geboten Bereits aufgrund der
Fehlerhaftigkeit des gesamten Planungskonzeptes des Regionalen
Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme) im aktuellen
Entwurf und insbesondere der fehlerhaften Ermittlung von ,harten“ und ,weichen®
Tabukriterien ist die Uberarbeitung des Planungskonzeptes und in diesem Zuge
vor allem die Ausweisung der beiden beantragten Gebiete ,Siidlich Buchholz*
und ,Erweiterung Sudlich Buchholz” sachlich dringend geboten:

Die Standorte der beiden Flachen sind durch eine tGberdurchschnittliche
wirtschaftliche Einigung fir die Windenergienutzung gekennzeichnet (unter I.).
Hinzu kommt, dass beide Flachen bereits erheblich vorbelastet sind und sich aus
diesem Grund besonders fir die Windenergienutzung eignen (unter II.). Zudem
ist sowohl die Flache ,Sudlich Buchholz* als auch die Flache ,Erweiterung
Sidlich Buchholz“ mit dem regionalplanerischen Konzept des Landkreises
Rotenburg (Wimme) vereinbar (unter Il1.).

I. Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung

Sowohl die zur Gebietsausweisung beantragte Flache ,Sidlich Buchholz* als
auch die Flache ,Erweiterung Sudlich Buchholz* ist hinsichtlich der Nutzung der
Windenergie durch eine tUberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung
gekennzeichnet. Der Standort ,Stdlich Buchholz* weist laut Ertragsabschatzung
in einer Hohe von 149 m (entspricht der Nabenhdhe der drei durch unsere
Mandantschaft geplanten Windenergieanlagen) tiber Grund mit einer mittleren
Windgeschwindigkeit von 7,2 m/s eine besonders hohe Windhoffigkeit auf. Vor
diesem Hintergrund kann fiur eine der geplanten Windenergieanlage in einem
mittleren Windjahr und unter Berlcksichtigung des Windparkwirkungsgrades ein
Ertrag von etwa 8.600 MWh prognostiziert werden. Im Vergleich zu einem
durchschnittlichen Binnenlandstandort resultieren hieraus weit
Uberdurchschnittlich hohe Stromertrage.

Auch der Standort ,Erweiterung Sidlich Buchholz® bietet eine vergleichbar
vorherrschende Windhoffigkeit, sodass auch hier mit entsprechend
Uberdurchschnittlichen Ertragswerten gerechnet werden kann.
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Il. Zu beriicksichtigende Vorbelastung durch Hochspannungsleitungen und
Windenergieanlagen

Sowohl die Flache ,Sidlich Buchholz* als auch die Flache ,Erweiterung Sidlich
Buchholz® sind zur Ausweisung als Vorranggebiet fir Windenergie dartiber
hinaus besonders geeignet, weil sie erheblich vorbelastet sind.

Die Vorbelastung ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass unweit (d.h. in ca.
400 m Entfernung) noérdlich des ersuchten Gebiets zwei
Hochspannungsleitungen von Ost nach West verlaufen, die durch ihre
Stahlgittermasten das Landschaftsbild und die Sichtbeziehung zwischen den
Ortschaften Buchholz und Quelkhorn bereits signifikant pragen.

In diesem Zusammenhang ist bereits darauf hinzuweisen, dass im RROP 2016
des Landkreises Verden das Vorranggebiet Ott_03 ,Nérdlich Quelkhorn®
ausgewiesen wurde. In diesem wurde bereits eine Windenergieanlage errichtet
und in Betrieb genommen, so dass diese Anlage zusammen mit den sich bereits
nordlich des ersuchten Gebiets ,Sidlich Buchholz® vorhandenen
Bestandsanlagen das Gebiet erheblich vorbelasten.

Zwischen dem Standort ,Buchholz® und dem bereits ausgewiesenen
Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn® besteht auch ein raumlicher Zusammenhang,
sodass die gesamtheitliche Betrachtung der Standorte dringend geboten ist.
Auch wenn der Plangeber dies im Rahmen der Aufstellung des RROP im
Planentwurf 2018 unberticksichtigt gelassen hat, so hat er dennoch im derzeit
laufenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir eine
Windenergieanlage am Standort ,Buchholz* deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass ein rdumlicher Zusammenhang zwischen den Bestandsanlagen im
Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn und dem Standort ,Buchholz* besteht. Denn
der Landkreis Rotenburg (Wimme) stellte im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren aufgrund des rdumlichen Zusammenhangs

der Bestandsanlagen mit der beantragten Anlage die UVP-Pflicht fur

die beantragte Anlage unserer Mandantschaft fest.

- Schreiben des Landkreis Rotenburg (Wimme) an die NWind GmbH im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Errichtung und Betrieb
einer WEA am Standort ,Buchholz®, 14.06.2018, Anlage 2 —

AuRerdem ist zu bertcksichtigen, dass das Raumordnungsprogramm des
Landkreises Verden aus dem Jahr 2016 nach derzeitiger Kenntnis in einem
Normenkontrollverfahren angegriffen werden wird, um zu erwirken, dass auch die
— ebenfalls in Anlage 1 durch eine rosafarbene Umrandung markierte — Flache
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ostlich vom Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn® als Vorranggebiet fiir
Windenergienutzung ausgewiesen wird.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Sidlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Diese Flache wurde im Zuge des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens von der
Gemeinde Ottersberg eingebracht, schlieRlich aber nicht als Vorranggebiet
ausgewiesen. In diesem Gebiet ist die Errichtung weiterer zwei
Windenergieanlagen vorgesehen, so dass das Landschaftsbild durch weitere
Anlagen gepragt werden wirde.

lll. Vereinbarkeit der Ausweisung mit dem regionalplanerischen Konzept
Die beantragte Gebietsausweisung ist auch mit dem regionalplanerischen
Konzept vereinbar.

Der Ausweisung der Flache ,Sudlich Buchholz” stehen keine regionalplanerisch
berechtigten Belange entgegen, da das vom Landkreis ermittelte und
angewandte ,weiche” Tabukriterium einer Mindestflache von 50 ha fehlerhaft ist
und die Flache damit als Vorrangflache hatte ausgewiesen werden missen
(unter 1.).

Auch der Ausweisung der Flache ,Erweiterung Sidlich Buchholz* steht kein
regionalplanerisch berechtigter Belang entgegen, da auch die als ,weiche®
Tabuzonen in den Gebieten der Geestkante fehlerhaft ermittelt worden ist (unter
2.).

1. Flache ,,Siidlich Buchholz*

Die beantragte Flache ,Sudlich Buchholz® mit ihrer Grof3e von knapp 28 ha kann
der Windenergienutzung durch eine Vorranggebietsausweisung zur Verfliigung
gestellt werden, ohne dass dem regionalplanerisch berechtigte Belange
entgegenstinden. Zwar weist das Gebiet mit 28 ha Flachengrdfie 22 ha weniger
als die im Planentwurf vorgesehene Mindestflachengréf3e von 50 ha auf.
Allerdings ist das regionalplanerische Abwagungskriterium einer Mindestgroflie
der Vorranggebiet von 50 ha seinerseits vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung — auch in Anerkennung der grundsatzlichen Befugnis der
regionalen Planungsverbande zur Heranziehung von Ausschluss- und
Tabukriterien — jedenfalls in dieser Dimension sachlich nicht gerechtfertigt und
fuhrt damit zwangslaufig zur Abwagungsfehlerhaftigkeit der
Vorranggebietsauswahl. Die Heranziehung dieses regionalplanerischen
Kriteriums, konkret die Festlegung einer Flachenmindestgréfie von 50 ha, ist
offensichtlich rechtswidrig und daher in keiner Weise vertretbar.
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Hierzu wird vollumfanglich auf die obigen Ausflihrungen zur fehlerhaften
Ermittlung des ,weichen” Tabukriteriums einer Mindestflachengréle im
Planungskonzept des Planentwurfs 2018 verwiesen. Im Ergebnis ist zum einen
eine Mindestflachengrofie von 50 ha sachlich nicht zu rechtfertigen.

Daruber hinaus entbehrt insbesondere die Tatsache, dass selbst der Verbund
von Teilflachen bzw. Potenzialflachen — wie dies jedoch im Landkreis Verden und
im Landkreis Harburg vorgesehen ist — ausweislich des Planentwurfs nicht
maglich sein soll, einer sachlichen und nachvollziehbaren Rechtfertigung. Bei der
vorliegenden Beurteilung der MindestflachengréRe lasst der Plangeber dabei
insbesondere abwagungsfehlerhaft auch unberiicksichtigt, dass die hier
beantragte Flache ,Sidlich Buchholz* an ausgewiesene bzw. potenzielle
Vorranggebiete im Landkreis Verden grenzt.

Wie der Landkreis Verden zutreffend darlegt, ist ,Ziel dieser Regelung die
Ermaoglichung einer effektiven Windenergienutzung bei gleichzeitiger Vermeidung
von ungewollten Umzingelungen von Ortschaften.”

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begriindung, S. 121 -

Dabei kann durch konkrete Vorgaben bestimmt werden, unter welchen
Voraussetzungen (z.B. Abstand zwischen den betreffenden Flachen) kleinere
Teilflachen bzw. Potenzialflachen als Verbund angesehen werden und zu einer
Potenzialflache, die dann die Mindestflachengrofie ausweist, und mithin zu einem
Vorranggebiet zusammengefasst werden kénnen. Eine solche Vorgehensweise
wirde dem Ziel der Konzentration von Anlagen offensichtlich dann gerecht, wenn
sich die betreffenden Flachen ohnehin in einem rdumlichen Zusammenhang
befinden. Gerade auf Grund dieses rdumlichen Zusammenhangs ware es flr
einen Betrachter von auf3en nicht erkennbar, ob es sich um eine Gesamtflache
oder mehrere kleinere zusammengefasste Flachen handeln wirde. Eben dies
wilrde auch dann gelten, wenn sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
nach den derzeitigen Vorgaben des Plangebers von der Flachengré3e her nicht
ausreichendem Gebiet (da kleiner als 50 ha) bereits ein Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung befinden wirde. Eben dann wiirden sich die Anlagen der
beiden Vorranggebiete im raumlichen Zusammenhang befinden und damit
ebenfalls zu einer Konzentration von Windenergieanlagen fuhren.

Eine solche Situation ware vorliegend beispielsweise mit Blick auf den Landkreis
Verden und den dortigen Raumordnungsprogramm aus dem Jahr 2016 gegeben.
Der Plan sieht ndrdlich von Quelkhorn das Vorranggebiet Ott_03 ,Nordlich
Quelkhorn® mit einer FlachengréRe von 18 ha vor.

Im Zusammenhang mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist insbesondere auch

159




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

zu beriicksichtigen, dass der RROP 2016 des Landkreises Verden nach
derzeitigem Stand in einem Normenkontrollverfahren angegriffen werden wird,
um in einem nachfolgenden Planverfahren zu erwirken, dass auch die — ebenfalls
in Anlage 1 durch eine rosafarbene Umrandung markierte — Flache dstlich vom
Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn® als Vorranggebiet fir Windenergienutzung
ausgewiesen wird.

Zudem ist zu diesem Zweck eine Klage auf Zielabweichung rechtshangig.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Siidlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Diese Flache wurde im Zuge des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens von der
Gemeinde Ottersberg eingebracht, schliel3lich aber nicht als Vorranggebiet
ausgewiesen.

Demnach wirde bei abwagungsgerechter Planung auch diese Flache noch zu
einer potenziellen Gesamtflache von dann insgesamt 88 ha (Vorranggebiet
»Sudlich Buchholz”, ,Nérdlich Quelkhorn® und ,Ost-Erweiterung Nordlich
Quelkhorn®) hinzukommen und zusétzlich zu einer Konzentrationswirkung
beitragen.

Der Landkreis Rotenburg stellt sich auf den Standpunkt, dass hinsichtlich der
benannten, angrenzenden Vorranggebiete und der beantragten Flache ,Sudlich
Buchholz® kein rdumlicher Zusammenhang besteht, der die Betrachtung der
Flachen als Gesamtflachen rechtfertigen wiirde und zieht aus diesem Grund eine
gesamtheitliche Betrachtung der Flachen gar nicht erst in Betracht. Aus
angefertigten Visualisierungen, in denen sowohl die derzeitigen Bestandsanlagen
im Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn® als Status Quo (Bild 1) sowie die
geplanten WEA in den angrenzenden Vorranggebieten bis hin zur Vollplanung
mit allen geplanten Anlagen (auch die im Landkreis Rotenburg) (Bild 4)
berlcksichtigt werden, ist allerdings ersichtlich, dass die Anlagen den Eindruck
von Geschlossenheit erwecken, sodass an dieser Stelle die Gebiete zwingend in
einem Gesamtverbund betrachtet und bewertet werden mussen.

- Visualisierungen ,Stdlich Buchholz®, Bild 1 bis Bild 4, beigefligt als
Anlagenkonvolut 3 - Selbst wenn damit seitens des Plangebers am ,weichen”
Tabukriterium der Mindestgrofe von 50 ha festgehalten wirde, ist der
Ausschluss der Flache aufgrund des raumlichen Zusammenhangs zu den
angrenzenden Vorranggebieten im Landkreis Verden sachlich nicht
gerechtfertigt. Der beantragten Gebietsausweisung steht vor diesem Hintergrund
auch bei einem unterstellten Flachenumfang von knapp 28 ha dieser
Abwagungsbelang keinesfalls entgegen.

2. Flache ,,Erweiterung Siidlich Buchholz*
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Schliellich stehen auch der Ausweisung des beantragten Gebietes ,Erweiterung
Sidlich Buchholz® als Vorranggebiet fir die Windenergienutzung solche als
,weiche® Tabuzonen vorgesehenen Gebiete, wie die Geestkante zum
Teufelsmoor, nicht entgegen.

Auch hierzu wird vollumfanglich auf die obigen Ausfiihrungen zur fehlerhaften
Ermittlung der Gebiete der Geestkante als ,weiche“ Tabuzonen verwiesen. Die
Einordung der Gebiete als weiche Tabuzonen und der Ausschluss der
Windenergienutzung in diesen Gebieten ist sachlich nicht gerechtfertigt und
daher abwagungsfehlerhaft.

AuRerdem sei nochmals darauf hingewiesen, dass das vorliegend ersuchte
Gebiet, das sich mit der Geestkante zum Teufelsmoor Uberschneidet, bereits
erheblich vorbelastet ist, was der Plangeber bei seiner Bewertung ebenfalls zu
berticksichtigen hat. In Anbetracht dessen muss der Plangeber berlicksichtigen,
dass das Ziel des Planentwurfs, eine Uberformung der Geestkante zu vermeiden,
fir den hier beantragten Teilbereich gar nicht mehr erreicht werden kann, da hier
mit den bestehenden Windenergieanlagen bereits mehrere hohe Bauwerke
vorhanden sind. Die Zielstellung des Planentwurfs, die Geestkante von héheren
Bauwerken freizuhalten, ist mithin flr den hier beantragten Teilbereich obsolet
geworden und die Geestkante hat insoweit durch die bereits existente hohe
Bebauung ihre Schutzwirdigkeit verloren.

Darlber hinaus ist zu vergegenwartigen, dass eine detaillierte Analyse der
Konflikte zwischen den beiden sich tiberschneidenden Gebieten (Vorranggebiet
fur Windenergienutzung und Geestkante zum Teufelsmoor) ohnehin effektiver auf
der nachfolgenden Bauleitplanebene bzw. im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren erfolgen kann, als auf der grobmaschigen Ebene der
Regionalplanung. Denn die nachgeordneten Ebenen der Bauleitplanung und des
Genehmigungsverfahrens kénnen zum einen den gebietstypischen
Besonderheiten und der im Einzelfall konkreten Schutzwirdigkeit des Gebietes
besser Rucksicht tragen. Dariiber hinaus hangt die Frage des Landschaftsbildes
ganz entscheidend vom konkreten Windparklayout sowie den eingesetzten
Windenergieanlagen — vorliegend einerseits auf Seiten des Landkreises Verden
und andererseits auf Seiten des Landkreises Rotenburg — ab. Es kénnen
demnach erst auf den nachgeordneten Ebenen, insbesondere im abschlieRenden
Zulassungsverfahren auf Grund der konkreten Anlagenkonfiguration

(Anzahl, Héhe, GrofRe, Leistung) die konkreten Auswirkungen der Vorhaben

auf die Geestkante zum Teufelsmoor festgestellt werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die als ,weiche* Tabuzone vorgesehene
Geestkante zum Teufelsmoor der hier beantragten Ausweisung der Flache
,<Erweiterung Sudlich Buchholz* als Vorranggebiet fir Windenergienutzung nicht
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entgegensteht.

Dies ist zum einen dem Umstand geschuldet, dass es vorliegend schon an einer
aussagekraftigen regionalplanerischen Begriindung dafiir fehlt, dass durch
potenziell im Vorranggebiet errichtete Windenergieanlagen der betroffene
Bereich der Geestkante zum Teufelsmoor tatsachlich beeintrachtigt wiirde. Die
pauschale Schlussfolgerung aus der Eigenschaft des Gebietes als Geestkante
zum Teufelsmoor, dass das Gebiet grundsatzlich mit der Errichtung von
Windenergieanlagen bzw. der Windenergienutzung unvereinbar ist, ist nicht
ansatzweise ausreichend. Insofern liegt bereits aufgrund der pauschalen
Festlegung der ,weichen® Tabuzone eine Fehlerhaftigkeit des gesamten
Planungskonzepts vor, die zur Unwirksamkeit des neuen RROP

fuhren wird.

D. Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sowohl die Ausweisung der Flache ,Sidlich
Buchholz® als auch die Ausweisung der Flache ,Erweiterung Sudlich Buchholz*
im RROP des Landkreis Rotenburg (Wimme) dringend geboten ist.

Die Standorte weisen eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung flr die
Windenergienutzung auf und sind bereits durch Bestandsanlagen und
Hochspannungsleitungen erheblich vorbelastet. Zudem sprechen keine
regionalplanerisch berechtigten Belange gegen die Ausweisung der Flachen.
Denn das planerische Konzept zur Steuerung der Windenergienutzung im
Plangebiet, das dem RROP zugrunde liegt, weist erhebliche Mangel
insbesondere bei der Ermittlung der Tabuzonen fur die Windenergienutzung im
Plangebiet auf.

Sowohl die Ermittlung des ,weichen® Tabukriteriums der Mindestflachengrole
von 50 ha, das der Ausweisung der Flache ,Sudlich Buchholz* entgegensteht, als
auch die Ermittlung der ,weichen® Tabuzonen in den Gebieten der Geestkante,
das der Ausweisung der Flache ,Erweiterung Sudlich Buchholz* entgegensteht,
sind fehlerhaft erfolgt und entbehren einer sachlichen Rechtfertigung.

Nicht zuletzt die Notwendigkeit, der Windenergienutzung im Plangebiet
substanziell Raum zu verschaffen, spricht fir die Uberarbeitung des gesamten
Planungskonzeptes und die Ausweisung der beantragten Flachen ,Sidlich
Buchholz® und ,Erweiterung Sidlich Buchholz".

Vor dem Hintergrund der Fehlerhaftigkeit des Plankonzepts des Planentwurfs
2018 ist eine Ausweisung der hiermit beantragten Flachen somit dringend
geboten.
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Prometheus RA
GmbH / NWind GmbH,
Hannover

Antrag auf Ausweisung der Flache ,Hanstedt"

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen der
NWind GmbH Haltenhoffstral’e 50 A, 30167 Hannover

zu vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht ist in Kopie als Anlage beigefligt.
Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft méchten wir erneut im Rahmen
des dritten Beteiligungsverfahrens fir die Neuaufstellung des RROP zum
Planentwurf 2018 Stellung nehmen. Wir beantragen unter Bezugnahme auf die
bereits in den ersten beiden Beteiligungsverfahren eingereichten
Stellungnahmen:

Die in der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme durch eine blaue Umrandung
gekennzeichnete Teilflache (im Folgenden Teilflache ,Hanstedt*) nordwestlich
der Ortschaft Hanstedt vollstandig als Vorranggebiet fir Windenergienutzung
auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Hanstedt, Stand:
16.10.2017, Anlage 1 -

Die ersuchte Teilflache ,Hanstedt” ist Bestandteil der im ersten Arbeitsschritt des
RROP-Aufstellungsverfahrens ermittelten Potenzialflache Nr. 9 ,Bereich westlich
von Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf*, so dass sich das beantragte Gebiet schon
nicht Uber Flachen erstreckt, die vom Plangeber als ,harte” oder ,weiche*
Tabuzonen vorgesehen sind.

Die nach Abzug der ,harten“ und ,weichen” Tabuzonen verbleibenden
Potenzialflachen sind nach standiger Rechtsprechung in einem zweiten
Arbeitsschritt einer Einzelfallpriifung zu unterziehen, d.h. zu den auf ihnen
konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Demnach sind die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraumes
sprechen mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung

an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung

nach § 35 Abs.1 Nr.5 BauGB gerecht wird.

- vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (IV C 3.02); BVerwG, Urt.
v.17.12.2002 (IV C 15.01); strikt folgend OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
24.02.2011 (2 A 24.09) -

Dem Planentwurf 2017 ist unter der Uberschrift ,Zweiter Arbeitsschritt:
Standortauswahl in den verbleibenden Potenzialflachen® im Rahmen der
Einzelfallbewertung zur Potenzialflache Nr. 9 auf Seite 48f. zu entnehmen, dass
wegen der zu erwartenden starken Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und

Die Stellungnahme wird als zu absolut und
einseitig abgelehnt. Der Gesetzgeber hat
die Privilegierung von Windenergieanlagen
mit einem Planungsvorbehalt verbunden.
Bei der Ausfiillung des
Planungsvorbehaltes bzw. der Festlegung
von Vorranggebieten fir die Windenergie
hat der Landkreis
Einschatzungsspielrdume und
Typisierungsbefugnisse. Er kann sich an
pauschalen Kriterien orientieren und muss
nicht jeden Quadratmeter einer
Einzelfallprifung unterziehen, wie die
Rechtsanwaltskanzlei offenbar meint.
Insbesondere muss keine fiktive
Ausnahme- oder Befreiungsprifung
durchgespielt werden.

Zur Kritik an der Ermittlung der harten
Tabuzonen:

Die Festlegung von Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot
sowie gesetzlich geschitzten Biotopen als
harte Tabuzonen ist nicht fehlerhaft, da es
sich um Flachen handelt, die aufgrund
rechtlicher Stérungs- bzw.
Zerstorungsverbote (§ 23 Abs. 2
BNatSchG) bzw. von
Ausschlusstatbestanden hinsichtlich der
Errichtung baulicher Anlagen einer
Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergie und widerstreitenden
Belangen von vornherein entzogen sind.
Zur dabei gegebenen Befugnis zur
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der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung von Teilflachen eine Ausweisung der
gesamten Potenzialflache Nr. 9 als Vorranggebiet flir Windenergienutzung nicht
vertraglich sei. Darliber hinaus sei es auch nicht méglich, eine Ausweisung auf
Bereiche mit den geringsten Auswirkungen zu begrenzen, denn der Standort sei
aufgrund seiner ,avifaunistischen Bedeutung insbesondere als Nahrungshabitat®
sowie seiner ,Lage in einem LSG-wirdigen Gebiet* insgesamt nicht geeignet.

- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, S. 48 -

Vor diesem Hintergrund setzt sich unsere Mandantschaft fur die Ausweisung der
aus der Anlage 1 ersichtlichen Teilflache zur Windenergienutzung ,Hanstedt"
nordwestlich der Ortschaft Hanstedt nachdrucklich ein.

Denn der gegenwartige Planentwurf 2018 des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
verstoRt gegen die von der Rechtsprechung entwickelten rechtlichen
Anforderungen an ein schliissiges, gesamtraumliches Planungskonzept und ist
daher in seiner jetzigen Fassung fehlerhaft (unter A.). Bereits aus diesem Grund
ist die Ausweisung der beantragten Flache dringend geboten, um der
Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum zu verschaffen (unter B.).

A. Kein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept des Planentwurfs
2018

Dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme) liegt kein
schlUssiges, gesamtrdumliches Planungskonzept zugrunde. Bevor hier allerdings
auf die Fehlerhaftigkeit des Planungskonzeptes eingegangen wird (unter I1.)
sollen die von der Rechtsprechung entwickelten, grundsatzlichen Anforderungen
an ein schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept fir die
Windenergienutzung im Plangebiet noch einmal in gebotener Kiirze dargestellt
werden (unter 1.).

I. Grundséatzliche Anforderungen an ein schlissiges Planungskonzept
Auch auf Regionalplanebene werden an die inhaltliche Begriindung einer
Standortplanung firr die Windenergienutzung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
erhdhte Anforderungen gestellt. Die raumordnerische Planung muss
abwagungsfehlerfrei sein und darf nicht zu Unrecht die Nutzung der Windenergie
hindern, welcher durch den Gesetzgeber aufgrund ihrer besonderen Bedeutung
eine privilegierte Funktion zugewiesen wurde, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Die in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB geregelte Konzentrations- bzw.
Ausschlusswirkung gibt dem Plangeber die Méglichkeit, die Windenergienutzung

Typisierung: OVG Liineburg, Urteil vom
23.06.2016, Az. 12 KN 64/14, Rn. 68.

Neben schutzwirdigen Flachen missen
auch die planerischen Pufferabstande
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten®, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fir den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
LUneburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fir die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Héhe
der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Abstande sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Zur Kritik an der Ermittlung der weichen
Tabuzonen:

Den Einwendungen zu den weichen
Tabukriterien wird nicht gefolgt. Allgemein
durfen alle Bereiche als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen werden, die zu
unerwinschten Nutzungskonflikten mit
technischen, dkologischen oder
raumordnungspolitischen Aspekten flihren
wurden (vgl. Gatz, Windenergieanlagen in
der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2.
Auflage 2013, S. 264f.). Es liegt auf der
Hand, dass solche Nutzungskonflikte
bestehen, soweit
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innerhalb des Plangebietes auf bestimmte Bereiche zu beschranken und die
Realisierung von Windenergieanlagen an anderer Stelle auszuschlief3en. Dies
bedeutet, dass nach § 35 Abs. 1 BauGB im Aufienbereich grundsatzlich
privilegierte Vorhaben nur dort zulassig sind, wo Vorranggebiete als Ziel der
Raumordnung festgesetzt wurden. Im Rahmen der Aufstellung von
Regionalplanen sind gemaf § 7 Abs. 2 ROG die offentlichen

und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlieRend abzuwagen.
Ein Regionalplan ist daher fehlerhaft, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht
stattgefunden hat, in die Abwagung nicht die Belange eingestellt wurden, die
hatten eingestellt werden missen oder wenn der Ausgleich zwischen den
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulier Verhaltnis steht.

- Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn. 185; BVerwG, Urteil v.
12.12.1969 (4 C 105.66); BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 (4 C 21.74) -
Hinsichtlich der Méglichkeit der raumordnerischen Steuerung der
Windenergienutzung im Plangebiet werden dabei bei der Festsetzung von
Vorranggebieten fur die Windenergienutzung besondere Anforderungen an den
Abwagungsvorgang nach § 7 Abs. 2 ROG gestellt. Mit Ruicksicht auf die
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB fordert die hochstrichterliche
Rechtsprechung in diesem Zusammenhang, dass der Plangeber der gesetzlich
geregelten privilegierten Zulassigkeit der Vorhaben im AuRenbereich
hinreichend Rechnung tragt, indem der Windenergie im Rahmen der
Aufstellung von Regionalplénen ,substanziell Raum gegeben wird*

- Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Krautzberger (Hrsg.), BauGB Kommentar,
Stand Mai 2018, § 35 Rn. 124 -

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt dafiir, dass dem Regionalplan ein
schlUssiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde liegt.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02) unter Verweis auf: Urteil v. 17.12.2002
(4 C 15/01); Urteil v. 21.10.2004 (4 C 2/04) —

Es kommt fiir die RechtmaRigkeit des Regionalplans in Hinblick auf das
zugrundeliegende Planungskonzept somit darauf an, ob dieses nach den
MaRgaben der Rechtsprechung schlissig ist.

Dabei muss die mit der positiven Standortausweisung verbundene
Ausschlusswirkung durch besondere Griinde legitimiert sein und sich daher aus
dem Schutzzweck des durch sie geschitzten Gebietes ergeben.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003

(1 A 11406/01) -

Wo dies nicht zutrifft, ist die Planung insgesamt abwagungsfehlerhaft und hindert

Landschaftsschutzgebiete ohne
Bauverbot, FFH- und Vogelschutzgebiete,
Pufferzonen zu Naturschutzgebieten, die
Geestkante zum Teufelsmoor,
Wohnbebauung, Waldflachen sowie der
Schutz des Freiraums durch eine
Mindestflache von 50 ha betroffen sind.
Der Landkreis hat die weichen
Tabukriterien auch zutreffend einheitlich
und ohne ortsbezogene Differenzierung
angewandt. Die Betrachtung der konkreten
ortlichen Verhaltnisse erfolgt erst auf der
nachsten Stufe, wenn es darum geht, fir
die verbleibenden Potenzialflachen im
Wege der Abwagung zu entscheiden, ob
sich auf ihr die Windenergie oder eine
andere Nutzung durchsetzen soll (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.09.2009, Az. 4 BN
25.09). Ebenso wenig war bei der
Festlegung der weichen Tabuzonen eine
ins Einzelne gehende Abwagung dazu
durchfiihren, ob in den als weiche
Tabuzonen bestimmten Flachen eine
Windkraftnutzung zugelassen werden kann
(vgl. zu alledem OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 05.07.2018, Az. 2 A 2.16, Rn.
105-108).

Zur Kritik an der Abwagung der
Potenzialflache Nr. 9:

Die Rechtsanwaltskanzlei wendet ein, im
Bereich der Potenzialflache Nr. 9 bestehe
zwischen der Windenergienutzung und
artenschutzrechtlichen Belangen sowie der
Einstufung der Flache im
Landschaftsrahmenplan als LSG-wurdiger
Bereich kein Zielkonflikt. Die Kanzlei
Ubersieht, dass die Befugnis, avifaunistisch
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zu Unrecht die Nutzung der Windenergie.

- BVerwG, Urteil v. 13.03.2003 (4 C 4/02); OVG Minster, NVwZ 2002, 1135,
1138; OVG Koblenz, Urteil v. 20.02.2003 (1 A 11406/01) -

Der Planungstrager darf nicht versuchen, die Windenergienutzung aus
anderweitigen Erwagungen zu reglementieren oder gar ganzlich zu unterbinden.
Daher ist eine auf das gesamte Planungsgebiet bezogene Standortanalyse zur
Feststellung der Eignung von Windenergiestandorten und zu den Gebieten
vorzunehmen, in denen Windenergieanlagen ausgeschlossen sein sollen.

- OVG Luneburg, NVwZ 1999, 1358, 1359; BVerwG, 117, 287 -

Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
schlussigen Planungskonzeptes vollzieht sich nach Auffassung der
Rechtsprechung abschnittsweise.

In einem ersten Schritt sind durch den Plangeber zunachst die

Tabuzonen zu ermitteln, die fiir die Windenergienutzung nicht zur Verfligung
stehen. Diese Zonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, namlich in harte
und weiche Tabuzonen.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Bei harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um solche Flachen, die fir die Windenergienutzung
nicht in Betracht kommen und ,schlechthin® ungeeignet sind. Sie sind dabei einer
Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und den
widerstreitenden Interessen entzogen.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Harte Tabuzonen sind damit solche Bereiche, die sich aus rechtlichen oder
tatsdchlichen Grinden nicht fir die Windenergienutzung eignen.

- OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf: BVerwG,
Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Weiche Tabuzonen hingegen sind die Bereiche, in denen nach Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Grinden die Windenergienutzung
ausgeschlossen werden soll. Der Plangeber muss dabei seine Entscheidung fir
die weichen Tabuzonen rechtfertigen und kenntlich machen, dass er — anders als
bei den harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hatte.

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11); Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —
Zu den weichen Tabuzonen stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
weiche Tabuzonen im Vergleich zu harten Tabuzonen zu den Flachen zu
rechnen seien, ,die einer Berticksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich
sind. Zwar durfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab
ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die

im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer Flache fur die Windenergie

wertvolle Gebiete und LSG-wiirdige
Bereiche mit einem Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung zu Uberplanen, den
Landkreis nicht daran hindert, dem
Interesse, die Potenzialflache von
Windenergieanlagen freizuhalten, den
Vorzug zu geben. Die Tatsache, dass
sensible Landschaftsraume aus fachlicher
Sicht fur Windenergieanlagen nicht
zwingend gesperrt werden missen,
bedeutet nicht, dass der Plangeber sie
nicht fur die Nutzung der Windenergie
sperren darf. Sich im Konfliktfall zwischen
der Windenergienutzung und dem
Vogelschutz fir den Vogelschutz bzw.
zwischen der Windenergienutzung und
dem Landschaftsbild fiir das
Landschaftsbild zu entscheiden, halt sich
im Rahmen des Spielraums, den das
Abwagungsgebot dem Landkreis einrdumt
(vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom
20.05.2010, Az. 4 C 7.09, Rn. 23 u. 25).

Zur Behauptung, der Windenergie
wirde durch den Planentwurf 2018
nicht substanziell Raum verschafft:

Die Schlussfolgerung, es werde mit dem
vorliegenden Plankonzept nicht
substanziell Raum fur die
Windenergienutzung geschaffen, wird nicht
geteilt.

Zur beantragten Flache:

Bei der Flache nordwestlich der Ortschaft
Hanstedt Uberwiegen in der
Einzelfallbetrachtung die Belange des
Naturschutzes gegeniber den Belangen
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sprechen. Das andert aber nichts daran, dass sie der Ebene der Abwagung
zuzuordnen sind. Sie sind disponibel, was sich daran zeigt, dass
raumplanerische Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vorrangig

sind und der Plangeber die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung

und Bewertung unterziehen muss, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung
erkennt, dass er fur die Windenergienutzung nicht substanziell Raum schafft.”

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) unter Verweis auf: Urteil v.
24.01.2008 (4 CN 2.07) —

Der Plangeber hat sich somit zwingend die Unterschiede zwischen harten und
weichen Tabuzonen bewusst zu machen und diesen auch zu dokumentieren.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) —

Die Flachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen ubrigbleiben,
die sogenannten ,Potenzialflachen®, sind in einem weiteren Schritt zu den auf
ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Dabei sind die
offentlichen Belange innerhalb der Potenzialflache, die gegen die Festsetzung
eines Vorranggebietes sprechen, mit dem Anliegen abzuwagen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die der
Privilegierung von Windenergievorhaben im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht wird. - BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11) —

In einem letzten Schritt ist sodann durch den Plangeber zu priifen, ob der Plan
ein hinreichendes Flachenpotenzial fur die Windenergienutzung gewahrleistet
und der Windenergienutzung damit ,substanziell“ Raum verschafft. Hierzu bedarf
es einer Ermittlung und Bewertung der Gréf3enverhaltnisse zwischen der
Gesamtflache der im Plan dargestellten Flachen fur die Windenergienutzung und
der Potenzialflachen nach Abzug der harten Tabuzonen voraus.

- BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 (4 C 15.01); Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 2/11) —
Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Auswahlkonzept tGberprifen und
andern.

- zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf:
BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN 2.07);
so auch: VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) -

Bei der Aufstellung von Regionalplanen, in denen Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung dargestellt sind, mit denen die Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3
S. 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollen, sind somit héhere Anforderungen an
den Abwagungsvorgang unter Bericksichtigung der grundsatzlichen
Privilegierung der Windenergienutzung im AulRenbereich zu stellen. Mangel im
Abwagungsvorgang bei der Aufstellung von Regionalpléanen sind jedenfalls dann
erheblich, § 7 Abs. 2 ROG i. V. m. § 11 Abs. 3 ROG, wenn sie offensichtlich und

der Windenergienutzung. Die
Potenzialflache am Lohberg bei Hanstedt
gehort zu den Gebieten mit hohem
Konfliktrisiko flr Végel. Der
Landschaftsrahmenplan (S. 222) empfiehlt,
auf die Errichtung von
Windenergieanlagen in dem Gebiet zu
verzichten, weil diese Teilflache der
Potenzialflache Nr. 9 in den regelmaRig
genutzten Flugschneisen von Kranich,
Gansen und Schwanen liegt (Wechsel
zwischen NSG Huvenhoopsmoor als
Schlafplatz und den Tagesrastgebieten
Breddorfer Niederung und Hepstedter
Weiden).
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auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. So stellt das
Bundesverwaltungsgericht weiter fest:

,Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden
beruht und ohne Ausforschung der Entscheidungstrager Gber

deren Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist

(Urteil vom 21. August 1981 - BVerwG 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33

<38>). Auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist der Mangel,
wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Mdglichkeit
besteht, dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (Beschluss vom 9.
Oktober 2003 - BVerwG 4 BN 47.03 - BauR 2004, 1130), d.h. vorliegend, dass
mehr und/oder gréRRere Vorrang- und Eignungsgebiete fir die
Windenergienutzung ausgewiesen worden waren.*

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12) -

Der Plangeber hat sich somit bei der Aufstellung eines Regionalplans an den
Vorgaben der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu orientieren
und seiner Planung ein schllssiges, gesamtraumliches Planungskonzept
zugrunde zu legen, um sicherzustellen, dass der Windenergienutzung
substanziell Raum verschafft wird.

Vor diesem Hintergrund genugt der Entwurf des RROP nicht den Vorgaben der
Rechtsprechung an ein schllissiges gesamtraumliches Planungskonzept:

Il. Fehlerhaftes Plankonzept des Regionalplanentwurfs 2018

Das dem Regionalplanentwurf 2018 des Landkreises Rotenburg (Wimme)
zugrundeliegende, gesamtrdumliche Planungskonzept ist fehlerhaft. Es liegen
materiellrechtlich beachtliche Fehler im Abwagungsvorgang vor. Es wurden
sowohl harte (unter 1.) als auch weiche Tabukriterien (unter 2.) fehlerhaft ermittelt
bzw. festgelegt.

Zudem wurde im zweiten Schritt der Aufstellung des Planungskonzeptes bei

der Abwagung der konkurrierenden Nutzungen in den Potenzialflachen fehlerhaft
abgewogen (unter 3.), sodass im Ergebnis der Windenergienutzung im
Plangebiet durch das Planungskonzept nicht substanziell Raum verschafft wird
(unter 4.).

1. Fehlerhafte Ermittlung der harten Tabukriterien

Der Plangeber hat bereits die harten Tabuzonen fehlerhaft ermittelt. Denn nicht
jede der seitens des Plangebers im Planentwurf 2018 aufgefthrten ,harten®
Tabukriterien bezeichnet die Bereiche, in denen die Windenergienutzung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden ausgeschlossen ist. Die fehlerhafte
Ermittlung und Anwendung von harten Tabukriterien fuhrt bereits fur sich
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genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten Plankonzeptes, da mdglichen
Potenzialflachen fiir die Windenergienutzung fehlerhaft ausgeschlossen wurden.
Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung v. Abstanden zu Wohnh&usern als hartes
Tabukriterium

Die Festlegung von Abstanden von 400 m zu Wohnhdusern als hartes
Tabukriterium genigt nicht den Vorgaben der Rechtsprechung an ein
schlissiges, gesamtraumliches Planungskonzept, da der Geltungsbereich flir den
Abstand von 400 m als hartes Tabukriterium nicht hinreichend dargelegt ist.

Der Plangeber flhrt zur Begriindung des ,harten“ Abstandes von 400 m zu
Wohnhausern aus, dass unter Wahrung des baurechtlichen Gebots der
Ricksichtnahme, konkret zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung,
zu beachten ware, welche Abstande Windenergieanlagen wenigstens einhalten
missten. Unter Hinweis auf den Windenergieerlass als auch die Rechtsprechung
des OVG Luneburg wird auf die Einhaltung eines Abstandes von 2 H, also die
zweifache Hohe einer Windenergieanlage mit einer Gesamthdhe von 200
abgestellt, um eine optisch bedrangende Wirkung auf Wohnhauser
auszuschlief3en.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 39-40 -

Dabei verkennt der Plangeber allerdings, dass die Windenergienutzung unter
Berucksichtigung des Gebotes der Rucksichtnahme innerhalb eines 400 m
Abstandes zu Wohnhausern nicht in jedem Fall tatsachlich oder rechtlich
unmoglich ist und ein Abstand von 400m um Wohnhauser damit kein ,hartes*
Tabukriterium darstellen kann. Es handelt sich auch bei der Frage, ob von einer
Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, weiterhin um
eine Einzelfallabwagung und in keinem Fall um eine pauschale Anwendung von
sharten* Abstanden.

Das OVG Munster fihrt zu der Frage, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung geht und die Errichtung und der Betrieb der WEA
gegen das Riicksichtnahmegebot verstolie, Folgendes aus:

.Nach der Rechtsprechung des Senats hat sich die Einzelfallabwagung,

ob Windenergieanlagen bedrangend auf die Umgebung wirken, in einem

ersten Schritt an der Gesamthdhe (Nabenhohe zuziglich der Halfte des
Rotordurchmessers) der Anlage zu orientieren. Darlber hinaus

sind die ortlichen Verhaltnisse in die Einzelfallbewertung einzustellen.

So sind u.a. die H8he und der Standort der Windenergieanlage, die
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Grolte des Rotordurchmessers, eine Auflienbereichslage des Grundstiicks
sowie die Lage bestimmter Raumlichkeiten und deren Fenster

und Terrassen zur Windkraftanlage von Bedeutung. Zu berilicksichtigen

ist auch, ob von dem Wohngrundstiick aus eine hinreichende Abschirmung

zur Anlage besteht oder in zumutbarer Weise hergestellt werden

kann. Relevant ist im Weiteren der Blickwinkel auf die Anlage, weil es

fur die Erheblichkeit der optischen Beeintrachtigung einen Unterschied

bedeutet, ob die Anlage in der Hauptblickrichtung eines Wohnhauses

liegt oder sich seitwarts von dieser befindet. Auch die Hauptwindrichtung

kann von Bedeutung sein. Denn von der mit der Windrichtung

wechselnden Stellung des Rotors hangt es ab, wie haufig in welcher

GroRe die vom Rotor bestrichene Flache von einem Wohnhaus aus
wahrgenommen wird. Zu bericksichtigen ist im Weiteren die topographische
Situation. So kann etwa von einer auf einem Higel gelegenen

Windkraftanlage eine andere Wirkung als von einer auf tiefer liegendem
Gelande errichteten Anlage ausgehen. Auch kénnen Waldgebiete

oder Gebaude einen zumindest partiellen Sichtschutz bieten.”

- zuletzt: OVG Munster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A47/17) -

Weiter heildt es:

»unter Berlcksichtigung (insbesondere) der vorstehenden Kriterien

lassen sich flir die Ergebnisse der Einzelfallpriifungen grobe Anhaltswerte
prognostizieren: [...] Ist der Abstand geringer als das Zweifache

der Gesamthohe der Anlage, dirfte die Einzelfallprifung Gberwiegend

zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage

gelangen. [...] Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der
Windkraftanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage,

bedarf es regelmaRig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.”
(Hervorh. d. Verf.)

- zuletzt: OVG Munster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17) unter Verweis auf: Urteil
v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Beschlisse v. 30.03.2017 (8 A 2915/15) u.
13.09.2017 (8 B 1373/16) -

Das OVG Munster bringt damit auch in seiner jlingsten Rechtsprechung zum
Ausdruck, dass es sich bei der Prifung, ob von einer Windenergieanlage eine
optisch bedrangende Wirkung ausgeht, in jedem Fall um eine Einzelfallabwagung
handelt, fir die sich nur ,grobe Anhaltswerte” prognostizieren lassen. Dies gilt, so
das OVG Munster weiter, auch fir moderne Typen von Windenergieanlagen, die
durch einen héheren Turm und gréfRere Rotordurchmesser gekennzeichnet sind.
Dabei betont das OVG noch einmal, dass die beschriebene Formel der 2-fachen
Hoéhe nur Anhaltspunkte bieten kann und gerade nicht von der Betrachtung eines
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konkreten Einzelfalls entbindet.

- OVG Minster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17), juris, Rn. 86 —

Es kann daher nicht pauschal behauptet werden, dass Windenergieanlagen in
einer Entfernung von weniger als 400 m zu Wohnhausern immer eine optisch
bedrangende Wirkung haben werden. Es bedarf vielmehr in jedem Fall einer
einzelfallbezogenen Priifung, sodass die vom OVG Miinster entwickelte Formel
jedenfalls nicht herangezogen werden kann, um pauschale Abstéande zu
Wohnhausern als ,harte” Tabukriterien zu rechtfertigen. Denn die Errichtung von
Windenergieanlagen innerhalb dieser Abstande, gerade im AuRenbereich, muss
nicht in jedem Fall rechtlich ausgeschlossen sein.

Der Plangeber hat zudem selbst erkannt, dass der pauschale ,harte“ Abstand
von 400 m zu Wohnhausern auch nicht mit der immissionsschutzrechtlichen
Schutzwirdigkeit von Wohnhausern begriindet werden kann.

Nach der Rechtsprechung sind Siedlungsabstande aufgrund der
unterschiedlichen immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit nach den
Baugebietstypen zu differenzieren.

- BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 — 4 CN 2/12; VGH Minchen, Beschluss v.
21.01.2013 (22 CS 12.2297) -

Dass eine solche Unterscheidung zwischen Baugebietstypen zur Einordnung der
immissionsschutzrechtlichen Schutzwiirdigkeit zudem auch erforderlich ist, zeigt
nicht zuletzt die TA-Larm selbst, die unter Pkt. 6.1 unterschiedliche Richtwerte fur
diese unterschiedlichen, der Wohnnutzung dienenden Gebieten vorsieht.

Dies setzt aber voraus, dass eine Unterscheidung der Baugebietstypen erfolgt ist
und die Baugebietstypen erkennbar sind: Bei den Baugebietstypen ist nach
reinen Wohngebieten, allgemeinen Wohngebieten, Dorfgebieten oder etwa
Mischgebieten zu unterscheiden.

Eine solche Unterscheidung ist aber vorliegend nicht erfolgt und auch nicht im

Ansatz erkennbar. Es wird weder eine Bezeichnung reiner oder allgemeiner
Wohngebiete oder Mischgebiete getroffen, noch werden diese voneinander
unterschieden.

Stattdessen wird im Entwurf pauschal von Wohnhausern gesprochen,

ohne dass erkennbar ist, was hierunter zu verstehen ist. Somit kénnte

auch die Annahme einer immissionsschutzrechtlichen Schutzwirdigkeit die
Festlegung eines ,harten Abstandes von 400 m zu Wohnhausern nicht
rechtfertigen, da keine konkreten Aussagen uber die Betroffenheit der einzelnen
Wohnhauser von Schall oder Schatten getroffen werden kann.

Die Festlegung eines Abstands von 400 m zu Wohnh&usern als ,hartes”
Tabukriterium ist daher weder mit einer moglichen, optisch bedrédngenden
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Wirkung von Windenergieanlagen auf Wohnhauser noch mit der
immissionsschutzrechtlichen Schutzwiirdigkeit eben dieser zu rechtfertigen. Es
kann nicht pauschal angenommen werden, dass Windenergieanlagen in einem
Abstand von 400 m zu Wohnhauser rechtlich unzulassig sind. Die Festlegung
des Mindestabstandes als ,hartes® Tabukriterium gentgt damit nicht den
Vorgaben der héchstrichterlichen Rechtsprechung bei der Ermittlung von harten
Taubzonen.

b.) Fehlerhafte Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes
Tabukriterium

Auch die Ermittlung von Naturschutzgebieten als ein hartes Tabukriterium ist
fehlerhaft.

Denn die pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten gemag § 23 Abs.

1 BNatSchG als hartes Tabukriterium ist nicht gerechtfertigt:

Entsprechend der obigen Ausfiihrungen sind harte Tabukriterien solche
Ausschlussgriinde, bei denen aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Griinde
eine Ausweisung der Flachen zur Windenergienutzung schlechthin und
unuberwindbar entgegensteht.

Um festzustellen, ob ein Naturschutzgebiet zum Ausschluss der
Windenergienutzung fuhrt, bedarf es einer Auseinandersetzung mit der jeweiligen
Rechtsverordnung und dem spezifischen Schutzzweck des Naturschutzgebiets.
Da vorliegend aber weder der jeweilige Schutzzweck der Naturschutzgebiete
dargestellt noch geprtft wurde, ob die Schutzzwecke durch die
Windenergienutzung Uberhaupt beeintrachtigt werden wirde, ist die pauschale
Einordnung von Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium fehlerhaft.
Zudem besteht auch bei Naturschutzgebieten geman § 67 BNatSchG
grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Befreiung von mdglichen Bauverboten in den
NSG zu erteilen, sofern ein Bauverbot durch die Verordnungen festgelegt wurde.
Vorliegend ist allerdings weder gepruft worden, welche Schutzzwecke und Ge-
bzw. Verbote in den jeweiligen Naturschutzverordnungen fiir die NSG festgelegt
wurden, noch ob die Errichtung von Windenergieanlagen dem im konkreten
Einzelfall entgegenstehen wirde. Damit ist die pauschale Einordnung von
Naturschutzgebieten als hartes Tabukriterium — insbesondere ohne
Einzelfallbetrachtung der Schutzzwecke und einer objektiven
Befreiungsmoglichkeit — offensichtlich fehlerhaft.

c.) Fehlerhafte Einordnung v. Landschaftsschutzgebieten mit Bauverbot als
harteTabuzonen
Auch die Einordnung von Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten als harte
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Tabuzonen ist fehlerhaft.

Der Plangeber flihrt zur Begriindung der Festlegung von LSG mit Bauverbot als
harte Tabuzonen aus:

.Im Landkreis Rotenburg (Wimme) sind z. Zt. 58 Landschaftsschutzgebiete
ausgewiesen; in 40 Verordnungen ist ein Verbot enthalten, bauliche

Anlagen zu errichten oder wesentlich zu andern. Diese Gebiete sind

den harten Tabuzonen fur Windenergie zuzurechnen (vgl. Gatz,
Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Auflage,

2013, Seite 35f.).°

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 40 -

Aus diesen Ausflihrung ergibt sich allerdings weder, welche
Landschaftsschutzgebiete als harte Tabukriterien angesetzt wurden noch
welchem Schutzzweck sie dienen. Der Plangeber hat dabei falschlicherweise auf
eine Auseinandersetzung mit den konkreten Schutzzwecken verzichtet.
Allerdings hatte er prifen mussen, ob die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen
Ausnahmen von den Bauverboten vorsehen und die Errichtung von
Windenergieanlagen moglicherweise, angesichts der konkreten

Schutzzwecke, einen solchen Ausnahmetatbestand erfiillen wirden. Der
pauschale Hinweis auf die in den Schutzgebietsverordnungen enthaltenen
Bauverbote ist nicht ausreichend, um zu begriinden, dass die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen in den jeweiligen Landschaftsschutzgebieten
rechtlich oder tatsachlich unter allen Umstanden ausgeschlossen ist.

Zugleich heif3t es im Entwurf an einer anderen Stelle:

,Daruber hinaus enthalten bestehende NSG-Verordnungen im Einzelfall

ein Verbot der Errichtung von Windenergieanlagen in einer bestimmten
Entfernung von der Grenze des NSG. Diese Abstande werden

bei der Einzelfallprifung der Potenzialflachen im zweiten Arbeitsschritt
beachtet.” (Hervorh. d. Verf.)

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43-

Es wird jedoch nicht deutlich, worin der Plangeber den Unterschied zwischen den
in den NSG-Verordnungen ausgesprochenen Verboten und den Bauverboten der
LSGVerordnungen, die er als harte Tabukriterien festlegt, sieht. Der Plangeber
handelt somit widersprichlich, wenn er in den Fallen der
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Landschaftsschutzgebiete entsprechende Errichtungsverbote in den
Verordnungen als ,harte” Tabukriterien, im Falle der Abstande zu
Naturschutzgebieten diese Errichtungsverbote allerdings auf der Ebene der
Einzelfallpriifung einordnet. Denn in beiden Fallen ist eine Einzelfallprifung
dringend geboten. Somit hatte der Plangeber auch bei den
Landschaftsschutzgebieten mit Bauverboten eine Einzelfallpriifung unter
Berucksichtigung des Schutzzwecks und den Méglichkeiten des Hineinplanens in
die Ausnahmelage vornehmen mussen.

Die LSG-Verordnungen und insbesondere die darin festgelegten Schutzabstande
stehen der Errichtung von Windenergieanlagen weder rechtlich noch tatsachlich
zwingend entgegen. Es hatte zwingend eine Einzelfallprifung hinsichtlich
moglicher Ausnahmelagen erfolgen mussen. Ebenfalls wurde nicht gepruft,
inwieweit eine objektive Befreiungslage gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG fir
Windenergieanlagen in den jeweiligen Gebieten besteht. Die Einordnung der
LSG mit Bauverbot als harte Tabukriterien ist damit fehlerhaft.

d.) Fehlerhafte Bestimmung von gesetzlich geschiitzten Biotopen als harte
Tabuzone

Auch die Einordnung von gesetzlich geschiitzten Biotopen als harte Tabuzonen
ist fehlerhaft.

Der Plangeber begriindet im Planentwurf 2018 die Einordnung der gesetzlich
geschutzten Biotope als harte Tabuzonen wie folgt:

,Bestimmte Biotoptypen stehen aufgrund ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt
unter unmittelbarem gesetzlichen Schutz. Hierzu zahlen im Landkreis Rotenburg
(Wimme) z.B. Moorwalder, Feucht- und Nassgriinland, Heiden und Magerrasen.
Der gesetzliche Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bezweckt die Sicherung des
derzeitigen Zustandes vor nachteiligen Veranderungen. Da eine Uberbauung der
gesetzlich geschitzten Biotope mit Windenergieanlagen unzuldssig ist, kommen
diese nicht als Vorranggebiete Windenergienutzung in Betracht.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wiumme), S. 40 —

Es besteht allerdings auch innerhalb gesetzlich geschiitzter Biotope die objektive
Méglichkeit von Ausnahmeerteilungen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, sodass die
Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb gesetzlich geschitzter Biotope
nicht, wie von der Rechtsprechung fur die Festlegung von harten Tabuzonen
gefordert, tatsachlich oder rechtlich unter allen Umstanden ausgeschlossen ist.
Der Plangeber hat sich nicht damit auseinandergesetzt, ob solche Ausnahmen
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erteilt werden kdnnten.

Da vorliegend keine Einzelfallpriifung oder Auseinandersetzung mit der Frage
erfolgt ist, ob eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG fir
Windenergieanlagen innerhalb der jeweiligen Gebiete zugelassen werden kann,
ist die pauschale Einordnung geschlitzter Biotope als hartes Tabukriterium
fehlerhaft. Zudem wurde nicht geprift, ob eine objektive Befreiungslage fir die
Windenergienutzung gemaf § 67 Abs. 1 BNatSchG in den jeweiligen Biotopen
besteht, sodass die Einordnung der gesetzlich geschitzten Biotope als harte
Tabuzonen auch aus diesem Grund fehlerhaft ist.

Ebendies ergibt sich auch aus dem Windenergieerlass aus dem Jahr 2016.
Hiernach heillt es, dass Windenergieanlagen in der Regel aufgrund des
gesetzlichen Verbotes der Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung in
gesetzlich geschitzten Biotopen ausgeschlossen seien. Allerdings heil}t es
weiter:

,Sie schlieRen jedoch eine Uberplanung dieser kleinflaichigen Bereiche

durch ein Vorrang-/Eignungsgebiet oder eine Konzentrationszone nicht

aus. Die Vereinbarkeit mit geschiitzten Bereichen ist dann im Wege der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Uber eine entsprechende
Standortwahl, Ausgleichsmaflnahmen etc. sicherzustellen.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®, Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Auch der Windenergieerlass bringt damit deutlich zum Ausdruck, dass die
Windenergienutzung innerhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen nicht
rechtlich oder tatsachlich unméglich ist, sondern es auf eine einzelfallbezogene
Uberpriifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ankommt.
Bereiche mit gesetzlich geschutzten Biotopen kénnen sogar als Vorranggebiete
oder Konzentrationszonen ausgewiesen werden und sind damit keinesfalls als
harte Tabuzonen einzuordnen.

Der Plangeber hat somit aufgrund seines pauschalen ,harten“ Ausschlusses von
gesetzlich geschitzten Biotopen deren Schutzwirdigkeit ohne konkrete
Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten der Errichtung von
Windenergieanlagen im unmittelbaren Nahbereich verkannt und die gesetzlich
geschitzten Biotope damit fehlerhaft als ,harte* Tabukriterien ermittelt.

e.) Zwischenergebnis

Der Plangeber hat bereits die ,harten® Tabukriterien fehlerhaft ermittelt und
angewandt.

In vielen der vom Plangeber angeflhrten ,harten” Tabuzonen stehen der
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Windenergienutzung weder rechtliche noch tatsachliche zwingende Griinde
entgegen, sodass diese Flachen fehlerhaft als Potenzialflachen fiir die
Windenergienutzung ausgeschlossen wurden. Bereits aus diesem Grund ist das
gesamtraumliche Planungskonzept des Planentwurfs 2018 insgesamt fehlerhaft,
da nicht alle Potenzialflachen im Rahmen der Abwagung Berlicksichtigung finden
konnten.

2. Weiche Tabuzonen des Regionalplanentwurfs 2018

Hinzu kommt, dass auch die weichen Tabukriterien seitens des Plangebers
fehlerhaft ermittelt bzw. angewandt wurden. Hierbei hat der Plangeber unter
anderem nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm die rechtlichen
Konsequenzen einer Ermittlung und Anwendung von weichen Tabukriterien in
Abgrenzung zu harten Tabukriterien bewusst war. Denn:

Nach MaRgabe der Rechtsprechung sind harte und weiche Tabukriterien
voneinander zu trennen, da diese einem unterschiedlichen rechtlichen Regime
unterliegen:

~Wahrend harte Tabuzonen kraft Gesetzes als Konzentrationsflachen

fur die Windenergienutzung ausscheiden, muss der Plangeber eine Entscheidung
fur weiche Tabuzonen rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen
Ausschlussgriinde bewertet, d.h. kenntlich machen, dass er - anders als bei
harten Tabukriterien - einen Bewertungsspielraum hat, und die Griinde fiir seine
Wertung offen legen. Andernfalls scheitert seine Planung unabhangig davon,
welche Malstabe an die Kontrolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind,
schon an dem fehlenden Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der
Stufe der Abwagung in die Planung eingestellt hat.”

- BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 CN 1/11 und 4 CN 2/11) -

Danach fuhren harte Tabukriterien unmittelbar zum Ausschluss der
Potenzialflache und entziehen die ausgeschlossenen Flachen von vornherein der
Abwagung. Demgegenuber unterliegen weiche Tabukrtierien der Bewertung
durch den Plangeber und sind damit Gegenstand der Abwagung. Der Plangeber
hat vorliegend allerdings nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass ihm bei
der Festlegung der weichen Tabukriterien ein Beurteilunsgspielraum zustand. Er
hat die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien nicht hinreichend
begriindet und damit die Griinde fiir seine Bewertung der jeweiligen Flachen
nicht offen gelegt, sodass jedenfalls die Ausiibung eines Bewertungsspielraums
hinsichtlich der Anwendung der weichen Tabukriterien nicht erkennbar wird.

Im Einzelnen:

a.) Fehlerhafte Bestimmung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbot
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als weiche Tabuzonen

Die Ermittlung und Anwendung der Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbote
in den jeweiligen Verordnungen als weiche Tabukriterien ist fehlerhaft.

Hierzu ist auf die obigen Ausflihrungen zu der Einordnung von
Landschaftsschutzgebieten als harte Tabukriterien zu verweisen. Auch bzw.
gerade in den Fallen, in denen die Gebietsverordnungen keine Bauverbote
vorsehen, ist eine Einzelfallprifung dringend geboten. Der Plangeber lasst
allerdings auch an dieser Stelle eine Auseinandersetzung

mit den jeweiligen Schutzzwecken der LSG im Verhaltnis zur
Windenergienutzung vermissen und rechtfertigt nicht, weshalb er auch die LSG
ohne Bauverbot generell von Windenergienutzung freihalten méchte. Die LSG
sind damit fehlerhaft vom Plangeber als weiche Tabukriterien eingeordnet
worden. Es fehlt an einer Rechtfertigung des Plangebers fiir die Einordnung als
weiches Tabukriterium.

b.) Fehlerhafte Bestimmung der Natura 2000 — Gebiete als weiche
Tabuzonen

Auch die Bestimmung von Natura 2000 — Gebieten als weiches Tabukriterium ist
fehlerhaft. Der Plangeber lasst bei der Festlegung der Natura 2000 — Gebieten
eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen Erhaltungszielen und
Schutzzwecken und deren mdgliche Betroffenheit vermissen und sorgt im
Ergebnis daflr, dass die Anwendung des ,weichen® Kriteriums der Natura 2000 —
Gebiete faktisch der Anwendung eines harten Tabukriteriums gleichkommt.

Im Planentwurf 2018 heif3t es zur Begrindung:

»Aufstellung und Betrieb von Windenergieanlagen sind in Natura 2000

— Gebieten nicht zwingend unzul&ssig, sondern nur dann, wenn

dadurch erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen

verursacht werden kdnnen (vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Unabhangig davon sieht der Landkreis die Gebiete als so wertvoll an,

dass er die Flachen im Rahmen der Umweltvorsorge als weiche Tabuzonen

fur die Windenergienutzung einstuft. Es handelt sich um hochwertige
Naturschutzflachen mit wichtigen Vernetzungs- und Lebensraumfunktionen,

die naturschutzrechtlich zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu
erklaren sind und daher von Windenergieanlagen freigehalten werden sollen.*

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wdmme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 41-42 -
Welchen Schutzzweck der Gebiete der Plangeber als so schutzwirdig ansieht,
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dass diese pauschal von aller Windenergienutzung freizuhalten sind, ergibt sich
aus der Begrindung nicht. Insbesondere die Tatsache, dass der Plangeber die
Natura 2000 — Gebiete im Planentwurf 2017 zuvor als ,harte” Tabukriterien
eingeordnet hatte und sie nunmehr als ,weiche“ Tabukriterien einordnet, dies
allerdings nicht weiter begriindet, lasst darauf schlieBen, dass er nach Anderung
des Planentwurfs keine Abwagung vorgenommen hat, obwohl der Errichtung und
dem Betrieb von Windenergieanlagen in Natura 2000 — Gebieten keine
rechtlichen oder tatsachliche Hindernisse entgegenstehen und die Flachen damit
grundsatzlich einer Abwagung zuganglich waren. Dies gilt auch angesichts der
Tatsache, dass Vorhaben in Natura 2000 — Gebieten gemaf § 34 BNatSchG nur
dann ausgeschlossen sind, wenn sie erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke verursachen wirden. Allein hieraus ergibt sich, dass es zwingend
einer konkreten Einzelfallbetrachtung unter Berticksichtigung der Schutzzwecke
und insbesondere eines Standortbezuges der WEA bedarf.

Der Plangeber hat somit auch an dieser Stelle nicht plausibel gerechtfertigt,
weshalb er den Ausschluss der Flachen fir die Windenergienutzung fiir generell
erforderlich halt und Natura 2000 — Gebiete damit fehlerhaft als weiches
Tabukriterium eingeordnet.

c.) Fehlerhafte Bestimmung von Schutzabstanden zu NSG als weiche
Tabuzone

Auch die Festlegung von Schutzabstanden zu Naturschutzgebieten als weiche
Tabuzonen ist nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft.

Die Festlegung eines Abstandes von 500 m zu Naturschutzgebieten wird seitens
des Plangebers damit bergrindet, dass der Abstand ,dem Ziel der Minimierung
von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes” diene.
- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 -

Fur die Einschatzung, ob der Abstands von 500 m gerechtfertigt ist, bedurfte es
allerdings auch in diesem Fall einer Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
Schutzzweck des Naturschutzgebiets unter Einbeziehung der
Schutzgebietsverordnungen.

Eine solche ist durch den Plangeber allerdings nicht vorgenommen

worden. Vielmehr wurde offensichtlich pauschal unterstellt, dass samtliche
Naturschutzgebiete dem Artenschutz von Tieren und der Erhaltung des
Landschaftsbildes dienen und daraus ein zusatzlicher Schutzabstand
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geschlussfolgert.

Daher ist die pauschale Festlegung von weichen Abstanden zu
Naturschutzgebieten nicht gerechtfertigt und damit fehlerhaft. Auch im Falle der
Festlegung von einzuhaltenden Abstanden als ,weiche” Tabukriterien bedarf es
einer Auseinandersetzung mit den jeweiligen Schutzzielen und der
gebietsspezifischen Empfindsamkeit des NSG, um zu priifen, ob ein solcher
Abstand Uberhaupt notwendig ist, um die jeweiligen Schutzzwecke des NSG
einzuhalten. Ist ein solcher Abstand nicht erforderlich, kann er im Ergebnis auch
nicht als ,weiches” Tabukriterium einer Ausweisung von Vorranggebieten
entgegenstehen.

d.) Fehlerhafte Bestimmung der Geestkante zum Teufelsmoor als weiches
Tabukriterium

Auch die Bestimmung und Anwendung der ,Geestkante zum Teufelsmoor als
weiches Tabukriterium ist fehlerhaft.

Der Plangeber fuhrt zur Begriindung der Ermittlung der ,Geestkante zum
Teufelsmoor” als weiche Tabuzonen aus:

»ES handelt sich um einen charakteristischen Landschaftsraum, der bislang
weitgehend frei von héheren Bauwerken ist. Um die Geestkante

nicht zu Uberfordern, soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten
werden. Fachliche Grundlage fir die raumliche Abgrenzung der

Geestkante ist der Landschaftsrahmenplan [...]*

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

In Karte 2 des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Rotenburg (Wimme),
auf den der Plangeber in der Begriindung Bezug nimmt, wird die Geestkante
zwar als typisches und pragendes Landschaftsbildelement ausgezeichnet. Sie
verlauft allerdings zum allergréf3ten Teil in solchen Flachen, die der
Landschaftsrahmenplan als ,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung®
ausweist.

- Karte 2 — Sid — ,Landschaftsrahmenplan Landkreis Rotenburg (Wimme),
Fortschreibung 2015, abzurufen unter: https://www.lk-
row.de/portal/seiten/landschaftsrahmenplan-1163-23700.html -

Gerade diese Flachen werden im RROP allerdings als weiche Tabuzonen
ausgeschlossen.

Es ist daher nicht ersichtlich, wie der Plangeber zu dem Ergebnis kommen
konnte, dass der gesamte Bereich, der nunmehr als weiche Tabuzone
ausgeschlossen ist, als Landschaftsbildelement schitzenswert und von

183




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Windenergienutzung freizuhalten ist.

Bei der Ausweisung einer ,weichen” Tabuzone ist vom Plangeber zu
berticksichtigen, dass dieser seine Abwagungsentscheidung nachvollziehbar
begriinden und dokumentieren muss. Denn ,weiche” Tabuzonen sind solche
Gebiete, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar
tatsachlich und rechtlich mdglich sind, in denen nach den stadtebaulichen
Vorstellungen, die der Planungstrager anhand eigener Kriterien entwickeln darf,
aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen. In diesem
Zusammenhang muss der Plangeber seine Entscheidung fir die weichen
Tabuzonen rechtfertigen, indem er darlegt, wie er die eigenen Ausschlussgrinde
bewertet und warum bisherige gesetzliche Schutzvorschriften (z. B. BImSchG,
BNatSchG) nicht ausreichen sollten. Er muss entsprechend kenntlich machen,
dass er einen Bewertungsspielraum hat und die Griinde fiir seine Wertung
offenlegen. Hinsichtlich des RROP 2018 ist dabei mit Blick auf den
Gliederungspunkt ,Begriindung der weichen Tabuzonen* auf Seite 42
festzustellen, dass die beschriebene inhaltlich-sachliche Rechtfertigung
vorliegend fehilt.

Dem Planentwurf ist auf Seite 42 zu entnehmen, dass es sich bei der Geestkante
zum Teufelsmoor um einen ,charakteristischen Lebensraum® handle ,der bislang
weitgehend frei von héheren Bauwerken® sei. Weiter heifdt es: ,Um die das
Landschaftsbild in besonderer Weise pragende Geestkante nicht zu Gberformen,
soll dieser Raum von Windenergieanlagen freigehalten werden®.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42 -

Vorliegend ist bereits nicht erkennbar welche Qualitat die Geestkante zum
Teufelsmoor konkret aufweist. Der Plangeber fiihrt nicht weiter aus, inwiefern es
sich um einen charakteristischen Lebensraum handelt bzw. inwieweit die
Geestkante flir das Landschaftsbild pragend ist. An dieser Stelle sei jedoch
nochmals darauf hingewiesen, dass dem Landschaftsrahmenplan des LK
Rotenburg zu entnehmen ist, dass das Gebiet bislang nicht unter besonderen
Schutz gestellt wurde bzw., dass es als ,Landschaftsbildeinheit

mit geringer Bedeutung“ bewertet wird.

Es ist damit festzustellen, dass der Plangeber anhand seiner allgemeinen
Ausfihrungen die Geestkante zum Teufelsmoor ausschlief3t, ohne eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Situation vor Ort
vorzunehmen. Wie gesehen ist es aber gerade hinsichtlich der Ausweisung von
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»weichen® Tabuzonen entscheidend, dass die individuell gefasste Entscheidung,
konkret benannte Gebiete aus der spateren Abwagungsentscheidung
herauszunehmen, differenziert begriindet wird.

Der Plangeber hatte demzufolge die gebietsspezifischen Besonderheiten sowie
konkreten Einwirkungsmoglichkeiten herausarbeiten missen. Er hatte demnach
einen Zusammenhang zu den konkret betroffenen Gebieten, vorliegend zur
Geestkante des Teufelsmoores, herstellen und begrinden missen, warum
vorliegend aus rechtlichen oder sachlichen Griinden die Geestkante zum
Teufelsmoor von der weiteren Abwagung ausgeschlossen werden soll.

Die blof3e Absicht, diese Flache per se von Bebauung freizuhalten, ist jedenfalls
nach den aufgestellten Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges
gesamtraumliches Planungskonzept nicht ausreichend. Es handelt sich dabei um
den klassischen leeren ,Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es
sich um eine Verhinderungsplanung handelt und somit zur Unwirksamkeit des
gesamten Planungskonzepts fihrt. Soweit die maligeblichen Gebiete tatsachlich
von Windenergienutzung freizuhalten sind, miissen sie als entsprechende
Gebiete unter Schutz gestellt werden und kdnnen dann im Einzelfall als ,weiche®
Tabuzonen der Windenergienutzung entgegengehalten werden. Eine solche
Unterschutzstellung erfolgte hinsichtlich der Geestkante zum Teufelsmoor bislang
hingegen nicht. Demnach ist eine auf den Einzelfall bezogenen Rechtfertigung
und insbesondere einer Abwagung mit dem besonderen 6ffentlichen Interesse an
dem Ausbau von erneuerbaren Energien erforderlich und nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Die Festlegung der Geestkante als weiche Tabuzone ist damit jedenfalls in dem
jetzigen Ausmal fehlerhaft, da der Plangeber nicht hinreichend begriindet und
dokumentiert, weshalb die Gebiete der Geestkante trotz ihrer Einordnung als
,Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung“ derart schitzenswert sind, dass
sie fur die Windenergienutzung ausgeschlossen werden sollen.

e.) Fehlerhafte Bestimmung eines Schutzabstandes von 1.000 m zu
Wohnbebauung

Auch die Bestimmung einer Abstandszone von 400 bis 1.000 m aus
Vorsorgegrinden zu allen Wohnhausern als weiche Tabuzone ist fehlerhaft, da
nicht substantiiert dargelegt wird, weshalb diese Flache fir die
Windenergienutzung nicht zur Verfligung steht. Der Plangeber stitzt sich bei der
Festlegung der Abstandszone weder auf den Schutz der Wohnhauser vor
Immissionen noch auf einen mdglichen Verstol3 gegen das
Rucksichtnahmegebot bei der Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb

der Abstandszone. So heiflt es zur Abstandszone ausschlief3lich:
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»Aus Vorsorgegrinden wird die Abstandszone 400 — 1.000 m zu allen
Wohnhausern als weiche Tabuzone festgelegt. Der Wert wird damit

auch Wohnnutzungen im AufRenbereich zugestanden. Damit soll z.B.

der besonderen Siedlungsstruktur der Findorffsiedlungen im nérdlichen

und nordwestlichen Teilraum Rechnung getragen werden. Der Mindestabstand
von 1.000 m wurde gewahlt, um ein klares Kriterium mit ausreichendem Abstand
zu Wohnhausern festzulegen, ohne die Nutzung der Windenergie zu sehr
einzuschranken. Der pauschale Abstandswert ist so gewahlt, dass im Bereich
des RROP einerseits noch eine hinreichende Anzahl von Standorten fir WEA
moglich ist, andererseits der Schutz der Bevolkerung im Hinblick auf die
Auswirkungen von Windparks mit moderner, groRer Anlagentechnik gewahrleistet
wird.

Die zu berlicksichtigenden Wohnhauser werden in der Potenzialflachenkartierung
auf der Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskataster-

Informationssystems (ALKIS) dargestellt.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 42-43 -
Insbesondere die pauschale Abstandszone zu Wohnhausern im Au3enbereich
und damit der Ausschluss der nach § 35 BauGB im AuRenbereich privilegierten
Windenergienutzung ist nicht gerechtfertigt. Hierbei ist vor allem zu
berlicksichtigen, dass gerade bei Wohnhausern im AuRenbereich bei einem
Abstand von 1.000 m zu Windenergieanlagen erfahrungsgemaf davon
auszugehen ist, dass diese hinsichtlich méglicher Schallimmissionen nicht einmal
mehr im Einwirkbereich der Anlage nach Nr. 2.2 TA Larm liegen und die
zulassigen Schallimmissionsrichtwerte damit um mehr als 10 dB(A) unterschritten
wilrden. Soweit das OVG Luneburg annimmt, dass ein Vorsorgeabstand von
1.000 m zu im Zusammenhang bebauten Ortslagen mit Gberwiegender
Wohnnutzung rechtlich nicht zu beanstanden sei, - OVG Lineburg, Urteil v.
21.10.2015 (2 K 109/13), juris, Rn. 49 - ist darauf hinzuweisen, dass dies gerade
nicht fir Wohnhauser im Aufenbereich oder andere, weniger schutzwirdige
Baugebietstypen gelten kann. Wie bereits unter Ziff. 11.1.a ausgefihrt, fordert die
Rechtsprechung bei der Festlegung von Siedlungsabstanden eine zwingende
Differenzierung nach Baugebietstypen.

- BVerwG, Urteil v. 11.04.2013 (4 CN 2/12); VGH Munchen, Beschluss v.
21.01.2013 (22 CS 12.2297) —

Die notwendige Differenzierung von Baugebietstypen bei der Festlegung von
Siedlungsabstanden folgt daraus, dass die der Wohnnutzung dienenden
Baugebietstypen wesentlich schutzwurdiger hinsichtlich méglicher Immissionen
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sind als eben solche, die Gewerbe und Industrie dienen oder gar der
AuBenbereich. Grundgedanke des § 35 BauGB ist, dass der Aul3enbereich
grundsatzlich von Bebauung freigehalten werden soll, soweit nicht die besondere
Funktion des Vorhabens seine Ausfiihrung im Au3enbereich rechtfertigt.
Wohnbebauung, die im Aufienbereich liegt bzw. an den Au3enbereich angrenzt,
ist nach dem Gedanken des Ricksichtnahmegebotes wesentlich weniger
schutzwurdig als Wohnbebauung in einem allgemeinen Wohngebiet, da im
Aulenbereich grundsatzlich mit der Realisierung von im AuRenbereich
privilegierten Vorhaben wie der Windenergienutzung gerechnet werden

muss.

Ein pauschaler Ausschluss der Flachen rund um freistehenden Wohnhauser
ohne Differenzierung nach Baugebietstypen und ohne Einzelfallbetrachtung ist
damit nicht vertretbar und die Einordnung eines pauschalen Abstandes von 1000
m zu Wohnhausern als weiches Taubkriterium insgesamt fehlerhaft.

f.) Fehlerhafte Bestimmung von Wald ab 2,5 ha als weiche Tabuzonen
Auch das weiche Tabukriterium von Wald ab einer Flache von 2,5 ha ist durch
den Plangeber fehlerhaft ermittelt und angewandt worden.

Der Plangeber stutzt sich im Rahmen seiner Begriindung auf den LROP, 4.2
Ziff.04, nach dem es heil’t, dass Wald nicht fir die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die standige Rechtsprechung des
OVG Luneburg zu verweisen. Der Senat hat sich seit der Verdffentlichung des
LROP bereits mehrmals mit der Frage auseinandergesetzt, ob es sich bei der
Aussage des LROP zur Beanspruchung von Wald um ein zwingendes Ziel
handele oder nicht. Das OVG Luneburg kam in seiner Entscheidung v.
03.12.2015 zu dem Ergebnis:

»Zwar mag es Waldflachen geben, in denen der Errichtung von
Windenergieanlagen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB entgegenstehen.

Dies gilt aber erkennbar nicht fir jedweden ,Wald®, so dass die generelle
Einstufung als hartes Kriterium Bedenken begegnet (vgl. Urt.

d. Sen. v. 23.1.2014 - 12 KN 285/12 -; Urt. v. 14.5.2014 - 12

KN 29/13 -, NuR 2014, 654; OVG NRW, Urt. v. 22.9.2015-10D

82/13.NE -, ZNER 2015, 475; OVG Berlin-Bbg, Urt. v. 24.2.2011 -

OVG 2 A2.09 -, NuR 2011, 794; Thir. OVG, Urt. v. 8.4.2014 -1 N

676/12 -, ThirVBI 2015, 111; Gatz, a. a. O., Rn. 76; a. A. Hess. VGH,

Urt. v. 17.3.2011 - 4 C 883/10.N -, ZNER 2011, 351).

Das Niedersachsische Landesraumordnungsprogramm 2012, wonach
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Wald wegen seiner vielfaltigen Funktionen fiir Zwecke der

Windenergienutzung nur ausnahmsweise in Anspruch genommen

werden soll, wenn weitere Flachenpotentiale aulRerhalb des Waldes

nicht zur Verfligung stehen und es sich um mit technischen Einrichtungen

oder Bauten vorbelastete Flachen handelt (vgl. Abschnitt 4.2 Ziff. 04), fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Bei dieser Regelung handelt es sich nach seiner
Gestaltung (kein Fettdruck) ersichtlich nicht um ein zwingendes Ziel, sondern
.lediglich® einen Grundsatz der Raumordnung, der nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG im
Wege der baurechtlichen Abwagung Gberwunden werden kann (vgl. Schrodter,
ZNER 2015, 415)."

- OVG Luneburg, Urteil v. 03.12.2015 (12 KN 126/13), zuletzt bestatigt: OVG
Luneburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Auch bei dem Ausschluss von Wald als weiches Tabukriterium bedarf es einer
hinreichenden Differenzierung zwischen schitzenswerten Waldflachen und eben
solchen, die bereits durch technische Einrichtungen und Bauten vorbelastet sind.
Dies wurde bereits im LROP, 4.2 Ziff. 04 S. 9 festgestellt, auf den sich auch der
Plangeber bei der Begriindung des Ausschlusses von Waldflachen auch bezieht.
Eine solche Differenzierung wurde allerdings durch den Plangeber nicht
vorgenommen. Vielmehr scheint es so, als sei er bereits aufgrund der
Ausfuhrungen im LROP von der Notwendigkeit des Ausschlusses von
Waldflachen ausgegangen, ohne eine eigene Abwagung vorzunehmen und sich
bewusst zu machen, dass die Ausweisung von Waldflachen fir ihn grundsatzlich
moglich ware. Der Plangeber hat damit das Tabukriterium des Ausschlusses von
Waldflachen offensichtlich fehlerhaft als ,hartes® Tabukriterium verwendet,
obwohl er es als weiches benannt hat. Dass allerdings der pauschale Ausschluss
von Waldflachen als Tabuzonen fir die Windenergienutzung nicht in Betracht
kommt, hat auch das OVG Lineburg zuletzt noch einmal bestatigt.

- OVG Luneburg, Urteil v. 13.07.2017 (12 KN 206/15) -

Die Einordnung der Waldflachen als Tabukriterium wurde daher fehlerhaft
vorgenommen.

Der Plangeber hat sich an dieser Stelle offensichtlich die Unterscheidung
zwischen ,harten® und ,weichen® Tabukriterien nicht bewusstgemacht und den
Ausschluss der Waldflache als ,weiches” Tabukriterium nicht hinreichend
begriindet.

g.) Fehlerhafte Bestimmung einer Mindestflache von 50 ha als weiches
Tabukriterium

SchlieBlich ist auch die Einordnung einer ,Mindestflache von 50 ha“ als weiches
Tabukriterium fehlerhaft.

188




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Grundsatzlich ist die Heranziehung einer bestimmten Mindestflachengrofle als
regionalplanerisches Ausschlusskriterium im Hinblick auf die Ausweisung von
Vorranggebieten fir die Windenergienutzung zwar nicht zu beanstanden. Der
Planungstrager kann zulassigerweise eine Konzentration von
Windenergieanlagen als regionalplanerisches Ziel ermoglichen. Diese Befugnis
des Tragers der Regionalplanung besteht jedoch keinesfalls uneingeschrankt.
Vielmehr ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine Aussonderung von potenziell geeigneten Windnutzungsgebieten und die
Heranziehung von Ausschlusskriterien nur dann gerechtfertigt, wenn dies durch
besonders gewichtige 6ffentliche Interessen oder aus ,sachorientierten und
nachvollziehbaren® Griinden gerechtfertigt ist.

- vgl. nur BVerwG, Urteil v. 11.4.2013 (4 CN 2.12); BVerwG, Beschluss v.
23.07.2008 (4 B 20.08) -

Ziel der Festlegung einer Mindestflache soll es laut Plangeber sein, die
Verspargelung der Landschaft durch Ausweisung von Splitterflachen zu
vermeiden.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wiumme), S. 43 —

Als ein solcher, das Ausschlusskriterium einer Mindestgrée von 50 ha
rechtfertigender Grund kdme zwar allein die Konzentration von
Windenergieanlagen und damit die vom Plangeber gewollte Verhinderung eine
sverspargelung der Landschaft® in Betracht. Gerade diesbezuglich bleibt jedoch
vollig unklar, weshalb eine solche Konzentration erst ab einer grof3en
Mindestflache von 50 ha erreicht werden. Mal3geblich fur die Beurteilung dieser
Fragestellung ist dabei der heute gangige und in absehbarer Zukunft auch
verfigbare Stand der Technik im Hinblick auf Windenergieanlagen. Unter
Zugrundelegung dessen ist eine Konzentration von mehreren
Windenergieanlagen schon bei einer viel kleineren Mindestflache

fur einen potenziellen Windnutzungsstandort méglich.

Der Windenergieerlass 2016 enthalt zum Flachenbedarf von modernen
Windenergieanlagen unter anderem die folgenden Aussagen:

.Nach Mitteilung des DEWI zeigen aktuelle Untersuchungen, dass der
Flachenbedarf fir die Planung neuer Windparks derzeit in einer Grofienordnung
von 3,7 ha/MW oder 0,27 MW/ha liegt.”

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®, Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 192-
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Dies bedeutet, dass der Flachenverbrauch von drei Windenergieanlagen unter
Berlicksichtigung von Windenergieanlagen mit 3 MW bei 33,3 ha liegt. Jedenfalls
bei der Errichtung von drei Windenergieanlagen innerhalb einer Vorrangflache ist
dabei von einer hinreichenden Konzentration der Windenergienutzung
auszugehen. Der Plangeber hat allerdings nicht weiter begriindet, weshalb er
eine Mindestflache von 50 ha und damit den Flachenbedarf fiir 4-5 WEA fir
notwendig halt, um eine Konzentration der Windenergienutzung zu erreichen.
Vielmehr argumentiert der Plangeber mit der jiingsten Rechtsprechung des OVG
Lidneburg, wonach in Vorranggebieten die Errichtung mehrerer dem aktuellen
Stand entsprechender WEA mdglich sein musse.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 43 unter
Verweis auf: OVG Lineburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) -

Das OVG Liineburg fihrt in dem Urteil zwar aus, dass als Mindestmal} der
Ausweisung einer Konzentrationszone die wirtschaftlich sinnvolle Errichtung von
drei Windenergieanlagen heranzuziehen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass es in dem Urteil des OVG Lineburg um einen wesentlich anderen
Sachverhalt ging. Das OVG Luneburg hatte Uber die RechtmaRigkeit eines FNP
zu entscheiden, in welchem nur eine Konzentrationszone fir die
Windenergienutzung ausgewiesen wurde. Der Senat kam dabei zu dem Schluss,
dass die Ausweisung einer einzigen Flache fur die Windenergienutzung zwar
moglich sei, sich innerhalb dieser Flache als absolutes Mindestmalf allerdings
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen mussen.

Dies war beim zum prifenden FNP allerdings nicht der Fall.

- OVG Lineburg, Urteil v. 05.03.2018 (12 KN 144/17) —

Das OVG Liuneburg hat sich somit nicht, wie der Plangeber unterstellt, dazu
gedulert, dass sich innerhalb einer Potenzialflache eines Regionalplans
mindestens drei Windenergieanlagen errichten lassen mussen. Vielmehr ging es
darum, dass der Windenergienutzung bei der Ausweisung einer einzigen
Konzentrationszone im FNP nur dann substanziell Raum geschaffen wird, wenn
sich in der (einzigen) Konzentrationszone mindestens drei Windenergieanlagen
wirtschaftlich sinnvoll errichten lassen.

Die MindestgroRe einer Potenzialflache, die der Plangeber damit als weiches
Taubkriterium ansetzt, hatte angesichts der selbst gesetzten Mal3stabe zur
Vermeidung von Splitterflachen wesentlich geringer ausfallen kénnen. Die
Festlegung der Mindestflache von 50 ha als weiches Taubkriterium ist damit
willkdrlich, sachlich nicht gerechtfertigt und daher insgesamt fehlerhaft.
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h.) Zwischenergebnis

Es mangelt bei der Ermittlung der ,weichen® Tabukriterien an der hinreichenden
Differenzierung zwischen harten und weichen Tabukriterien als auch an
entsprechenden Begrindungen. Der Plangeber hat nicht hinreichend kenntlich
gemacht, dass er bei der Auswahl der weichen Tabukriterien einen
Bewertungsspielraum hatte. Vor allem die Rechtfertigung einer Mindestgrofie von
50 ha fur eine Potenzialflache Uberzeugt nicht und ist vielmehr véllig willkurlich.
Die Ermittlung und Anwendung der weichen Tabukriterien ist daher insgesamt
fehlerhaft und fiihrt bereits fiir sich genommen zur Fehlerhaftigkeit des gesamten
Planungskonzeptes.

3. AbschlieRende Abwagung fehlerhaft

Auch die auf der zweiten Ebene der Planung zu erfolgende Abwagung durch eine
Gegenuberstellung der unterschiedlichen Nutzung auf den — nach Abzug der
harten und weichen Tabuzonen verbleibenden — Potenzialflachen ist fehlerhaft.
Das Gebot der gerechten Abwagung ist dann verletzt, d.h. ein RROP ist dann
fehlerhaft, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, in die
Abwagung nicht eingestellt wurde, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
musste, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wurde oder wenn
der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht.

- Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB Kommentar, § 1 Rn.185; BVerwG,
Urt. v. 14.02.1975 (IV C 21.74); BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 (IV C 105.66) -
Exemplarisch soll die durch den Plangeber vorgenommene, fehlerhafte
Abwagung auf der zweiten Planungsebene an der Potenzialflache Nr. 9 ,Bereich
westlich von Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf* verdeutlicht werden. Es ist allerdings
bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Plangeber auch an anderer
Stelle bei der Anwendung von Restriktionskriterien die konkurrierenden
Nutzungen fehlerhaft bzw. gar nicht abgewogen hat.

Der Plangeber flihrt zur Begriindung des Ausschlusses der gesamten
Potenzialflache Nr. 9 an:

~Wegen der zu erwartenden starken Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

und der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung von Teilflachen

ist eine Ausweisung der gesamten Potenzialflache als Vorranggebiet
Windenergienutzung nicht vertraglich. Vor allem die Nord-Sid-

Ausdehnung von 12 km steht einer Darstellung der gesamten Potenzialflache
entgegen.

Trotz der grof3flachigen Ausdehnung der Potenzialflache ist es auch

nicht mdglich, eine Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen
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zu begrenzen. Der Standort ist wegen seiner avifaunistischen Bedeutung sowie
seiner Lage in einem LSG-wiirdigen Gebiet insgesamt nicht geeignet. Es handelt
sich um einen Landschaftsteil von besonderer Eigenart und Schonheit, der durch
ein weit einsehbares Hochmoorgriinlandgebiet gepragt wird und bislang frei von
héheren Bauwerken ist.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 52 -

a.) Kein Ausschluss der Flache wegen artenschutzrechtlicher Belange
Festzustellen ist hinsichtlich dieser Ausfihrungen des Plangebers zunachst, dass
die zitierte Formulierung des Plangebers — ,avifaunistischen Bedeutung®“ — sehr
allgemein gehalten ist. Es ist allein anhand der genannten Formulierung nicht
hinreichend nachvollziehbar, welche Bedeutung der Plangeber der Flache
konkret beimisst.

Der Plangeber macht weder Angaben dazu, auf welche konkreten Vogelarten
er sich bezieht. AuRerdem scheint er das gesamte Potenzialgebiet Nr. 9 als
Nahrungshabitat fur Végel einzuordnen. Woraus sich ergeben soll, dass die
gesamte Potenzialflache als Nahrungshabitat genutzt wird, wird vom Plangeber
an dieser Stelle nicht weiter spezifiziert.

Jedenfalls aber beschrankt sich der Plangeber in der Begriindung des
Planentwurfs darauf, die avifaunistische Bedeutung der Flachen der
Potenzialflache Nr. 9 sehr allgemein zu formulieren. Zwar hat der Plangeber im
Planentwurf 2018 nun konkret auf den Landschaftsrahmenplan Bezug
genommen und ausgeflhrt:

,Der Bereich Hanstedt-Léhberg (134 ha) am nordéstlichen Rand der
Potenzialflache gehért zu den Gebieten, fiir die der Landschaftsrahmenplan
(Seite 222) empfiehlt, auf die Errichtung von WEA zu verzichten.

Die Teilflache liegt in den regelmaRig genutzten Flugschneisen von

Kranich, Gansen und Schwanen (Wechsel zwischen NSG Huvenhoopsmoor
als Schlafplatz und den Tagesrastgebieten Breddorfer Niederung

und Hepstedter Weiden).”

Allerdings ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Plangebers nicht, dass bei der
Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen untberwindbare
artenschutzrechtliche Konflikte drohen werden, die bereits der Ausweisung einer
Flache auf Regionalplanebene entgegenstehen wirden

Denn die Vorschriften der §§ 44 ff. BNatSchG wirken sich nur mittelbar auf der
Regionalplanebene aus, ohne dass aber eine vollstdndige Beurteilung der
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artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat. Vielmehr missen sich
erkennbare Bedenken schon derart verdichtet haben, dass die Planung
artenschutzrechtlich schon von Anfang an als undurchfiihrbar betrachtet werden
muss.

- BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997 (4 NB 12.97); OVG Miinster, Urt. v. 17.02.2011
(2 D 36/09); OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 26.11.2010 (2 A 32.08) -

Dies ist allerdings vorliegend nicht der Fall, jedenfalls gibt es flr eine solche
Annahme keinerlei Anhaltspunkte. Auch diesbeziglich verweisen wir noch einmal
auf die Ausflihrungen in der Stellungnahme der ehemals bevollmachtigten
MASLATON Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Regionalplanentwurf 2017
vom 30.11.2017.

Der ausschliel3liche Hinweis auf mogliche Flugkorridore von Kranichen oder
Gansen reicht hier nicht aus. Denn zum Beispiel in Hinblick auf einen moglichen
Flugkorridor von Kranichen kann auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren regelmafig mit Vermeidungsmalinahmen gearbeitet
werden, sodass artenschutzrechtliche Konflikte gar nicht erst drohen. Dass der
Plangeber diese Moglichkeiten gar nicht in Betracht gezogen hat, zeugt davon,
dass er die Flache unter allen Umstanden bereits auf Regionalplaneben
ausschlielen wollte, ohne eine einzelfallbezogene Prifung tGberhaupt
zuzulassen. Dies genugt allerdings nicht den Anforderungen an eine
interessengerechte Abwagung, die auf der zweiten Planungsebene

vom Plangeber unter objektiver Gewichtung aller Belange vorzunehmen ist.

Der Ausschluss der Flache aufgrund der ,avifaunistischen Bedeutung“ ist damit
ohne rechtliche Grundlage und sachliche Rechtfertigung erfolgt.

b.) Kein Entgegenstehen des im Planentwurf vorgesehenen
Vorbehaltsgebiets

,Natur und Landschaft®

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, dass der Plangeber in seiner
Einzelfallprifung zur Potenzialflache Nr. 9 auf Seite 49 ausfiihrt, dass auch eine
Ausweisung von Bereichen mit geringsten Auswirkungen nicht moéglich sei. Zur
Begriindung fuhrt der Plangeber aus, der Standort (dabei bezieht er sich wohl auf
die gesamte Potenzialflache Nr. 9) sei wegen seiner ,Lage in einem LSG-
wiurdigen Gebiet* insgesamt nicht geeignet. Das hier beantragte Gebiet zeigt
jedoch, dass es auch Teilflachen gibt, die sich nicht bzw. nicht vollstandig in dem
so bezeichneten LSG-wirdigen Gebiet befinden.

Vor diesem Hintergrund ist zu vergegenwartigen, dass vorliegend zwar
entsprechend dem Landschaftsrahmenplan ein vom Plangeber so bezeichnetes
LSG-wirdiges Gebiet als Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft‘ eingeordnet
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wird. Allein aus dem Attribut eines LSG-wiirdigen Gebiets ist jedoch dennoch
nicht bereits die Ungeeignetheit des Gebiets zur Ausweisung als Vorranggebiet
fur Windenergieanlagen zu schlussfolgern. Denn vorliegend steht ein
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft” und nicht ein Vorranggebiet in Frage.
Das hat zur Konsequenz, dass das sich mit der beantragten Teilflache zu einem
kleinen Teil Uberschneidende Vorbehaltsgebiet ein Gebiet darstellt, in dem
andere Nutzungen nicht — wie in einem Vorranggebiet — von vornherein
auszuschlieRen sind, sondern dass — wie der Plangeber grundsatzlich selbst
ausfuhrt — in diesem Gebiet bestimmten raumbedeutsamen

Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Dabei ist vom Plangeber zu berlicksichtigen, dass es sich bei dem von ihm so
bezeichneten ,LSG-wiirdigen“ Gebiet jedoch noch nicht um ein
Landschaftsschutzgebiet als solches handelt. Ein LSG-wiirdiges Gebiet zeichnet
sich — wie dem Landschaftsrahmenplan zu entnehmen ist — allein dadurch aus,
dass es die Voraussetzung zur Unterschutzstellung nach den §§ 26 und 29
BNatSchG erflillt. Es stellt jedoch kein LSG dar, denn dieses Gebiet wurde
offensichtlich bisher nicht férmlich unter Schutz gestellt. In der Konsequenz ist es
auch nicht bereits wie ein LSG zu behandeln und erlangt demnach auch nicht
denselben Schutzstatus, wie ein solches Gebiet.

Die blof3e Begriindung, dass diese Flachen zunachst freigehalten werden sollen,
um sie zu einem spateren Zeitpunkt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen,
ist dabei nicht ausreichend. Es handelt sich um den klassischen leeren
.Freihaltebelang®, der die Annahme rechtfertigt, dass es sich bei dem hier
vorliegenden Fall, um eine Verhinderungsplanung handelt. Hierfur spricht umso
mehr, als vom Amt flr Naturschutz des Landeskreises derzeit keine weiteren
Anstrengungen unternommen werden, das — vermeintlich - LGS-wirdige Gebiet
tatsachlich unter Schutz zu stellen.

Nach Aussage des Amtes fur Naturschutz sei der Landkreis derzeit mit der
Umsetzung der FFH-Richtlinie beschaftigt und wird voraussichtlich in den
nachsten zehn Jahren keine Kapazitaten fur die Unterschutzstellung der
betreffenden Gebiete haben.

In der Rechtsprechung ist indessen seit langem geklart, dass lediglich abstrakte
Interessen einer Gemeinde, ihr Gemeindegebiet von Bebauung freizuhalten ohne
eine hinreichend konkretisierte, eigene — gegenlaufige — Planung keinen
beachtlichen Abwéagungsbelang darstellen.

- vgl.: VGH Minchen, Beschluss v. 20.09.2017 (22 CS 17.1471); OVG Koblenz,
Urteil v. 26.02.2014 (8 C 10561/13.0VG); VGH Mannheim, Urteil v. 06.11.1989
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(1S 2842/88) -

Nichts Anderes kann daher auf Regionalplanebene gelten, sodass das bloRRe
Freihalteinteresse des Plangebers keinen schutzwlrdigen abwagungsrelevanten
Belang zur Entscheidung Uber die Ausweisung oder Herausnahme einer
Potenzialflache darstellen kann.

Unter Berlicksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten im Landkreis
Rotenburg und mit Blick auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Indizwirkung der
schlieBlich tatsachlich ausgewiesenen Anzahl an Vorranggebieten sowie deren
Gesamtgrolie im Vergleich zu den urspriinglichen Potenzialgebieten, ist zu
vergegenwartigen, dass der Plangeber vorliegend u.a. das gesamte
Potenzialgebiet mit einer Flache von 2.864 ha als zur Ausweisung ungeeignet
eingestuft hat. Diese Flache ist gréRer, als die am Ende tatsachlich
ausgewiesene Gesamtflache von Vorranggebieten mit 1.953 ha. Eine solche
pauschale Herausnahme einer Gesamtflache der genannten GréRenordnung
verwundert insbesondere insoweit, als der Plangeber einleitend zur
Einzelfallprifung der Potenzialflache Nr. 9 ausfiihrt, dass lediglich , Teilflachen
eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung” hatten. Entgegen dieser Ausfiihrung
auf Seite 52 des Planentwurfs 2018, geht der Plangeber dann aber ohne weitere
Begriindung davon aus, dass das gesamte Potenzialgebiet aufgrund seiner
vermeintlichen Funktion als Nahrungshabitat sowie seiner Lage in einem LSG-
wiurdigen Gebiet flir die Ausweisung als Vorranggebiet insgesamt nicht geeignet
sei.

Angesichts dieser pauschalen Handhabung fir das Potenzialgebiet Nr. 9
entfallen im Ergebnis zahlreiche Teilflachen der Potenzialflache Nr. 9, die
grundsatzlich einen Beitrag zur Nutzung der Windenergie leisten und mithin
unabhangig von Groflenwerten der Windenergie substanziell Raum geben
kénnten. Somit hat der Plangeber die — vermeintlich — LSG-wurdigen Gebiete
falschlicherweise als abwagungsrelevante Belange in die Abwagung eingestellt
und damit eine fehlerhafte Gewichtung der Belange vorgenommen.

c.) Zwischenergebnis

Vorliegend ist anhand des Planentwurfs 2018 somit schon nicht nachvollziehbar,
wie die Abwagungsentscheidungen — wie vorstehend geschildert zum einen mit
Blick auf artenschutzrechtliche Belange und zum anderen mit Blick auf das
Vorbehaltsgebiete ,Natur und Landschaft* des Plangebers — hinsichtlich der
Potenzialflache Nr. 9 konkret zustande kamen. Legt man die vorstehenden
Ausfuhrungen zu den artenschutzrechtlichen Belangen sowie zum
Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft“ insbesondere unter Beriicksichtigung
der Ausfihrungen des Plangebers zur gesamten Potenzialflaiche Nr. 9 bzw. zur
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naturschutzfachlichen Bedeutung einzelner Teilflachen zugrunde, so ist
festzuhalten, dass der Plangeber die Bedeutung der betroffenen Belange
verkannt hat bzw. den Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise
vorgenommen hat, die nicht zu einem gerechten Ausgleich der berthrten
Belange fiihrt. Damit ist auch die Abwagung auf der zweiten Planungsebene
durch den Plangeber fehlerhaft vorgenommen worden.

Vor diesem Hintergrund fehlt es auch deshalb an einem schlissigen
gesamtraumlichen Planungskonzept, da die Anforderungen, die die stéandige
Rechtsprechung an die zweite Planungsstufe zur Aufstellung eines RROP stellt,
nicht erfllt werden.

4. Kein ,,substanziell Raum schaffen*“ durch den Planentwurf 2018

Nach den Vorgaben der Rechtsprechung Uber ein schlissiges gesamtraumliches
Planungskonzept muss der Plangeber im letzten Schritt sein Auswahlkonzept
daraufhin tberprifen, ob er der Windenergie substanziell Raum verschafft hat.
Kommt der Plangeber zu dem Ergebnis, dass der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum verschafft wird, muss er sein Plankonzept Gberprifen und
andern.

- zuletzt: OVG Bautzen, Urteil v. 25.03.2014 (1 C 4/11) unter Verweis auf:
BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 (4 BN 25.09); Urteil v. 24.01.2008 (4 CN 2.07);
so auch: VGH Kassel, Urteil v. 25.03.2009 (3 C 594/08.N) —

Durch den Planentwurf 2018 wird der Windenergienutzung im Plangebiet
allerdings nicht substanziell Raum verschafft.

Der Plangeber kommt zu dem Ergebnis, dass die Gesamtgrofie der Flachen, die
als Vorranggebiet fur die Windenergienutzung ausgewiesen werden sollen, 1.953
ha und damit 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises entspricht.

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 -

Der Landkreis hat damit die auszuweisende Flache gegeniiber dem Planentwurf
2017 noch einmal verringert und sich damit noch einmal erheblich von dem im
Windenergieerlass 2016 vorgegebenen Orientierungswert von 2,53 % flr den
Kreis Rotenburg entfernt.

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)*, Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 207 -

Dabei wurde der Orientierungswert fir den Landkreis Rotenburg bei der
Erstellung des Windenergieerlasses bereits durch eine entsprechende
Auseinandersetzung mit den konkreten Umsténden im Landkreis (Ermittlung von
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Potenzialflachen usw.) ermittelt.

Wenn nun das Gesamtergebnis des Planungskonzeptes um mehr als die
Halfte niedriger ist als der vorgegebene Orientierungswert, kann trotz einer
.Unverbindlichkeit” der Vorgabe des Windenergieerlasses nicht mehr die Rede
davon sein, dass der Windenergienutzung substanziell Raum geschafft wird.
Noch deutlicher wird dies bei der Betrachtung der prozentualen
Flachenausweisung hinsichtlich der ermittelten Potenzialflache. Im Planentwurf
2018 heildt es:

»L--.]; dies entspricht 0,94 % der Gesamtflache des Landkreises ( =

207.000 ha) und 1,92 % der technischen Potenzialflache, als der Gesamtflache
des Landkreises abzuglich der harten Tabuzonen ( = 103.795 ha).”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 87 —

Im Windenergieerlass wird bezlglich der Ausweisung der Potenzialflachen als
Vorrangflache fir die Windenergienutzung eine ganz andere GréRenordnung
gefordert.

So heildt es:

~otellt jeder Planungstrager letztlich mindestens 7,35 % seiner jeweiligen
Potenzialflache fir die Windenergienutzung bereit, wirde der fur

die Realisierung des Landesziels insgesamt erforderliche Flachenbedarf

von mindestens 1,4 % der Landesflache erreicht.” (Hervorh. d. Verf.)

- ,Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass)®“, Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz
Niedersachsen, Stand 25.02.2016, S. 206-

Derart abweichende Ergebnisse von den Werten des Windenergieerlasses
spricht umso mehr daftr, dass der Windenergienutzung im Landkreis Rotenburg
durch das Plankonzept gerade nicht substanziell Raum verschafft wird.

Dies hatte der Plangeber erkennen und sein Plankonzept hinterfragen missen.
Dass der Plangeber Potenzial fir die Ausweisung weiterer Flachen im Plangebiet
gesehen hat, wird bei den folgenden Ausfiihrungen aus dem Planentwurf 2018
deutlich:

,Bis 2050 (Bezugsjahr der Landesausbauziele des Windenergieerlasses)
verbleibt genug Zeit, um in kiinftigen RROP-Fortschreibungen erforderlichenfalls
weitere Vorranggebiete festzulegen.”

- ,Regionales Raumordnungsprogramm 2018 fur den Landkreis Rotenburg
(Wimme), Entwurf Stand 15. November 2018, Beschreibende und zeichnerische
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Darstellung mit Begriindung, Landkreis Rotenburg (Wimme), S. 88 —

Die Ausweisung weiterer Vorrangflachen ware dabei allerdings nicht nur moglich,
sondern dringend geboten gewesen, um der Windenergienutzung im Plangebiet
substanziell Raum zu verschaffen. Dies hat der Plangeber verkannt und damit im
Ergebnis eine erneute Uberarbeitung seines Plankonzeptes fehlerhaft
unterlassen.

Hinzu kommt, dass der Plangeber auch das sich selbst gesetzte Ziel der
Ausweisung von 1 % der Landesflache als Vorranggebiete fiir die
Windenergienutzung durch den derzeitigen Entwurf des RROP nicht erreicht. So
heifl3t es im ,Integrierten Klimaschutzkonzept des Landkreises Rotenburg
(Wimme)*“ aus dem Jahr 2013:

,Daruber hinaus wollen wir im derzeit laufenden Aufstellungsverfahren

des Regionalen Raumordnungsprogramms die Vorrangflachen fir

Windenergie von derzeit 0,5 % auf 1 % der Kreisflache ausweiten.*

- ,Integriertes Klimasschutzkonzept fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme)*,
Landkreis Rotenburg (Wimme), Stand August 2013, S. 3 -

Das Plankonzept geniigt damit auch dem Ergebnis nach nicht den Mafligaben der
Rechtsprechung an ein schlissiges, gesamtrdumliches Planungskonzept, mit
dem der Windenergienutzung im Plangebiet substanziell Raum verschafft werden
soll.

5. Zwischenergebnis

Das dem Planentwurf 2018 zugrundeliegende Plankonzept gentigt nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein schlissiges, gesamtrdumliches
Plankonzept.

Zum einen zeigen die vorigen Ausfihrungen zu I1.1. und I1.2., dass zahlreiche
Tabukriterien fehlerhaft ermittelt wurden und daher die Potenzialflachen von
vornherein fehlerhaft zugeschnitten wurden. Zum anderen war auch die
abschlielende Abwagung der widerstreitenden Belange innerhalb der
Potenzialflachen zum Teil fehlerhaft. Hatte der Plangeber damit die Tabukriterien
richtig ermittelt und angewandt und auch eine fehlerfreie Abwagung
vorgenommen, so wirde der Windenergienutzung im Plangebiet jedenfalls mehr
Raum verschafft werden. Der Windenergienutzung wird allerdings durch das
gegenwartige Plankonzept innerhalb des Plangebietes nicht substanziell Raum
verschafft. Die Abwagungsmangel sind damit auch offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen, sodass sie erheblich sind. Das
Planungskonzept ist damit insgesamt fehlerhaft.

B. Ausweisung der beantragten Flachen dringend geboten
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Bereits aufgrund der Fehlerhaftigkeit des gesamten Planungskonzeptes des
Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme) im
aktuellen Entwurf und insbesondere der fehlerhaften Ermittlung von ,harten“ und
,weichen“ Tabukriterien ist die Uberarbeitung des Planungskonzeptes und in
diesem Zuge vor allem die Ausweisung des beantragten Gebietes ,Hanstedt*
sachlich dringend geboten:

Der Standort der Flache ist durch eine uberdurchschnittliche wirtschaftliche
Einigung fir die Windenergienutzung gekennzeichnet (unter I.). Zudem ist die
Flache ,Hanstedt mit dem regionalplanerischen Konzept des Landkreises
Rotenburg (Wimme) vereinbar (unter Il.), sodass keine regionalplanerisch
vertretbaren Griinde gegen die Ausweisung sprechen.

I. Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung

Die zur Gebietsausweisung beantragte Teilflache ,Hanstedt” ist hinsichtlich der
Nutzung der Windenergie durch eine Gberdurchschnittliche wirtschaftliche
Eignung gekennzeichnet.

Der Standort weist laut Ertragsabschatzung in einer Hohe von 161 m (entspricht
der Nabenhdhe der drei durch unsere Mandantschaft geplanten
Windenergieanlagen) Uber Grund mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von
ca. 7,3 m/s eine besonders hohe Windhoffigkeit auf. Vor diesem Hintergrund
kann je geplanter Windenergieanlage in einem mittleren Windjahr und unter
Berucksichtigung des Windparkwirkungsgrades ein Ertrag von etwa 17.180 MWh
prognostiziert werden.

Im Vergleich zu einem durchschnittlichen Binnenlandstandort resultieren hieraus
weit Uberdurchschnittlich hohe Stromertrage.

Il. Vereinbarkeit mit dem regionalplanerischen Konzept

Insbesondere ist die hier beantragte Gebietsausweisung mit dem
regionalplanerischen Konzept vereinbar.

Die beantragte Flache ,Hanstedt" liegt innerhalb der von Plangeber als
Potenzialflache ermittelten Potenzialflache Nr. 9 ,Bereich westlich von
Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf”. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, hat der
Plangeber bei der Anwendung der Restriktionskriterien ,Artenschutz“ und ,LSG-
wirdige Gebiete“ die Belange fehlerhaft abgewogen und die gesamte
Potenzialflache Nr. 9 aus diesem Grund nicht als Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung ausgewiesen.

Allerdings stehen weder die Belange des Artenschutzes noch die Belange des
Landschaftsschutzes der Ausweisung der beantragten Flache ,Hanstedt*
entgegen. Hierfur spricht zum einen, dass sich das Vorbehaltsgebiet ,Natur und
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Landschaft‘, welches der Ausweisung der Flache seitens des Plangebers
entgegengehalten wird, nur zu einem kleinen Teil mit dem beantragten
Vorranggebiet flir Windenergienutzung tiberschneidet, so dass sich die zu
klarende Konfliktlage ohnehin nur auf einen Teilbereich der beantragten
Teilflache ,Hanstedt“ bezieht. Eine Verlagerung maglicher Konflikte in das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist damit geboten.

Dies gilt ebenso fur mogliche artenschutzrechtliche Konflikte, die der Plangeber
allerdings weder hinreichend deutlich dargelegt noch das Entgegenstehen
artenschutzrechtlicher Belange gegen die Ausweisung der Flache ausreichend
begriindet hat.

Zum anderen hat das zustandige Amt fir Naturschutz des Landkreises
Rotenburg zum Ausdruck gebracht, dass voraussichtlich in den nachsten zehn
Jahren keine Unterschutzstellung des — vermeintlich — LSG-wiirdigen Gebietes
erfolgen wird, sodass auch hier die moégliche Schutzwiirdigkeit des Gebietes der
Ausweisung als Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung auf
regionalplanerischer Ebene nicht entgegenstehen kann. Mdgliche Konflikte waren
allenfalls im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren unter
Berucksichtigung der konkreten Standortwahl zu I6sen. Der Plangeber hat damit
bei der abschlieRenden Abwagung der wiederstreitenden Nutzungen in der
Potenzialflache Nr. 9 und damit auch in der beantragten Flache

.,Hanstedt* die Belange ,Artenschutz” und ,Landschaftsschutz* fehlerhaft
bewertet und die Flache damit abwagungsfehlerhaft nicht als Vorranggebiet fir
die Windenergienutzung vorgesehen.

D. Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Ausweisung der Flache ,Hanstedt*
dringend geboten ist.

Der Standort weist eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung fur die
Windenergienutzung auf. Zudem sprechen keine regionalplanerisch berechtigten
Belange gegen die Ausweisung der Flachen. Denn das planerische Konzept zur
Steuerung der Windenergienutzung im Plangebiet, das dem RROP zugrunde
liegt, weist erhebliche Mangel insbesondere bei der Abwagung der Belange in
den Potenzialflachen auf.

Die Einstellung der Belange ,Artenschutz” und ,Landschaftsschutz® in die
abschlielende Abwagung sind fehlerhaft erfolgt und entbehren einer sachlichen
Rechtfertigung.

Weder Belange des Artenschutzes noch Belange des Landschaftsschutzes
stehen der Ausweisung der Potenzialflache Nr. 9 und damit der beantragten
Flache ,Hanstedt® entgegen.
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Nicht zuletzt die Notwendigkeit, der Windenergienutzung im Plangebiet
substanziell Raum zu verschaffen, spricht fiir die Uberarbeitung des gesamten
Planungskonzeptes und die Ausweisung der beantragten Flache ,Hanstedt".
Vor dem Hintergrund der Fehlerhaftigkeit des Plankonzepts des Planentwurfs
2018 ist eine Ausweisung der hiermit beantragten Flachen somit dringend

geboten.

Anlage 1
17 1 B B
< ,v. Frwczeles Mcderecgejec e
‘ '-\- Sl [ Hanstedt |
\___.,: ! an | Germarde Brasaet
NS T A ¥ oo S|
. p o 1
o } Nis ~——— Forarrartiecren
’ / \,- ___": N
A | L L L .
- .‘-- i g -~ T omew
i
|
) -
|
|
§ |
£ .
g ;
§ :
:_ y
: :
$ | . - =]

Stand: 28. Januar 2019

201



RROP-Entwurf 2018; Inhaltsverzeichnis

2. Stellungnahmen der Offentlichkeit

zu TOP 6

Beteiligter

Seite

Eheleute H., Selsingen

Firma Kriete, vertreten durch Versteyl Rechtsanwalte, Berlin

Ein Birger aus Grof3 Sehlingen

Ein Birger aus Heudorf

Ein Blrger aus Heudorf

Ein Birger aus Worpswede

Birgerinitiative Geestwind, Worpswede/Breddorf

Eine Birgerin aus Worpswede

Ein Burger aus Worpswede

© |  © |00 |00 [0 [ N[O (DN

Bl Hesedorf — Kein Wind im Glind

-
o

Ein Blrger aus Nartum

—_
N

Ein Birger aus Breddorfermoor

—_
~

Stand: 15. Januar 2019



RROP-Entwurf 2018; Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren

2. Stellungnahmen der Offentlichkeit
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Eheleute H.,
Selsingen

Hiermit legen wir erneut frist- und formgerecht Widerspruch ein gegen den
Entwurf vom 15. November 2018 fiir das regionale Raumordnugnsprogramm, die
unsere Eigentumsflachen in Lavenstedt und Granstedt betreffen.

Unsere wesentlichen Argumente gegen dieses Raumordnungsprogramm haben
wir in unserem Widerspruch vom 11. Mai 2016 bereits dargelegt und verweisen
insofern hiermit auf dieses nochmals beigefligte Schreiben (Anlage 1, 3 Seiten).

Daruber hinaus haben wir die Kanzlei Schoor und Poppe, 27446 Farven z. Hd.
Herrn Rechtsanwalt Poppe beauftragt, sich mit Ihnen in Verbindung zu setzen.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf dessen Schreiben vom 27. Oktober
2017 an Frau Pinjer vom Naturschutzamt des Landkreises Rotenburg (Wimme),
ebenso nochmals beigefligt (Anlage 2, 2 Seiten).

Unser Eindruck ist bisher, dass beide Verwaltungseinheiten nicht optimal
kooperieren.

Wir schlagen daher erneut vor, unsere Eigentumsflachen in Lavenstedt und
Granstedt vor Ort und gemeinsam zu besichtigen, um zu einer fundierten
Berucksichtigung und Einstufung hinsichtlich Raumordnung und Naturschutz zu
kommen.

In der Anlage 3 (1 Blatt) Gbersenden wir Ihnen die in Rede stehenden Flurstiicke.

Eine Uberpriifung der Flachen hat
ergeben, dass ein Teil der Flurstiicke im
FFH-Gebiet der Oste und im bestehenden
LSG Ostetal liegt. Ein anderer Teil ist im
RROP-Entwurf als Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft oder als ,weil3e Flache*
dargestellt. Es besteht somit keine
Veranlassung, die Festlegungen des
RROP zu andern.
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Firma Kriete,
vertreten durch
Versteyl
Rechtsanwalte, Berlin

In oben bezeichneter Angelegenheit ist Ihnen bekannt, dass wir die Kriete
Kaltrecycling GmbH, HaalReler Weg 30, 27404 Seedorf, auch im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des
Landkreises Rotenburg (Wimme), nachfolgend: RROP-Entwurf 2018, anwaltlich
vertreten.

Des Weiteren zeigen wir an, dass wir in selber Angelegenheit auch Herrn Drewes
Kriete, HaalReler Weg 30, 27404 Seedorf, anwaltlich vertreten.

Ordnungsgemale Bevollmachtigung wird versichert. Auf uns lautende
Vollmachten reichen wir nach.

Zu dem RROP-Entwurf 2018 nehmen wir namens und im Auftrag

1. der Kriete Kaltrecycling GmbH,

2. des Herrn Drewes Kriete

im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wie folgt Stellung:

Wie Sie wissen, ist die Kriete Kaltrecycling GmbH Vorhabentragerin der ,Deponie
Haalel®, die als Deponie der Klasse | (DK |) auf den Flurstiicken xx und xx, Flur
x, Gemarkung Haalel, errichtet und betrieben werden soll.

Herr Drewes Kriete ist Eigentimer der Flurstlcke.

Die Kriete Kaltrecycling GmbH hat die Flurstiicke xx und xx, Flur x, Gemarkung
Haalel, vom Landkreis Rotenburg (Wimme) mit Kaufvertrag vom 29.01.2010
zum Zwecke der Errichtung der Deponie erworben. Zu ihren Gunsten ist eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen.

Die Kriete Kaltrecycling GmbH ist Inhaberin des Planfeststellungsbeschlusses
des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes (GAA) Lineburg vom 28.01.2015 zur
Errichtung und zum Betrieb der ,Deponie HaalRel“ auf den o. g. Flurstiicken.
Alle relevanten und hier genannten Unterlagen liegen dem Landkreis Rotenburg
(WUmme) vor; andernfalls wird hoflich um Mitteilung gebeten.

Auf die Klage eines anerkannten Naturschutzvereins hat das OVG Lineburg mit
Urteil vom 04.07.2017 - 7 KS 7/15 - den Planfeststellungsbeschluss vom
28.01.2015 fir rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart und dem GAA die
Durchfiihrung eines erganzenden Verfahrens zur Standortalternativenpriifung
und zur Einholung des Einvernehmens des Landkreises Rotenburg (Wimme) zu
der wasserrechtlichen Erlaubnis aufgegeben.

Nds. OVG, Urteil vom 04.07.2017, 7 KS 7/15, juris, Rn. 262.

Der Stellungnahme wird gefolgt, indem von
einer Einbeziehung der Vorhabenflache
der planfestgestellten ,Deponie Haalel” in
ein Vorranggebiet Biotopverbund bzw.
Natur und Landschaft abgesehen wird.
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Die vom Gericht festgestellten Fehler fiilhren gemal dem Urteil

....nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil die Mangel bei
der Alternativenpriifung und der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis die
Gesamtkonzeption der Planung nicht durchgreifend infrage stellen und deshalb in
einem erganzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a VWVfG mit nachfolgender
erneuter Sachentscheidung, die in einer Aufhebung, Anderung oder Bestatigung
des Planfeststellungsbeschlusses bestehen kann..., geheilt werden kénnen.*
Das erganzende Verfahren ist beim GAA anhangig.

Gegenulber dem Landkreis Rotenburg (Wimme) ist der
Planfeststellungsbeschluss indes bestandskraftig. Die Bestandskraft — wie auch
die Wirksamkeit — eines Verwaltungsakts wie dem Planfeststellungsbeschluss tritt
nicht fur und gegen alle Betroffenen gemeinsam ein, sondern ist fur jeden
Adressaten oder Betroffenen individuell zu priifen. Dass ein Betroffener den
Verwaltungsakt angefochten hat, hindert den Eintritt der Bestandskraft gegentber
den Ubrigen Betroffenen grundsatzlich nicht.

Nds. OVG, Urteil vom 19.04.2018, 4 KN 368/15, juris, Rn. 30.

Der RROP-Entwurf 2018 sieht den Einbezug von Teilflachen der
planfestgestellten DK I-Deponie ,HaalRel“, namentlich der Flurstiicke xx und x,
Flur x, Gemarkung Haalel, in ein Vorranggebiet Biotopverbund/Vorranggebiet
Natur und Landschaft mit naheren Festlegungen vor.

Die hierfur vorgebrachte Begriindung dokumentiert gravierende
Abwagungsmangel, die die Kriete Kaltrecycling GmbH und Herrn Drewes Kriete
jedenfalls in ihrem jeweiligen Recht auf ordnungsgemafe Abwagung ihrer
Belange verletzen. Zudem droht eine Verletzung der Kriete Kaltrecycling GmbH
und des Herrn Drewes Kriete in ihren Rechten aus Art. 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1
GG.

In die Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG sind alle 6ffentlichen und privaten
Belange einzustellen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene, hier des
Regionalplans, erkennbar und von Bedeutung sind. Abwagungsrelevant sind alle
Belange, die mehr als geringwertig, schutzwirdig, nicht mit einem Makel behaftet
und fur den Planer erkennbar sind.

BVerwG, Urteil vom 24.09.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 (219);
Beschlisse vom 09.11.1979 -4 N 1.78 u. a. - BVerwGE 59, 87 (102 f.) und vom
14.05.2014 - 4 BN 10.14 - BRS 82 Nr. 56 Rn. 8.

Gemessen daran erweist sich die im Entwurf vorliegende Abwagung jedenfalls in
folgenden Punkten als fehlerhaft:

Eine Einbeziehung eines Teils der Vorhabenflache der planfestgestellten
,Deponie Haallel“ in ein Vorranggebiet Biotopverbund bzw. Natur und Landschaft
ist dem Landkreis als Plangeber der Regionalplanung verwehrt. Ein Ausblenden




Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

der Deponie-Fachplanung fiir die DK I-Deponie ,Haalel“ durch eine
abweichende raumordnerische Festlegung verkennt die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Verhaltnis zwischen der Regional- und der
Fachplanung fiir Deponievorhaben. Das Gericht wertet dieses Verhaltnis als

.das einer arbeitsteiligen Aufgabenstruktur mehrerer Planungstrager, deren
aufgabenspezifische Kompetenzen und Gestaltungsspielrdume durch rechtliche
Bindungen, Abstimmungsgebote und Beteiligungsverfahren miteinander
verschrankt sind“.

BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rn. 69.

Dies bedeutet, dass die Regionalplanung einen vorangegangenen
Planfeststellungsbeschluss fiir eine Deponie-Fachplanung beachten muss, was
Ubrigens (auch) aus dem allgemeinen planerischen Prioritatsprinzip folgt. Dessen
Geltung fir Deponie-Fachplanungen hat das OVG Liineburg konkret fiir die DK |-
Deponie ,Haal3el“ mehrfach (1) bestatigt.

OVG Lineburg, Urteil vom 04.07.2017 - 7 KS 7/15 -, juris, Rn. 151; Urteil vom
19.04.2018 - 4 KN 368/15 -, juris, Rn. 75 ff.

Die danach vorrangige Deponieplanung findet in dem RROP-Entwurf 2018 keine,
jedenfalls keine angemessene Berucksichtigung.

Des Weiteren ist (auch) im Raumordnungsrecht eine Beachtungspflicht fir einen

Deponiestandort geregelt. Denn gemaf §§ 3 Abs. 1 Nr. 6, 23 Abs. 1 ROGi. V. m.

§ 1 Satz 1 und 3 Nr. 4 ROV ist die Errichtung einer planfeststellungsbedurftigen
Deponie — wie hier der DK I-Deponie ,Haallel* — als raumbedeutsame Planung
eingestuft. Fur sie kann daher eine Standortvorsorgeplanung auf Ebene der
Regionalplanung gemaf § 8 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3b ROG erfolgen. Nach dieser
Regelung sollen die Raumordnungsplane insbesondere auch Festlegungen zu
den zu sichernden Standorten und Trassen fur Infrastruktur enthalten, wozu die
Ver- und Entsorgungsstruktur und damit Deponien gehdren.

Die Deponieplanung findet in dem RROP-Entwurf 2018 keine, jedenfalls keine
angemessene Beachtung.

Des Weiteren enthalt das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen
(LROP) folgende Regelung mit der Wirkung von Zielen der Raumordnung:

,In allen Landesteilen sind unter Beachtung des Prinzips der Nahe ausreichende
Kapazitaten fur Abfallentsorgungsanlagen zu sichern und bei Bedarf
festzulegen.®

Folgende weitere Regelung des LROP hat die Wirkung von Grundsatzen der
Raumordnung:

,Ein besonderer Bedarf hinsichtlich Deponiekapazitaten der Deponieklasse | ist
dort anzunehmen, wo eine Deponie der Klasse | weiter als 35 km vom Ort des
Abfallaufkommens entfernt ist..."
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Beide Regelungen dienen der Entsorgungssicherheit bei mineralischen Abfallen
zur Beseitigung auf Deponien DK I. Sie setzen somit die Verpflichtung aus § 20
KrWG um, ausreichende Entsorgungsmaglichkeiten (auch) fir diesen Abfallstrom
zu schaffen. Die Entsorgungssicherheit fiir DK I-Abfalle ist im Landkreis
Rotenburg (Wimme) derzeit nicht gewahrleistet, wie in der Begriindung des
RROP-Entwurfs 2018, Seite 91, eingeraumt wird:

~Ablagerungskapazitaten der Deponieklasse | stehen im Kreisgebiet derzeit nicht
zur Verfugung... Eine kommunale Deponie ist nicht geplant, da sie wirtschaftlich
nicht dargestellt werden kann.*

Auf Seite 91 unten wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Deponie
Helvesiek vollstéandig verfullt ist und deshalb als Deponieraum nicht mehr zur
Verfligung steht.

Anstatt daraus den mit Blick auf § 20 Kr'WG und das LROP einzig richtigen
Schluss zu ziehen, die fiir die ,Deponie Haal3el“ vorgesehenen Flachen als
Vorranggebiet flir Deponien planerisch zu sichern, wird auf die ,nachstgelegenen
Entsorgungskapazitaten® in anderen Landkreisen, eine ,Beteiligung an einem
Standort in einer benachbarten Gebietskdrperschaft” und ein ,ggf. notwendiges
Standortsuchverfahren” verwiesen. Abgesehen davon, dass jede Konkretisierung
dieser angeblichen Optionen fehlt, handelt es sich nicht um tatsachlich und
rechtlich tragfahige Alternativen zu der planfestgestellten ,Deponie HaalRel“: Eine
Beteiligung des Landkreises Rotenburg (Wimme) an Deponiestandorten in
anderen Landkreisen gibt es nicht und widersprache auch dem Naheprinzip des
KrWG und des LROP. Dieses verlangt, fur eine umweltvertragliche Entsorgung
von Abféallen mdglichst nah zum Ort des Abfallaufkommens ausreichende
Kapazitaten der Abfallentsorgungsanlagen vorzuhalten bzw. zu schaffen (§§ 15
Abs. 2 und 30 KrWG i. V. m. Art. 16 Abs. 3 Abfallrahmenrichtlinie). Es bedarf
keines (erneuten) Standortsuchverfahrens um festzustellen, dass die
planfestgestellte ,Deponie Haallel* diese Anforderungen fir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) erflillt.

Das in dem RROP-Entwurf 2018 gegen die ,Deponie Haalel* einzig
vorgebrachte Argument, aufgrund ,der am Standort zu erwartenden erheblichen
negativen Umweltauswirkungen® werde diese Alternative verworfen (vgl.
Umweltbericht, Seite 96), ist unzutreffend. Vielmehr hat das OVG Luneburg
diesen Standort in dem Urteil vom 04.07.2017 - 7 KS 7/15 - hinsichtlich aller
umweltrechtlichen Anforderungen bestatigt. Die Abwagung ist auch insoweit
evident fehlerhaft.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Standort Haal3el noch im Entwurf
des RROP 2015, Stand 09.11.2015, als Vorranggebiet fir
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Abfallentsorgungsanlagen ausgewiesen war. Der Entwurf wurde am 01.12.2015
in der Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Planung vorgestellt
und erdrtert.

Wir regen zur Vermeidung eines (weiteren) Normenkontrollverfahrens dringend
an, diese Planung im weiteren Verfahren wieder aufzunehmen, jedenfalls von
einer Einbeziehung der Vorhabenflache der planfestgestellten ,Deponie Haallel*
in ein Vorranggebiet Biotopverbund bzw. Natur und Landschaft abzusehen.

Ein Birger aus GrofR3
Sehlingen

Ich mdchte eine Stellungnahme zum Punkt Windenergie Potenzialflache Nr
42 im RROP-Entwurf 2018 abgegeben:

Meine Bedenken beziehen sich auf die Obliegenheit (Vorsorgeprinzip) zur
Sicherung der Lebensqualitat der Menschen bei einer Umfassung /
Umzingelung von Ortschaften, Siedlungen und Wohngebauden durch
Windkraftanlagen.

Die Windenergie Potenzialflache Nr. 42 im LK ROW ist mit der bereits
vorbelast. Windenergie Flache Nr. 05 im LK Verden zusammenhangend als
Windpark / Windfarm zu sehen. Diese zusammenhangende Windfarm
beginnend im Siidwesten von Siuderwalsede erstreckt sich umlaufend (ohne
Unterbrechung) bis in den Nordosten von Siiderwalsede.

Im Landkreis-Grenzbereich zu Verden berlagern sich die beiden
Windenergie Potenzialflachen siiddstlich von Stderwalsede.

Durch die Visuelle Wahrnehmung wird die Ortschaft Stiderwalsede mit
einem Windkraftanlagen- Umfassungswinkel von ca. 140° (ohne eine
Unterbrechung) umzingelt, denn die WEA's werden eine Gesamthdhe von
200 m Ubersteigen und somit fur jeden weit sichtbar und visuell wahrnehmbar
sein. Selbst die Ortschaft Rahnhorst wird mit ca. 125°, und im benachbarten
Landkreis Verden werden die Ortschaften Grof3 Sehlingen und Klein
Sehlingen immerhin noch mit ca. 115° Umfassungswinkel durch den dann
zusammenhangenden Windpark / Windfarm ( LK ROW Nr. 42 und LK VER
Nr. 05) umzingelt, welches die Lebensqualitat der Menschen durch die
Visuelle Wahrnehmung sehr stark einschrankt, dieses bitte ich vorsorglich zu
bedenken und zu beachten.

Ferner mochte ich noch den Punkt der Abstandszone zu Wohnhausern von
400-1000 m auf der Seite 42 des RROP anschneiden:

Dabei sollte schon das Grundgesetz Beachtung finden, siehe GG Art 3 Abs
und GG Art 2 Abs. 2.

Das geplante Vorranggebiet weist
zweifellos eine erhebliche
Langsausdehnung auf. Es ist aber zu
berlicksichtigen, dass bereits eine
erhebliche Vorbelastung durch die Planung
des Landkreises Verden direkt an der
Kreisgrenze besteht (VR Kreepen). Dieses
Vorranggebiet weist bereits eine
Erstreckung von ca. 2,5 km auf, an die sich
das VR Kirchwalsede ,anlehnt®.

Eine optische Bedrangung im Sinne einer
~-Umzingelung® dirfte nicht vorliegen, denn
es entsteht keine Umfassung der Ortschaft
Grof3 Sehlingen von deutlich mehr als
120°.

Die Planung des Landkreises Rotenburg
(Wimme) legt zudem Wert darauf, dass zu
jedem Wohnhaus — auch in den
Nachbarlandkreisen — ein Mindestabstand
von 1.000 m eingehalten wird.
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Die koérperliche Unversehrtheit steht jedem zu, hierbei sollte man nicht
zwischen Wohnnutzung im Aussenbereich und anderweitig differenzieren
Ein grundsatzlicher Mindestabstand von 1000 m zur Wohnnutzung bzw
Wohnhauser sollte hier schon Beachtung finden.

Eine Kopie meiner Stellungnahme werde ich vorsorglich auch zur
Kenntnisnahme an das Amt fiir regionale Landesentwicklung in Liineburg
senden.

Ein Birger aus
Heudorf

Mit groRem Interesse haben wir den neuen Entwurf 2018 des RROP der
Kreisverwaltung fur den Landkreis Rotenburg zur Kenntnis genommen.

Wir beziehen uns dabei speziell auf die im Entwurf des RROP definierten
Kriterien bzw. Faktoren, die die harten und weichen Tabuzonen zur Ausweisung
von geeigneten Flachen fir Windkraftanlagen ausweisen.

Durch die Nahe unseres Hauses zu nun als potentiell infrage kommenden
Flachen, betrachten wir diese zu unserem naheren und direktem Lebensumfeld
zugehorig und méchten daher die folgende Stellungnahme abgeben:

Nach dem Entwurf des RROP von 2015 ist ein Mindestabstand von 1000 Meter
zur Wohnbebauung einzuhalten, jetzt im neuen Entwurf betragt die
Abstandszone im schlechtesten Fall nur noch 400 Meter.

Dieser drastischen Verringerung der Abstandszone kdnnen wir nicht folgen und
widersprechen dieser. Wenn man die Abstandsempfehlungen von Windenergie-
gebieten zu ,allgemeinen und reinen Wohngebieten“ im Bundesvergleich
betrachtet sind Anlagen nur in Bremen und Hamburg in vergleichbar geringem
Abstand realisierbar. Alle anderen Bundeslander verlangen hier einen deutlich
héheren Abstand zu Wohngebieten.

Es stellt sich auch die Frage auf welcher weiteren Grundlage diese Verringerung
basiert.

Insofern mochten wir den Landkreis ausdriicklich dazu auffordern, an dem im
Entwurf 2015 aufgefiihrten Mindestabstanden festzuhalten und begrifien sehr,
dass die Einschatzung zur Potentialflache 9 beibehalten wurde.

Die Kritik beruht offenbar auf einem
Missverstandnis.

Die planerischen Pufferabstdande mussen
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten®, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fir den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
Lineburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fur die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Hohe
der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Abstande sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Insgesamt bleibt es beim 1.000 m Abstand
zu jedem Wohnhaus.
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Ein Birger aus
Heudorf

Als direkt hinter der ROW-Landkreisgrenze wohnender Blrger verfolge ich sehr
aufmerksam die Entwicklungen beim neu aufzustellenden RROP.

So habe ich auch vor zwei Jahren eine Stellungnahme betreffend der
Potenzialflache 9 im RROP Entwurf 2015 eingereicht.

Bei dem aktuellen Entwurf kritisiere ich die Festlegung der dueren Grenze der
harten Tabuzonen auf nur 400 Meter Abstand zur Wohnbebauung. Obwohl die
weichen Tabuzonen bis 1.000 Meter reichen, ist eben nur ein Mindestabstand
von 400 Metern als unantastbar und unverhandelbar garantiert.

Mit Blick auf Regelungen in anderen Bundeslandern — auch Bayern mit 10 x H,
entsprechend 2.000 Metern — erscheinen mir 400 Meter als viel zu niedrig.

Siehe vorstehende Bewertung.

Ein Birger aus
Worpswede

Es geht um den Vorschlag der Kreisverwaltung zur Ausweisung von Vorrang-
Gebieten fir die Errichtung von Windkraftanlagen (WKA) in der Neugestaltung
des RROP fur den Landkreis Rotenburg (Wimme).

Ich begrufie lhre Entscheidung sehr die Potenzialflache 9, 10 und 11 fur
Windkraft auszuschlielen!

Ich bin jedoch mit der Abstandsregelung NICHT einverstanden! Aufgrund der
Gerauschentwicklung musste m.E. ein Mindestabstand in der GréRenordnung
des 10-fachen der Anlagenhdhe gelten.

Siehe vorstehende Bewertung.

Burgerinitiative
Geestwind,
Worpswede/Breddorf

Die Burgerinitiative Geestwind begru3t ausdrticklich, dass der Landkreis
Rotenburg aus fachlicher kompetenter Sicht im Entwurf des RROP 2018 die
Potenzialflache 9, 10, 11 als Vorranggebiet fur die Windkraft als ungeeignet
einstuft!

Da in unserer Samtgemeinde Tarmstedt bereits ein Windindustriegebiet
(Wilstedt) existiert, welches noch erweitert wird, ist hier sicherlich auch die
Belastungsgrenze der Birger erreicht. Allerdings sehen wir die Abstande von
Windkraftanlagen zu Wohnhausern von 400 — 1.000 Metern, wie im Entwurf des

Siehe vorstehende Bewertung.
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RROP 2018 beschrieben, als kritisch an.

Der fir Anwohner viel zu geringe Abstand dieser 200 Meter hohen
Windkraftanlagen schrankt die Lebensqualitat der Birger ein.

Diesbezlglich beruft die Bundesregierung auch eine ,Akzeptanz Kommission*
ein. Nach unserer Auffassung sollte hier die 10H Regelung angewendet werden.
200 Meter hohe Windkraftanlagen bedeutet 2.000 Meter Abstand zu
Wohnhausern auch im Aufienbereich.

Fir den Abstand zu Naturschutzgebieten zu Windkraftanlagen wéaren sicherlich
1.000 Meter erstrebenswert.

Eine Birgerin aus
Worpswede

Er freut mich sehr, dass der Landkreis Rotenburg aus Naturschutzfachlicher
Kenntnis die Potenzialflache 9, 10, 11 fur nicht geeignet halt, um dort ein
Vorranggebiet fir Windkraftanlagen auszuweisen!

Allerdings mochte ich darauf hiinweisen, dass ein Abstand wie im Entwurf RROP
2018 von Wohnhausern zu Windkraftanlagen von 400 — 1.000 Metern fir die
Bevdlkerung eindeutig zu niedrig ist!

Ich bitte dieses zu beriicksichtigen, damit der Landkreis Rotenburg weiterhin
lebenswert bleibt!

Siehe vorstehende Bewertung.

Ein Birger aus
Worpswede

Dass der Landkreis Rotenburg im Entwurf des RROP 2018 die Potenzialflachen
9, 10, 11 als Vorranggebiet fir Windkraftanlagen als ungeeignet einstuft, erfahrt
meine volle Zustimmung.

Die angegebenen Abstande von WKA zu Hausern, hier 400 — 1.000 Meter,
empfinde ich aufgrund dieser riesigen Anlagen als viel zu gering.

Hier sollte der Landkreis auf Rucksicht zur hier lebenden Bevélkerung und deren
Gesundheit einen Abstand von mind. 2.000 Meter zu Windkraftanlagen zu
Grunde legen!

Siehe vorstehende Bewertung.
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Bl Hesedorf — Kein
Wind im Glind

Zur Vorrangflache fur Windkraft Nr. 27:

1.  Wir verweisen auf die Unterschritenliste unserer vorigen Stellungnahme, in
der sich 280 Hesedorfer Wahlberechtigte gegen einen Windpark am
Glindbusch ausgesprochen haben. Das sind mehr als 50% aller
Wahlberechtigten Hesedorfer. Es ist uns unverstandlich, wie die
Kreistagsmehrheit den politischen Willen der Hesedorfer Burger ignoriert und
sich daruber hinwegsetzt.

Wir fordern den Kreistag auf, den politischen Willen der Hesedorfer Blrger zu
respektieren und die Potentialflache 27 nicht fir Windkraft auszuweisen.

Zu 1.: Die Ergebnisse einer
Unterschriftenliste sind keine
malfdgeblichen Belange fiir eine durch
Abwagung gesteuerte Planung. Das
Abwagungserfordernis ist Ausfluss des
Rechtsstaatsgebots gemaf Artikel 20
Absatz 3 Grundgesetz. Deshalb missen
alle planerischen Festsetzungen auf
nachvollziehbaren sachlichen Griinden
beruhen.

2. In der FFH-Richtlinie heillt es, da® der Landkreis verpflichtet ist, neben der
Sammlung von Bestandsdaten und dem Ausflihren von
Vertraglichkeitsprifungen auch MalRhahmen zum Schutz und zur Erhaltung
von FFH-Gebieten zu erstellen und umzusetzen. Zu diesem Zweck sollen
Managementplane (in der Richtlinie auch Bewirtschaftungspléne genannt)
ausgearbeitet werden (Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie), die die Durchflhrung
von Mafinahmen zur Erhaltung von Schutzgebieten ermdglichen. Des
Weiteren kann durch die Managementplanung beurteilt werden, ob gewisse
MaRnahmen positive oder negative Auswirkung haben kénnten.

Der Landkreis hat allso die Aufgabe, alle FFH-Gebiete vollstdndig zu sichern und
damit sicherzustellen, dall gefahrdete Tierarten wie der Schwarzstorch sich dort
wieder ansiedeln kénnen (wie der Landkreis auf seiner Webseite selbst ausfuhrt).
Auch mit dem angenommenen Abstand von 500m zwischen den Windradern und
dem Glindbusch ist nur sichergestellt, dal} sich der Schwarzstorch dort nicht
wieder ansiedeln wird. Damit liegt ein Versto3 gegen EU-Recht vor.

Ferner weisen wir daraufhin, daR es im Jahr 2016 zwei dokumentierte
Sichtungen des Schwarzstorches im Gebiet des Glindbusches gab. Diese
Sichtungen wurden dem NABU gemeldet und sollten demnach auch dem
NWLKN vorliegen. Daher ist die Aussage auf S.57 der Synopse zum
Beteiligungsverfahren des RROP2017 nicht korrekt. Wir fordern den Landkreis
auf, das tatsachliche Vorkommen des Schwarzstorches zu beriicksichtigen.

Zu 2.: Die Kreisverwaltung hat fir die
Erarbeitung des RROP im Marz 2017
aktuelle Daten zu den GroRvogel-
Lebensrdumen (Seeadler, Schwarzstorch,
Rotmilan, Wiesenweihe) vom NLWKN
angefordert. Die Daten wurden im April
2017 Ubermittelt. Demnach zahlen die
Wieste und der Glindbach nicht mehr zu
den Gebieten mit landesweiter Bedeutung
fur Brutvodgel (Schwarzstorch-
Nahrungshabitate).

Das FFH-Gebiet ,Wiestetal, Glindbusch,
Borchelsmoor® wurde unter anderem durch
die Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Glindbusch® vom
15.03.2012 unter Schutz gestellt. In der
Verordnung wurde kein Mindestabstand fur
Windenenergieanlagen zur Grenze des
NSG festgelegt.
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3. Leider liegt uns keine Antwort der Landkreise auf unsere Eingabe vom
August d.J. vor. Daher bringen wir unsere Argumente erneut vor.

- In den letzten Monaten waren haufig Tieffluglibungen der Bundeswehr iber der
Gemeinde Gyhum und auch direkt iber dem Glindbusch zu beobachten.

» Nach unserer Auffassung ist die Zufahrt zum geplanten Windpark ausschlief3lich
Uber das Gewerbegebiet Bockel (Autobahnanschuss) durch das
Naturschutzgebiet Glindbusch maglich. Andere Zufahrtsmadglichkeiten sind nach
unserer Einschatzung unrealistisch. Das wirde bedeuten, dass der
Windparkbetreiber eine breit geteerte Stral3e durch den Glindbusch errichten wird
mit den entsprechenden negativen Folgen fir das Naturschutzgebiet Glindbusch.
Hier stellt sich fir uns die Frage, ob eine solche Vorgehensweise mit den
bestehenden Naturschutzrichtlinien vereinbar ist.

* Wahrend der Bauzeit eines Windparks wirde die heute vorhandene
Brutvogelpopulation erheblich gestort, evtl. mit dauerhaften Folgen auf die heute
vorhandene Population. Dem regionalen NABU sollen nach unserem
Kenntnisstand hierzu umfangreiche Aufzeichnungen des heutigen Bestands
vorliegen.

» Bekanntermalen hat der Schwarzstorch im Glindbusch utber viele Jahre
gebrutet. Auch heute noch besteht ein eingerichteter Horst, der jederzeit wieder
als Nistgrundlage genutzt werden kann. Inwieweit das Nistangebot in diesem
Jahr genutzt wurde, ist uns leider nicht bekannt. Sollte der Windpark errichtet
werden, kann man wohl davon ausgehen, dass der Schwarzstorch auf Dauer aus
dem Glindbusch vertrieben wird.

* Viele Hesedorfer Birger sind immer noch sehr besorgt Giber die mdgliche
Errichtung des Windparks. Die gesundheitlichen Belastungen von tber 200 mtr.
hohen Windradern in direkter Ortsrandlage machen den Birgern Angst. Ebenso
die negativen Auswirkungen auf die heutigen Immobilienpreise und
Vermdgenswerte der betroffenen Birger. Womit kann gerechtfertigt werden, dass
Hesedorfer Immobilienbesitzer nennenswerte Wertverluste hinnehmen missen
zugunsten der Verpachter und Windparkbetreiber?

» Besonders betroffen waren die Biirger des Neubaugebiets ,Hinter der Schule®.
Bis heute sind neun von insgesamt 29 Grundstlicken bebaut. Der Windpark
wiirde mit seiner Stid/West Lage samtliche Grundstliicke und damit die
Lebensqualitat der Anwohner nennenswert beeintrachtigen.

» Hesedorfer haben keine grundsatzliche Abneigung gegen Windenergie.
Windparks sollten auf Flachen errichtet werden mit mdglichst niedriger Belastung
fur die Bevolkerung.

* Die Burger haben das Gefuhl, dass die Politik bevorzugt die Interessen der

Zu 3.: Die Potenzialflache Nr. 27 befindet
sich nicht innerhalb einer Hubschrauber-
Tiefflugstrecke der Bundeswehr.

Die ErschlieBung der Flache wiirde nicht
durch das Naturschutzgebiet Glindbusch
erfolgen.

Ein Schwarzstorchbrutpaar hat sich 2018
nach hiesiger Kenntnis nicht angesiedelt.
Zu den moglichen gesundheitlichen
Effekten von Windenergieanlagen siehe
folgende Publikation des
Umweltbundesamtes:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/
default/files/medien/1968/publikationen/
161128 uba position windenergiegesu

ndheit.pdf

11



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1968/publikationen/161128_uba_position_windenergiegesundheit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1968/publikationen/161128_uba_position_windenergiegesundheit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1968/publikationen/161128_uba_position_windenergiegesundheit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1968/publikationen/161128_uba_position_windenergiegesundheit.pdf

Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Investoren und nicht die Interessen der Blrger vertritt.

4. Unsere Stellungnahme vom 30.10.2017 wurde mit einem einzigen Satz
abgelehnt. Zu keinem einzigen unserer Kritikpunkte wurde Stellung
genommen. Das ist fiir die Hesedorfer Biirger nicht akzeptabel. Wir bitten um
ausfihrliche Darstellung, warum unseren berechtigten Einwendungen
irrelevant sein sollen.

AbschlielRend driicken wir unser Befremden darlber aus, daf die
Stellungnahmen zum RROP-Entwurf 2017 nicht mehr auf der Webseite des
Landkreises einsehbar sind. Warum sind die Stellungnahmen des
Windparkbeflirworter aus 2016 vorhanden, aber die der Windparkgegner aus
2017 nicht?

Sollte der Kreistag trotz aller berechtigeten Griinde gegen einen Windpark am
Glindbusch die Ausweisung der Windenergievorrangflache 27 beschliel3en, so
behalten wir uns rechtliche Schritte vor.

Zu 4.: Dem Landkreis ist bewusst, dass es
Unzufriedenheit bei den Blrgerinnen und
Birgern in Gyhum-Hesedorf gibt. In der
Diskussion kommt jedoch zu kurz, was
passieren wirde, wenn der Landkreis
keine Vorranggebiete fur
Windenergienutzung planen wirde. Dann
kdme die Privilegierung von
Windenergieanlagen voll zum Tragen, was
ein deutlich niedrigeres Schutzniveau fir
die Bevolkerung bedeuten wiirde. Durch
das Planungskonzept des Landkreises
koénnen fast 99 Prozent des Kreisgebietes
von Windenergieanlagen frei gehalten
werden.

Naturlich haben moderne
Windenergieanlagen erhebliche
Auswirkungen auf ihre Umgebung. Gerade
deshalb sollen die Anlagen so weit wie
mdglich entlang der Autobahnen und
sonstiger Verkehrstrassen geplant werden.

Ein Birger aus
Nartum

Ich méchte mit diesem Schreiben Stellung nehmen zum Entwurf RROP 2018 und
auch Hinweise geben. Ich begrenze dieses auf die Potentialflache 26 Bereich
Nartum

In der Gemeinde Gyhum sind zwei Potentialflachen fur Windkraft, Gber die die
Bevolkerung diskutiert, Hesedorf und Nartum.

Aus Berichterstattungen erweckt es den Eindruck, dal die Einwohner von
Hesedorf negativ zum Windpark eingestellt sind und die Einwohner von Nartum
positiv, da es nur 2 Einwendungen gegen den RROP gab.

Als einen Grund sehe ich die lange Geheimhaltung des Vorhabens in Nartum,
wahrend die vermeindlichen, zukiinftigen Betreiber in Hesedorf mit offenen
Karten gespielt haben, was zur Grindung der Birgerinitiative gefuhrt hat.

Der Stellungnahme kann nicht gefolgt
werden, da die Abwagung ergeben hat,
dass die Potenzialflache Nr. 26 in Nartum
aufgrund der erheblichen Vorbelastungen
durch die beiden Stromleitungen geeignet
ist.

Die Regionalplanung hat sich bei der
Standortfindung mit den Belangen des
Artenschutzes auseinandergesetzt. So
wurden die von der Staatlichen
Vogelschutzwarte mitgeteilten
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Der Burgermeister Lars Rosebrock hat die Nartumer Blrger auch lange dadurch
beeinfluf3t, indem er behauptete, die Wahrscheinlichkeit eines Windparkes in
Nartum sei sehr gering, obwohl zwei seiner Nachbarn federfiihrend in der
Nartumer Windparkgesellschaft sind, durch die er an Informationen gekommen
sein sollte.

Einem Neublrger hat er, vor dessen Hauskauf an der Zufahrt zur ehemaligen
Raketenstellung, versichert, da® kein Windpark in Nartum entsteht.

Daraufhin hat er das Haus gekauft und aufwendig saniert, was er nicht gemacht
hatte, wenn der Blrgermeister mit offenen Karten gespielt hatte, was er mir in
einem Gesprach aulerte.

So,nun genug an allgemeinen Worten. Jetzt gehe ich auf den RROP ein.

Im RROP gibt es einige Punkte, die fir mich nicht im Einklang stehen.

Zum einen wird Nartum als ein Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe
Erholung hervorgehoben, was fiir mich durch einen Windpark erheblich gestort
wird.

Hier zitiere ich einen Text aus dem RROP zur ablehnenden Haltung zu Wehldorf
als Standort fur Windkraft

"Der Windparks hatte hier erhebliche Auswirkungen auf die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit des Landschaftsbildes innerhalb eines ruhigen, in Teilbereichen auch
fur die Erholungsnutzung wertvollen Gebietes. Der angrenzende Moorkomplex
(Weiltes Moor/Hemelsmoor/Stellingsmoor) gehort zu den wenigen noch
weitgehend erhaltenen Ruherdumen. Beeintrachtigungen im unmittelbaren
Randbereich sollten unbedingt vermieden werden."

Warum kommt dies Argumentation nicht in Nartum zum tragen?

Jetzt kann Uber die Definition unmittelbarer Randbereich diskutiert werden. Der
Windpark Nartum soll in einem Bereich entstehen, der 2 Kilometer vom
Stellingsmoor entfernt ist und von Feuchtwiesen, die vom Stellingsmoor bis A1,
dann weiter bis Horstedt/Clinder und bis Winkeldorf eingerahmt wird.

Diese Feuchtwiesen sind Nahrungsrevier fur viele Tiere, wie Stérche, Kraniche
und Reiher. Im letzten Sommer habe ich bis zu 20 Weil3stérche auf
Nahrungssuche in den "Neuen Wiesen" genannten Bereich gezahlt.

Der Schwarzstorch hat hier friher auch seine Nahrung gesucht, als er im
Bereich Hainbruch (Gebiet zwischen Nartum, Winkeldorf und Horstedt) gebritet
hat. Jahrelang in einer Eiche ,die auf meiner Wiese (bis zur Flurbereinigung),
steht.

Herr Nottorf kennt den Bereich, da er das Brutpaar beobachtete.

Vor einigen Jahren wurde im Bereich Hainbruch ein Wald brachial gerodet, in

avifaunistisch wertvollen Bereiche
berlcksichtigt (Vogelbrutgebiete und
Gastvogellebensraume). Zudem wurden
im Rahmen des Landschaftsrahmenplanes
erganzende Ubersichtskartierungen fiir
ausgewahlte Potenzialflachen der
LArbeitskarte Windenergie® durchgefuhrt
(u.a. Nartum).

Die Potenzialflache in Nartum erfiillt die
Auswabhlkriterien, denn sie befindet sich
nicht in oder in Nahe eines avifaunistisch
wertvollen Gebietes gemaf Staatlicher
Vogelschutzwarte. Auch die Kartierungen
im Rahmen des Landschaftsrahmenplanes
stehen einer Ausweisung als
Vorranggebiet fur die Windenergie nicht
entgegen.

Die Potenzialflache befindet sich auch
nicht in einer Hubschrauber-Tiefflugstrecke
der Bundeswehr.
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Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

dem hohe, ehemals genutzte und auch zukiinftig nutzbare Brutbdume des
Schwarzstorches gestanden haben.

Ich habe mir die Flache Ende Dezember einmal genauer angeschaut und da
noch viele geféllte Baume in der Flache liegen, kommt der Grund Holznutzung flr
mich kaum in Frage. Eine Aufforstung hat auch noch nicht wieder stattgefunden.
Wenn ich Uberlege, warum dann die Rodung, komme ich zu einem maoglichen
Grund, daB® der Eigentimer, der auch Flachen im méglichen Windpark hat, hier
schon mal das Ablehnungsargument "britender Schwarzstorch" minimieren
wollte.

Aus meiner Sicht wird in Nartum von einigen Personen versucht, die den
Naturschutz betreffenden Argumente zu minimieren.

Zum Beispiel wird im Bereich der mdglichen Windparkflache und auch in
Randbereichen extrem viel geschossen oder geknallt, gefiihlt fast taglich. Einige
Male habe ich schon beobachtet, dal® nach Knallgerauschen, oft in der
Dammerung, Kraniche und Wildgénse aus Richtung der Windparkflache
kommend Richtung Winkeldorf und Stellingsmoor fliichteten.

Am 14. November 2018 waren als negativer HOhepunkt z.B. 8 Schiisse zwischen
11 Uhr 45 und 12 Uhr aus dem Bereich stidlich der Raketenstellung, die nach
meiner Uberpriifung zu dem Zeitpunkt nicht genutzt wurde, zu héren. Ein weiterer
Ohrenzeuge kann genannt werden.

Laut der Jagerschaft werden im Jagdbereich Nartum die verlangten
Abschusszahlen des Landkreises nicht erfiillt, was ich mir dann bei den vielen
SchulRgerduschen, auch an Wochenenden, nicht erklaren kann.

Etwas fragwirdig ist auch der Rucktritt des Herrn XX und der Grindung der
Windpark Nartum GmbH & Co. KGKG, Gyhum-Nartum, in der Herr XX im
Vorstand ist. Dieses erfolgte zeitnah, vielleicht auch um augenscheinliche
Verbindungen zu vermeiden.

Durch die Schul3dgerausche scheinen auch viele Greifvogel, die ich friher im
Bereich Raketenstellung bis zur Autobahn gesehen habe, Richtung Bereich
"Neue Wiesen" verdrangt worden zu sein, da ich bei Nutzung meiner Flachen in
den "Neuen Wiesen" eine stark wachsende Anzahl an Bussarden, Habichten und
Falken festgestellt habe.

Die ehemalige Raketenstellung, die jetzt als Ubstellung fir z.B. Hauserkampf
genutzt wird, sollte auch genauer fir die Ausweisung des Windparkgelandes
betrachtet werden.

Durch die Windkraftanlagen kann es bei Tiefanflugibungen durch Hubschrauber
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

und Transportflugzeugen auch zu gefahrlichen Situationen kommen. Laut
Planung soll die erste Anlage fast direkt hinter der Stellung Richtung Autobahn
aufgestellt werden. Bei einer evtl. Kollision ist die Autobahn ziemlich dicht dran
genauso wie die ersten Hauser des Dorfes.

Da die Stellung nicht taglich genutzt wird und umzaunt ist, haben sich auch viele
Tierarten innerhalb und um die Stellung angesiedelt.

Fledermause scheinen die ehemaligen Bunker zu nutzen, da sie in der
Dammerung dort zu sehen sind.

Ein Falke hat sich die Stellung als Brutgebiet ausgesucht, worauf die
Bundeswehr stolz war, als dort noch das Waffensystem HAWK stationiert war.
In einem Gesprach mit einem Jager berichtete er auch von Feldhamsterbauten in
der Nahe der Stellung.

Das Gelande um die Stellung eignet sich auch optimal fir Jagdfliige von
Greifvogeln, da es abschiiig ist.

Unweit der Stellung wurde sogar der Rotmilan gesichtet.

Ganz kurz etwas zur Beeintrachtigung der Bevolkerung durch die
Windkraftanlagen.

Laut Landkreis ist die Flache fir den Windpark geeignet, da sie vorbelastet ist.
Diese Vorbelastung stellt aber schon eine Beeintrachtigung der
Lebensqualitd/Belastung der Nartumer Bevdlkerung dar. Zum einen der Larm der
Autobahn, der durch den Betrieb der Anlagen verstarkt wird und im Dorf vermehrt
zu horen ist, da sich die Windrichtung Sid-Ost oft einstellt.

Dann der Elektrosmog durch die Hochspannungsleitungen, von der eine noch
von 220 auf 380 KV aufgerustet wird.

Die Gasfdrderstation sollte auch mit in Betracht gezogen werden. In Nartum
scheint die Krebsrate auch Uberdurchschnittlich hoch zu sein.

Der jahrzehntelange Betrieb der FlaRak-Stellung mit seiner Radarstrahlung
koénnte dazu beigetragen haben.

Es wurde aber noch keine Statistik erstellt.

Durch den Windpark erhoéht sich die Beeintrachtigung durch Larm, Schattenwurf
und Irritationen durch die Feuerungsanlagen.

Nach geltendem Recht sind alle Burger gleich, haben also auch ein Recht auf
Gleichstellung bei Belastungen von auf3en. Somit sollten neue Planungsflachen
dort entstehen, wo bisher die Vorbelastungen fir die Birger geringer sind.

Bedenklich ist fir mich auch, dafd im Falle der Genehmigung des Windparks eine
neue Zuwegung zum Park errichtet werden muf3, um ihn mit den Baustoffen zu
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erreichen. Diese geplante Zuwegung fiihrt von Cliinder (Gemeinde Horstedt)
kommend durch Feuchtwiesen zum Windpark. Dadurch wird es zwangslaufig zu
verstarktem Verkehrsaufkommen von PKW's aus Richtung Rotenburg kommen,
die vorher Uber Bockel oder der Verbindungsstralle Mulmshorn-Nartum gefahren
sind.

Fir den RROP sollen ja nur Potentialflachen tber 50 ha in Betracht kommen,
damit keine Verspargelung der Landschaft entsteht. .

Die Flache von 61 ha erscheint mir in Nartum gar nicht nutzbar, da der Boden im
unteren Bereich in Richtung Autobahn und die Teilflache Richtung "Neue
Wiesen", die durch Durchfiihrung des Verbindungsweges Nartum- Mulmshorn
entsteht, viel zu weich bzw morastig ist.

Fur die Teilflache Richtung "Neue Wiesen" soll die Firma, die das
Bodengutachten gemacht hat, dieses schon angedeutet haben.

So bleibt nach meiner Meinung nur eine kleinere Flache, unter 50 ha, fiir den Bau
von Windkraftanlagen Ubrig, was dann doch zu einer Verspargelung fiihrt. Das
Motto wird sein, "Grof3 planen”, im RROP aufgenommen werden,
"kleiner/weniger bauen kénnen wir dann immer noch".

Auf jeden Fall sollte noch einmal eine genaue, intensive
Naturvertraglichkeitstudie der Potentialflache und eine Zahlung der Artenvielfalt
auch im Umfeld der Potentialflache durchgefihrt werden.

Meiner Meinung nach sollten die mehr benétigten Flachen in der Erweiterung von
bestehenden Windparks gesucht werden, da eine Steigerung der
Beintrachtigung/Belastung der Bevolkerung geringer ist, als bei Bau eines neuen
Windparks.

Ob man auf 10 Windanlagen schaut oder auf 15, sollte nicht wesentlich mehr
storen.

Genauso sollte mehr Uber Re-Powering alter, bestehender Anlagen nachgedacht
werden und Férderung anderer Stromerzeugungsmaoglichkeiten wie z.B.
Photovoltaik nachgedacht werden.

Solar auf dem Dach ist weniger stérend als Windkraftanlagen in der Natur.

Es scheint aber nicht gewollt zu sein, daf} viele Blirger mit Stromerzeugung Geld
sparen und sogar Geld damit verdienen kénnen.Es ist wohl flr einige
Entscheidungstrager von Vorteil, wenn eine Abhangigkeit des Blirgers von
einigen, wenigen Stromanbietern ist.

Die Industrie, Forschung und Regierung sollten ihre Anstrengungen wesentlich
mehr auf die Speicherungsmdglichkeiten des bisher erzeugbaren Stroms legen,
da oft Windanlagen oder Photovoltaikanlagen abgeschaltet werden, da gerade
nicht so viel Strom gebraucht wird, wie produziert werden kénnte.
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Fir mich sind die Speicherung und der Transport der schon jetzt produzierten
Strommenge die Herausforderung und die Einsparung von Strom, sprich mehr
Effizienz der Gerate und Umdenken der Bevoélkerung in Sachen Verbrauch.

Ein Birger aus
Breddorfermoor

In dem mir vorliegenden Entwurf des RROP 2018 weisen Sie die Potenzialflache
9, 10, 11 als nicht geeignet fir den Standort von Windkraftanlagen aus. Diese
fachlich kompetente Entscheidung begriife ich als Anwohnerr des
Breddorfermoores ausdrucklich!

Sie ist im Sinne der Brut- und Rastvogel, sowie des Landschaftsbildes
Geestkante-Teufelsmoor, welches ja die Voraussetzung flr ein
Landschaftsschutzgebiet erflllt.

Die Abstande von Windkraftanlagen zu Wohnhausern laut Entwurf RROP 2018
von 400 — 1.000 Metern halte ich fiir zu gering.

Hier sollte wie im Bundesland Bayern die 10H Regelung greifen. Das bedeutet
200 Meter hohe Windkraftanlagen = 2.000 Meter Abstand zu Wohnhausern und
dies auch im Aul3enbereich. Bzgl. der Abstadnde von WKA zu
Naturschutzgebieten waren sicherlich 1.000 Meter wiinschenswert.

Die Kritik beruht offenbar auf einem
Missverstandnis.

Die planerischen Pufferabstdande mussen
richtig in das Schema aus harten und
weichen Tabukriterien eingeordnet
werden. Die Rechtsprechung verlangt eine
Differenzierung nach ,harten®, d.h.
schutzbezogenen, und ,weichen®, d.h.
vorsorgebezogenen, Anteilen eines
planerisch einheitlichen Abstandes.

Fur den Abstand zum Schutz vor optisch
bedrangenden Wirkungen hat das OVG
Lineburg in einer Vielzahl von
Entscheidungen festgehalten, dass fur die
Bemessung von dessen hartem Anteil
pauschalierend auf die zweifache Héhe
der zugrunde gelegten Referenzanlage
abgestellt werden kann. Weitergehende
Abstéande sind insoweit als weiche
Tabuflachen einzuordnen.

Insgesamt bleibt es beim 1.000 m Abstand
zu jedem Wohnhaus.

Stand: 15. Januar 2019
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({\ Landkreis
Rotenburg
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Beschlussvorl age Drucksachen-Nr.: 2016-21/0661
Amt fir Wasserwirtschaft und StralRenbau Status: offentlich
Tagesordnungspunkt: 7 Datum: 21.02.2019

Abstimmungsergebnis

Termin Beratungsfolge:

Ja Nein Enthalt.

05.03.2019 Ausschuss fir Umwelt und Planung
14.03.2019 Kreisausschuss
21.03.2019 Kreistag

Bezeichnung:

Erganzendes Planfeststellungsverfahren Deponie HaalRel — wasserrechtliches Einvernehmen

Sachverhalt:

Am 04.03.2011 beantragte die Firma Kriete Kaltrecycling GmbH beim Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamt Lineburg (GAA) als zustandige Anhoérungs- und
Planfeststellungsbehérde die Planfeststellung fir die Errichtung und den Betrieb einer Deponie
der Klasse | in HaalRel gemalR § 35 Abs. 2 KrWG. In der Deponie Haal3el sollen mineralische
Abfélle (z. B. Boden, Bauschutt) abgelagert werden.

Fur die mit dem Vorhaben verbundene Gewasserbenutzung (Einleitung von Oberflachenwasser
in den Windershusener Abzugsgraben und Versickerung in ein Versickerungsbecken) ist die
Erteilung einer Erlaubnis erforderlich. Uber die Erteilung entscheidet gemaR § 19 Abs. 1 WHG
die Planfeststellungbehtrde, somit das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Lineburg. Die
Entscheidung ist jedoch gemaR 8§ 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zustandigen
Wasserbehdrde zu treffen.

Mit Bescheid vom 28.01.2015 hat das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Lineburg einen
entsprechenden Planfeststellungsbeschluss zur Errichtung und zum Betrieb der Deponie
Haal3el auf den Flurstiicken 20/3, 20/1 und 13/3 der Flur 2 der Gemarkung HaalRel aufgestellt.
Dieser Planfeststellungsbeschluss ist mit Urtell des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 04.07.2017 fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart worden.
Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung mit einer
unzureichenden Alternativenprifung maoglicher Deponieflachen sowie einem fehlenden
wasserrechtlichen Einvernehmen des Landkreises. Die gegen die Entscheidung vom
04.07.2017 von beiden Parteien (GAA und Antragsteller) gerichteten Beschwerden auf
Nichtzulassung der Revision wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
12.07.2018 zuriickgewiesen. Somit ist das Urteil rechtskraftig.
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Um den einen Verfahrensfehler zu heilen, wurde der Landkreis als untere Wasserbehorde
zunachst mit Schreiben vom 24.10.2017 vom Gewerbeaufsichtsamt Lineburg aufgefordert das
Einvernehmen zu erteilen. Mit Kreistagsbeschluss vom 20.12.2017 wurde eine Stellungnahme
beschlossen, in der das erforderliche Einvernehmen nicht erteilt werden konnte. Diese
Stellungnahme wurde dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Lineburg am 28.12.2017
Ubersandt.

Nach informalen, fachlichen Gesprachen mit dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Lineburg
und der Antragstellerin wurden Uberarbeitete Vorentwurfsunterlagen bei der Unteren
Wasserbehdrde vorgelegt. Diese wurden geprift und dazu eine vorlaufige wasserwirtschaftliche
Einschatzung abgegeben.

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Lineburg entspricht nunmehr einem Antrag der
Vorhabentragerin und fuhrt das erganzende Verfahren nach § 75 Abs. la Satz 2 Alt. 2 VwWVIG
auf der Grundlage des urspringlichen Plans und dem damals eingereichten
Entwasserungskonzept fort, nicht der zwischenzeitlich Gberarbeiteten Unterlagen. Mit Schreiben
vom 13.02.2019 (eingegangen am 20.02.2019) ist der Landkreis Rotenburg (Wuimme) als
zustdndige Wasserbehorde erneut aufgefordert das Einvernehmen zur Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis  herzustellen. Dieses  Schreiben des  Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamtes Lineburg inkl. einer Anlage ist beigefugt.

Aufgrund eines vorliegenden Heranziehungsbeschlusses hat der Kreistag Uuber das

wasserrechtliche Einvernehmen zu entscheiden. Der Entwurf einer entsprechenden
Stellungnahme wird zurzeit erarbeitet und nachgereicht.

Beschlussvorschlag:

Zu dem Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Lineburg vom
13.02.2019 hinsichtlich des Einvernehmens zu einer wasserrechtlichen
Erlaubnis fur die Deponie Haaliel wird die (nachzureichende) wasserrechtliche
Stellungnahme beschlossen.

Luttmann
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4 A Gewerbeaufsicht Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
in Niedersachsen Liineburg
) Behdrde fiir Arbeits-, Umwelt- und
Verbraucherschutz

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Lineburg

Auf der Hude 2 * 21339 Liineburg Landkrels Rotenburg (Wumme)

7 Der Landrat

20. Feb. 2019

Landkreis Rotenburg (Wimme)
Herrn Landrat Hermann Luttmann
Am Hopfengarten 2

27356 Rotenburg (Wimme)

Bearbeiter/in
Christina Freifrau von Mirbach

E-Mail
Christina-von.Mirbach@gaa-lg.niedersachsen.de
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen (Bei Antwort angeben) Telefon Datum
LG 000034351-197 Chm 04131 15-1470 13.02.2019

Erginzendes Verfahren fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie HaaRel;
Antragsteller: Fa. Kriete Kaltrecycling GmbH, HaaBeler Weg 30, 27404 Seedorf

Erneute Beteiligung gem. §§ 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG
Sehr geehrter Herr Landrat Luttmann, sehr geehrte Damen und Herren,
ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 24.10.2017, aus dem ich nachstehend zitiere:

,Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 fiir die Errichtung einer Deponie der Klasse | in
der Gemarkung HaaRel, Antragsteller Kriete Kaltrecycling GmbH, ist vom Oberverwaltungsge-
richt Lineburg mit Urteil vom 4.07.2017 fir teilweise rechtswidrig und daher im Ganzen fur nicht
vollziehbar erklért worden. Neben der fehlenden Standortalternativenpriifung beméngelt das Ge-
richt, dass die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Einleitung von Oberflaichenwasser in den Win-
dershusener Abzugsgraben sowie fiir die Versickerung in ein Versickerungsbecken ohne das
gem. § 19 Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderliche Einvernehmen der zustandigen
unteren Wasserbehoérde, dem Landkreis Rotenburg, erteilt wurde.*

Um den Verfahrensfehler bzgl. der wasserrechtlichen Erlaubnis im Rahmen eines Planergéan-
zungsverfahrens heilen zu kénnen, bitte ich nunmehr darum, das Einvernehmen geman § 19
Abs. 3 WHG zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir eine Einleitungsmenge von 5 I/s
in den Windeshusener Abzugsgraben und die Einleitung von Niederschlagswasser zu erklaren
oder mir ggf. die Griinde zu benennen, die Sie an der Herstellung des Einvernehmens hindern.

Das OVG Liineburg hat in seinen klageabweisenden Urteilen gegeniiber den Gemeinden die
wasserrechtliche Erlaubnis als solche inhaltlich nicht beanstandet, sondern lediglich das fehlen-
de Einvernehmen der unteren Wasserbehorde als Verfahrensfehler festgestellt. Plangrundlage
war ein Abflussbeiwert von 0,2. Sie hatten aufgrund unseres 0.g. Schreibens lhr Einvernehmen
unter bestimmten Voraussetzungen in Aussicht gestellt, insbesondere einen Abflussbeiwert von
0,3 verlangt. Die Vorhabentrégerin wollte den vom Landkreis Rotenburg im Schreiben vom
28.12.2017 geduferten Bedenken Rechnung tragen. In der Folgezeit hat es daher zwischen
dem Landkreis, der Vorhabentragerin und uns sowohl schriftliche als auch telefonische als auch
personliche Korrespondenz gegeben.

Sprechzeiten Telefon 04131 15 1400 Bankverbindung
Mo-Do: 9:00 - 15:00 Uhr Fax 04131 15-1401 Norddeutsche Landesbank
Freitag: 9:00 - 12:00 Uhr E-Mail poststelle@gaa-lg.niedersachsen.de IBAN: DE22 2505 0000 0106 0252 57

oder nach Vereinbarung Internet www.gewerbeaufsicht.niedersachsen.de SWIFT-BIC:  NOLADE2H



Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Fachlich unterstiitzend begleitete das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim, dort die
Zentrale Unterstiitzungsstelle Abfall, Gentechnik und Gerétesicherheit (ZUS AGG) die Diskussi-
on.

Insbesondere signalisierte die Fa. Kriete Kaltrecycling GmbH Bereitschaft, durch eine Anderung
des Entwésserungskonzeptes der Forderung des Landkreises zu entsprechen, den Abflussbei-
wert statt auf 0,2 auf 0,3 zu setzen und ihren Plan entsprechend zu iberarbeiten. Entsprechen-
de Unterlagen liegen lhnen vor. Entgegen seiner urspriinglichen Stellungnahme fordert der
Landkreis Rotenburg allerdings nunmehr — wie sich in einer Besprechung am 11.07.2018 zwi-
schen Vorhabentréagerin, Landkreis und uns als Planfeststellungsbehérde herausstellte - einen
Abflussbeiwert von 0,4.

Die ZUS AGG haélt nach wie vor einen Abflussbeiwert von 0,2 fir ausreichend. Zur fachlichen
Orientierung hat die ZUS AGG im Juli 2018 ein Merkblatt herausgegeben (Abfallwirtschaftsfak-
ten- AwF 24), in dessen Anwendung sich ebenfalls der Abflussbeiwert von 0,2 ableiten lasst.
Dieses Merkblatt ist mit dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (MU) abgestimmt. Es ist diesem Schreiben beigefiigt.

Angesichts dieser Konstellation, dass die untere Wasserbehérde seine Anforderungen in 2018
noch einmal erhéht hat, die ZUS AGG den urspriinglich von der Vorhabentragerin kalkulierten
Abflussbeiwert von im Mittel 0,2 (B6schungs- und Plateaubereich, siche AwF 24, Nr. 6) nach wie
vor fir ausreichend hélt und das OVG Liineburg die Kalkulation nicht beanstandet hat, hat die
Vorhabentragerin mit anwaltlichem Schreiben vom 28.12.2018/ 07.01.2019 bei mir beantragt,

das erganzende Verfahren nach § 75 Abs. 1 a Satz 2 Alt. 2 VwWVIG auf der Grundlage des
urspriinglichen Plans mit dem dort eingereichten Entwésserungskonzept und dem dort
kalkulierten Abflussbeiwert von 0,2 fortzusetzen.

Diesem Antrag entspreche ich und ersuche den Landkreis Rotenburg als untere Wasserbehérde
hiermit letztmalig um

Herstellung des Einvernehmens gem. §§ 8, 19 Abs. 1 und 3 WHG

zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis wie im Planfeststellungsbeschluss des Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamtes Lineburg zu Errichtung und Betrieb der Deponie HaalRel, Gemeinde
Selsingen, vom 28.01.2015 — Az. 4.1 LG00003451-148 — wie folgt geregelt:

=31 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird auch die Wasserrechtliche Erlaubnis zur Ein-
leitung von nicht verunreinigtem Oberflachenwasser geman § 8 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der Neufassung vom
31.07.2009 (BGBI. 2009 Teil | Nr. 51, Seite 2585) in Verbindung mit dem Niedersachsi-
schen Wassergesetzes (NWG) in der Neufassung vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. 2010, S.
64), nach MalRgabe dieses Beschlusses zur

- Einleitung von Niederschlagswasser vom Gelénde der Deponie Haalel, in das

Gewiésser Haalel-Windershuser Abzugsgraben in der Gemarkung HaaRel - Ein-
leitungsstelle: N 53 22 55 E 9 16 14, und

zur Einleitung von Niederschlagswasser vom Parkplatz und den Dachflachen des
Blrocontainers in das Versickerungsbecken

erteilt.”
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Die BeweissicherungsmalRnahmen sowie die Nebenbestimmungen sind im Planfeststellungsbe-
schluss geregelt, insbesondere in den Abschnitten G. und H.4.

Fir lhre Erkldrung habe ich hier Frist zum
15.03.2019

notiert.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

Christina Freifrau von Mirbach
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~ Abfallwirtschafts Fakten 24

Hydraulische Berechnung der Sammlung, Speicherung und Ableitung von nicht
schidlich verindertem Niederschlagswasser von Deponiestandorten

Wolfgang Bricker (ZUS AGG)

Hildesheim, Juli 2018

Die Abfallwirtschaft unterliegt einer standigen Weiterentwicklung. Um die Informationen Gber die Entwicklungen moglichst rasch an die
mit der Abfallentsorgung befassten Stellen zu bringen, geben das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim — Zentrale Unterstutzungs-

stelle Abfall, Gentechnik und Gerétesicherheit (ZUS AGG) — und das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) je nach Thema
in Zusammenarbeit mit weiteren Fachleuten, ein entsprechendes Informationsblatt mit dem Titel , AbfallwirtschaftsFakten® heraus.

Dieses Papier ist dankenswerter Weise unter Mitwirkung der
Betriebsstelle Stade des Niedersichsischen Landesbetriebes
fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)
entstanden.

1. Einleitung

Die Errichtung einer Deponie kann dazu fuhren, dass sich
im Vergleich zur urspriinglichen Geldndesituation die Ab-
flussmengen des am Standort anfallenden Oberflachen-
wassers maBgeblich andern. Diese Veranderungen dirfen
sich auf Oberflachengewisser hydraulisch nicht nachteilig
auswirken.,

Fallen bei Starkregenereignissen durch die Deponie kurz-
fristig deutlich hdhere Wassermengen als wahrend der ur-
springlichen Situation an, missen diese, je nach GroBe des
Gewsassers, in das das Oberflaichenwasser eingeleitet wer-
den soll, am Standort zwischengespeichert und gedrosselt
abgeleitet werden. Nachfolgend werden aus deponietech-
nischer und wasserwirtschaftlicher Sicht Empfehlungen
zum Fihren der hydraulischen Nachweise der Sammlung,
Speicherung und Ableitung des Oberflachenwassers gege-
ben. Dabei umfasst der Begriff Oberflichenwasser in die-
sem Fall alle Formen des an einem Deponiestandort anfal-
lenden nicht schadlich veranderten Wassers.

2. Ursprungszustand

MaBgeblichen Einfluss auf den Oberflachenwasserabfluss
haben neben dem Niederschlag die Geldndeneigung, die
oberfiichennahen Bodenarten und der Bewuchs. Der Be-
wuchs ergibt sich aus der Nutzung des Standortes

* als landwirtschaftliche Nutzflache (Acker, Wiese),

= als Forst bzw. Wald oder

= zur Rohstoffgewinnung (Ton, Sand, Kies, Steine).
Soweit eine Deponie am Standort einer Rohstoffgewin-
nung errichtet wird, veranderte dies bereits die urspriing-

liche Oberflachenentwésserung des Standortes. Eine Roh-
stoffgewinnung stellt lediglich einen Zwischenzustand dar.
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Aus diesem Grund sollte als Ursprungszustand die Nutzung
vor der Rohstoffgewinnung betrachtet werden.

Im Ursprungszustand wird das Oberfldchenwasser in der Re-
gel ungedrosselt vom Standort in den Vorfluter eingeleitet
(s. Abbildung 1).

A Flache im Ursprungszustand

Y.
Zum Vorﬂute/

Abbildung 1: Ursprungszustand der Oberfléchenentwés-
serung eines Deponiestandortes

3. Anfalistellen von nicht verschmutztem
Oberflachenwasser

Deponiesickerwasser und anderes Abwasser, das mit Abfal-
len in Kontakt gekommen ist, muss gereinigt werden. Um
den damit verbundenen Aufwand zu minimieren, werden
Deponien in einzelnen Abschnitten — zum Teil zeitgleich —
errichtet, betrieben und geschlossen. Dabei wirken sich die
einzelnen Teilflichen (s. Abbildungen 2 und 3) unterschied-
lich auf den Anfall an Oberflachenwasser aus.
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Abbildung 2: Schema der getrennten Ableitung von Sicker- und Oberflichenwasser (Betriebszustand) im Grundriss

Oberflachenabdichtungssystem
Rekultivierungsschicht

Entwisserungsschicht
Abdichtungskomponenten

wJ
Basisabdichtungssystem
Entwésserungsschicht
Z Abdichtungskomponenten
D rekultivierter Deponieabschnitt
. A Flache im Ursprungszustand ' P
Ableitung zur
Sickerwasserbehandlung B . . . i E Betriebsflachen unbelastet
eingerichteter, nicht mit Abfall
i . . (z.B. Dachfiachen)
w==) Ableitung zum Vorfluter belegter Deponieabschnitt

F Betriebsflachen belastet

C D i hnitte in Betri
eponieabschnitte in Betrieb (z.B. Abfallager)

Abbildung 3: Schema der getrennten Ableitung von Sicker- und Oberflichenwasser (Betriebszustand) im Schnitt
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Die dargestellten Teilflichen lassen sich in Bezug auf den
Wasserabfluss wie folgt charakterisieren:

Teilflache A

(Fliache im Ursprungszustand):

Sofern sich die Nutzung nicht gedndert hat, ist der Ober-
flachenabftuss identisch mit dem des Ursprungszustandes.

Teilfléche B

(eingerichteter, nicht mit Abfall belegter Deponieab-
schnitt):

Oberhalb der Abdichtung befindet sich nur eine bis zu
50 cm dicke, sehr durchlassige Entwasserungsschicht. Eine
Pufferung findet in dieser Schicht kaum statt, so dass der
Niederschlag fast vollstandig abflusswirksam wird.

Wenn anstelle natirlicher Baustoffe in der Entwaésserungs-
schicht Deponieersatzbaustoffe eingebaut wurden, muss in
der Regel das dort anfallende Wasser bereits dem Sicker-
wassersystem zugeleitet werden. Dieses Wasser musste
dann nicht mehr bei diesen hydraulischen Nachweisen be-
trachtet werden.

Teilflache C

(Deponieabschnitte im Ablagerungsbetrieb):

Wasser, das als Oberflachenwasser oder Sickerwasser auf
betriebenen Deponieabschnitten anféllt, wird dem Sicker-
wassersystem zugefihrt. Diese Abschnitte sind fur die
Oberflachenentwaésserung unmafgeblich.

Teilflache D
(rekultivierter Deponieabschnitt):
Das Oberflachenabdichtungssystem von Deponien besteht aus

» Rekultivierungsschicht,

= Entwasserungsschicht,

= Abdichtungskomponente(n) sowie
= Trag- und Ausgleichsschicht.

Gegenuber dem Ursprungszustand kénnen sich alle drei
maBgeblichen Faktoren fiir den Oberflachenwasserabfluss
(Gelandeneigung, oberflachennahe Bodenarten, und der
Bewuchs) geandert haben. Im Hinblick auf den Oberflachen-
wasserabfluss k&nnen zu diesen Flachen auch die AuBensei-
ten von Randwillen oder begriinte Betriebsflachen auBer-
halb des Ablagerungsbereichs hinzugerechnet werden.

Die Einhaltung der Anforderungen an die Dicke und das
Wasserspeichervermégen einer Rekultivierungsschicht stellt
sicher, dass das Wasser zeitverzogert und vergleichmaBigt
der Entwdésserungsschicht zusickert. Fur die Rekultivie-
rungsschicht darf nur solches Material eingesetzt werden,
bei dem gewdhrleistet ist, dass das in der Entwasserungs-
schicht gefasste Wasser nach den wasserrechtlichen Vor-
schriften eingeleitet werden kann. Bei diesem Dranwasser
handelt sich daher um unverschmutztes Wasser, das dem
Oberflachenwasser zugerechnet wird.
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Teilflache E

(Betriebsflsichen, auf denen unbelastetes Wasser anfllt):
Zu dieser Teilfliche zahlen Dacher, Grében, Riickhaltebe-
cken sowie befestigte und unbefestigte Wege, soweit diese
nicht durch Abfallanhaftungen an den Reifen der Fahrzeuge
verschmutzt werden kénnen. Niederschlag auf wasserge-
fullte Graben und Riickhaltebecken wird vollstandig, der
auf Dachflichen und befestigten Flachen fast vollsténdig
und der auf unbefestigte Wege wird in hohem MaBe ab-
flusswirksam.

Teilflache F

(Betriebsflichen, auf denen belastetes Wasser anfallt):
Flichen, auf denen mit Abfillen umgegangen wird, z. B.
Abfallzwischenlager, sowie befestigte Wege, soweit diese
durch Abfallanhaftungen an den Reifen der Fahrzeuge ver-
schmutzt werden kénnen (z. B. Abrollstrecken) kennzeich-
nen diese Teilfliche. Das auf dieser Teilflaiche anfallende
Wasser wird dem Sickerwassersystem zugefthrt. Sie ist da-
her fur die Oberflachenentwasserung unmaBgeblich.

4. Endzustand

Im Endzustand ist die gesamte Deponie rekultiviert (s. Ab-
bildung 4). Der Standort hat sich insbesondere in Bezug
auf die Gefélleverhiltnisse und die Vegetation sowie ggf.
in Bezug auf die Bodenbeschaffenheit gegenlber dem
Ursprungszustand verandert. Oberflachenwasser wird wie
im Ursprungszustand dem Vorfluter zugeleitet. Soweit hy-
draulisch erforderlich, wird der Ablauf weiterhin gedrosselt.
Um die Deponie aus der Nachsorge entlassen zu kénnen,
durfen fiir die Ableitung des Oberflaichenwassers keine
Pumpen mehr erforderlich sein.

D rekultivierter Deponieabschnitt

ggf. Speicher mit E
gedrosseltern Ablauf ==
zum Vorﬂly

Abbildung 4: Schema der Ableitung von Oberfldchen-
wasser und Drénwasser der Rekultivierungsschicht (End-
zustand)
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5. Oberflachenwasserabfluss im Ursprungs-
zustand

5.1 Mittlerer Abfluss

Die mittlere Abflussmenge Q {I/s] ist das Produkt aus der
mittleren Abflussspende q [I/(seha) oder I{sekm?2)] und der
dazugehdrigen EinzugsgebietsgroBe A¢ [ha oder km2],

Die mittlere Abflussspende wird auf der Grundlage von Da-
ten aus langjéhrigen Messreihen ermitteit. Diese liegen in
der Regel fiir die geplante Einleitstelle nicht unmittelbar vor
und kénnen aufgrund der erforderlichen Langjghrigkeit der
Messreihen in der Planungsphase einer Deponie auch nicht
generiert werden. Daher wird man auf vorhandene Daten
des Gewasserkundlichen Landesdienstes (GLD) zurlickgrei-
fen, der diese an landesweit rund 300 Pegeln ermittelt hat,
die fur die jeweilige Region reprasentativ sind. Datenanfra-
gen sind an die regional zustandigen NLWKN-Betriebsstel-
len zu richten [www.nlwkn.de].

5.2 Spitzenabfluss

Starkniederschldge fuhren zu Spitzenabflissen. Die rele-
vante Niederschlagshéhe N [I/(seha] kann fur den jeweiligen
Standort in Abhangigkeit von der Dauer und Wiederkehr-
wahrscheinlichkeit aus Daten' des Deutschen Wetterdiens-
tes entnommen werden. Fiir den hydraulischen Nachweis
der Einleitung in den Vorfluter sollte eine Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit von 10 Jahren? zugrunde gelegt werden.

Die Abflussspende q [l/(seha)] errechnet sich aus dem Pro-
dukt von Niederschlagshéhe und dem Ablussbeiwert g [/].
Der Abflussbeiwert variiert abhangig von Gelandeneigung,
Bewuchs und Bodenart bzw. Versiegelungsart der Ober-
fliche und kann der wasserwirtschaftlichen Fachliteratur
(s. Nummer 8) entnommen werden.

6. Oberflachenabfluss wiahrend der Errich-
tung, des Betriebs und der Stilllegung
der Deponie

Anhand des Betriebsablaufplanes ist die GroBe der jewei-
ligen in Nummer 3 genannten oberflachenwasserwirksa-
men Teilfldchen der Deponie zu ermitteln.

Fir die einzelnen Teilflichen werden Abflussbeiwerte in
nachfolgender GréBenordnung empfohlen:

' koordinierte Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung des DWD
(KOSTRA-DWD)

2 Abdichtungssysteme von Deponien mssen fUr einen Zeitraum von mindestens
100 Jahre funktionstichtig sein. Die Entwésserungseinrichtungen auf dem rekul-
tivierten Deponiekdrper sind daher so zu bemessen oder zu gestaften, dass auch
Niederschlagsereignisse mit einer Wiederkehrwahrscheinfichkeit von 100 Jahren
nicht zu Schéden am Oberflichenabdichtungssystem fahren.

2
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» Teilfliche A
(Fldche im Ursprungszustand):
W, entsprechend Nummer 5.2

= Teilflache B
(eingerichteter, nicht mit Abfall belegter Deponie-
abschnitt): y; = 0,90

= Teilflache D (rekultivierter Deponieabschnitt):

Tabelle 1: Abflussbeiwerte p, rekultivierter Deponieab-

schnitte

Neigung | Grasvegetation | Baum- und Strauch-
vegetation

<10 % 0,10 bis 0,15 0,05 bis 0,10

>10 % 0,30 bis 0,40 0,20 bis 0,30

Je nach Bodenart werden jeweils bei sandigen Bdden
die niedrigeren und bei lehmigen Boden die héheren
Werte als Abflussbeiwerte empfohlen.

= Teilfldche E
(Betriebsflichen, auf denen unbelastetes Wasser
anfillt):

- Wasserflachen WYew = 1,00
(z.B. Riickhaltebecken und Graben)

- Dachflachen We = 0,95

- Asphaltierte Flachen Wea = 0,90

- Pflaster
(je nach Fugenausbildung)

lIJEp = 0,50 b|S 0,75

- hydraulisch gebundene Flachen Weng = 0,60
Zum Oberflachenwasserabfluss der Teilflache D (, rekulti-
vierter Deponieabschnitt”) kommt noch der Abfluss aus
der Entwdésserungsschicht (Dranwasser) hinzu. Wegen der
zeitlichen Verzégerung bei der Durchsickerung solite hier-
fur aber keine Spitzenabflussspende, sondern allenfalls ein
nach GDA-Empfehlung E 2 — 20 mittlerer bis hoher Wert
in der GréBenordnung zwischen ges = 0,1 und 1,2 I/(s*ha)
angesetzt werden.

Die Niederschlagshéhe ist identisch mit der gemaB Num-
mer 5.2 ermittelten.

Der Spitzenabfluss im Betriebszustand HQ1gger, ist die Summe
der fur die einzelnen Teilflachen ermitteften Abflisse.

FUr Bauzustdnde sollte abgeschatzt werden, ob sich kurz-
fristig darlber hinausgehende Abflussmengen ergeben
kénnen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fiir Flachen mit
moglichen unglinstigeren Abflussbeiwerten auch deutlich
geringere Wiederkehrwahrscheinlichkeiten mit geringeren
Niederschlagshéhen anzusetzen wéren. In diese Abschat-
zung kann auch eine Risikobetrachtung einflieBen.
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7. Oberflichenwasserabfluss vom rekulti-
vierten Deponiestandort

7.1 Mittlerer Abfluss

Nach der Rekultivierung einer Deponie flieBen dort, wie Test-
feldmessungen bestétigen, nur kurzzeitig und im Jahr ins-
gesamt in der GréBenordnung von 2 bis 5 % des Jahresni-
ederschlages auf der Oberflache der Rekultivierungsschicht
ab. Der Rest des Niederschlagswassers verdunstet, wird von
Pflanzen zuriickgehalten oder in der Rekultivierungsschicht
gespeichert. Insbesondere im Winterhalbjahr fuhrt der Uber-
schuss an Niederschlag zu einer Absickerung in die Entwas-
serungsschicht des Oberflichenabdichtungssystems. Die
daraus resultierende Abflussspende des Dranwassers ist in
einer GroBenordnung ggs von 0,1 [/s*ha) zu erwarten.

7.2 Spitzenabfluss

Die Spitzenabflussspende rekultivierter Deponien setzt sich
aus dem Abfluss auf der Oberflache der rekultivierten De-
ponie und dem Abfluss aus der Entwésserungsschicht zu-
sammen.

Der Abfluss auf der Oberfliche der rekultivierten Deponie
wird, wie unter Nummer 6 fur die Teilflache D beschrieben,
ermittelt.

Berechnungen und Messungen haben gezeigt, dass hohe
Dranspenden, die mindestens an 99 % aller Tage unter-
schritten werden, in einer GréBenordnung von 10 mm/d
liegen. Tagesspitzenwerte wurden in Deutschland mit 25
bis 35 mm/d gemessen (s. GDA E 2-20). Gleichwohl sollten
wegen der zeitlichen Verzégerung im Abflussgeschehen
nicht diese Werte, sondern auch hier allenfalls ein mittlerer
bis hoher Wert in der GréBenordnung zwischen ¢gs = 0,1
und 1,2 l[/(s*ha) angesetzt werden.

Sollen nach Abschluss der Deponie noch Gebdude oder
befestigte Flachen am Standort verbleiben, muss die dar-
auf anfallende Abflussmenge analog zu Nummer 6 fir die
Teilflache E berechnet werden.

7.3 Speicherung und Ableitung

7.3.1 Einleitung in ein Gewasser

Die Einleitmenge in einen Vorfluter wird von der zustandi-
gen Wasserbehorde unter Ber{icksichtigung

= der hydraulischen Belastung des Vorfluters vor der Er-
richtung einer Deponie,

s der hydraulischen Leistungsfahigkeit und vorhandener
Leistungsreserven des Vorfluters an der Einleitstelle und
in seinem weiteren Verlauf sowie

= dem Anteil der Abflussmenge vom Deponiestandort an
der Abflussmenge im Vorfluter
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festgesetzt. Hierbei ist immer auch zu berlcksichtigen, dass
die Flache in der Regel auch vor der Errichtung der Deponie
einen Oberflachenwasserabfluss in den Vorfluter aufwies.

Bei der Bemessung von Rickhalteeinrichtungen sollte das
Berechnungsverfahren mit der zustandigen Wasserbehorde
abgestimmt werden.

7.3.2 Einleitung in kleine Vorfluter ohne hydrauli-
sche Reserven

Soll Oberflachenwasser in einen kleinen Vorfluter einge-
leitet werden, der keine hydraulischen Reserven besitzt
oder dessen Reserven nicht ermittelt wurden, darf sich
die Abflussmenge vom Deponiestandort wahrend der
Errichtung, dem Betrieb und der Stilllegung der Deponie
gegeniber dem Abfluss im Ursprungszustand nicht erha-
hen. Dies ist durch hydraulische Vergleichsbetrachtungen
bei mittlerem Abfluss (Nummer 5.1 im Vergleich zu 7.1)
und bei Spitzenabfluss (Nummer 5.2 im Vergleich zu 7.2)
nachzuweisen.

Lasst sich dieser Nachweis nicht fihren, muss das Ober-
flachenwasser gespeichert und gedrosselt abgeleitet oder
die Abflussmenge durch Versickerung vor Ort verringert
werden. Die Arbeits- und Merkblatter der DWA beschrei-
ben hierfir die allgemein anerkannten Regeln der Technik
(s. Nummer 8).

Niederschlagswasser, das auf eingerichteten, aber noch
nicht mit Abfall oder Deponieersatzbaustoffen beleg-
ten Deponieabschnitten anféllt (Teilflache B) kann, sofern
das Basisabdichtungssystem mit einer Konvektionssperre
(Kunststoffdichtungsbahn oder Asphalt) abgedichtet ist,
auf diesen Flachen unmittelbar zwischengespeichert wer-
den. Das Stauvolumen ist so zu ermitteln und zu begren-
zen, dass ein Uberlaufen in mit Abfall belegte Deponieab-
schnitte sicher ausgeschlossen werden kann.

7.3.3 Einleitung in kleine Vorfluter mit hydraulischen
Reserven

Sollen mogliche hydraulische Reserven eines Vorfluter ge-
nutzt werden, bedarf es einer umfassenden hydraulischen
Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Vorfluters. Diese
kann neben rechnerischen Betrachtungen auch Messun-
gen der Abflussmengen im Gewdsser erfordern. Der Um-
fang der Untersuchungen sollte vorab mit der zustandigen
Wasserbehorde abgestimmt werden.

7.3.4 Einleitung in groBe Fliisse

Die Abflussmenge von einem Deponiestandort in groBe
Flisse, wie z. B. Elbe, Weser oder Ems, ist bezogen auf die
Abflussmenge des Gewassers hydraulisch unbedeutend.
Eine Speicherung von Oberflachenwasser ist hier in der Re-
gel nicht erforderlich.

Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie

Niedersachsen



Hydraulische Berechnung der Sammlung, Speicherung und
AWF 24 Ableitung von nicht schadlich verdndertem Niederschlacs-
wasser von Deponiestandorten

8. Literatur

Herausgeber:
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim
und Abfall e. V. (DWA) Zentrale Unterstiftzungsstelle Abfall, Gentechnik
und Gerétesicherheit (ZUS AGG)
ATV-DVWK-M 165 Goslarsche StraBe 3, 31134 Hildesheim

Anforderungen an Niederschlag-Abfluss-Berechnungen in . . .
der Stadtentwasserung, 01/2004 :.a;lgésamt fur Bergbau, Energie und Geologie
DWA-A 117 Stilleweg 2, 30655 Hannover

BemmessHNgIon REgEmitiekaltStalinmen; T2/2ei3 Die , AbfallwirtschaftsFakten” erscheinen unregelmaBig.

DWA-A 118 Diese Schrift darf nicht verkauft werden;
Hydraulische Bemessung und Nachweis von Entwasse- Nachdruck nur mit Genehmigung des Herausgebers.
rungssystemen, 03/2006

Internet: www.gewerbeaufsicht.niedersachsen.de
DWA-A 138

Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung

von Niederschlagswasser, 04/2005

DWA-A 166

Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und
-riickhaltung — Konstruktive Gestaltung und Ausristung,
11/2013

DWA-A 531
Starkregen in Abhdngigkeit von Wiederkehrzeit und Dauer,
09/2012

DWA-M 119 )
Risikomanagement in der kommunalen Uberflutungsvor-
sorge flir Entwasserungssysteme bei Starkregen, 11/2016

DWA-M 153
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser,
08/2007

DWA-M 176

Hinweise zur konstruktiven Gestaltung und Ausristung
von Bauwerken der zentralen Regenwasserbehandlung
und -rlickhaltung, 11/2013

Deutsche Gesellschaft fiir Geotechnik (DGGT)

GDA E2-20
Entwasserungsschichten in Oberflachenabdichtungssyste-
men, 05/2015

Literatur

Lecher, Kurt, Lithr, Hans-Peter, Zanke, Ulrich C. E. (Hrsg.)
Taschenbuch der Wasserwirtschaft, 9. Auflage, Verlag
Springer Vieweg, ISBN 978-3-528-12580-6

Zentrale Unterstiitzungsstelle Abfall, Gentechnik Energie und Geologie &? Niedersachsen

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim I. & EG Landesamt fiir Bergbau,
‘ o
- und Gerétesicherheit w



N\ Landkreis
Rotenburg

(wimme) | Der Landrat

Mitteilun gsvor | age Drucksachen-Nr.: 2016-21/0667
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Termin Beratungsfolge:

05.03.2019  Ausschuss fur Umwelt und Planung

Bezeichnung:

Gutachterliche Einschatzung zu den Handlungsoptionen fir das Naturschutzgebiet Haal3eler
Bruch

Sachverhalt:

Der Kreistag hatte in seiner Sitzung am 17.12.2014 eine Verordnung Uuber das
Naturschutzgebiet (NSG) ,HaalReler Bruch* beschlossen. Die NSG-Verordnung sollte am
01.02.2015 in Kratft treten.

Am 19.04.2018 hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht (OVG) die NSG-Verordnung
.HaalReler Bruch® fur unwirksam erklart. Die Verordnung sei nicht ordnungsgemal verkiindet
worden und leide an einem Abwéagungsmangel, weil die zeitlich vorrangige Planung einer
Deponie fur mineralische Abfalle im Rahmen der Abwagung nicht ausreichend bericksichtigt
worden sei.

Mit Beschluss des Kreisausschusses vom 20.09.2018 wurde der Landrat beauftragt, bei dem
mit dem Verfahren betrauten Fachanwalt des Landkreises eine gutachterliche Einschatzung
einzuholen, welche Handlungsoptionen bestehen, um zu einer rechtssicheren Verordnung Uber
das NSG Haaleler Bruch unter Bericksichtigung der gerichtlich festgestellten
Schutzbedurftigkeit des Gebietes zu gelangen.

Die gutachterliche Stellungnahme ging am 15.02.2019 ein und ist beigefligt. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass folgende Handlungsoptionen bestehen:

1. Die NSG-VO kann unter Einbeziehung der von der Deponieplanung betroffenen Teilflachen
in einem erneuten Verfahren unter Schutz gestellt werden. Die neue Verordnung misste
eine Freistellung von den Verboten fir die schon planfestgestellte Abfalldeponie enthalten,
zumindest aber eine Ausnahmeregelung fur die Deponie fir den Fall eines auf diese
bezogenen Planergénzungsverfahrens.

2. Die NSG-VO kann unter Ausklammerung der Teilflachen neu aufgestellt werden.

Fur beide Falle sei ein erneutes Verordnungsverfahren erforderlich.
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In der Sitzung ware zu beraten, ob unter diesen Umstanden Uberhaupt ein neues NSG-
Verfahren angestrengt werden soll bzw. wenn ja, mit welcher der 0.g. Varianten.

In Vertretung

(Dr. LUhring)
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Sehr geehrte Frau Brummund-Gischow,

auftragsgemifl war zu priifen, welche Méglichkeiten zur Heilung der vom
OVG Liineburg in seinem Urteil vom 19.04.2018 festgestellten formellen
und materiellen Rechtsfehler der Verordnung iiber das NSG ,,Haafleler

Bruch* bestehen.

A. Vorweggenommenes Ergebnis:

L. Es ist zwar moglich, die NSG-VO unter Einbeziehung der von der
Deponieplanung betroffenen Teilflichen in einem erneuten Verfah-
ren unter Schutz zu stellen. Allerdings miisste eine neue Verord-
nung eine Freistellung von den Verboten fiir die schon planfestge-

stellte Abfalldeponie enthalten, zumindest aber eine Ausnahmere-
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gelung fiir die Deponie fiir den Fall eines auf diese bezogenen Planergénzungsverfahrens.

A

Eine Neuaufstellung der Verordnung unter Ausklammerung der Teilflichen ist ebenfalls
mdoglich. VerfahrensmiBig ist aber auch fiir dieses Vorgehen dringend anzuraten, ein voll-

stéindig neues Verfahren durchzufiihren.

B. Sachverhalt

II.

I11.

Iv.

Das OVG Liineburg hat die Verordnung iiber das NSG ,,Haafleler Bruch im Urteil vom
19.04.2018 zum Aktenzeichen 4 KN 368/15 wegen eines formellen Verkiindungsmangels

insgesamt flir unwirksam erklart.

AuBerdem hat es festgestellt, dass eine Einbeziehung der Flurstiicke in den Geltungsbe-
reich der Verordnung, auf denen die Deponie entstehen soll, materiell-rechtlich unter Ver-
haltnisméBigkeitsgesichtspunkten wegen der zeitlich vorrangigen Deponieplanung zu be-
anstanden sei. Dies betrifft die Flurstiicke 20/3, 20/1 und 13/3 der Flur 2 der Gemarkung
Haaflel (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 2 unten; OVG Liineburg, Urteil
vom 04.07.2017, 7 KS 7/15, S. 61 unten; Katasterkarte aus den Planfeststellungsunterla-

gen)

Das unter Schutz gestellte Gebiet sei aber schutzwiirdig und schutzbediirftig (vgl. OVG
Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 33 unten).

Das OVG@G Liineburg hatte zuvor im Urteil vom 04.07.2017 zum Aktenzeichen 7 KS 7/15
den Planfeststellungsbeschluss einschlieBlich der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir die De-
ponie im Verfahren des NABU gegen das GAA Liineburg fiir rechtswidrig und nicht voll-
ziehbar erklért. Die Standortalternativenpriifung sei fehlerhaft, und es liege ein formeller

Fehler der wasserrechtlichen Erlaubnis vor.



V. Zeitlicher Ablauf:

04.03.2011:
28.01.2015:
31.01.2015:
01.02.2015:
Anfang Februar:
15.06.2017:
04.07.2017:
19.04.2018:
12.07.2018:

Ende August 2018:

Dezember 2018;

C. Heilungsmoglichkeiten

Antrag Planfeststellung Deponie

Erlass des Planfeststellungsbeschlusses

Bekanntmachung NSG-VO im Internet

Inkrafttreten der NSG-VO gemil § 8 NSG-VO

Zustellung Planfeststellungsbeschluss an Landkreis und Kriete
Bekanntmachung NSG-VO im Amtsblatt

OVG erklirt PFB fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar

OVG erklidrt NSG-VO fiir unwirksam

BVerwG weist die wechselseitig erhobenen Nichtzulassungs-
beschwerden gegen das Urteil des OVG zuriick

Kriete will die Unterlagen fiir ein ergdnzendes Verfahren nach
§ 75 Abs. 1a VwVI{G einreichen

LK tibermittelt vorlaufige wasserrechtliche Einschitzung der Kreis-

verwaltung, die noch vom Kreistag bestétig werden muss

Zunichst ist eine Heilungsmoglichkeit unter Einschluss der Deponieflichen zu erértern (dazu

L.). Im Anschluss wird auf eine Heilung unter Ausklammerung der von der Deponieplanung be-

troffenen Teilfldche eingegangen (dazu II.).

I. Unterschutzstellung mit Deponiefliichen

1. Da das OVG die Schutzwiirdigkeit und Schutzbedtirftigkeit insgesamt auch fiir die Teil-

flachen des Schutzgebiets, die von der Deponieplanung betroffen sind, bestitigt hat

(vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 33 unten), diirfte eine Unterschutzstel-

lung grundsétzlich méglich sein.
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2. Das OVG hat bzgl. der Deponiefliachen allerdings die Rechtswidrigkeit der Verordnung
wegen eines VerstoBes gegen § 2 Abs. 3 BNatSchG wegen einer im Ergebnis unver-
hiltnismiBigen Beriicksichtigung dieser Flichen festgestellt. Die UnverhaltnismaBigkeit
ergibt sich nach seiner Auffassung aus einer unzureichenden Beriicksichtigung der zeit-
lich vorrangigen Deponieplanung (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 33,
3. Absatz). Ein zeitlicher Vorsprung ist danach anzunehmen, wenn ein hinreichender
Grad der Verfestigung einer Planung vorliegt. Er ist regelméBig ab der Auslegung der
Unterlagen anzunehmen (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 30).

3. An dem auf dieser Grundlage vom OVG im Streitfall angenommenen zeitlichen Vor-
sprung der Deponieplanung diirfte sich durch das Urteil zur Deponie nichts geéindert
haben.

a. Zum einen wirkt dieses Urteil nur relativ zwischen dem klagenden NABU, dem
GAA Liineburg und dem Vorhabentréiger Kriete. Dem Landkreis gegeniiber diirfte
der Planfeststellungsbeschluss in seiner urspriinglichen Form durch die Bekanntgabe
mittels Zustellung Anfang Februar 2015 wirksam und sogar bestandskriftig gewor-
den sein. Dann diirfte der Landkreis bei dem Erlass einer Verordnung diesen Plan-

feststellungsbeschluss auch uneingeschrinkt zu beriicksichtigen haben.

b. Wenn man gleichwohl die Tatsache mit einbeziehen wiirde, dass der Vorhabentriger
den Planfeststellungsbeschluss derzeit nicht verwirklichen kann, miisste man aber
gleichwohl beriicksichtigen, dass der Planfeststellungsbeschluss nicht aufgehoben
wurde, sondern ,,nur” wegen zweier Fehler fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar er-

klart wurde.

¢. An dem mithin vom OVG angenommenen zeitlichen Vorsprung der Deponieplanung
diirfte sich durch ein etwaiges ergénzendes Verfahren zur Heilung dieser Fehler
nichts mehr @ndern. Denn der bereits in der schon erfolgten 6ffentlichen Auslegung

der Planfeststellungsunterlagen dokumentierte Grad der Verfestigung diirfte grund-
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sdtzlich fortbestehen. Entscheidend ist insoweit, dass es nach stindiger Rechtspre-
chung des BVerwG im Fall von spéteren Planergidnzungsverfahren fiir die Beurtei-
lung der Sach- und Rechtslage grundsitzlich weiterhin auf den Zeitpunkt der Aus-
gangsplanfeststellung angekommen soll (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 09. Februar
2017 -7 A 2/15 —, Rn. 21, juris). Anderes gilt nur fiir die direkt von der Planergiin-
zung betroffenen Themenkreise, hier also eine ggf. nachzuholende erneute Alterna-
tivenpriifung und eine erneute Entscheidung iber das Erteilen oder Versagen des

Einverstindnisses der Wasserbehorde.

4. Daher miisste auch bei einem Neuerlass der Verordnung iiber das NSG der nach wie vor

der zeitlich vorlaufenden Deponieplanung angemessen Rechnung getragen werden.

a. Dem Urteil des OVG lisst sich entnehmen, dass dies aus seiner Sicht wohl eigentlich
nur durch eine Regelung erfolgen kann, die sicherstelit, dass die vorrangige Depo-
nieplanung trotz der NSG-Verordnung errichtet und betrieben werden kann (vgl.
OVG Liineburg, Urteil vom 19.04.2018, S. 32, 33), also insbesondere eine Freistel-

lungsregelung, die auch die Deponie erfasst.

b. Fraglich ist allerdings, ob sich aufgrund der derzeitigen Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses auch noch andere Moglichkeiten fiir eine angemessene

Beriicksichtigung der Deponieplanung ergeben.

Moglicherweise kénnte es zum Beispiel reichen, dass die Moglichkeit der Erteilung
einer Ausnahme fiir die Deponie im Rahmen eines etwaigen Planergénzungsverfah-
rens normiert wird. Denn zwar hat das OVG in seinem Urteil zur Planfeststellung der
Deponie unmittelbar keinen Verstofl gegen die NSG-VO beanstandet, weil es deren
Verbote wegen der zeitlichen Abldufe nicht als einschldgig eingestuft hat. Insoweit
konnte bei isolierter Betrachtung der Rechtskraftwirkung des Urteils fiir diese Riige
anzunehmen sein, dass die Frage in einer Planerginzung nicht erneut aufgeworfen

werden muss.
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Gleichzeitig ist aber zu beriicksichtigen, dass eine aktualisierte und die Mafigaben
des OVG aufgreifende neue Standortalternativenpriifung eine unterstellt zwischen-
zeitlich in Kraft getretene NSG-VO deshalb nicht ausklammern diirfte, weil der Ver-
gleich der Standorte die durch die Verordnung zum Ausdruck gebrachte naturschutz-
fachliche Wertigkeit nicht ausklammern kénnte. Beide Rechtsfragen sind insoweit

materiellrechtlich untrennbar miteinander verzahnt.

Eine Ausnahmeregelung in der Verordnung fiir ein unterstellt anlaufendes Planer-
génzungsverfahren kénnte nach hier vertretener Rechtsauffassung der grundsétzlich
vom OVG schon bestitigten Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit der Flichen Rech-
nung tragen und wiirde andererseits der Deponieplanung keine uniiberwindbaren

Hindernisse entgegenstellen.

Unterschutzstellung ohne Deponieflichen

Alternativ wire eine Unterschutzstellung ohne Deponieflichen denkbar, wenn der Fokus
auf die Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit der iibrigen Teilflichen gerichtet wird. Denn
diese Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit hat das OVG angenommen. Zugleich spricht
nach dem hier bekannten Sachverhalt materiellrechtlich nichts gegen die Annahme, dass
auch eine Gebietsabgrenzung ohne die von der Deponieplanung betroffenen Teilflachen

rechtskonform gewihlt werden kann.

Auch bei diesem Vorgehen diirfte es aber nicht ausreichen, nur den vom OVG festgestell-
ten Verkiindungsmangel durch eine neue fehlerfreie Verkiindung zu heilen (vgl. dazu u.a.
OVG Liineburg, Urteil vom 30.10.2017, 4 KN 275/17, juris, Rn. 84 aE.; Urteil vom
02.05.2017, 4 KN 318/13, juris, Rn. 39, Urteil vom 10.03.2005, 8 KN 41/02, juris, Rn.
29) und darauf zu setzen, dass das OVG seine Beanstandung ausdriicklich auf die im Fo-

kus stehende Teilfldche beschrankt hat. Denn selbst wenn man insoweit grundsétzlich
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von einer Teilunwirksamkeit und von einer Trennbarkeit der Sachverhalte ausgehen wiir-
de (vgl. dazu Schoch/Schneider/Bier/ Panzer VwGO § 47 Rn. 110, beck-online), bediirfte
es nach hier vertretener Auffassung einer erneuten Abwigung und Beschlussfassung

durch den Normgeber, weil sich auch bei blofien Gebietsverkleinerungen Verschiebungen

der Abwigungsgewichte ergeben kénnen.

Mit freundlichen Griiflen

xere, Ry
Néb/élsieck %

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Bezeichnung:

Verordnung tUber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wimme)
Sachverhalt:

Mit dieser Verordnung sollen 98 Naturdenkmaler ausgewiesen werden (siehe Anlage 1). Die
Naturdenkméler Nr. 1 bis Nr. 59 sind bereits bestehende Naturdenkmaéler. Da deren
Verordnungen jedoch nicht mehr zeitgemaR sind und derzeit fir z. T. gleiche
Naturdenkmaltypen unterschiedliche Regelungen gelten, sollen diese aufgehoben und die
Naturdenkméler neu ausgewiesen werden.

Die Naturdenkmaler Nr. 60 bis Nr. 98 sind neue Naturdenkmadler. Dabei handelt es sich
vorwiegend um Einzelbdume, aber auch um kleinere Baumgruppen. Im Zuge der
Neuausweisung sollen nicht mehr bestehende oder nicht mehr die gesetzlichen Kriterien
erfillende Naturdenkmaler (34) aus der Liste der Naturdenkmaler geldscht werden. Hinzu
kommen alle Hiigelgréber, GroRsteingréaber und Hochackerkoppeln (insgesamt 80), weil sie die
Grundvoraussetzung ,Schopfung der Natur® nicht erftillen, sondern von Menschen geschaffen
wurden. AuRerdem werden die alten Verordnungen der bereits bestehenden Naturdenkmaler
aufgehoben, damit es nicht zu einer Doppelausweisung kommt. Somit sollen insgesamt 172
Naturdenkmaéler geldscht werden.

Das Verfahren zur Ausweisung von Naturdenkmadlern erfolgte nach § 14 Abs. 1 und 3
Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG).
Demnach wurden den Gemeinden, deren Gebiet betroffen ist, und den sonst betroffenen
Behorden mit Schreiben vom 29.11.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (TOB-
Beteiligung). Die betroffenen Eigentimer und Nutzungsberechtigten der Flachen, die sich
innerhalb des Kronentraufbereichs eines Naturdenkmals befinden, wurden ab dem 03.12.2018
angehort. Die eingegangenen Anregungen und Bedenken sind ausgewertet worden und in
einer Abwagungstabelle als Kurzfassung den Sitzungsunterlagen beigefigt.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgenommene Anderungen zum vorherigen
Verordnungsentwurf wurden grau hinterlegt.



Beschlussvorschlag:

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen und die Verordnung uber
Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme) werden in der anliegenden
Fassung beschlossen.

Luttmann
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Landkreis Rotenburg (Wimme)
Verordnung Uber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wimme) vom XX XX XX

Aufgrund der §§ 20 Abs. 2 Nr. 6, 22 Abs. 1 und 2 BNatSchG' i.v.m. den §§ 14, 15, 21 Abs. 1, 32
Abs. 1 NAGBNatSchG? wird verordnet:

81
Naturdenkmaler

(1) Dem Schutz dieser Verordnung unterliegen alle in der Anlage 1 zum Verordnungstext aufgelisteten
und beschriebenen Objekte. Die raumliche Ausdehnung des jeweils geschitzten Bereiches
beinhaltet das Objekt selbst sowie den Kronentraufbereich bei Baumen und ggf. einen zusatzlichen
Schutzstreifen, der in der Beschreibung des Objektes nédher erlautert ist.

(2) Die Objekte sind in Ubersichtskarten im MafRstab 1 : 50.000 dargestellt. Die genaue Lage ist
jeweils auf einer Verordnungskarte im Maf3stab 1 : 5.000 abgebildet. Alle Karten sind Bestandteil
dieser Verordnung. Sie kénnen von jedermann wéahrend der Dienststunden beim Landkreis
Rotenburg (Wimme), Amt fir Naturschutz und Landschaftspflege, sowie bei den kreisangehdrigen
Gemeinden unentgeltlich eingesehen werden.

8§82
Schutzzwecke

Die jeweiligen Schutzzwecke der Naturdenkmaler sind in der Anlage 1 zur Verordnung fur jedes
Naturdenkmal einzeln beschrieben.

83
Verbote

(1) Gemal § 28 Abs. 2 BNatSchG sind die Beseitigung des Naturdenkmals sowie alle Handlungen,
die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdnderung des Naturdenkmals flhren kénnen,
verboten. Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt
1. An geschutzten Gehdlzen (inklusive Kronentraufbereich) und auf geschitzten Flachen

a) jegliches Aufschitten, Abtragen, Verdichten oder Verandern des Bodens, sofern dies das
Geholz schadigen kann,

b) Verlegen von Leitungen aller Art sowie das Errichten und wesentliche Veradndern von
baulichen Anlagen einschlie3lich Lagerplatzen,

c) organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Genehmigung durchzufiihren,

d) Geocaches an Baumen anzubringen sowie zu vergraben,

e) zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu machen,

f) Fahrzeuge aller Art, einschlie3lich Wohnwagen und andere, fur die Unterkunft geeignete
Fahrzeuge oder Einrichtungen, au3erhalb vorhandener Zufahrten und Wege zu fahren, zu
parken oder abzustellen,

g) Bild- oder Schrifttafeln anzubringen; ausgenommen sind Tafeln zur Kennzeichnung des
Schutzobjektes sowie Hinweis- und Warntafeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften,

h) hochwichsige Gehdlze zu pflanzen,

i) Gehdlz schadigende (z. B. toxische) Stoffe aller Art, wie z.B. Streusalz, einzusetzen oder
auszubringen sowie Silagemieten anzulegen,

2. an geschitzten Gehdlzen zusatzlich zu den Verboten unter Nr. 1,

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), in der aktuellen
Fassung

’ Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG), in der aktuellen
Fassung



a) Entfernen oder Beschadigen von Asten oder Wurzeln der geschiitzten Geholze,

b) das Einritzen von Gravuren, das Beklettern der Baume sowie das Aufhangen von
Schaukeln, mit Ausnahme von ND Nr. 37, an der eine Zierschaukel mit einer den Baum
schitzenden Manschette aufgehangt sein darf,

¢) Veranderung des Grundwasserspiegels im Wurzelbereich der Gehdlze,

3. auf geschuitzten Flachen zusétzlich zu den Verbot  en unter Nr. 1,
eine Veranderung des Grundwasserspiegels herbeizufihren und
4. an geschuitzten Findlingen

a) die Oberflache der Findlinge zu beschadigen oder zu verandern (z. B. durch Farbe oder
mechanische Einwirkungen) oder diese auf andere Weise zu beeintrdchtigen oder zu
zerstoren,

b) die natirliche oder von der Naturschutzbehérde zugewiesene Lage der Steine zu verandern.

§4
Freistellungen

(1) Freigestellt von den Verboten des § 3 sind alle notwendigen Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen, die dem Erhalt des Naturdenkmals dienen und von der
Naturschutzbehérde angeordnet oder mit ihr zuvor einvernehmlich abgestimmt worden sind sowie
das Ausbringen von Streusalz auf fur den 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Straf3en.

(2) Weitergehende Vorschriften der 8§ 23, 26, 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG, § 30
BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG, §§ 39 und 44 BNatSchG bleiben unberiihrt.

(3) Bestehende behdrdliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte bleiben
unberihrt.

§5
Befreiungen und Anzeigepflichten

(1) Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustandige Naturschutzbehdrde nach MalRgabe des
8§ 67 BNatSchG i. V. m. § 41 NAGBNatSchG Befreiung gewahren.

(2) Masnahmen, die der Feststellung oder Beseitigung einer von den Naturdenkméalern ausgehenden
Gefahr dienen, sind gemafl § 21 Abs. 2 NAGBNatSchG abweichend von § 3 dieser Verordnung
nicht verboten. Die Mallnahmen sind der Naturschutzbehérde spéatestens drei Werktage vor der
Durchflihrung, bei gegenwartiger erheblicher Gefahr unverziglich, anzuzeigen.

(3) Schaden an den Naturdenkmalern, die durch héhere Gewalt (z.B. Sturmschéden) verursacht
wurden, sind der Naturschutzbehorde innerhalb von 14 Tagen nach deren Feststellung
anzuzeigen.

(4) Gemal § 21 Abs. 3 NAGBNatSchG hat derjenige, der einen Findling mit mehr als zwei Metern
Durchmesser oder eine Hohle entdeckt, der oder die bisher unbekannt ist und als Naturdenkmal in
Betracht kommt, den Fund unverziglich der Naturschutzbehérde anzuzeigen. Ist diese bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige nicht téatig geworden, so gilt der Fund als freigegeben.

(5) Vorhersehbare Unterhaltungsarbeiten im geschiitzten Bereich von Naturdenkmalern an
bestehenden Ver- und Entsorgungsanlagen aller Art (z.B. Strom-, Wasser-, Abwasser- und
sonstige Leitungen) und an offentlichen StraBen sind der Naturschutzbehérde mindestens sechs
Wochen vor Arbeitsbeginn anzuzeigen. Dazu sind der Naturschutzbehérde vollstandige Unterlagen
Uber die geplanten Arbeiten vorzulegen. Erhalt der Vorhabentrager vier Wochen nach Vorlage der
vollstandigen Unterlagen keine Ruckmeldung, durfen die beantragten Arbeiten wie geplant
ausgefuhrt werden. Unvorhersehbare Arbeiten sind unverziglich nach der Reparatur bei der
Naturschutzbehorde anzuzeigen.



86
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3nah men

(1) Zur Sicherung des Schutzzwecks gemafd § 2 kann die Naturschutzbehorde Pflege-, Entwicklungs-
und WiederherstellungsmaRnahmen nach Absatz 2 durchfiihren oder durchfiihren lassen, die von
den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten
nach Ankiindigung zu dulden sind. Die Kosten tragt die Naturschutzbehérde.

(2) Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen nach Abs. 1 sind insbesondere
1. an geschiitzten Einzelgehoélzen und Gehdlzbestdande  n sowie in deren Kronentraufbereich

a) Geholzschnitte zum Zwecke der Verkehrssicherung und zum Erhalt der Vitalitat der
geschutzten Geholze,

b) Einbau von Baum- und Kronenstabilisierungen (z. B. auch Erdanker),

c) MaBnahmen zum Schutz gegen Beschadigung (mechanische Beschadigungen,
Verbissschaden, Bodenverdichtung),

d) MaRnahmen zur Bodenverbesserung und Bodendiingung,

e) Rickschnitte von in das Naturdenkmal einwachsenden Gehélzen und die Freistellung des
Kronentraufbereichs von Gehdlzaufwuchs.

*Alle unter den Buchstaben a) — e) aufgefiihrten Arbeiten sind gemaR den Grundsatzen der guten

fachlichen Praxis [derzeit nach MaRRgabe der ,Zusatzlichen technischen Vertragsbedingungen und

Richtlinien fur Baumpflege* (ZTV-Baumpflege)] auszufuhren.

(3) Uber die Regelungen in den Absétzen 1 und 2 hinaus haben die Eigentiimerinnen und Eigentiimer
sowie die sonstigen Nutzungsberechtigten der Naturdenkmaler bzw. der betroffenen Grundstiicke
das Aufstellen und Anbringen von Kennzeichnungsschildern im Sinne von 8 22 Abs. 4 BNatSchG
i.V.m. 8 14 Abs. 10 NAGBNatSchG zu dulden.

(4) Geringfiigige PflegemaRBnahmen koénnen im Einzelfall nach vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehérde vom Eigentiimer selbst durchgefiihrt werden.

87
Ordnungswidrigkeiten

(1) Gem. § 69 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. § 43 Abs. 3 NAGBNatSchG handelt ordnungswidrig, wer
vorsétzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 28 Abs. 2 BNatSchG Handlungen vornimmt, die ein Naturdenkmal zerstoren,
beschadigen oder verandern (8§ 43 Abs. 3 Nr. 2 NAGBNatSchG) oder
2. den Verboten nach § 3 zuwiderhandelt oder seinen Anzeigepflichten gemaf 8§ 5 nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt (§ 43 Abs. 3 Nr. 4 NAGBNatSchG).

(2) Gemal § 43 Abs. 4 NAGBNatSchG kdnnen Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 Nr. 1 mit einer
GeldbuRe bis zu 50.000 € und nach Abs. 1 Nr. 2 mit einer Geldbul3e bis zu 25.000 € geahndet
werden.

88
Aufhebung von Naturdenkmalern

Mit Inkrafttreten dieser Verordnung werden die in der Anlage 2 genannten Naturdenkmaler geldscht
und die entsprechenden Verordnungen aufgehoben, soweit sie ausschlielllich geldschte
Naturdenkmaler betreffen.
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Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkindung im Amtsblatt des Landkreises Rotenburg
(Wimme) in Kraft.

Rotenburg (Wimme), den Xx.xX.xx
Landkreis Rotenburg (Wimme)

Luttmann
Landrat



Anlage 1 zuTOP 9
zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)
Idf.Nr.: |Bezeichnung: Beschreibung: Schutzzweck: Standort: Flurdaten:
1 "Kandelaberkiefer" im |Dreistammige saulenférmige Wald{Diese schone Kiefer ist aufgrund ihres An einem Waldweg, 100 m &stlich [Brockel
Forst Trochel Kiefer mit einer H6he von ca. eigenartigen Wuchses und ihres fir des Abknicks der StralRe "Am Flur 1
25m. Bestandkiefern hohen Alters schutzwirdig. Walde", zwischen der B 71 und Flurstlick
AuRerdem hat die Kiefer eine historische K 210 6stlich von Brockel 55/1
Bedeutung, da sie in einer alten Sage auch
Riesenrutenbaum genannt wurde.
2 "Geistereiche" in der  |Eichenruine mit einem vitalen Diese Stiel-Eiche ist aufgrund ihres Alters und [An der Straf3e "In der Ahe" auf der |[Rotenburg
Ahe Starkast. ihrer durch einen Brand bedingten Seite zum Wald auf H6he der Flur 29
eigenartigen Gestalt schutzenswert. Grenze zwischen Realschule und  |Flurstiick
AuRRerdem hat sie eine Bedeutung fir den Sportplatz 29/6
Naturhaushalt.
3 Hofeiche in Worth Ausgehohlte Stammruine einer Diese Ruine einer Stiel-Eiche ist aufgrund Direkt neben der Scheune auf der |Worth
Uber 400-jahrigen Stiel-Eiche mit |ihres selten hohen Alters, des eigenartigen Hofstelle in "Worth" Nr. 2 in Worth  Flur 4
einem lebenden Ast. Erscheinungsbildes und ihrer Bedeutung fur Flursttick 5/1
die Heimatkunde und den Naturhaushalt
schiutzenswert.
4 Gerichtslinde in Sehr alte Gerichtslinde (Sommer- [Die alte Gerichtslinde ist aufgrund ihrer Auf dem stidlich gelegenen Vorplatz|ScheelZel
Scheel3el Linde), die aufgrund ihres Eigenart und Seltenheit in Bezug auf Gestalt |der St. Lukas-Kirche in der Grof3en |Flur 15
aufgespaltenen Stamms so wirkt, |und Alter sowie ihrer Bedeutung fiir den StralRe in Scheel3el Flursttick
als sei sie aus zwei Stammen Naturhaushalt und das Ortsbild Giberaus 46/6
zusammengewachsen. schitzenswert. Ihr Standort, bzw. der ihrer
Vorgénger, hat eine hohe historische
Bedeutung als Keimzelle der
Siedlungsentwicklung Scheel3els, erste
Kirchengriindung und ehemaliger Sitz des
Gogerichtes Scheelel.
5 Muhleneiche in Weit Uber die gesamte Diese spektakulare Eiche ist aufgrund ihrer  [In der "Mihlenstrae" gegeniiber |ScheelRRel
ScheelRel Strafenkurve ausladende Stiel- Bedeutung fur das Ortsbild, die Heimatkunde, [der ScheeReler Mihle in ScheelRel |Flur 13
Eiche. den Naturhaushalt sowie aufgrund ihres Flursticke

stolzen Alters und ihrer Schénheit
schiutzenswert. Es handelt sich um das letzte
Uberbleibsel einer Eichenreihe, die zur
Befestigung des Dammes etwa 1507
angepflanzt wurde, nachdem ein Dammbruch
die ehemalige Scheel3eler Mihle zerstort
hatte.

3/13, 3/9 und
9/15

1/16



Anlage 1

zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

6 Zwei Wanderblocke Ein Findling ist 1,05 m hoch und [Die Findlinge sind aufgrund ihrer Seltenheit |Westlich des Weges, der von der |Westerwal-

bei Westerwalsede 1,70 x 1 m breit. Der zweite und ihrer Bedeutung fir die Wissenschaft K 220 zwischen Eversen und sede
Findling liegt nach einer schitzenswert. Westerwalsede Bahnhof dstlich Flur 3
Dokumentation des einer Sandabbauflache abgeht. Flurstick 1/3
Niederséachsischen Gute 400 m von der K 220 entfernt
Landesverwaltungsamtes - an der Stelle, an welcher der
Naturschutz, Landschaftspflege, Waldauslaufer endet und der Acker
Vogelschutz- biindig im Boden. beginnt.

7 Abbendorfer Eiche Kugel- bis halbkugelférmige Diese Eiche pragt das Ortsbild von Abbendorf [Hinter Gedenksteinen auf einem Abbendorf
gleichmafig ausgebildete Stiel- und ist sehr schén gleichmaRig ausgebildet, |Hofgrundstiick an der Ecke Flur 2
Eiche. daher ist sie schitzenswert. "Bruchweg" "Elsdorfer Stral3e" in Flurstick 136
Abbendorf
8 Rosskastanie in Ca. 20 m hohe Gewohnliche Diese Kastanie ist aufgrund ihrer Bedeutung [Am StraRenrand der "St. Georg- Sottrum
Sottrum Rosskastanie mit einem aufrecht |[flr die Heimatkunde, als Rest des Stral3e" direkt westlich des geraden |Flur 2
wachsenden Starkast in 2 m Baumpaars am Eingang zur Kirche und Weges zur St. Georg Kirche in Flursttick
Hohe. aufgrund ihrer Bedeutung fir den Sottrum 181/6
Naturhaushalt schutzenswert.

9 Historische Flache von ca. 1.500 m2, die mit |Ein so groRer und gut erhaltener Feldflur Im Eckhoff, ca. 50 m éstlich |Hetzwege
Wachholdergruppe bei |Heide-Wacholderbiischen mit Wacholderbestand ist im Landkreis nur noch |der K 219, ca. 1 km sudlich von Flur 3
Hetzwege einer maximalen Hohe von 8 m selten zu finden. Durch seine Hanglage ist er |Hetzwege Flursttick

bedeckt ist. gut sichtbar und pragt das Landschaftsbild. 50/9
AuRerdem ist dieser schdne Bestand
aufgrund seiner Bedeutung fur die
Heimatkunde und den Naturhaushalt
schitzenswert.

10 Drillingseiche in Dreistammige Stiel-Eiche, deren |Diese Stiel-Eiche weist aufgrund ihrer Gestalt |Stidwestlich der Sportanlage, ca. Mulmshorn
Mulmshorn einer Stamm etwas isolierter steht |eine seltene Eigenart auf, aul3erdem stellt sie |20 m von der Strafl3e "Im Mulm" und|Flur 2

und deren Zweige z.T. bis zum ein besonders schénes Einzelobjekt dar, 80 m von der "Rotenburger Stral3e" |Flurstiick
Boden ragen. beides begriindet ihre Schutzwirdigkeit. entfernt, in Mulmshorn 54/2

11 Stiel-Eiche in Hoch gewachsene, kugelformige |Dieser schon gewachsene Baum pragt das  |Auf einem Gartengrundstiick direkt [Mulmshorn

Mulmshorn Stiel-Eiche mit einem Orstbild und ist daher schitzenswert. an der Strale "Zum Glind" an der |Flur 1
Stammdurchmesser von 1,5 m. Ecke zur "Rotenburger Stral3e" in  [Flursttick 225

Mulmshorn

2/16
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

12 Eiche an der Weiche [Eichenskelett einer Stiel-Eiche, Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer In der Grenzschneise, westlich des |Rotenburg
welches nur noch im oberen landeskundlichen Bedeutung als Grenze Weges zwischen den Abteilungen |Flur 3
Kronenbereich lebende Aste mit  [zweier Forstabteilungen, aufgrund ihrer 195 und 196 im Staatsforst Flursttick 4/1
Blattern besitzt. Bedeutung fur den Naturhaushalt, ihres Rotenburg, knapp 2 km nérdlich der
hohen Alters und ihrer eigentiimlichen Gestalt B 71
schitzenswert.
13 Neun Buchen hinter Gruppe aus neun Rot-Buchen an [Diese Baume sind aufgrund ihrer Bedeutung |Hinter der Koppel, die sich hinter Rotenburg
dem Forsthaus Luhne [einem Waldrand, an dem ehemals |fur den Naturhaushalt und ihres hohen Alters, |der Forsterei Luhne befindet, am Flur 31
30 alte Rot-Buchen standen. welches auf 300 Jahre geschatzt wird, Waldrand; beginnend, wo der Weg |Flurstiick 5/8
geschutzt. eine Rechtskurve macht
14 Massive Eiche auf der [Kugelférmige Stiel-Eiche mit tiefer [Aufgrund ihres Alters und ihrer Gestalt stellt  |Auf einem Wegeseitenrand sidlich |Rotenburg
Doméne Luhne Astschleppe, einem diese Eiche eine Seltenheit dar. AuRerdem ist |der Einfahrt zur Domé&ne Luhne an |Flur 2
Stammdurchmesser von knapp sie Bedeutend fiir den Naturhaushalt und ein |der B 71 Flursttick 9/5
2 m und einem Zwiesel in 4 m besonders schdnes Einzelobjekt.
Hohe.
15 Friedenseiche in Fintel [Ca. 23 m hohe und 24 m breite Diese Eiche wurde 1871 nach dem Ende des [Auf dem Eckgrundstiick der Fintel
Stiel-Eiche mit halbkugelformigen |Krieges gegen Frankreich als "Friedenseiche" |Stra3en "Pastorenweg" und Flur 11
Wuchs. gepflanzt und hat daher eine hohe "Schitzenweg", wenige Meter Flursttick
landeskundliche Bedeutung. AuRerdem ist sie [sudlich des "Pastorenwegs" in 172/17
durch ihren schénen Wuchs ortshildpragend. |Fintel
16 Endmorane Nordliche Gelandekuppe des Die Hindenburg-Ho6he ist aufgrund ihrer Zwischen westlichem Basdahl
"Hindenburg-Hdhe" Endmoranenriickens Pasberg und |Bedeutung fiir die Wissenschaft Siedlungsrand von Basdahl und Flur 2
mit 47,1 m G NN der héchste schitzenswert. Aul3erdem hat man von dieser|Sportplatz, ca. 40 m nordlich der Flursttick
Punkt des ehemaligen Kreisteils |Anhéhe einen hervorragenden Blick auf die (B 71 287/42
Bremervdrde. Die Hindenburg- Fortsetzung des Endmoranenzuges.
Hohe hat eine GroRRe von ca.
9.000 m2 und ist mit Laub- und
Nadelmischwald bewachsen.
17 Findling auf einer Der Findling ist aus rétlich-grauem [Dieser Findling ist ein wichtiges Denkmal aus |Neben der Hofeinfahrt zu der Basdahl
Hofstelle bei Basdahl |Granit und hat eine Grof3e von ca. [vorgeschichtlicher Vorzeit und aufgrund Hofstelle "Neues Land" 21 in Flur 2
1,20 x 0,80 x 0,50 m. seiner wissenschaftlichen Bedeutung Basdahl Flursttick
schutzenswert. 319/3

3/16
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

18 Femebuche bei Ca. 1 m hoher, komplett mit Efeu [Die Femebuche ist aufgrund ihres Feldflur "Das Kuehlfeld", ca. Basdahl
Basdahl Uberwucherter Stammrest einer  [aul3ergewdhnlich hohen Alters (viele hundert |800 m sudlich des Ortskerns von  |Flur 2
Rot-Buche. Jahre) und ihrer kulturhistorischen Bedeutung |Basdahl, direkt an der B 74 Flursttick
schitzenswert. Unter ihr wurde in Zeiten des [("Bremer StralRe") 354/109
Herzogtums Bremen Gericht gehalten.

20 Findlinge bei Brillit Granit- und Gneisblocke auf dem [Diese Findlinge sind wichtige Denkmale aus |Im Waldgebiet Franzhorn, ca. Brillit
Berg im Franzhorn, sie gehéren zu|vorgeschichtlicher Vorzeit und sind aufgrund [660 m &stlich der B 74 und ca. Flur 3
den groRten Eiszeitgeschieben in [ihrer wissenschaftlichen Bedeutung 550 m sudlich des Flursttick
der Gegend. Drei Findlinge ragen |schitzenswert. "Eulenbergwegs"”, ca. 850 m 377/126
aus dem Boden raus, zwei weitere nordéstlich von der Siedlung
liegt nach einer Dokumentation Franzhorn
des Niederséachsischen
Landesverwaltungsamtes -
Naturschutz, Landschaftspflege,
Vogelschutz- im Boden und sind
kaum sichtbar.

21 Zwei Findlinge bei Zwei stark mit Moos bewachsene |Diese Findlinge sind wichtige Denkmale aus |Im Waldstiick, Feldflur "Im Brillit

Brillit Granitblécke mit einem maximalen|vorgeschichtlicher Vorzeit und sind aufgrund |Hoppenbruch®, ca. 700 m 6stlich Flur 3

Durchmesser von etwa 3,50 m ihrer wissenschaftlichen Bedeutung von Brillit mittig zwischen der Flursttick
und 3 m, in 15 m Entfernung schitzenswert. Bahnstrecke und der K 104 71/1
zueinander.

22 Alter Stechhiilsenhain |Bestand von mehreren Als Restbestand der groRten Hilsenkolonie [In Verlangerung vom "Moorweg" Buchholz

in Buchholz Stechpalmen auf einer Lange von |Deutschlands, ist der Bestand aufgrund und nach Suden auslaufend, als Flur 7
ca. 330 m, zusammenstehend mit |seiner landeskundlichen Bedeutung, aber Einfassung eines ehemaligen Flursttick
mehreren Stiel-Eichen und Rot-  [auch aufgrund seines Alters und seiner Gutshofs, nordwestlich von 28/10
Buchen. Bedeutung fir das Orts- und Landschaftshild |Buchholz
schitzenswert.

23 Dorflinde in Sittensen [Ca. 280 Jahre alte Hollandische [Diese sehr alte Dorflinde ist eine seltene Art, |Auf einer Pflanzinsel am Eingang |Sittensen
Linde, deren Krone bereits stark  [au3erdem ist sie aufgrund ihrer Bedeutung der Parkplatzflache der St. Flur 2
zuriickgenommen wurde und fur die Heimatkunde und den Naturhaushalt |Dionysius-Kirche am "Kirchweg" in |Flurstiick
deren Stamm innen hohl ist. schiutzenswert. Sittensen 147/8
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

24 Zwei Zwei linienhafte Heide-Wacholder- |Die Wacholderbestande sind aufgrund ihrer |Die beiden Bestande befinden sich |Gyhum
Wachholdergruppen |Gruppen von 55 m und 38 m Seltenheit, ihrer Bedeutung fur die Ostlich entlang des Flur 7
bei Gyhum Lange, bestehend jeweils aus Heimatkunde und das Landschaftsbild "Dammersmoorwegs" gegenuber |Flurstiick
neun Buschen. schitzenswert. der Hausnummern 16, 18 und 26  |61/1 und
im Siiden von Gyhum Flur 3
Flursttick
10/5
25 "Konigseiche" bei der [Hoch und schlank gewachsene Diese Eiche ist aufgrund ihrer Bedeutung fiir |Hinter einem beschrifteten Stein in |Hesedorf bei
Walkmiihle bei Eiche, deren unteren Aste die Heimatkunde schitzenswert. Sie wurde |der Feldflur "Das Hornerholz", Bremervorde
Bremervorde abgestorben sind. 1863 zur Erinnerung an den Besuch des 350 m o6stlich des Flur 2
Kdnigs Georg V von Hannover in Pulvermihlenbachs und etwa 200 |Flurstiick 20
Bremervorde gepflanzt. m sudlich der "Walkmuhlenstraf3e"
Ostlich von Bremervorde
26 Grol3er Findling bei Granit mit einem maximalen Dieser Findling ist ein wichtiges Denkmal aus [Im Kuhstedter Wald, etwa 2,5 km  |Kuhstedt
Kuhstedt Durchmesser von etwa 5,50 m, vorgeschichtlicher Vorzeit und aufgrund westlich von Brillit, vom Hauptweg |Flur 13
groftes eiszeitliches Geschiebe |seiner wissenschaftlichen Bedeutung ausgeschildert Flurstiick 2
der Gegend. schitzenswert.

27 Kopfbuche in In etwa 2,5 m vielstdmmig Die krakenahnliche Aufteilung des Stamms in [Sidwestlich der Hofstelle Sassenholz

Twistenbostel ausgetriebene kugelférmig viele Stamme machen die Eigenart des "Twistenbostel" 3, direkt an dem Flur 5

gewachsene Rot-Buche. Baumes aus. Dieser Wuchs ist bedingt durch [Weg "Twistenbostel" Flursttick

Kronenkappungen, wie sie in der 20/30
Vergangenheit bei Kulturbdumen ublich
waren. Auf3erdem ist der Baum durch sein
besonderes Erscheinungsbild ortsbildpragend
und hat eine hohe Bedeutung fiir den
Naturhaushalt.

28 Eibe in Wilstedt Sechsstammige, buschig Die Eibe ist aufgrund ihres selten hohen Im Vorgarten des Pfarrhauses in Wilstedt
gewachsene Eibe, mit drei Alters und ihrer seltenen Erscheinungsform (5 m Entfernung zur Flur 15
abgangigen Stammen. schitzenswert. "MolkereistralZe" in Wilstedt Flursttick

58/6

29 Zwei Eiben in Zeven  [Zwei zu einem ca. 15 m hohen Diese beiden Busche stellen eine seltene Direkt am Weg "Klostergang"”, ca. |Zeven
und 10-15 m breiten Busch Erscheinungsform dar und sind daher 20 m siddstlich des Flur 2
zusammengewachsene schutzenswert. Amtsgerichtgebaudes in Zeven Flursttck
mehrstammige Eiben. 334/5
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

30 Zwei Eiben in Zeven  |Zwei zu einem ca. 15 m hohen Dieses Eibenpaar ist aufgrund ihrer seltenen [Ca. 10 m nérdlich des Zeven
Busch zusammengewachsene Erscheinungsform schitzenswert. Christinenhauses und am Flur 2
Eiben. westlichen Eingang zu dessen Flursttick
Garten in Zeven 589/28
31 Osterluzei in Zeven Bestand der Heilpflanze Diese Pflanze ist aufgrund ihrer Seltenheit Auf dem Grinstreifen zwischen Zeven
Gewohnliche Osterluzei mit einem |(einziges bekanntes Vorkommen im Klostermuseum und Parkplatz des |Flur 2
Hauptbestand und mehreren Landkreis) und ihrer Bedeutung fur die Amtsgerichtes in Zeven Flursttick
Einzelpflanzen in der Umgebung. [Heimatkunde (wurde aufgrund der 334/6
abtreibenden Wirkung haufig an
Nonnenkldstern gepflanzt) schitzenswert.
32 Leberblimchen bei Leberblimchenbestand in einem |Der Leberblimchenbestand ist aufgrund Etwa mittig im Bosteler Holz, Boitzen
Boitzen feuchten nahrstoffreichen Eichen- |seiner Seltenheit (einer von zwei Standorten [stddstlich von Boitzenbostel Flur 3
Hainbuchenmischwald. im Landkeis) schitzenswert. Flursttick 9/4
33 Hofeiche in Hofeiche (Stiel-Eiche) mit Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer Bedeutung |Mittig auf der Hofstelle Iselersheim
Iselersheim kugelférmig gewachsener Krone. |fir die Heimatkunde und ihrer Schonheit "IselerstralRe" 96 in Iselersheim Flur 2
schitzenswert. AulRerdem pragt sie das Flursttick
Erscheinungsbild des Gehofts. 7711
34 Alte Hofeiche in Massige Stiel-Eiche mit einem Diese Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer Nérdlich des Hauses "Hauptstraf3e" [Bevern
Bevern Stammdurchmesser von 1,90 m. |aulRergewohnlichen Schonheit, des selten 8 in Bevern, auf einem Grinstreifen |Flur 2
hohen Alters und ihrer Bedeutung fir das mit Parkplatzflache Flurstticke
Ortsbild schitzenswert. 390/30, 392/4
und 392/13
35 "Grevenworth" Knapp 12.000 m2 grof3er Der Baumbestand ist aufgrund seiner Der Bestand grenzt an die Selsingen
Stadtwald in Selsingen [geschlossener Baumbestand aus [Schénheit und Bedeutung fir das Grundstiicke der Stral3en "Alte Flur 3
vorwiegend Stiel-Eichen und Landschaftsbild schitzenswert. StralRe", "Haaleler Strafl3e" und Flurstucke
einzelnen Rot-Buchen. "Greven Worth", mitten in der 39/11, 44/20
Ortschaft Selsingen und 44/21
36 Hofeiche in Bockel Ca. 25 m hoch gewachsene Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihres selten Mitten auf der Hofstelle, der "Alten [Bockel
einstammige Stiel-Eiche. hohen Alters (1557 gepflanzt) und ihrer Dorfstral3e" 2 in Bockel Flur 1
Bedeutung fur das Ortsbild schitzenswert. Flursttick
12/10
37 Rosskastanie in Ca. 25 m hoch gewachsende Diese prachtige Rosskastanie ist aufgrund In der Gabelung der "Zevener Franken-
Frankenbostel Gewohnliche Rosskastanie mit ihres hohen Alters und ihrer Bedeutung fir Stral3e" und "Elsdorfer Stral3e" in  |bostel
geschlossener runder Krone. das Ortsbild schitzenswert. Frankenbostel, zu dem Grundstiick |Flur 2
"Zevener Stral3e" 2 gehdrend Flursttick
27/4
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38 Mehrstammige Buche [Saulenférmig, ca. 25 m hoch Diese imposante Rot-Buche ist aufgrund ihres|Westlich neben dem "Hemelsweg", |Brimmerhof
mit Eicheneinwuchs in |gewachsene mehrstammige Rot- [s&ulenférmigen Wuchses eine Eigenart auf  |in dem Knick, bevor der Weg auf  |Flur 5
Hemel Buche, die im Wurzelbereich um [und ist aufgrund ihrer Schénheit als die Hofstelle der Flurstiicke 8,
eine Eiche gewachsen ist. Einzelobjekt und ihres selten hohen Alters Grundsticksnummern 4 und 6 20/5 und 20/7
schiutzenswert. stoRt, in Hemel
39 Breitwlichsige Eiche  [Schirmférmige, ab 1 m Diese weit ausladende Stiel-Eiche stellt Westlich am "Moorweg", 150 m Bremervorde
bei Bremervorde vielstdmmige Stiel-Eiche mit aufgrund ihres hohen Alters und der nordlich der K102 n, gute 200 m Flur 36
einem Kronendurchmesser von ausladenden Gestalt eine Seltenheit dar. westlich Engeo Flurstiick 504
etwa 34 m. AuRRerdem ist sie aufgrund ihrer Schonheit als
Einzelobjekt schiitzenswert.
40 Ehemalige Hofeiche Ca. 25 m hohe und 28 m breit Die Eiche ist als Hofbaum aufgrund ihrer Auf dem ehemaligen Hollenhof Bruttendorf
bei Bruttendorf ausladende halbkugelférmige Stiel{Bedeutung fur Landeskunde und aufgrund 320 m westlich der B 71, am Flur 3
Eiche. der Schonheit des Einzelobjektes Wegrand, kurz bevor dieser einen  |Flurstlick
schitzenswert. Knick macht 12/1
41 Blutbuche bei Stark aufrecht gewachsene etwa |Die Buche ist als ehemaliger Hofbaum Auf dem ehemaligen Hollenhof Bruttendorf
Bruttendorf 30 m hohe Blutbuche. aufgrund ihrer Bedeutung fir die 380 m westlich der B 71 in einem  |Flur 3
Landeskunde schitzenswert. Laubwaldbestand Flursttick
12/1
42 Rosskastanie bei Die einseitig entwickelte Die Kastanie ist als ehemaliger Hofbaum Auf dem ehemaligen Hollenhof Bruttendorf
Bruttendorf Gewohnliche Rosskastanie ist aufgrund ihrer Bedeutung fur die 380 m westlich der B 71 in einem  |Flur 3
etwa 20 m hoch und breit. Landeskunde schitzenswert. Laubwaldbestand Flurstiick
12/1
43 Winter-Linde bei In etwa 2 m in zwei Stdmmlinge  |Die Linde ist als ehemaliger Hofbaum Auf dem ehemaligen Hollenhof Bruttendorf
Bruttendorf geteilte knapp 25 m hohe Winter- |aufgrund ihrer Bedeutung fur die 380 m westlich der B 71 in einem  |Flur 3
Linde. Landeskunde und den Naturhaushalt Laubwaldbestand Flursttick
schiutzenswert. 12/1
44 Schattenbaum im Kugelférmige Stiel-Eiche innerhalb |Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer Schénheit  [Innerhalb einer kleinen Gehdlzinsel, |[Brimmerhof
Felde bei Brummerhof [einer kleinen Gehdlzinsel. und Bedeutung fur das Landschaftsbild an einem uberwachsenenen Weg, |Flur 1
schutzenswert. der stidostlich an Brimmerhof Flurstiick
vorbei fuhrt, 170 m sudlich der 21/6

L 132
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Anlage 1

zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

45 Buchengruppe einer  [Zwei im Verfall befindliche Rot- Diese beiden Baume sind als Restbestande [Vor einem Stall in der Feldflur Grafel
ehemaligen Buchenb&dume, einer der beiden [einer etwa 1750 auf Anordnung von Kénig "Hollen-Krdgen", etwa 330 m Flur 2
Schutzhecke bei Grafel|[Baume war ehemals sechs-, Friedrich Il gepflanzten Schutzhecke sidlich des "Viehwegs" und 100 m |Flurstiick

heute zweistdmmig, der andere aufgrund ihrer heimatkundlichen Bedeutung |6stlich einer groRen Sandgrube 226/61
Baum ist zweistammig mit schitzenswert. AuRerdem pragen diese
mehreren Blitzschaden. beiden markanten Baume das

Landschaftsbild.

46 Imposante Die Rot-Buche gabelt sich in Dieser Baum ist aufgrund seiner Bedeutung [Zwischen Acker und Wald in der Brillit

Solitéarbuche bei Brillit [wenigen Metern Hohe in mehrere |fur das Landschaftsbild schitzenswert. Feldflur "Auf dem Moorstiicken" Flur 2
Stammlinge. gelegen, 100 m &stlich der "Oeser  |Flurstiick
Stral3e", im Brillitermoor 261/10
47 Baumgruppe in Zeven [Die Baumgruppe besteht aus Dieses schone Baumensemble pragt das Auf dem Grundstick des Zeven
einer Blutbuche und drei Stiel- Ortsbild und ist daher schiitzenswert. Amtsgerichts in der Stral3e "Auf Flur 2
Eichen, wovon eine ab 1 m Hohe dem Berge" 1 in Zeven Flursttick
mehrstammig ist. 352/3

48 Knorrige Trauer-Buche [Trauerbuche von etwa 20 m Hoéhe |Diese Buchenart, mit diesen ausgepragt Im Garten des Grundstiicks Bremervorde

in Bremervorde und Breite mit tief hAngender hangendene Zweigen ist eine Seltenheitim  ["Huddelberg" 1 in Bremervorde Flur 27
Astschleppe und einer Landkreis und aus diesem Grund unter Flursttick
knotenartigen Verdickung an der [Schutz zu stellen. 141/8
Veredlungsstelle in 2 m Hohe.

49 Stiel-Eiche in Ca. 25 m hohe und 360 Jahre alte [Die Eiche ist aufgrund ihrer Schénheit und Zwischen den Zaunelementen des |Bremervorde
Bremervorde Stiel-Eiche, deren Krone weit Uber [ihres selten hohen Alters schitzenswert. Grundstiicks in der Flur 12

die Stral3e ragt. "Walkmuhlenstra3e" 14 in Flursttick
Bremervorde 84/12

50 Buche einer Ehemals dreistammige, heute Diese Buche ist als Restbestand einer etwa |[Auf einer Kuppe eines flachen Grafel
ehemaligen zweistdmmige Rot-Buche mit 1750 auf Anordnung von Konig Friedrich Il Gelanderiickens, gute 300 m Flur 4
Schutzhecke bei Grafel|einer ausladenden Krone. gepflanzten Schutzhecke aufrund ihrer stidwestlich von Winderswohlde Flursttick

heimatkundlichen Bedeutung schitzenswert. 30/11

AuRerdem pragt diese markante Buche das
Landschaftsbild.
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Anlage 1

zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

51 Baumgruppe bei Grafel[Die Baumgruppe besteht aus Diese beiden Baume sind aufgrund ihrer In der Feldflur "Der Achterkamp”, |Grafel
einer Rot-Buche mit knorrigen Schoénheit schitzenswert. die Eiche steht am ersten Knick der |Flur 5
Asten und einer in ca. 100 m Stral3e, die nordlich von Flurstiicke
Entfernung stehenden Trauben- Winderswohlde aus dem 3/1 und 22/2
Eiche mit einem Findling im Kreisgebiet herausfihrt, die Buche
Kronentraufbereich. befindet sich ca 100 m weiter

Ostlich in einer lockeren Baumreihe

52 Buchengruppe bei Die beiden mehrstammigen Rot- |Diese beiden Baume sind als Restbestande [Ca. 700 m westlich von Grafel

Grafel Buchen stehen so dicht, dass sie [einer ab etwa 1750 auf Anordnung von Kdonig |Winderswohlde, am Waldrand des |Flur 4
wie aus einem Wurzelstock Friedrich Il gepflanzten Schutzhecke Waldgebietes List, auf einem Flursttick 5/7
entsprossen wirken und eine aufgrund ihrer heimatkundlichen Bedeutung |Wallrest dstlich des Radweg
geschlossene Einheit bilden. schitzenswert.

53 Sumpf-Porst- Ein ca. 6 m? grof3er Sumpf- Der Sumpf-Porst ist aufgrund seiner Feldflur "Am Marschholzter Ippensen
Vorkommen bei Porstbestand. Seltenheit, es ist der einzige bekannte Bruche", am dstlichen Rand des Flur 1
Ippensen Standort im gesamten Landkreis lichten Waldes, ca. 220 m nordlich  |Flurstiick

schutzenswert. Zusatzlich hat er eine der K 134 zwischen Sellhorn und 13/3
Bedeutung fur die Wissenschaft, da der Klein Ippensen

Standort die westliche Arealgrenze dieser Art

ist.

54 Alte Eiche in Hipstedt |Aufrecht und kugelférmig Die Eiche ist aufgrund ihres selten hohen Vor dem Haus der "Dorfstral3e" 3 in |Hipstedt
gewachsende Stiel-Eiche mit Alters und ihrer Schénheit, die das Ortsbild Hipstedt Flur 1
einem Stammdurchmesser von pragt, schitzenswert. Flursttick
1,80 m. 67/1

55 Stiel-Eiche in Klein Gerade und relativ schmal Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer Schonheit  [Westlich der Hofeinfahrt von Klein
Meckelsen hochgewachsene Hofeiche (Stiel- schitzenswert. "Klosterhérn" 3 in Klein Meckelsen [Meckelsen

Eiche), dessen Stamm sich in ca. Flur 4
10 m Hohe in mehrere aufrechte Flursttick
Starkaste gabelt. 41/1

56 Findling "Prinzenstein" [Machtiger Findlingsblock im Dieser Findling ist ein wichtiges Denkmal aus |Ca. 20 m westlich von einem Oldendorf

Grol3en Holz. vorgeschichtlicher Vorzeit und aufgrund technischen Bauwerk und 55 m Flur 1

seiner wissenschaftlichen Bedeutung
schitzenswert. Aul3erdem gibt es Uber diesen
Stein viele Geschichten aus der Zeit des
30-jahrigen Krieges, auf die eine Infotafel
hinweist.

sidlich von der L 133, Feldflur
"Grol3e Camp" im Grof3en Holz, auf
halber Strecke zwischen Zeven und
Badenstedt

Flurstick 2/7
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Anlage 1

zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

57 Drillingsbuche im Dreistammige Rot-Buche deren |Diese Rot-Buche stellt aufgrund ihrer Feldflur "Hoop" im Scheeleler Holz,|Scheel3el
Scheel3eler Holz Stamme in einer Linie angeordnet [majestatischen Gestalt eine Seltenheit dar.  |westlich des Weges, der den Wald (Flur 4
sind und die eine Hohe von etwa |AuRerdem ist sie aufgrund ihrer Schonheit einmal von Stidost nach Nordwest |Flurstiicke
30 m erreicht. schutzenswert. durchdringt, auf Hohe des Weges, [98/5 und 98/6
der von der L 131 von Nordosten
auf den Weg stofdt
58 Luthereiche bei Die Stiel-Eiche hat einen Die Eiche wurde am 400. Geburtstag Martin |Ca. 150 m westlich des Hofes Hamersen
Alpershausen auffallend geraden Wuchs, mit Luthers von Johann Hinrich Wilkens gepflanzt |Alpershausen, auf der Westseite Flur 1

einem weit in die Kronenspitze und hat somit eine kulturhistorische des Alpershauser Miuihlenbaches, |Flurstiick
aufragenden Stamm. Bedeutung. nordlich der StralRe Hamersen- 31/16

Hatzte, beim Abzweig des

Feldweges

59 Findling bei Basdahl [Ca. 3 m langer und 2 m breiter Dieser Findling ist ein wichtiges Denkmal aus [In dem zweiten gréReren Basdahl

Findling, der wie eine leicht schrag |vorgeschichtlicher Vorzeit und aufgrund Waldstuick ca. 70-80 m nordlich von|Flur 1
stehende Platte maximal 0,5 m seiner naturkundlichen und der StralRe Soedenberg im Siden |Flurstiick 260
aus dem Boden ragt. wissenschaftlichen Bedeutung schiitzenswert. [von Basdahl

60 Napoleoneiche bei Schoén gewachsene Trauben- Wourderschén gewachsener Baum, der auf Auf dem Bullerberg, sudlich von Westerholz
Westerholz Eiche auf dem Bullerberg. dem Bullerberg stehend von weit her sichtbar |Westerholz, 500 m &stlich der Flur 3

ist und das Landschaftsbild pragt. Der Baum (K 219 Flursttick
ist aufgrund seines Alters, seiner Schonheit, 87/1
Eigenart (Ausbildung einer Astbricke) und

seiner Bedeutung fiir das Landschaftsbild

schitzenswert.

61 Stiel-Eiche auf dem Mit 30 m Kronendurchmesser sehr|Der ausladende, altersgezeichnete Baum ist |Auf dem Franzosenfriedhof Waffensen
Franzosenfriedhof bei |ausladende Stiel-Eiche. zum Gedenken an die Schlacht von 1813 nordwestlich von Waffensen, 170 m|Flur 8
Waffensen gepflanzt worden. Daher ist er aufgrund sudlich der B 75 Flurstick 30

seiner Bedeutung fur die Heimatkunde, den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie
seiner Schonheit und Eigenart (tiefhangende
Aste) schiitzenswert.

62 Assymetrische Rot- Vielstdammige Rot-Buche mit Die eigenartig gewachsene, alte Rot-Buche, ["Hindenburgstrale" 59 in Gnarrenburg
Buche in Gnarrenburg [oberirdischen Wurzelauslaufern. |die ortsbildpréagend fir den Ort Gnarrenburg |Gnarrenburg, auf dem Flur 1

ist, ist aus oben genannten Grinden und Sparkassenparkplatz Flursttick
wegen ihres Alters und ihrer Schénheit 58/57

schitzenswert.
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

63 Imposante Rot-Buche |Sehr alte Rot-Buche mit einem Massive Rot-Buche, die durch ihre Auf einem Acker nérdlich von Klein [Klein
bei Klein Meckelsen Stammdurchmesser von 2 m und |Erscheinung auf ihr hohes Alter von deutlich |Meckelsen, 50 m dstlich der Meckelsen
einem Kronendurchmesser von Uber 200 Jahren schliel3en lasst. Sie ist Linkskurve der "SchulstraBe” Flur 4
30 m. aufgrund ihrer Schénheit, des Alters und ihrer Flursttick
Bedeutung fiir das Landschaftsbild 13/2
schitzenswert.
64 Blitzbuche bei Zwiselbaum, dessen einer Stamm [Durch einen Blitzschaden gezeichnete Rot- |650 m ¢stl.von Hepstedt, 200 m Hepstedt
Hepstedt in 5 m Hoéhe durch einen Buche, deren zweiter Stamm trotz der nordl. der K133, am Wandrand der (Flur 2
Blitzschaden abgebrochen ist. Schadigung sehr vital ist. Durch die Lage am [Feldflur "Neer'n de Wisch" Flursttck
Waldrand ist er sehr auffallig und 101/7
landschaftsbildpragend. Er ist aufgrund seiner
Eigenart, die Bedeutung fur den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild und
seines Alters schitzenswert.
65 Rot-Buche in Hellwege-[Auf einem kleinen Wall am Der Baum bietet durch seine Héhlen und 900 m sudlich von Stelle, am Hellwege
Stelle Waldrand gelegene Rot-Buche. Spalten einen einzigartigen Lebensraum fir |sidlichen Rand der Feldflur Flur 13
viele Tiere; dies zusammen mit seinem Alter ["GroRRes Holz" Flursttick
macht ihn schitzenswert. 11/3
Flur 14
Flurstiick 1/1
66 Rot-Buche in den Uppig entwickelte Rot-Buche Fur den Standort innerhalb des Waldes sehr |Feldflur "Wasserfuren”, zwischen |[Rotenburg
Wasserfuhren in innerhalb eines Waldbestandes. |ausladend entwickelte und durch die Lage an |Rodau und Wiedau in Rotenburg Flur 35
Rotenburg einem frequentierten Wanderweg Flurstick 23
hervorragend erlebbare Rot-Buche.Die
Schoénheit macht diesen Baum
schiutzenswert.
67 Kugeleiche bei Bothel [Kugelférmig entwickelte Stiel- Unglaublich schén kugelférmig ausgebildete, |Feldflur "Kronskamp", 300 m Bothel
Eiche. dicht beastete Krone, die von weither sichtbar |siidwestlich von Bothel in der Flur 2
ist und das Landschaftsbild pragt. Eine solch [Rodauniederung Flursttick
Uppige Auspragung ist selten zu finden und 46/2

macht die Eiche zusammen mit 0.g.
Eigenschaften erhaltenswert.
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

68 Hoflinde in Ovelgoénne [Mit 35 m Kronendurchmesser sehr|Stattlicher Baum mittig eines Hofplatzes, der |Auf dem Hof in Ovelgdnne, an der |Hesedorf bei
ausladende Winter-Linde. aufgrund seines Alters, seiner Schonheit, K 107 gelegen Bremervorde

Eigenart und aus Griinden der Heimatkunde Flur 6
schitzenswert ist. Flurstick 4/1

69 Hofeiche in Farven Weit ausladende Stiel-Eiche. Dieser selten schén symmetrisch Auf einem Pferdehof im "Bevetal" 3 |Farven
ausgebildeter Baum pragt das Ortsbild der in Farven Flur 4
alten Hofstelle. Er ist aufgrund seiner Flursttick
Schonheit, Seltenheit und Bedeutung fir die 67/2
Heimatkunde und das Ortsbild schitzenswert.

70 Vierlingsbuche am Vierstdmmige Rot-Buche, deren |Diese Buche ist aufgrund ihres seltenen, Feldflur "Unter der Bockel", am Granstedt
Ostesteilufer Wurzeln einseitig frei liegen. eigenartigen Wuchses schitzenswert. Steilufer der Oste bei Granstedt Flur 3

Flursttick
59/2

71 Stiel-Eiche in Ca. 30 m hohe und 30 m weit Diese weit ausladende Stiel-Eiche ist Auf dem Grundstiick "Peehsbarg" 4 |Granstedt

Granstedt ausladende Stiel-Eiche. aufgrund ihrer Schénheit, die durch die Lage |in Granstedt Flur 2
in dem StraBenknick besonders zur Geltung Flursttick
kommt schitzenswert. 118/5

72 Flatter-Ulme mit Ca. 25 m hohe Flatter-Ulme mit  [Die Ulme selbst ist aufgrund ihrer Gro3e und |Feldflur "Dimmelheid-Wiesen", am |Taaken
Schuppenwurz bei Schuppenwurz (Lathraea nattrlichen Seltenheit schitzenswert. westlichen Gehdlzrand, bei Taaken |Flur 8
Taaken squamaria) am Stammful3. Besondere Bedeutung fur den Naturhaushalt Flurstick 7

erlangt sie dariiberhinaus als Wirt der
Gemeinen Schuppenwurz (RL Nds/HB,
Tiefland 2).

73 Kugelférmige Stiel- Stiel-Eiche mit einer grofRen, dicht [Aufgrund der Lage auf einer Weide ist die Auf einer Weide ca. 100 m sudlich |Stucken-
Eiche bei beasteten, kugelférmigen Krone. [grof3 gewachsene, selten schdn ausgebildete |der L 168 bei Stuckenborstel borstel
Stuckenborstel Eiche gut sichtbar und pragt das Flur 2

Landschaftsbild. Sie ist aulRerdem aufgrund Flursttick
ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt 103/2
schitzenswert.

74 Alte Stiel-Eiche in Uber die gesamte Dieser weit ausladende Baum ist aufgrund In der StraRengabelung von Zeven
Zeven StralRengabelung ragende Stiel- [seines Alters, der Schonheit und Bedeutung |"Scheel3eler Straf3e" und Flur 5

Eiche. fur das Ortsbild schitzenswert. "Hoftohorn" in Zeven Flursttick
570/257
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

75 Baumgruppe in der Baumgruppe aus tberwiegend Diese auf einem Huigel gelegene Feldflur "Osterhude", 260 m Waffensen
Wimmeniederung Stiel-Eichen, die grof3tenteils als |Baumgruppe, die vorwiegend aus Stiel- nordlich der Wimme auf Hohe der |Flur 12
(Osterhude) Zwiesel gewachsen sind (>25), auf|Eichen besteht, pragt das Landschaftsbild der |Ahauser Miihle Flurstiick 18

einem Higel gelegen. Wimmeniederung. Sie ist auRerdem
aufgrund der Schénheit, Seltenheit (viele
Baume, die als Zwisel gewachsen sind) und
seiner Bedeutung fir den Naturhaushalt
schitzenswert.

76 Stiel-Eiche zwischen [Knorrige Stiel-Eiche, die von dem [Aufgrund des Standortes an einer Feldflur "Zwischen den Bachen", an |Ahausen
den Bachen Rindentorso einer weiteren Eiche |Weggabelung konnte sich der Baum der ersten Weggabelung nérdlich  |Flur 5

gesaumt wird. ausbreiten und stellt aufgrund seines des Ahauser Mihlengrabens Flursttick
eigenartigen Wuchses und dem 102/12
eingesaumten Rindentorsos einer weiteren
Eiche eine Besonderheit dar. AuRerdem ist er
aufgrund seiner Schonheit schitzenswert.

77 Buche hinter dem Vierstammige Rot-Buche mit einer |Diese Rot-Buche pragt das Landschaftshild |Feldflur "Hinter dem Hirseacker", Haalel

Hirseacker in HaaRRel [kugelférmigen Krone. innerhalb dieses intensiv landwirtschaftlich auf einem landwirtschaftlichen Weg |Flur 3
genutzten Gebietes und hat aufgrund dieses |65 m siidlich des "Twistenbosteler |Flurstiick
Standorts auch eine besondere Bedeutung fur|Wegs" 193/1
den Naturhaushalt. Auf3erdem ist sie schon
gewachsen und weist aufgrund der vier
Stamme eine Seltenheit auf.

78 Blitzeiche in Ca. 25 m hohe Stiel-Eiche mit Die Stiel-Eiche ist aufgrund ihrer selten 130 m nordlich der L 133 an dem  |Badenstedt
Badenstedt Blitzschaden im Stamm. schdnen Wuchsauspragung und der Eigenart |Brimmerhofer Weg Flur 2

des verwachsenen Blitzschadens am Stamm Flurstiick
schitzenswert. 362/253

79 Verwachsenes Eine altere Stiel-Eiche, die um Die beiden Bdume sind aufgrund der Eigenart [An der Verlangerung des Ostereistedt
Baumpaar bei einen Ast einer jingeren Rot- der Stammbriicke zwischen zwei Baumen "Schohdfener Wegs" in der Flur 4
Ostereistedt Buche gewachsen ist. verschiedener Art schiitzenswert. letztmdglichen Abbiegung nach Flursttick

Osten, 120 m vom 81/1
Hollenbeckgewasser

80 Eiche an der Knapp 30 m hohe, Dieser schone, alte Strallenbaum ist aufgrund|{An der Siidseite der Rhade
Friedhofstral3e in halbkugelférmige Stiel-Eiche mit [seiner Eigenart, die er durch den Blitzschaden|"Friedhofstral3e" zwischen Friedhof |Flur 2
Rahde einem Blitzschaden (Riss ca. 3 m |und den damit verbundenen, gut verheilten und "Gartenstralle" Flursttick

lang). Riss erhalten hat schiitzenswert. 257/3
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Anlage 1

zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

81 Tanz-Kastanie in Ausladende Kastanie mit, in 3-4 m |Diese Rosskastanie verdankt ihr eigenartiges [Vor dem Wohnhaus, neben der Vorwerk
Vorwerk Hohe, waagerecht abzweigenden |[Erscheinungsbild ihrer heimatkundlichen Einfahrt der "Langen Stral3e" 1in  [Flur 5
Garniturasten. Bedeutung als Tanzbaum. Dafir wurden die |Vorwerk Flursttick
Seitenaste heruntergezogen, so dass sie 26/6
waagerecht wuchsen. Aufgrund dieses
schdnen und einzigartigen
Erscheinungsbildes hat der Baum auch eine
ortshildpragende Bedeutung.

82 Drei Buchen am Gruppe aus zwei massigen und Diese drei Buchen sind aufgrund ihres hohen [Am Ostrand eines naturnahen Hanstedt

Lohberg bei Rhade einer schmaleren Rot-Buche. Alters und eigenartigen Wuchses eine Waldchens am "Kirchweg" bei Flur 9
majestatische Erscheinung, die auch eine Flotenkiel Flurstick 23
besondere Bedeutung fiir den Naturhaushalt
haben.

83 Stiel-Eiche zwischen [Facettenreiche Stiel-Eiche mit Diese Stiel-Eiche weist von allen Seiten ein  [Feldflur "Zwischen den Bachen", an [Ahausen
den Bachen in der Blitzschaden. anderes, schdnes Erscheinungsbild auf. der ersten Weggabelung nérdlich  |Flur 5
Wimmeniederung AulRRerdem weist sie aufgrund des des Ahauser Miuhlengrabens 50 m |Flurstiick

Blitzschadens eine Eigenart auf. westlich des Weges 102/12
84 Stiel-Eiche bei Der Stamm der Stiel-Eiche teilt Dieser schén gewachsene Baum ist aufgrund [An einer Weggabelung von der Westerholz
Westerholz sich in ca. 1 m in zwei Stammlinge |seiner Bedeutung fir das Landschaftsbild Stral3e "Vorm Holz", gegeniber der |Flur 3
und bildet eine kugelférmige schutzwairdig. Sportanlage in Westerholz Flurstick 244
Krone aus.
85 Stiel-Eiche in Basdahl [Ca. 25 m hohe und breite Stiel- Diese schoéne Eiche pragt das Ortsbild und ist [In der "Kdnigstral3e" in Basdahl ca. |Basdahl
Eiche mit einer halbkugelfdrmigen |daher schitzenswert. 30 m von der Kreuzung Flur 1
Krone. "Achterstral3e" entfernt Flurstiick
822/134
86 Blitzeiche in Eversen |[Die Trauben-Eiche weist einen Dieser schon gewachsene Baum uberragt die [Zwischen Haus und StralRe auf dem|Eversen
deutlichen Riss durch einen DorfstralRe und pragt das Ortshild. AuBerdem |[Grundstiick der "Dorfstra3e" 37 in  |Flur 1
Biltzschaden auf, die Krone weist er aufgrund des Blitzschadens eine Eversen Flursttick
beginnt erst in ca. 7 m Hohe. Eigenart auf. 123/2

87 Friedhofsbaume in Zwei etwa gleich groRe Baume, Beide Baumarten sind relativ selten und Die Blutbuche befindet sich im Ahausen

Ahausen eine Blutbuche und eine Rot- aulerst selten in einem solch hohen Alter Siden und die Roteiche im Norden |Flur 7
Eiche. anzutreffen. AuBerdem sind sie sehr schon  [des Friedhofs in Ahausen Flurstiick
gewachsen und pragen das Ortsbild. 88/1
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

88 Stiel-Eiche bei Brockel [Halbkugelférmig gewachsene Stiel{Der schdn und gleichmafig gewachsene Am nérdlichen Ende vom "GrofRen |Brockel
Eiche mit einer Hohe von knapp  |Baum ist aufgrund seiner Bedeutung fir das [Lohweg" norddstlich von Brockel Flur 4
30 m. Landschaftsbild schitzenswert. Flursticke
168/130, 2/1
und 18
89 Schwarz-Erle bei Ca. 15 m hohe schirmférmige Der Baum ist aufgrund des recht eigenartigen {170 m nérdlich des Abknicks des  |Elsdorf
Elsdorf Schwarz-Erle. Wouchses fir eine Schwarz-Erle, seiner "Erlenwegs" nach Osten auf einem |Flur 3
Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das Grinland in Elsdorf Flursttick 1/3
Landschaftsbild schitzenswert.
90 Stiel-Eichenpaar bei Zwei Stiel-Eichen, die in einem Diese Baume pragen das Landschaftsbild 60 m westlich der K 132 etwa auf  |Elsdorf
Elsdorf Abstand von etwa einem Meter und haben eine Bedeutung fur den Hoéhe von Poitzendorf auf Grinland |Flur 3
zueinander stehen und zusammen |Naturhaushalt, da sie die einzigen, hoch Flursttcke
eine gemeinsame Krone bilden.  |gewachsenen Baume in einem intensiv 1/3 und 2/3
genutzten Grinland darstellen.
91 Zwei Robinien in Die Gewohnlichen Robinien sind [Die Robinien sind aufgrund ihrer Art und des |Die Baume befinden sich wenige Hamersen
Alpershausen ca. 25 m hoch und weisen hohen Alters im Landkreis sehr selten. Meter nordlich der K 142 auf der Flur 1
Stammdurchmesser von bis zu AuRerdem haben sie eine besondere Hofstelle Alpershausen Flursttcke
1,1 m auf. Bedeutung fur die Heimatkunde, da ihr festes 31/16 und
Holz fir den Bau von Zahnradern der Mihle 13/7
genutzt wurde und sie sind ortsbildpragend.
92 Zeigereiche bei Vierstammige Stiel-Eiche mit einer |Die Eiche diente in der Vergangeheit als Feldflur "Roew-Kamp", direkt an Volkensen
Volkensen Hohe und Kronendurchmesser Zeigerbaum fur die Furt, an der die Oste dem Osteufer, einen guten Flur 1
von ca. 25 m. sicher durchquert werden konnte. Daher ist  |Kilometer siidéstlich von Volkensen |Flurstiick
der Baum aufgrund seiner heimatkundlichen 60/3
Bedeutung schutzwiirdig.
93 Drei Hofeichen in Drei sehr alte Hofbaume (Stiel- Eine der drei Eichen ist schon sehr alt und An der StralRe beim Hof Bremer in |Riekenbostel
Riekenbostel Eichen), einer mit einem aufgrund ihres selten hohen Alters der Stral3e "Am Hoéllen" in Flur 1
Stammdurchmesser von 1,80 m. [schiitzenswert. Alle drei zusammen pragen  |Riekenbostel Flursttick
das Ortsbild und sind auch aufgrund ihrer 100/3
Bedeutung fir den Naturhaushalt
schitzenswert.
94 Stiel-Eiche in Basdahl |25 m hoch und kugelférmig Dieser Baum ist aufgrund seiner Schonheit  |Am Ful3 des Eulenbergs, 10 m Basdahl
gewachsene Stiel-Eiche. und seiner Bedeutung fur den Naturhaushalt [6stlich der B 74 auf Héhe des Flur 1
schitzenswert. "Sandhdhenwegs" in Basdahl Flursttick
303/3
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zur Verordnung tUber Naturdenkmaéler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

95 Stiel-Eiche bei Halbkugelférmig gewachsene Stiel{Der Baum ist aufgrund seiner schénen Feldflur "In den Dicken" zwischen [Oldendorf
Oldendorf Eiche am Wegesrand. Auspréagung schitzenswert. Oldendorf und der B 71 Flur 4
Flurstiicke
311/1 und
270/1
96 Skurrile Rot-Buche in  [Drillingsbuche mit einem skurrilen [Diese skurrile Buche ist aufgrund ihres 30 m nérdlich der Gabelung Sandbostel
Sandbostel Auswuchs im Stammful3bereich. |schdnen eigenartigen Wuchses "Friedhofsstral3e" an der StrafRe "Im |Flur 6
schitzenswert. Sande" in Sandbostel Flurstiick
343/3
97 Stiel-Eiche bei Dreistammige Stiel-Eiche mit einer|Eine schén ausgebildete Stammbricke macht|Ecke "Nelsonweg" und Hemslingen
Hemslingen halbkugelférmigen Krone. eine Eigenart der Eiche aus. Au3erdem ist "Krannenheersweg" westlich von Flur 5
dieser wunderschone Baum bedeutsam fir  |Hemslingen Flurstick 109
das Landschaftsbild. Diese Eigenschaften
machen ihn schiutzwirdig.
98 Kugeleiche bei Rhade [Kugelférmig gewachsene Stiel- Diese schon gewachsene Eiche pragt das An einer Weggabelung der Rhade
Eiche mit einem Landschaftshild und ist daher schutzwiirdig. |Verlangerung des Weges Flur 3

Kronendurchmesser von etwa

30 m.

"Steindamm", 330 m 6stlich der
K 133, stidlich von Rhade

Flurstiick 140
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Anlage 2 zuTOP 9
zur Verordnung Uber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wimme)
Bezeichnung |Name Gemarkung Flur kahler Nenner Merordnung
vom
3[ND ROW|Einzelne Kiefer Brockel 1 55 1 03.01.1938
41ND ROW/|Diuringsplatz- im Luhner Holz Rotenburg 31 29 21 03.01.1938
5[ND ROW/|Einzelne Eiche "Geistereiche" Rotenburg 29 29 6 03.01.1938
29 33 12
6{ND ROW/|Hulsenbdume Rotenburg 21 49 1 03.01.1938
8|ND ROW | Einzelne Eiche, Hofeiche Delventhal |Worth 4 5 1 03.01.1938
9[{ND ROW!/|Einzelne Linde, Gerichtslinde Scheel3el 15 46 6 03.01.1938
10| ND ROW/|Einzelne Eiche, Muhleneiche Scheel3el 13 3 13 03.01.1938
13 3 9
13 9 15
13 9 14
15|ND ROW [Zwei Wanderbltdcke Westerwalsede 3 1 3 03.01.1938
16| ND ROW/|Die Lindenbaume der Mihlen- und Rotenburg 12 63 20 [01.12.1934
Bahnhofsstral3e in Rotenburg
17{ND ROW/|Vier Ulmen Rotenburg 5 41 18 27.11.1934
18[ND ROW/|Douglas-Tanne (Douglasie) Rotenburg 5 41 18 27.11.1934
21|ND ROW Einzelne Eiche, Hofeiche Abbendorf 2 136 06.01.1939
Trochelmann 2 117 5
22(ND ROW/|Quelle mit Wacholderbischen Jeddingen 5 8 06.01.1939
5 28
24|ND ROW [Wacholdergruppe Wehnsen 2 10 06.01.1939
25[ND ROW |Zwei Rosskastanienbdume am Sottrum 2 181 6 06.01.1939
Friedhof 2 301 25
2 195 17
27|ND ROW [Wachholdergruppe Hetzwege 3 50 9 30.09.1940
29|ND ROW |Zusammengewachsene Eiche Mulmshorn 2 54 2 30.09.1940
30(ND ROW |Einzelne Eiche bei der Mumshorner |Mulmshorn 1 152 30.09.1940
Schule 1 225
32|ND ROW!|Einzelne Eiche zwischen Weichel und |Rotenburg 3 4 1 15.01.1948
Eichhoop
33|ND ROW [Buchengruppe (im Luhner Forst) Rotenburg 31 5 8 15.01.1948
34|ND ROW |Einhelne Eiche am Hof Luhne Rotenburg 2 9 5 08.10.1953
35|ND ROW |Vier Hiugelgraber Helvesiek 3 73 40 08.10.1953
36(ND ROW | Drei Hugelgraber Winkeldorf 2 12 2 08.10.1953
2 12 5
2 12 9
37|ND ROW [Hugelgrab Ahausen 8 410 2 08.10.1953
38| ND ROW |Zwei Huigelgraber Unterstedt 6 28 8 08.10.1953
39|ND ROW [Hugelgrab Rotenburg 38 35 2 16.09.1954
40| ND ROW |Graberfeld Rotenburg 31 4 5 16.09.1954
1 5 7
1 5 26
41|ND ROW |[Hlgelgrabergruppe Rotenburg 31 15 7 16.09.1954
42|ND ROW [Hlgelgrabergruppe Rotenburg 31 15 7 16.09.1954
44| ND ROW |Einzelne Eiche, Friedenseiche Fintel 11 172 17 16.09.1954
11 | 319
45[ND ROW |Hindenburgshéhe Basdahl 2 287 42 07.07.1937
46{ND ROW/|Findling (Granit) Basdahl 2 21 3 07.07.1937
47|ND ROW|Femebuche Basdahl 2 345 109 [07.07.1937
49| ND ROW (Findling Basdahl 1 260 07.07.1937
50| ND ROW |Findlinge (Granit und Gneise) Bevern 8 3 07.07.1937
51({ND ROW!/|"Plietenberg" Hlgelgrab und Bremervdrde 4 72 2 07.07.1937
Baumgruppe
52|ND ROW!/|Drei Findlinge Brillit 3 377 126 |07.07.1937
53|ND ROW |Hugelgraber Brillit 3 377 126 |07.07.1937
3 121 1
54| ND ROW|Zwei Findlinge Brillit 3 71 1 07.07.1937
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zur Verordnung Uber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wimme)

55|ND ROW |Stechhiilsen-Hain Buchholz 7 28 10 07.07.1937
56| ND ROW |Einzelne Eibe Grol3 Meckelsen | 5 46 23 07.07.1937
57|ND ROW |Einzelne Rotbuche Grol3 Meckelsen | 5 59 16 07.07.1937
58| ND ROW |Dorflinde Sittensen 2 147 8 07.07.1937
59(ND ROW/|Wachholdergruppe Gyhum 7 6 1 07.07.1937
3 10 5
60| ND ROW [Wachholdergruppe Hamersen 9 35 07.07.1937
61(ND ROW |Kdnigseiche Hesedorf bei 2 20 07.07.1937
Bremervorde
62[ND ROW|Sumpfporst Kalbe 4 15 07.07.1937
63[ND ROW/|GroRer Findling Kuhstedt 13 2 07.07.1937
65|ND ROW ["Waterloo-Eiche" Lavenstedt 3 102 8 07.07.1937
67|ND ROW [Rotbuche Sassenholz 5 20 30 07.07.1937
68| ND ROW |Eibe Wilstedt 15 58 6 07.07.1937
69|ND ROW |2 Eiben Zeven 2 334 5 07.07.1937
2 677 3
70|ND ROW |2 Eiben Zeven 2 589 28 07.07.1937
71|ND ROW |Osterluzei Zeven 2 334 6 07.07.1937
73|ND ROW | Leberblimchen Boitzen 3 9 4 31.10.1939
74|ND ROW |Hof-Eiche Iselersheim 2 77 1 31.10.1939
76| ND ROW |[Quelle mit Geblischumgebung Glinde 1 47 1 31.10.1939
77|ND ROW [Einzelner Wacholder Anderlingen 3 326 86 31.10.1939
79[ND ROW!/|"Hilgenborn" Quelle Hesedorf bei 5 79 16 |31.10.1939
Bremervorde
81|ND ROW/|"Hofbuche" Boitzen 1 86 3 01.12.1947
82| ND ROW [Rotbuche Hamersen 1 31 16 01.12.1947
83| ND ROW |Luthereiche Hamersen 1 31 16 01.12.1947
84|ND ROW [Hofeiche Bevern 2 241 11 01.12.1947
2 390 30
2 392 4
2 390 21
2 390 52
2 392 13
85|ND ROW |Zwei Alte Linden Zeven 2 589 11 01.12.1947
2 337 4
2 887
2 160 68
86[ND ROW/|Grevenworth Selsingen 3 39 9 01.12.1947
3 39 11
3 44 20
1 44 21
87|ND ROW [Hofeiche Bockel 1 12 10 29.06.1951
88| ND ROW/|Sieben Linden Oese 2 6 10 29.06.1951
89|ND ROW |"Waterloo-Eiche" Zeven 2 337 4 29.06.1951
2 334 2
90| ND ROW |Alte Fichte Zeven 2 601 2 29.06.1951
91|ND ROW |Alte Rotbuche Zeven 2 160 68 29.06.1951
92| ND ROW |Alte Kastanie Frankenbostel 4 27 4 29.06.1951
93[ND ROW!|Einzelne Eiche Heeslingen 4 76 23 |29.06.1951
94|ND ROW |Alte Rotbuche Brimmerhof 5 8 29.06.1951
5 20 7
5 20 5
36 7 7
95(ND ROW |Breitwiichsige Eiche (Schattenbaum [Bremervérde 37 | 504 29.06.1951
im Felde) 2 503
96| ND ROW |Einzelne Buche Brauel 3 48 12 29.06.1951
97|ND ROW |Alte Hofeiche Brittendorf 3 12 1 09.07.1953
98| ND ROW |Blutbuche Brittendorf 3 12 1 09.07.1953
99| ND ROW |Einzelne Buche Brittendorf 3 12 1 09.07.1953
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100{ND ROW/|Kastanie Brittendorf 3 12 1 09.07.1953
101{ND ROW/|Linde Brittendorf 1 12 1 09.07.1953
102|ND ROW |Alte Eiche (Schattenbaum im Felde) |Brimmerhof 11 21 6 09.07.1953
103|ND ROW!|Findlingsblécke Gnarrenburg 1 32 1 09.07.1953
104|ND ROW |Alte Kiefer Weertzen 1 104 11 09.07.1953
2 4 7
106|ND ROW |Buchengruppe Grafel 2 226 61 09.07.1953
2 60 3
107{ND ROW/|Rotbuche Brillit 2 261 10 ]09.07.1953
108|ND ROW|Buche und 5 Eichen Zeven 27 352 3 09.07.1953
109|ND ROW |Alte Rotbuche Bremervdrde 27 141 8 17.03.1955
12 | 141 7
110|ND ROW|300jahrige Eiche Bremervorde 12 84 12 17.03.1955
16 | 102 7
111{ND ROW/|Higelgrabergruppe Alfstedt 1 20 17.03.1955
113|ND ROW/|Einzelne Rotbuche Basdahl 4 822 134 ]17.03.1955
114{ND ROW/|Hugelgrab Basdahl 6 76 28 [17.03.1955
115|ND ROW/|Higelgrab Ebersdorf 3 86 4 17.03.1955
116|ND ROW |Hugelgrab Ebersdorf 6 248 46 17.03.1955
117|ND ROW|[Higelgrabergruppe Farven 2 45 4 17.03.1955
118{ND ROW/|Alte Eiche Grafel 2 98 3 17.03.1955
2 32 3
119{ND ROW/|Alte Buche Grafel 5 30 11 17.03.1955
120|ND ROW |Baumgruppe (Alte Buche und alte Grafel 5 3 1 17.03.1955
Eiche) 4 22 2
121|ND ROW|Buchengruppe Grafel 4 5 7 17.03.1955
122|ND ROW/|Higelgrab Hipstedt 1 8 31 17.03.1955
123|ND ROW |Sumpfporst mit nachster Umgebung [lppensen 1 13 3 17.03.1955
124{ND ROW/|Hugelgraber Kirchtimke 1 9 4 17.03.1955
125{ND ROW/|Hiugelgraber Kirchtimke 2 4 5 17.03.1955
126/ ND ROW/|Hiugelgraber Kirchtimke 1 1 17.03.1955
127{ND ROW/|Hugelgrab Ohrel 1 33 17.03.1955
128{ND ROW/|Hugelgrab Ohrel 2 34 29 [17.03.1955
129{ND ROW/|Hiigelgrab Ostereistedt 3 131 17.03.1955
130{ND ROW/|Hiigelgrabergruppe Ostereistedt 1 46 10 17.03.1955
131{ND ROW/|Hiigelgrab Ippensen 5 1 6 17.03.1955
132|ND ROW/|Higelgrabergruppe Steddorf 1 23 17.03.1955
134{ND ROW/|Hiugelgraber Westertimke 8 40 3 17.03.1955
135{ND ROW/|Hugelgrab Bullstedt 6 13 1 17.03.1955
136|/|ND ROW |Higelgrab Ebersdorf 6 146 77 |26.04.1957
6 115
12 76
137|ND ROW/|Heide mit Hugelgrabern Hepstedt 12 89 2 26.04.1957
138/ ND ROW/|Hiugelgraber Hepstedt 1 88 1 26.04.1957
139{ND ROW/|Alte Eiche Hipstedt 4 67 1 26.04.1957
140|ND ROW |Alte Eiche Klein Meckelsen | 9 41 1 26.04.1957
143|ND ROW/|Higelgrabergruppe Bevern 9 4 2 26.04.1957
144|ND ROW/|Higelgrabergruppe Bevern 9 4 1 26.04.1957
145[ND ROW/|Higelgrabergruppe Bevern 9 7 26.04.1957
146 ND ROW/|Higelgrab Bevern 9 4 1 26.04.1957
147[ND ROW/|Higelgrab Bevern 6 4 1 26.04.1957
148|ND ROW |Zwei Hugelgraber Heinschenwalde | 6 9 2 26.04.1957
149|ND ROW |Zwei Hiigelgraber Heinschenwalde | 6 5 2 26.04.1957
150/ ND ROW |Hugelgrab Heinschenwalde | 6 16 6 26.04.1957
151|ND ROW |Higelgrab Heinschenwalde | 6 16 6 26.04.1957
152|ND ROW |Higelgrab Heinschenwalde | 14 16 6 26.04.1957
153|ND ROW |Higelgrab "Hunensteen" Heinschenwalde | 14 10 26.04.1957
154|ND ROW |Higelgrabergruppe Heinschenwalde | 2 10 26.04.1957
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155|ND ROW|Hiigelgrab Farven 4 9 1 26.04.1957
156|ND ROW |Hugelgraberfriedhof Hesedorf bei 6 5 5 26.04.1957
Bremervdrde
157|{ND ROW |Hiigelgraber Ober 5 17 1 26.04.1957
Ochtenhausen
158|ND ROW |Higelgrabergruppe Ober 4 3 34 [26.04.1957
Ochtenhausen
159(ND ROW |[Hugelgrab Ober 5 4 15 |[26.04.1957
Ochtenhausen
160|ND ROW |Higelgrab Ober 5 3 34 [26.04.1957
Ochtenhausen
161{ND ROW/|Hiugelgraber Brimmerhof 2 52 3 26.04.1957
162|ND ROW!/|Higelgraber "Bul3berge"” Heeslingen 2 3 3 26.04.1957
163|ND ROW |Hochéackerkoppel Heeslingen 2 1 3 26.04.1957
5 3 3
164|ND ROW|Hugelgraberfriedhof Kirchtimke 5 4 26.04.1957
165|ND ROW|GrolRsteingrab Ostereistedt 1 1 26.04.1957
166| ND ROW|Hochackerkoppel Ostereistedt 4 782 320 |26.04.1957
167|ND ROW|GrolRsteingrab Steinfeld 5 1 26.04.1957
168| ND ROW|Hugelgraberfriedhof Wense 1 114 29 |26.04.1957
169|ND ROW/|Der "Prinzenstein”, méachtiger Oldendorf 1 2 7 26.04.1957
Findlingsblock
170{ND ROW/|Hiigelgrab Farven 2 2 3 16.02.1960
171{ND ROW/|Higelgrab Byhusen 3 22 4 16.02.1960
172|ND ROW/|Higelgrab Byhusen 3 99 16.02.1960
173|ND ROW/|Hiigelgrab Byhusen 3 302 93 16.02.1960
174|ND ROW/|Higelgrab Byhusen 3 102 1 16.02.1960
175|ND ROW/|Hiigelgrab Byhusen 3 102 1 16.02.1960
176/ ND ROW!|Findlingsblécke Byhusen 3 99 16.02.1960
177{ND ROW/|Higelgrab Lavenstedt 3 4 4 16.02.1960
178|ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 4 4 17.02.1960
179{ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 4 4 18.02.1960
180{ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 4 4 19.02.1960
181|ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 20.02.1960
182|ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 21.02.1960
183|ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 22.02.1960
184|ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 23.02.1960
185[ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 24.02.1960
186/ ND ROW/|Hiigelgrab Lavenstedt 3 6 5 25.02.1960
187|ND ROW/|Higelgrab Lavenstedt 3 21 1 16.02.1960
188{ND ROW/|Hugelgrab Malstedt 7 26 9 16.02.1960
191{ND ROW/|Hugelgrab Oerel 3 142 1 16.02.1960
193[ND ROW/|Higelgraber Volkmarst 2 40 1 16.02.1960
194|ND ROW/|Quellbachteich und Geholzbestand [Zeven 2 21 19 16.02.1960
195{ND ROW/|Hugelgrab Hipstedt 2 4 58 [16.02.1960
196/ ND ROW/|Hiigelgrab Heinschenwalde | 2 7 12 16.02.1960
197|ND ROW |Hugelgrab Heinschenwalde | 9 7 12 16.02.1960
198[ND ROW/|Alte Buche Heinschenwalde | 3 22 4 16.02.1960
199{ND ROW!|Findlingsblock Malstedt 4 36 9 16.02.1960
208| ND ROW |Drillingsbuche im Scheeleler Holz Scheel3el 4 98 5 11.11.1992
4 98 6
1 98 9
209|ND ROW/ |2 Rotbuchen Westerholz 1 141 6 11.11.1992
1 141 8
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