Verordnung iiber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wiimme)

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB-, Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

ND Nr. ND Nr. | TOB/ Einwender | Empfehlungen fiir Anderungen/ Ergianzungen/ Ein- Bewertung
An- wendungen
schreiben
2 2 Stadt Rotenburg Bei dem Baum mussen MaBnahmen zur Verkehrssicher- | Eine Herausnahme des Baumes aus der Kontrolle wird
(Wimme) heit neben MaRnahmen zum Baumerhalt getroffen wer- auch von der Naturschutzbehérde als nicht sinnvoll
den. Eine Herausnahme der Baume aus der Baumkontrol- | erachtet. MalBnahmen zur Verkehrssicherheit sollten in
le (ca. alle 12 Monate) wird fur nicht sinnvoll gehalten. Zukunft weiterhin von der Stadt Rotenburg (Wiimme)
Stattdessen wird vorgeschlagen, dass die Kosten von durchgefiihrt und getragen werden. Mal3nahmen zum
notwendigen PflegemaRnahmen zur Erhaltung der Natur- | Baumerhalt werden in Zukunft von der Naturschutzbe-
denkmale lhnen in Rechnung gestellt werden. hérde auf eigene Kosten und durch eigenes Personal
durchgefiihrt. Rechnungen werden nicht (ibernommen.
5 5 Herr Dr. Muller- Der § 6 der geplanten Verordnung Uber Naturdenkmaler | Der Stellungnahme wird grundsétzlich nicht gefolgt.
Scheellel im Landkreis Rotenburg (Wimme) ist fiir Dr. Mdller- | Das eingefriedete Grundstiick von Herrn Dr. Miiller
Scheeldel vollkommen inakzeptabel, da er in seinen Ei- | Scheelel muss fiir die Pflegemalinahmen nicht betre-
gentumsrechten in unangemessener Weise beeintrachtigt | ten werden, da die Pflegemalinahmen von der Stral3e
wird. Dieser Paragraph wirde es dem Landkreis z.B. | aus durchgefihrt werden kénnen.
erlauben, sein eingefriedetes Gartengrundstiick und mein | § 6 Abs. 1 des Verordnungsentwurfs wurde lediglich
Waldgrundstiick ohne seine Zustimmung zu betreten, dort | dahingehend ergénzt, dass Pflege-, Entwicklungs- und
Geholze zu entfernen oder gar den Boden zu verandern. | Wiederherstellungsnahmen nach Ankiindigung von
So etwas ist mit der Eigentumsgarantie des Grundgeset- | den Grundstiickseigentiimern und Nutzungsberechtig-
zes nicht vereinbar und halt einer juristischen Prifung | ten zu dulden sind. Durch die vorgesehene Anderung
nicht stand. Der § 6 ware insofern zu erganzen, dass der | wird die bereits unmittelbar gesetzlich nach § 65 Abs.
Landkreis Rotenburg (Wimme) Arbeiten am Naturdenk- | 7 BNatSchG geltende Duldungspflicht zu Gunsten
mal und auf dem Grundstiick des Grundeigentiimers nur | einer vorherigen Ankiindigung ergénzt.
im Einvernehmen mit dem Eigentiimer durchfihren darf.
Eine Duldungspflicht fir den Eigentimer besteht hinge-
gen nicht. Zudem wird auf das Niedersachsische Denk-
malschutzgesetz verwiesen, welches Eingriffe am Denk-
mal und im Umfeld desselben ohne Zustimmung des
Denkmaleigentiimers nicht vorsieht.
7 entfallt | Herr Polkner Im hinteren Bereich des Grundstiicks ist ein Teich darge- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Mit

stellt, der seit mehr als 20 Jahren nicht mehr existiert. Der
frihere Landrat Dr. Fitschen hatte eine Baumaflnahme in
einem Abstand von etwa 10 m entlang des Stadtstreeks

dem Verordnungsentwurf sollten jedoch nicht ein
Teich, sondern drei Lindenbdume geschiitzt werden.




(Verbindungsgraben) im Bewusstsein, dass der Teich
nicht existent ist, erlaubt. Weil der Teich tatsachlich nicht
existent ist, kann er auch nicht geschitzt werden.

Stadt Rotenburg
(Wimme)

Unstimmigkeiten bestehen beziiglich des ND ROW 7. An
der MuhlenstralRe 9-11 stehen keine Naturdenkmale. Die
drei vorhandenen Linden sind im Bebauungsplan 69 A als
zu erhalten festgesetzt. Wie im Landschaftsrahmenplan
aufgefihrt, dort steht ,ND nur teilw. Vorhanden, 4 Linden
vor dem Bahnhofshotel“ standen 4 Linden an den Stral3en
»-Am Bahnhof‘ und ,Bahnhofsstrale®. Zwei sind nach der
Errichtung der Seniorenanlage ,Prosenium“ gefallt wor-
den, entlang der BahnhofsstraRe steht eine Linde mittig
auf dem Fuf3- und Radweg und eine weite, vor ca. 7 Jah-
ren wegen Verkehrsgefahrdung gefallt, wurde durch eine
Neupflanzung ersetzt. Diese Ersatzlinde hat sicherlich
nicht die Qualitat eines Naturdenkmals.

Es wird um Uberpriifung gebeten, ob die beiden Linden
auf Grund ihres Standortes auf dem Fufl3- und >Radweg
nicht geldscht werden sollten. Der Pflegeaufwand ist er-
heblich und hier ist in Bahnhofsnahe sehr hoher Ful3- und
Radverkehr.

Der Stellungnahme wird gefolgt und das ND 7 aus der
Liste herausgenommen. Die drei Linden der Miihlen-
stral3e sollten als Relikt der urspriinglichen Lindenallee
ausgewiesen werden. Wenn diese jedoch gar nicht zur
urspriinglichen Allee gehéren, werden die Kriterien
nicht in dem Mafe erfiillt als, dass eine Ausweisung
gerechtfertigt wére.

Die Ausweisung der zwei Linden an den StraBen ,Am
Bahnhof* und ,Bahnhofsstralle” war dagegen nie Be-
standteil des Verordnungsentwurfs.

12 11 Stadt Rotenburg Der Standort des ND ROW 12 ist zu korrigieren. Die Stiel- | Der Standort wurde korrigiert.
(Wimme) eiche steht im Bereich der Strale ,Zum Glind“, Gemar- Der Hinweis bezliglich des Ehrenmals wird zur Kennt-

kung Mulmshorn, Flur 1, Flurstiick 225. nis genommen. Das Ehrenmal kann auch weiterhin
Der Mulmshorner Ortsrat hat darauf hingewiesen, dass bestehen.
neben der Eiche ein Ehrenmal steht. Dieses sollte wie Eine Herausnahme des Baumes aus der Kontrolle wird
bisher seinen Bestand behalten. Es sei dem Ortsrat wich- | auch von der Naturschutzbehérde als nicht sinnvoll
tig, dass hier — bedingt durch die Festsetzung der Natur- erachtet. MaBnahmen zur Verkehrssicherheit sollten in
denkmaler — spater kein Ruckbau gefordert werde. Zukunft weiterhin von der Stadt Rotenburg (Wiimme)
Bei dem Baum missen MalRnhahmen zur Verkehrssicher- durchgefiihrt und getragen werden. MalBnahmen zum
heit neben MaRhahmen zum Baumerhalt getroffen wer- Baumerhalt werden in Zukunft von der Naturschutzbe-
den. Eine Herausnahme der Baume aus der Baumkontrol- | h6rde auf eigene Kosten und durch eigenes Personal
le (ca. alle 12 Monate) wird fur nicht sinnvoll erachtet. durchgefiihrt. Rechnungen werden nicht Gbernommen.
Dafir wird vorgeschlagen, dass die Kosten von notwendi-
gen Pflegemalnahmen zur Erhaltung der Naturdenkmale
Ihnen in Rechnung gestellt werden.

17 17 Herr Reinecke Es wurde telefonisch mitgeteilt, dass er keine Einwande Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
gegen die Ausweisung hat.

24 23 Gemeinde Sitten- | Gegen die Léschung und die zeitgleiche Neuausweisung | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




sen

als Naturdenkmal gemall § 28 BNatSchG unter der
Nr. ND ROW 24 bestehen seitens der Samtgemeinde
Sittensen keine Bedenken.

Die Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen an den festge-
setzten Naturdenkmalern sind durch den Landkreis Ro-
tenburg (Wimme) auf eigene Kosten durchzufiihren.

25

24

Landvolk Nieder-
sachsen flr Herrn
Fahjen

Das Landvolk weist im Namen von Herrn Fahjen auf Fol-
gendes hin:

Es sollen die im Eigentum von Herrn Fahjen stehenden
Wacholdergruppen durch Festsetzung als Naturdenkmal
unter Schutz gestellt werden.

In § 1 der Verordnung heif3t es, dass die raumliche Aus-
dehnung des jeweils geschitzten Bereichs das Objekt
selbst sowie der Kronenbereich und ggf. ein zusatzlicher
Schutzstreifen umfassen soll.

Herr Fahjen beflirchtet erhebliche Einschrankungen sei-
ner Eigentumsrechte.

Die Wacholdergruppe befindet sich in unmittelbarer Nahe
von landwirtschaftlich intensiv genutzten (Acker-) Flachen,
die ebenfalls in seinem Eigentum stehen, aber von Pach-
tern bewirtschaftet werden.

Dies war insoweit bislang kein Problem, wie der Zustand
der Wacholdergruppe zeigt.

Er befirchtet Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung
der landwirtschaftlichen Flachen.

Ist bei der Festlegung eines Schutzstreifens, die Bewirt-
schaftung ausgeschlossen, mussten diese Einschrankun-
gen an den Bewirtschafter weitergegeben werden. Dieser
muss dann ggf. die entsprechende Flache aus dem Agrar-
férderungsantrag herausnehmen. Dies hat evtl. Nachlasse
bei der Verpachtung zur Folge.

Auf den Flachen wird mit landwirtschaftlichen Maschinen
gearbeitet. Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass hier
unabsichtlich Aste, Wurzeln u. 8. beschadigt werden
kdnnten.

Im Ubrigen sieht die geplante Verordnung weitere zahlrei-
che Melde- bzw. Anzeigepflichten vor. Hiermit verbunden
ist ein erheblicher Kontroll- und Nachweisaufwand, dem
Herr Fahjen nicht mehr nachkommen kann.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, da die Wachol-
dergruppe bereits durch Verordnung vom 07.07.1937
als Naturdenkmal unter Schutz steht. Die neue Ver-
ordnung ist lediglich eine Konkretisierung der alten
Verordnung und fiihrt nicht zu einer zusétzlichen Nut-
zungseinschrédnkung oder Einschrénkung der Eigen-
tumsrechte. Ein Schutzstreifen wird durch die Verord-
nung nicht festgelegt.




Da etwaige — auch fahrlassige — Verstofle bufigeldbe-
wahrt sind, stellt die Verordnung insgesamt fiir ihn einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in seine Rechte als Eigen-
timer dar.

Herr Fahjen beabsichtigt nicht diesen Wacholderbestand
zu verandern.

Er bittet, von der Festsetzung als Naturdenkmal abzuse-
hen.

28

27

Herr Corleis

In nordwestlicher Richtung fuhrt in ca. 4 Meter Entfernung
ein Interessentenweg mit Kopfsteinpflaster an der Buche
vorbei. Die Wegetrasse ist 7 Meter breit und fuhrt geman
frei zuganglichem Kartenmaterial (Portal ,Geolife”) direkt
am Stamm des Baumes vorbei. Dieser Weg wird von den
Anrainern in der Erntesaison mit bis zu 40 to. schweren
Geratschaften befahren.

Seit mehreren Jahren wurde eine umzaunte Sandflache
im Bereich des Baumes unterhalten, die als Auslauf fir
Pferde diente. Herr Corleis beabsichtigt in diesem Bereich
die erneute Errichtung eines Zaunes in ca. funf m Entfer-
nung vom Stamm. Der geplante Pfahlabstand betragt drei
m. Hierbei wirden zwei Pfahle u.U. im Wurzelanlauf der
Buche liegen, hier sichern wir duflerst vorsichtige Hand-
ausschachtung zu. In diesem Zusammenhang beabsichti-
gen wir auch die erneute Nutzung des Sandplatzes als
eingezdunten Auslauf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Nutzung des Interessentenweges ist geméal3 § 3
Abs. 1 Nr. f) nicht verboten, so dass diese in der vor-
handenen Weise fortgefiihrt werden kann.

Der Nutzung des Sandplatzes als Auslauf steht nichts
entgegen, da kein Verbotstatbestand betroffen ist. Die
beschriebene vorsichtige Errichtung eines Zaunes im
Kronentraufbereich ist ebenfalls zuldssig, da die lokal
per Handausschachtung im beschriebenen Umfang
einzubringenden Pféhle nicht zu einer Schédigung des
Baums flihren wiirden.

35

34

Niedersachsische
Landesbehorde
fur Strallenbau
und Verkehr

Die Belange als StralRenbaulasttrager der Bundesstralle
71 in der Ortslage Bevern werden durch die Festsetzung
berlhrt.

Als Eigentimer der Flache 390/21, Flur 2 der Gemarkung
Bevern wurde mit der EWE, den Stadtwerken Bremervor-
de, und der Stadt Bremervorde Gestattungsvertrage Uber
Versorgungsleitungen abgeschlossen.

Nach eigener Kenntnis steht der Baum auf dem benach-
barten Flurstiick 241/11. Regelmaflige Unterhaltungsar-
beiten sind an dem Baum bisher nicht ausgefiihrt worden.
Da sich der Baum in unmittelbarer Nahe zur B 71 befin-
det, kann durch den Baum die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs beeintrachtigt werden. Hierzu ist es erfor-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Eine Frist von
sechs Wochen fiir vorhersehbare Unterhaltungsarbei-
ten ist durchaus realistisch. Nach § 5 Abs. 2 sind Mal3-
nahmen, die der Feststellung oder Beseitigung einer
vom Naturdenkmal ausgehenden Gefahr dienen, nicht
verboten. Sie sind der Naturschutzbehérde spétestens
drei Werktage vor der Durchfiihrung, bei gegenwérti-
ger, erheblicher Gefahr, unverziiglich anzuzeigen.

Die Nutzung der bestehenden Leitungen ist eben so-
wie die Unterhaltung vorhandener Anlagen weiterhin
maglich ist.




derlich, dass die Austibung meiner Baulastpflichten in der
Verordnung auch ohne vorherige Ankiindigung freigestellt
wird.

34 StraBenmeisterei | Die Strallenmeisterei ist bei den ,ND ROW 86“ und ,ND | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ge-
Sandbostel, ROW 35“ beteiligt worden. Beide Naturdenkmale stehen | mais § 5 Abs. 2 der Verordnung und geméR3 § 21 Abs.
Landkreis Roten- | nicht auf dem Grundstiick des Landkreises Rotenburg | 2 NAGBNatSchG sind abweichend von § 3 dieser Ver-
burg (Wimme) (Wimme). Die Aste der Denkmale sind im Uberhang der | ordnung MaRnahmen, die der Feststellung oder Besei-

Stralengrundstiicke. tigung einer von den Naturdenkmélern ausgehenden
Es bestehen keine Bedenken gegen die Ausweisung der | Gefahr dienen, nicht verboten. Die MalBnahmen sind
genannten Denkmale. Es ist aber sicherstellen, dass die | der Naturschutzbehérde spétestens drei Werktage vor
Verkehrssicherungspflicht, die der Stralenmeisterei als | der Durchfiihrung, bei gegenwértiger erheblicher Ge-
Vertreter des StraRenbaulasttréagers obliegt, durch das | fahr unverziiglich, anzuzeigen. Sollte es sich bei den
Naturdenkmal nicht eingeschrankt wird. Das Lichtraum- | nétigen MalBnahmen jedoch um Pflege-, Entwicklungs-
profil der K 128 bzw. der K 107 darf nicht eingeschrankt | oder WiederherstellungsmalBnahmen handeln, kann
werden. Ebenso sind absterbende Baumteile zu entfer- | geméR § 6 Abs. 1 der Verordnung die Naturschutzbe-
nen, bevor sie eine Gefahr fir die Verkehrsteiinehmer in | hérde diese MaBnahmen durchfiihren oder durchfiih-
Form von Radfahrern und Fullgédngern bzw. Fahrzeugen | ren lassen. Als Ansprechpartner stehen Frau Enke
werden. oder Herr Rahlfs von der Unteren Naturschutzbehérde
Es wird um Ubersendung der Kontaktdaten einer An- | zur Verfiigung.

sprechperson gebeten, die informiert wird, sobald bei der

Streckenwartung oder bei der Baumschau ein Schaden

erkannt wird und dem Eigentimer gemeldet werden

muss.

36 35 Herr Birkenstock Das Flurstiick 39/9 hat im Gegensatz zu anderen aufge- | Der Stellungnahme wurde gefolgt. Das Flurstiick wird
fuhrten Flursticken keinen, wie in der Anlage aufgefiihr- | nicht als Naturdenkmal ausgewiesen, da der Eichen-
ten, Eichenbestand. AulRerdem ist es die einzige Zufahrt | bestand vor dem Flurstiick endet.
zu einem bewohnten Grundstiick, was zu den Verboten
aus § 3 der ,Verordnung Uber Naturdenkmaler im Land-
kreis Rotenburg (Wimme)* im Widerspruch steht.

-4 -4 SG Selsingen Zur beabsichtigten erneuten Festsetzung als Naturdenk- | Der Stellungnahme wird gefolgt und der Schutzbereich
mal der ,Greven Worth®, Stadtwald in Selsingen ND ROW | entsprechend vergrbRert.

36 wird nach Beratung im Gemeinderat am 19.12.2018
angeregt, den Schutzbereich auf das gesamte Flurstlick
39/11, Flur 3, Gemarkung Selsingen auszudehnen. Es
wird um Uberprifung gebeten, ob auch dieser Bereich
ganz oder teilweise schutzwirdig ist.
58 57 Herr Dr. Miller- Der § 6 der geplanten Verordnung Uber Naturdenkmaler | § 6 Abs. 1 des Verordnungsentwurfs wurde lediglich

Scheelel

im Landkreis Rotenburg (WUmme) ist fir Dr. Miller-
ScheeRel vollkommen inakzeptabel, da er in seinen Ei-

dahingehend ergénzt, dass Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsnahmen nach Ankiindigung von




gentumsrechten in unangemessener Weise beeintrachtigt
wird. Dieser Paragraph wirde es dem Landkreis z.B.
erlauben, sein eingefriedetes Gartengrundstiick und mein
Waldgrundstlick ohne seine Zustimmung zu betreten, dort
Gehdlze zu entfernen oder gar den Boden zu verandern.
So etwas ist mit der Eigentumsgarantie des Grundgeset-
zes nicht vereinbar und halt einer juristischen Prifung
nicht stand. Der § 6 ware insofern zu erganzen, dass der
Landkreis Rotenburg (Wimme) Arbeiten am Naturdenk-
mal und auf dem Grundstiick des Grundeigentiimers nur
im Einvernehmen mit dem Eigentimer durchfihren darf.
Eine Duldungspflicht fir den Eigentimer besteht hinge-
gen nicht. Zudem wird auf das Niedersachsische Denk-
malschutzgesetz verwiesen, welches Eingriffe am Denk-
mal und im Umfeld desselben ohne Zustimmung des
Denkmaleigentiimers nicht vorsieht.

den Grundstiickseigentiimern und Nutzungsberechtig-
ten zu dulden sind. Durch die vorgesehene Anderung
wird die bereits unmittelbar gesetzlich nach § 65 Abs.
1 BNatSchG geltende Duldungspflicht zu Gunsten
einer vorherigen Ankiindigung ergénzt.

Ferner diirfen nach § 39 (Betretungsrecht) des NAG-
BNatSchG Bedienstete und sonstige Beauftragte der
zusténdigen Behdrden, soweit dies zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben erforderlich ist Grundstiicke aul3erhalb
von Wohngebéduden und Betriebsrdumen sowie des
unmittelbar angrenzenden befriedeten Besitztums
Jederzeit betreten.

62

63

Herr Klindworth

Herr Klindworth bedankt sich fir die Nachricht und das
Entgegenkommen. Die angepassten Bestandteile der
Verordnung werden begriif3t.

Dennoch bleibt als Eigentimer weiterhin das mdgliche
Verbot der Bodenbearbeitung in einem spater denkbar
festgelegten Schutzstreifen, wenn die Buche erst einmal
als Naturdenkmal ausgewiesen ist, problematisch.

Ein Grofteil des Kronentraufbereichs wird, wie Sie richtig
angesprochen haben, nicht landwirtschaftlich genutzt. Der
kleinere, bisher landwirtschaftlich genutzte, Teil belduft
sich jedoch auf rund 175 m2. Er mdchte unbedingt verhin-
dern, dass diese Ackerflache im Kronentraufbereich verlo-
ren geht. Auch bei einer Festsetzung als Naturdenkmal
soll die Bewirtschaftung der gesamten Flache sicherge-
stellt werden. Eine Einschrankung in der Bewirtschaftung
bedeutet gleichermalien einen wirtschaftlichen Verlust in
Form der Entwertung der Flache. Dieser Verlust summiert
sich in den Folgejahren entsprechend weiter auf und das
mochte er als Eigentimer der Flache nicht einfach so
hinnehmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bis auf den Kronentraufbereich und den Baum selbst
gibt es aktuell keinen Schutzstreifen und es ist auch
nicht vorgesehen, nachtréglich einen Schutzstreifen
festzusetzen.

Gemél3 § 3 Abs. 1 1a) der Verordnung sind Verédnde-
rungen des Bodens, sofern diese dem Gehélz schadi-
gen kbnnen, verboten. Da sich die Buche in einem
guten Zustand befindet, hat sie von der Art der Boden-
bewirtschaftung bisher anscheinend keinen Schaden
genommen. Solange dieser Umstand sich fortgesetzt,
fallt diese Art der Bodenbewirtschaftung nicht unter § 3
Abs. 1 1a) und ist nicht verboten.

69

entfallt

Herr Tamke

Der Baum Uberragt mit groRen Teilen der Krone die Flur-
stlicke 17/2 und 25/4 der Gemarkung Sassenholz. Somit
sieht er als erforderlich auch von den Eigentimern der

Die Vermessung sowie genetische Analyse des Bau-
mes sind aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde
im Vorwege nicht erforderlich. Insbesondere ist die




0.9. Flursticke eine Stellungnahme einzuholen. Ansons-
ten flrchte ich nachbarschaftsrechtliche Streitigkeiten.
Vermutlich ist der Baum sogar ein ,Grenzbaum®. Da er an
der Stelle den exakten Grenzverlauf nicht kennt, schlagt
er vor, durch den Landkreis ein Vermessungsblro zu
beauftragen. Andererseits sehe er mogliche formalrechtli-
che Fehler bei der Ausweisung.

An einem solch geschichtstrachtigen Ort wie Twistenbos-
tel eine ,Sibirische Ulme* als Naturdenkmal auszuweisen
halt er fur nicht angemessen, da diese ihren Ursprung in
Asien hat. Seiner Meinung nach handelt es sich bei dem
Baum um eine Feldulme. Letztendlich kann aufgrund der
hohen Variabilitat im Phanotyp nur eine genetische Analy-
se Aufschluss geben.

Weiterhin ist zu erwdhnen, dass im direkten Umfeld noch
Bodenbearbeitungsmalinahmen durchgefiihrt werden
mussen. Eine Neubegrinung mit heimischen Hecken-
pflanzen und eventuell ein Aufschitten eines kleinen
Sichtschutzwalls sind vorgesehen.

Da er als Grundeigentimer gemaf § 6 der Verordnung
Uber Naturdenkmaler im LK ROW Pflegemalinahmen etc.
zu dulden habe, soll der Landkreis bitte auch samtliche
Verkehrssicherungspflichten des Naturdenkmals Uber-
nehmen.

Gem. § 5 (3) wird der Eigentimer verpflichtet Schaden
durch héhere Gewalt innerhalb von 14 Tagen anzuzeigen.
Ihm ist es aus beruflichen Griinden nicht moglich nach
jedem Sturm das Naturdenkmal auf Schaden zu Uberpri-
fen. Deshalb sollte der Text in der Verordnung dahinge-
hend verandert werden, dass ,,... der Naturschutzbehérde
innerhalb von 14 Tagen nach Bekanntwerden anzuzei-
gen“ ist.

Darlber hinaus sieht er die Verbote aus § 3 fir nicht pra-
xistauglich. So gut wie alle zukinftigen Verbote wurden in

exakte Abstammung fiir die Ausweisung eines ND
nicht von Belang, da die genetische Abstammung bei
der geplanten Ausweisung als ND keine Rolle spielt.
Eine Analyse kénnte im Zuge der PflegemalBnahmen
vorgenommen werden. Formalrechtliche Fehler sind
daher auch nicht ersichtlich.

Unter den von Herrn Tamke weiter genannten Voraus-
setzungen (Ubernahme der Verkehrssicherungspfilicht,
Freistellung von BodenbearbeitungsmalBnahmen und
Entschédigungszahlung) kommt eine Ausweisung als
Naturdenkmal nicht mehr in Betracht, da diese Forde-
rungen weder rechtlich geboten sind noch eine freiwil-
lige Ubernahme gerechtfertigt erscheint.

Die Anregung zu § 5 Abs. 3 wurde in den Verord-
nungsentwurf ibernommen.




der jungsten Vergangenheit begangen. Besonders kritisch
sieht er den Punkt 1i).

Nach § 32 GrStG bestehen Befreiungen fiir die Eigenti-
mer von Grundsteuer in den dort aufgefiihrten Fallen. Ein
Naturdenkmal zahlt seiner Meinung nach zu solch einem
Fall. Im Falle der Ausweisung erwartet er einen Brief vom
Landkreis, in dem die erforderlichen Tatbestdnde aufge-
fuhrt sind und er dem Finanzamt zur Beantragung der
Befreiung von der Grundsteuer vorlegen kann.

AbschlielRend bezweifelt er die RechtmaRigkeit einer
Ausweisung als Naturdenkmal ohne finanzielle Kompen-
sation. Die Ausweisung der Ulme als Naturdenkmal Uber-
steigt die Forderungen der Sozialpflichtigkeit bei weitem
und stellt eine unzumutbare Beeintrachtigung dar. Somit
ist gem. § 68 BNatSchG eine Entschadigung in Geld fur
die Entziehung der freien Verfligungsgewalt Uber das
Wirtschaftsgut Ulme, zu leisten.

71

entfallt

Landvolk Nieder-
sachsen flir Herrn
Heins

Das Landvolk weist im Namen von Herrn Heins auf Fol-
gendes hin:

Es soll die im Eigentum von Herrn Heins stehende ,Rot-
Buche* durch Festsetzung als Naturdenkmal unter Schutz
gestellt werden.

Der Baum befindet sich auf einer landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache.

Die Verordnung- in der geplanten Form- kann zu erhebli-
chen Einschrankungen in der landwirtschaftlichen Nut-
zung fuhren.

In § 1 der Verordnung heil’t es, dass die rdumliche Aus-
dehnung des jeweils geschitzten Bereichs das Objekt
selbst sowie der Kronenbereich und ggf. ein zusatzlicher
Schutzstreifen umfassen soll.

Durch die Festsetzung eines Schutzstreifens, wird erheb-
lich in die Belange des Eigentiimers eingegriffen.

Auf den Flachen wird mit landwirtschaftlichen Maschinen
gearbeitet. Es ist nicht ganzlich auszuschlieen, dass hier
unabsichtlich Aste, Wurzeln u. 8. beschadigt werden
koénnten.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Das Naturdenkmal
wird aus dem Entwurf gestrichen.




Im Ubrigen sieht die geplante Verordnung weitere zahlrei-
che Melde- bzw. Anzeigepflichten vor.

Hiermit verbunden ist ein erheblicher Kontroll- und Nach-
weisaufwand.

DarUber hinaus sieht die Verordnung vor, dass das Ab-
stellen von Fahrzeugen — damit auch Pkws — untersagt
ist. Es stellt sich hier die Frage, ob Herr Heins als Eigen-
timer verpflichtet ist, jedes Fahrzeug, das dort gesichtet
wird, aufzufordern, wegzufahren bzw. diese zu melden.
Da etwaige — auch fahrlassige — Verstdle buligeldbe-
wahrt sind, stellt die Verordnung insgesamt fur ihn einen
unverhaltnismafligen Eingriff in seine Rechte als Eigen-
timer dar.

Er bittet, von der Festsetzung als Naturdenkmal abzuse-
hen.

73

entfallt

Evb Infrastruktur

Die Eisenbahn und Verkehrsbetriebe Elbe-Weser GmbH
kann der Festsetzung der ,Zwieseleiche bei Deinstedt ND
ROW 73 nicht zustimmen. Da der Abstand der Eiche 2,5
m Abstand vom auferen Gleis zzgl. Baumhohe unter-
schreitet, stellt die Eiche eine potentielle Gefahr fir den
Schienenverkehr dar.

Der Stellungnahme wird gefolgt, die ,Zwieseleiche bei
Deinstedt ND ROW 73“ wird nicht ausgewiesen.

75

entfallt

Herr Lohden

Telefonisch: Herr Léhden sieht die Verordnung als eine
Enteignung. Er nutzt die Flache landwirtschaftlich,
wodurch es auch in Zukunft zu Schadigungen am Baum
an der Wurzel oder der Krone kommen kann. Fur etwaige
Schadigungen mochte er keine Strafen in Kauf nehmen.
Bevor der Baum ausgewiesen wird, wirde er ihn fallen.
Da die Fallung grundsatzlich nicht beabsichtigt ist, bittet er
um Herausnahme des Baumes aus der Verordnung.

Der Stellungnahme wird zum Schutz des Baumes ge-
folgt.

76

72

Bund fir Umwelt
und Naturschutz
BUND

Mit der geplanten Verordnung sind wir einverstanden. Es
war uns nicht bekannt, dass unmittelbar nordlich unseres
Grundstucks Flurstick 8, Flur 8 in der Gemarkung Taaken
die seltene Schuppenwurz vorkommt. Unser Grundstiick
ist eine Brache und wird von uns nicht bewirtschaftet. Wir
haben auch niemanden sonst dazu ermachtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

78

74

Niedersachsische
Landesbehorde
fir StralRenbau
und Verkehr

Die Belange als Strallenbaulasttrager der Bundesstralie
71 in der Ortslage Bevern werden durch die Festsetzung
berihrt.

Als Eigentumer der Flache 390/21, Flur 2 der Gemarkung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Eine Frist von
sechs Wochen fiir vorhersehbare Unterhaltungsarbei-
ten ist durchaus realistisch. Nach § 5 Abs. 2 sind Mal3-
nahmen, die der Feststellung oder Beseitigung einer




Bevern wurde mit der EWE, den Stadtwerken Bremervor-
de, und der Stadt Bremervorde Gestattungsvertrage Uber
Versorgungsleitungen abgeschlossen.

Nach eigener Kenntnis steht der Baum auf dem benach-
barten Flurstlick 241/11. Regelmaflige Unterhaltungsar-
beiten sind an dem Baum bisher nicht ausgefiihrt worden.
Da sich der Baum in unmittelbarer Nahe zur B 71 befin-
det, kann durch den Baum die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs beeintrachtigt werden. Hierzu ist es erfor-
derlich, dass die Ausiibung meiner Baulastpflichten in der
Verordnung auch ohne vorherige Ankiindigung freigestellt
wird.

vom Naturdenkmal ausgehenden Gefahr dienen, nicht
verboten. Sie sind der Naturschutzbehérde spétestens
drei Werktage vor der Durchfiihrung, bei gegenwérti-
ger, erheblicher Gefahr, unverziiglich anzuzeigen.

Die Nutzung der bestehenden Leitungen ist eben so-
wie die Unterhaltung vorhandener Anlagen weiterhin
mdglich ist.

80

76

Herr Kock, Bur-
germeister Ahau-
sen

Im Grundsatz teile ich Ihnen hiermit Fehlanzeige mit. Ge-
gen die Ausweisung bestehen keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

86

81

Herr Frih

Ich begriRe und freue mich Uber den Erlass, unsere Kas-
tanie als Naturdenkmal zu erklaren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Strallenmeisterei
Sandbostel,
Landkreis Roten-
burg (Wimme)

Sie haben mich bei den Naturdenkmalern ,ND ROW 86
und ,ND ROW 35 beteiligt. Beide Naturdenkmale stehen
nicht auf dem Grundstiick des Landkreises Rotenburg
(Wimme). Die Aste der Denkmale sind im Uberhang der
StraRengrundstticke.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Ausweisung der
genannten Denkmale. Es ist aber sicherstellen, dass die
Verkehrssicherungspflicht, die der StraRenmeisterei als
Vertreter des Stralenbaulasttragers obliegt, durch das
Naturdenkmal nicht eingeschrankt wird. Das Lichtraum-
profil der K 128 bzw. der K 107 darf nicht eingeschrankt
werden. Ebenso sind absterbende Baumteile zu entfer-
nen, bevor sie eine Gefahr fir die Verkehrsteilnehmer in
Form von Radfahrern und Fuflgédngern bzw. Fahrzeugen
werden.

Es wird um Ubersendung der Kontaktdaten einer An-
sprechperson gebeten, die informiert wird, sobald bei der
Streckenwartung oder bei der Baumschau ein Schaden
erkannt wird und dem Eigentimer gemeldet werden
muss.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Ge-
méR § 5 Abs. 2 der Verordnung und geméR § 21 Abs.
2 NAGBNatSchG sind abweichend von § 3 dieser Ver-
ordnung MalBnahmen, die der Feststellung oder Besei-
tigung einer von den Naturdenkmélern ausgehenden
Gefahr dienen, nicht verboten. Die MalBnahmen sind
der Naturschutzbehdrde spétestens drei Werktage vor
der Durchfiihrung, bei gegenwértiger erheblicher Ge-
fahr unverziiglich, anzuzeigen. Sollte es sich bei den
nétigen MalRnahmen jedoch um Pflege-, Entwicklungs-
oder WiederherstellungsmalBnahmen handeln, kann
gemél3 § 6 Abs. 1 der Verordnung die Naturschutzbe-
hérde diese MalBnahmen durchfiihren oder durchfiih-
ren lassen. Als Ansprechpartner stehen Frau Enke
oder Herr Rahlfs von der Unteren Naturschutzbehérde
zur Verfligung.

90

entfallt

Herr Wolpern flr
Frau Wélpern

Mit der Festsetzung des Baumpaares als Naturdenkmal
besteht seitens meiner Mutter kein Einverstandnis. Ich

Der Stellungnahme wird gefolgt und die Naturdenkméa-
ler werden aus der Liste herausgenommen.




bitte daher, das unter der Nummer ,ND ROW 90“ ver-
zeichnete Baumpaar aus der Anlage 1 zur Verordnung
Uber Naturdenkmaler im Landkreis Rotenburg (Wimme)
herauszunehmen und insoweit nicht als Naturdenkmal
festzusetzen.

Zur Begriindung wird zunachst darauf hingewiesen, dass
selbstverstandlich nicht beabsichtigt ist, die Baume in
ihrem Bestand zu beeintrachtigen oder gar zu beseitigen.
Der Erhalt und die Pflege der Bdume erfolgt seit Genera-
tionen durch die Familie Wélpern. Daran wird sich auch in
Zukunft nichts andern.

Die Aufnahme in die Liste der Naturdenkmaler ware aller-
dings fir seine Mutter mit tatsachlichen, rechtlichen sowie
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, die in keinem an-
gemessenen Verhaltnis zu den Vorteilen stehen und auch
mit dem o6ffentlichen Interesse nicht zu rechtfertigen sind.
Nach der Verordnung ist der Schutzbereich bei Baumen
auf den gesamten Kronentraufbereich erstreckt. Die Ver-
bote nach § 3 der Verordnung betreffen daher mehrere
Grundstlicke, die unterschiedlichen Eigentimern gehoren.
Die beiden Baume stehen auf dem FIStk. 88/2. Der Kro-
nentraufbereich erstreckt sich dartiber hinaus auf die Flur-
sticke 88/6, auf das FIStk. 19, auf das FIStk. 18 und auf
das FIStk. 84/12. Durch die erhebliche Grée des Kronen-
traufbereichs werden daher wesentliche Flachen der funf
betroffenen Grundstiicke vom Schutzbereich umfasst.

Der Kronentraufbereich umfasst auf dem FIStk. 19 das
dort befindliche Carport und auf dem FIStk. 84/12 die dort
befindliche Garage. Vom Schutzbereich ausgenommen
sind nach § 3 Abs. 1 Ziffer 1f) der Verordnung zwar ,vor-
handene Zufahrten und Wege*“. Damit bleiben aber sons-
tige Nutzungen sowie insbesondere auch spéatere Ande-
rungen der Nutzungen vom Verbot umfasst. Insbesondere
bauliche Anlagen, aber auch rein tatsachliche Nutzungs-
anderungen der vorhandenen Carports/Garagen, mog-
licherweise auch zu einer Ausweitung der bisherigen Nut-
zung, sind daher ausgeschlossen. Die erhebliche Beein-
trachtigung des Eigentums dirfte angesichts des gesun-
den Zustands der Bdume noch auf viele Jahrzehnte be-




stehen bleiben. Dies ist fur die betroffenen Eigentimer
unzumutbar. Es fihrt zu einer erheblichen Nutzungsein-
schrankung und damit zu einem erheblichen Wertverlust
fur die betroffenen Grundstiicke.

Im Hinblick auf das FIStk. 88/2, auf dem die beiden Bau-
me stehen, wurde telefonisch bereits auf folgendes hin-
gewiesen: Dieses Flurstlck ist entsprechend der beab-
sichtigten Nutzung im Liegenschaftskataster als ,Weg*
ausgewiesen. Das Flurstick gehdrte urspringlich zur
benachbarten ,Grinanlage“ des Flursticks 88/6. Mein
Vater hatte sich das FIStk. 88/2 vor vielen Jahren von
einer Erbengemeinschaft Gbertragen lassen, um die Er-
schlieBung der jetzigen Flurstiicke 88/6, 19, 20 und 93/6
sicherzustellen. Die tatsachliche Inanspruchnahme des
Flurstiicks 88/2 als ,Weg" ist derzeit zwar nicht beabsich-
tigt und auch nicht absehbar. Durch die Feststellung der
darauf befindlichen beiden Baume als Naturdenkmal ware
allerdings eine beabsichtigte Nutzung auf Dauer ausge-
schlossen. Das Flurstick kénnte weder als Weg, noch
kénnte es aufgrund der GroRe und des Zuschnitts fur
bauliche Zwecke genutzt werden. Es ware auf Jahrzehnte
entwertet.

Es bestehen auch keine unmittelbaren Mdglichkeiten, die
beabsichtigte Zuwegung durch ,Ausweichen®, d.h. Umfah-
ren des Kronentraufbereiches zu ermdglichen, da die
benachbarten Grundstiicke nicht meiner Mutter gehoéren.
Das offentliche Interesse an der Feststellung der Baume
als Naturdenkmaler Gberwiegt die entstehenden Nachteile
fur die Eigentimer nicht. Der Erhalt und die laufende Pfle-
ge der Baume ist, wie sich vor Ort ohne Weiteres besich-
tigen lasst, gewahrleistet. Die Badume sind ausreichend
gegen die gesetzliche Haftpflicht versichert. Es bedarf
daher fir den Erhalt und die Pflege der Baume nicht der
Feststellung als Naturdenkmaler.

Ich bitte daher, die beiden Baume aus der Liste zu entfer-
nen und mir dies zu bestatigen.

92

85

Frau Wellbrock
und Herr Roes

Wir sind einverstanden mit der Festsetzung als Natur-
denkmal, vorausgesetzt, dass uns folgende Rechte erhal-
ten bleiben:

Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Forderungen
werden durch die Verordnung nicht beriihrt. Die Ver-
ordnung verbietet es nicht, bereits vorhandene Auf-




e Uneingeschrankte Durchfahrt von der nordwestli-
chen Hofeinfahrt in unseren Grundsticksbereich

e Nutzung der PKW-Stellplatze zwischen Scheune
und Eiche

e Das bei Pflegemalinahmen der Eiche anfallende
Holz bleibt unser Eigentum.

fahrten und Parkméglichkeiten weiter zu nutzen. Das
bei PflegemalBnahmen anfallende Holz wird auf dem
Grundstiick zur freien Verwendung der Eigentiimer
belassen.

93

86

Herr Kock, Bur-
germeister Ahau-
sen

Im Grundsatz teile ich lhnen hiermit Fehlanzeige mit. Ge-
gen die Ausweisung bestehen keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

98

91

Herr Wilkens

Es gibt seiner Meinung nach nur 3 statt 4 Robinien. Au-
Rerdem hatte er gerne eine Bestatigung, dass die Eintra-
gung als Naturdenkmal, weder die momentane Wasser-
versorgung des gesamten Betriebs, noch die Erweite-
rungsmoglichkeiten des Wohnhauses einschrankt. Zudem
wird angemerkt, dass die ehemalige Stralle keine 2 m an
den Robinien entlang lief und somit der Boden dort schon
entsprechend verdichtet ist.

Es handelt sich um vier Bdume, drei der vier Bdume
befinden sich nérdlich (zwei an der StraBe und einer
nach Norden versetzt) und einer stdlich der K 142 auf
der Hofstelle Alpershausen.

Die momentane Wasserversorgung des Betriebs wird
nicht eingeschrénkt, da laut § 3 Abs. 1 2.c) lediglich
Verdnderungen des Grundwasserspiegels verboten
sind. Bezliglich einer méglichen Erweiterung des
Wohnhauses kann keine Aussage getroffen werden,
weil eine Erweiterung einer Genehmigung unterliegt,
deren Ausgang von vielen Faktoren, auch unabhéngig
vom Naturschutz, abhéngt. Sollte jedoch eine Erweite-
rung genehmigungsféhig sein, besteht die Mdglichkeit
eine Befreiung von den Verboten der Verordnung zu
erteilen.

Herr Richter

Herr Richter bat in einem persénlichen Gesprach um die
Herausnahme der sldlich der K 142 befindlichen Robinie,
da sich diese unmittelbar neben dem Schuppen befindet,
auf der anderen Seite die Hofeinfahrt direkt daran lang-
fuhrt und der Baum schon jetzt einen deutlichen Schrag-
stand aufweist. Aulerdem wies er darauf hin, dass die
vierte Robinie aktuell gerade mal einen Stammdurchmes-
ser von wenigen Dezimetern aufweist und noch keine 40
Jahre alt ist.

Der Stellungnahme wird gefolgt und die beiden Bdume
werden aus der Verordnung genommen.

100

93

Gemeinde Kirch-
walsede

Die Gemeinde begrif’t die Festsetzung der ,Drei Eichen
in Riekenbostel” als Naturdenkmal sehr.

Des Weiteren wird als Nutzungsberechtigten Herrn Chris-
tian Bremer, Hasseler Weg, in 27386 Riekenbostel be-
nannt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der
genannte Nutzungsberechtigte wurde als Eigentiimer
im Verfahren angehért.




101

entfallt

Frau Rothe

Zur geplanten Festsetzung eines Naturdenkmals wird wie
folgt Stellung genommen:

Die Schutzbediirftigkeit der drei Waldkiefern ist nicht
nachzuvollziehen, da es sich um eine eher minderwertige
bzw. sehr haufig anzutreffende Baumart handelt.

Dies unterstreicht auch die Tatsache, dass m. E. im
Baumschutzregister bundesweit keine Waldkiefer unter
Schutz steht.

Weiterhin sind mit der Ausweisung Einschrankungen ver-
bunden, die im unmittelbaren Umfeld zuséatzliche Be-
schrankungen nach sich ziehen. Darlber hinaus stellen
die Unterschutzstellung und die damit verbundenen Ver-
bote einen unverhaltnismaligen Eingriff in meine Eigen-
tumsrechte dar.

Aus allem ergibt sich, dass die geplante Festsetzung als
Naturdenkmal aus ihrer Sicht nicht gerechtfertigt ist.
Daher wird darum gebeten, von der geplanten Auswei-
sung abzusehen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Das Naturdenkmal
wird nicht ausgewiesen.

105

entfallt

Landvolk Nieder-
sachsen flr Frau
Keijzer

Das Landvolk weist im Namen von Frau Keijzer auf Fol-
gendes hin:

Es sollen die im Eigentum von Frau Keijzer stehende
»Stieleichenformation mit Stechpalme® durch Festsetzung
als Naturdenkmal unter Schutz gestellt werden.

In § 1 der Verordnung heif3t es, dass die raumliche Aus-
dehnung des jeweils geschiitzten Bereichs das Objekt
selbst sowie der Kronenbereich und ggf. ein zusatzlicher
Schutzstreifen umfassen soll.

Frau Keijzer befurchtet Einschrankungen ihrer Eigentums-
rechte.

Die Baume befinden sich in unmittelbarer Nahe von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, die ebenfalls in ihrem
Eigentum stehen, aber von Pachtern bewirtschaftet wer-
den.

Dies war insoweit bislang kein Problem, wie der Zustand
der Baume selbst zeigt.

Es bestehen seitens Frau Keijzer erhebliche Bedenken
bzgl. der geplanten Festsetzung als Naturdenkmal.

Sie befirchtet Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung
der landwirtschaftlichen Flachen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Das Naturdenkmal
wird nicht ausgewiesen.




Ist bei der Festlegung eines Schutzstreifens die Bewirt-
schaftung ausgeschlossen, miissten diese Einschrankun-
gen an den Bewirtschafter weitergegeben werden. Dieser
muss dann ggf. die entsprechende Flache aus dem Agrar-
férderungsantrag herausnehmen. Dies hat evtl. Nachlasse
bei der Verpachtung zur Folge.

Auf den Flachen wird mit landwirtschaftlichen Maschinen
gearbeitet. Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass hier
unabsichtlich Aste, Wurzeln u. &. beschéadigt werden
koénnten.

Im Ubrigen sieht die geplante Verordnung weitere zahlrei-
che Melde- bzw. Anzeigepflichten vor. Hiermit verbunden
ist ein erheblicher Kontroll- und Nachweisaufwand.

Da etwaige — auch fahrlassige — Verstdlke buligeldbe-
wahrt sind, stellt die Verordnung insgesamt fiir ihn einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in seine Rechte als Eigen-
timer dar.

Frau Keijzer beabsichtigt nicht, diesen Baumbestand zu
verandern.

Es wird insgesamt darum gebeten, von der Festsetzung
als Naturdenkmal abzusehen.

106

entfallt

Landvolk Nieder-
sachsen flr Frau
Keijzer

Das Landvolk weist im Namen von Frau Keijzer auf Fol-
gendes hin:

Es sollen die im Eigentum von Frau Keijzer stehende
»Stieleichenformation mit Stechpalme® durch Festsetzung
als Naturdenkmal unter Schutz gestellt werden.

In § 1 der Verordnung heil’t es, dass die rdumliche Aus-
dehnung des jeweils geschitzten Bereichs das Objekt
selbst sowie der Kronenbereich und ggf. ein zusatzlicher
Schutzstreifen umfassen soll.

Frau Keijzer befurchtet Einschrankungen ihrer Eigentums-
rechte.

Die Baume befinden sich in unmittelbarer Nahe von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, die ebenfalls in ihrem
Eigentum stehen, aber von Pachtern bewirtschaftet wer-
den.

Dies war insoweit bislang kein Problem, wie der Zustand
der Bdume selbst zeigt.

Es bestehen seitens Frau Keijzer erhebliche Bedenken

Der Stellungnahme wird gefolgt.




bzgl. der geplanten Festsetzung als Naturdenkmal.

Sie befiirchtet Einschrankungen hinsichtlich der Nutzung
der landwirtschaftlichen Flachen.

Ist bei der Festlegung eines Schutzstreifens die Bewirt-
schaftung ausgeschlossen, miissten diese Einschrankun-
gen an den Bewirtschafter weitergegeben werden. Dieser
muss dann ggf. die entsprechende Flache aus dem Agrar-
férderungsantrag herausnehmen. Dies hat evtl. Nachlasse
bei der Verpachtung zur Folge.

Auf den Flachen wird mit landwirtschaftlichen Maschinen
gearbeitet. Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass hier
unabsichtlich Aste, Wurzeln u. &. beschéadigt werden
koénnten.

Im Ubrigen sieht die geplante Verordnung weitere zahlrei-
che Melde- bzw. Anzeigepflichten vor. Hiermit verbunden
ist ein erheblicher Kontroll- und Nachweisaufwand.

Da etwaige — auch fahrlassige — Verstole buligeldbe-
wahrt sind, stellt die Verordnung insgesamt fiir ihn einen
unverhaltnismafligen Eingriff in seine Rechte als Eigen-
timer dar.

Frau Keijzer beabsichtigt nicht, diesen Baumbestand zu
verandern. Frau Keijzer bittet, von der Festsetzung als
Naturdenkmal abzusehen.

Gemeinde Gnar-
renburg

Gegen die beabsichtigte Festsetzung bestehen keine
grundsatzlichen Einwande. Wichtig erscheint nur, dass
der Wirtschaftsweg (an dessen Rand die Buche steht)
bzw. dessen Befahrbarkeit durch das Naturdenkmal nicht
beeintrachtigt wird. Dieses erscheint aber aufgrund des
vorhandenen Abstandes zur Fahrbahn nicht der Fall zu
sein.

Ergénzend teile ich auRerdem mit, dass keine weiteren
Nutzungsberechtigten bekannt sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die
Verordnung verbietet die Nutzung vorhandener Wege
nicht. Somit ist der Wirtschaftsweg auch in Zukunft
befahrbar.

108

entfallt

SG Sittensen

Gegen die Beabsichtigung die ,Wunderschone Stiel-Eiche
in Klein Meckelsen® durch Festsetzung als Naturdenkmal
unter der Nummer ,ND ROW 108" gemaf § 28 BNatSchG
zu schitzen, bestehen seitens der Gemeinde Klein Me-
ckelsen keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Frau Rechtsan-
waltin Winkel fur

Frau Winkel teilt im Namen ihrer Mandanten mit, dass
diese Uber die beabsichtigte Festsetzung der im Eigentum

Der Stellungnahme wird gefolgt.




Frau Burfeind und
Herrn Heins

unserer Mandantschaft stehenden Stieleiche als Natur-
denkmal keineswegs erfreut ist. Die mit der Unterschutz-
stellung einhergehende Nutzungseinschrankung ist durch
nichts gerechtfertigt. Im Gegenteil, unsere Mandantschaft
hat stets dafiir gesorgt, dass die Eiche ordnungsgeman
gepflegt wird. Dies wird unsere Mandantschaft auch in
Zukunft sicherstellen, auch ohne Festsetzung als Natur-
denkmal.

Ferner befiirchtet unsere Mandantschaft durch die Fest-
setzung der Eiche als Naturdenkmal, dass die Kinder
unserer Mandantschaft das Grundstiick mit dieser Nut-
zungseinschrankung nicht ibernehmen werden. Dasselbe
beflirchtet unsere Mandantschaft bei Verkauf der Rest-
hofstelle.

Insbesondere mochte unsere Mandantschaft sicherge-
stellt wissen, dass, sollte es zu einer Festsetzung als Na-
turdenkmal kommen, was unsere Mandantschaft aus-
driicklich ablehnt, lediglich die Eiche an sich unter Schutz
gestellt wird, nicht jedoch die gesamte ,griine Insel“. Die-
se Flache mdchte unsere Mandantschaft auch weiterhin
als Grunflache frei nutzen kénnen. Insoweit sollte eine
Klarstellung erfolgen. Unsere Mandantschaft beabsichtigt
diese Flache mit Strauchern, Stauden, Steinen etc. zu
verschonern, um diese private Flache besser von den
offentlichen Wegen und Strallen abgrenzen zu kénnen.
Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die ,griine
Insel® einen erheblichen Teil des Grundstlicks unserer
Mandantschaft einnimmt. Eine Unterschutzstellung auch
dieses Bereichs wirde dazu fuhren, dass wesentliche
Teile des Grundstiicks nahezu nicht mehr oder nur noch
mit Genehmigung des Landkreises nutzbar waren. Dies
kann und wird von unserer Mandantschaft nicht hinge-
nommen werden. Fir den Schutz der Eiche wird die Un-
terschutzstellung der gesamten ,griinen Insel“ sicherlich
nicht erforderlich sein. Auch insoweit bittet unsere Man-
dantschaft um eine Klarstellung.

Nicht nachvollziehbar ist fir unsere Mandantschaft dar-
Uber hinaus die Tatsache, dass hinsichtlich der Anbrin-
gung einer Schaukel in Bezug auf das Naturdenkmal Nr.




37 eine Ausnahme vorgenommen worden ist. Auch unse-
re Mandantschaft hegt bereits seit langerer Zeit den
Wunsch, eine gro3e Schaukel an der Eiche anzubringen.
Insoweit sollte auch bezlglich der im Eigentum unserer
Mandantschaft stehenden Eiche eine Ausnahme aufge-
nommen werden. Selbstverstandlich wiirden bei der An-
bringung einer solchen Schaukel darauf geachtet werden,
dass die Eiche keinen Schaden nimmt.

110

entfallt

Herr Mohrmann

Gegen die beabsichtigte Festsetzung als Naturdenkmal
lege ich Widerspruch ein.

Ich bin mit der Festsetzung, lhrer Einschatzung und der
Enteignung nicht einverstanden.

Ich bitte daher lhre Enteignungsabsicht und Festsetzung,
zur Vermeidung verwaltungsgerichtlicher Auseinanderset-
zungen, fallen zu lassen.

Der Stellungnahme wird gefoigt.

177 - 186

entfallt

Herr Heins

Mit Erstaunen hat Herr Heins zur Kenntnis genommen,
dass das Amt fur Naturschutz und Landschaftspflege die
0.g. Léschung beabsichtigt.

Da er Eigentlimer der Flachen ist, auf denen sich die zehn
Naturdenkmaler/ Hulgelgraber befinden, spricht er sich
gegen ihre beabsichtigte Loschung als Naturdenkmal aus.
Er legt frist- und formgerecht Einspruch/ Widerspruch
gegen die beabsichtigte Léschung ein.

Derzeit befinden sich seine Flachen in der Planung der
Tennet Trans BW zur Eruierung einer Stromtrasse und
das Unternehmen bezieht sich u.a. auch auf die Hugel-
graber innerhalb meiner Eigentumsflachen. Offensichtlich
stellen die Hlgelgraber ein rechtliches Problem fur die
Tennet Trans BW dar.

Er fragt, ob die beabsichtigte Loéschung so zu deuten ist,
dass dem Unternehmen mit der beabsichtigten Léschung
der Huigelgraber als Naturdenkmal den Weg bereitet wird.
Gerade die steinzeitlichen Hulgelgraber und ihr Schutz
waren Teil des Lebenswerkes von Dr. Tempel und haben
dazu beigetragen der Kreisarchdologie zu Uberértlicher
Bedeutung zu verhelfen.

Er bittet darum, von der Loschung abzulassen und den
Hugelgrabern weiterhin ihren Schutzstatus zu belassen.

Die Ausweisung der Hiigelgréaber als Naturdenkméler
ist historisch begriindet und heute nicht mehr haltbar,
da es sich dabei nicht um eine ,Schépfung der Natur®
handelt, so wie es § 28 BNatSchG fiir Naturdenkmaéler
fordert. Die Ausweisung ist seinerzeit erfolgt, da es
noch kein eigenstdndiges Denkmalschutzgesetz gab.
Heute sind Hiigelgrdber nach dem § 3 des Nieder-
séchsischen Denkmalschutzgesetzes geschlitzt. Die-
ser Schutzstatus besteht auch nach der Aufhebung als
Naturdenkmal weiter. Die beabsichtigte Léschung der
Hiigelgraber als Naturdenkméler steht somit in keinem
Zusammenhang zu der Planung der Stromtrasse.




