Verordnung iliber das Naturschutzgebiet ,,Lehrdetal“ in der Gemeinde Kirchlinteln im Landkreis Verden, in der Stadt Walsrode im Landkreis
Heidekreis und in der Stadt Visselhdvede im Landkreis Rotenburg (Wimme)

Auswertung der im Zuge der dffentlichen Auslequng eingegangenen Stellungnahmen Privater

Landkreis Verden

Name

Stellungnahme

Abwagung

Herr Michael Bettin;
Gem.
Neddenaverbergen, Flur
9, FIst. 40/1 und 41/1
(Eingang 12.08.2018)

Herr Bettin ist von der Ausweisung der Flachen mit Vorkommen
des Lebensraumtyps (LRT) 6510 auf Privatflachen betroffen. Die
beiden genannten Flachen befinden sich im Privatbesitz, der
Schlag 40/1 ist an Herrn Bettin verpachtet.

Wir sind ein Reiterhof fur Kinder (gewerbliche Reittierhaltung) mit
Hofstelle in Lehringen. Fir immer mehr gepachtete Privat- und
Landkreisflachen ergeben sich Bewirtschaftungsbeschrénkungen.
Von ca. 23 ha. Flachen befinden sich ca. 50 Prozent der Flachen
im zuklnftigen Naturschutzgebiet (NSG), weitere 25 Prozent im
Landschaftsschutzgebiet (LSG). Durch den Flachenschwund
kommt es fiir uns langsam zu der Situation, dass wir kaum noch
gentgend Auslaufflachen fir unsere Tiere haben um diese
artgerecht zu halten. Dies wird zur wirklichen existenziellen
Bedrohung fiir uns.

Jetzt gibt einem die gesamte Situation erneut das Geflihl, dass
diejenigen die sich seit Jahren dafir einsetzten dem Boden nur das
abzugewinnen was er auf nattrliche Weise ohne Zugabe von
Kunstdiingern und Unmengen von Glille erzeugt, wieder einmal
abgestraft werden. Wenn zwei Flachen direkt nebeneinander
liegen, davon eine intensiv, die andere extensiv bewirtschaftet zwei
verschieden LRT zugewiesen werden ist dass fur mich nicht
nachzuvollziehen. Es kommt doch nicht darauf an was oben
wachst, sondern was unten drunter steckt und was man daraus
zukunftig Uber Jahre der Renaturierung wieder machen konnte.

Die Flache liegt im FFH-Gebiet. Im Rahmen der
Sicherung der NATURA-2000 Gebiete hat aus
formalen Grinden die Unterschutzstellung
samtlicher Flachen zu erfolgen. Gemal} § 32 Abs. 2
BNatSchG sind die FFH-Gebiete zwingend und
vollstandig zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des 8 20 Abs. 2 BNatSchG zu
erklaren.

Die Beweidung der Grinlandflachen ist
grundséatzlich gemafl 8§ 4 Abs. 6 Nr. 1 freigestellt
und wird weder hinsichtlich Zeitpunkt und Tierdichte
eingeschrankt, auRer es handelt sich um besonders
geschitzte Grunlandflachen gemar 8§ 4 Abs. 6 Nr.
2 und 3. Bei der Flache von Herrn Bettin handelt
sich um eine besonders geschitzte Grunlandflache
geman § 4 Abs. 6 Nr. 3 mit Vorkommen einer
mageren Flachland-Mahwiese (Lebensraumtyp
6510).

Fur die genannte Griunlandflache sind daher
zusatzlich Bewirtschaftungsvorgaben erforderlich.
Eine extensive Beweidung mit Pferden ist fur
diesen LRT zulassig, sofern die Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehdrde vorliegt.

Fur die Einstufung der LRT ist das Vorkommen der
spezifischen Pflanzenarten erforderlich. Fir die
Grunlandflachen, die diese Voraussetzungen nicht
erfullen, kann lediglich ein Grundschutz durch die




Ich bitte Sie also hiermit von einer Ausweisung der Privatflachen
als 6510 abzusehen oder dafur Sorge zu tragen, dass es hier zu
einer gerechten Verteilung kommt in der jeder der Anlieger seinen
Anteil beitragen muss.

Vorgaben des § 4 Abs. 6 Nr. 1 erfolgen.

Der Anregung kann aus den oben genannten
Grinden nicht gefolgt werden.

Herr Sonntag
(Vizeprasident des
Freizeitsport-
Landeskanuverband)
und Herr Quade
(Gewasser- und
Umweltbeuaftragter
Wassersportverein
Verden e.V.)
(Eingang 14.08.2018)

Sie beziehen sich auf 8 4 Abs. 2 Nr. 13 der im Entwurf befindlichen
Naturschutzgebietsverordnung ,Lehrdetal“. Problematisch ist fir
Sie der zweite Abschnitt der einen Zustimmungsvorbehalt fir das
Befahren der Lehrde zwischen der Briicke K126 und der Briicke
K30 vorsieht. Sie méchten hier ebenfalls eine zeitlichen
Beschrankung fiir das Befahren des Abschnitts der Lehrde vom
01.09 bis 14.03 mit dem Zusatz, dass mindestens ein Wasserstand
von 50 cm gegeben sein muss sowie das Befahren des Abschnitts
nach vorheriger Anzeige bei der zustandigen Naturschutzbehérde
freigestellt ist.

Es solle auch mit aufgenommen werden an wen die Anzeige zu
richten ist (ggf. Email-Adresse?).

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Aufnahme
der E-Mail Adresse oder einer konkreten
Ansprechperson ist in der Verordnung und
Begrindung nicht moéglich. Es wird auf die
Begriindung verwiesen, die ausfihrt, dass man sich
an die jeweils zustandige Naturschutzbehoérde zu
richten hat. Es kann die zusténdige
Naturschutzbehodrde kontaktiert werden, die eine
entsprechende Ansprechperson mit
Telefonnummer und E-Mail Adresse mitteilen kann.

Herr Mattfeld
(Eingang 04.09.2018)

Bittet um Priifung, ob eine einmalige Mahd der Uferrandstreifen
gemal § 4 Abs. 6 Nr. 1 e) moglich sei, um aufkommenden
Gehdélzwuchs zu entfernen.

Der Anregung wird gefolgt. Es wird ein jahrlicher
Pflegeschnitt nicht vor dem 01. August eines
Jahres zum Erhalt der Hochstaudenfluren
freigestellt. FUr dartiber hinausgehende
PflegemalRnahmen oder Nutzungen wie z. B. eine
Beweidung kann die zustandige
Naturschutzbehotrde auf Antrag Ausnahmen von
diesem Verbot zulassen.

Frau Rusack

Frau Rusack mochte fiir den sudostlichen Teil des Flurstiicks 60/7,

Das Betreten des rechtmafig bestehenden Gartens




(Eingang 11.09.2018)

Flur 2, Gem. Stemmen eine Freistellung zur privaten Freizeit- und
Gartennutzung, um den Garten in der herkémmlichen Weise
(Obstgarten, kleiner Kartoffelacker) zu bewirtschaften und um ihre
Hunde frei laufen zu lassen.

ist bereits durch 8 4 Abs. 2 Nr. 1 freigestellt.

Die Nutzung des Grundstiicks ist allerdings somit
noch nicht freigestellt. Es wird der Anregung gefolgt
und als § 4 Abs. 9 eine Freistellung fir die private
Garten- und Freizeitnutzung fur den Teilbereich des
Flursticks erganzt.

Herr Otte

Herr Otte legt Widerspruch gegen jegliche MaRnahme ein, die
seine Interessen berihrt.

Der Hinweis wird Kenntnis genommen.

Da keine spezifischen Ausfihrungen zu den Ver-
und Geboten getatigt werden, ist eine Abwagung
nicht moglich.

Sundmaker, Janna und
Dirk
Grafel 2, Kirchlinteln

Gem. Neddenaverbergen, Flur 11, FIst. 103/10 und 103/12

Wir finden es sehr bedenklich, dass private Landbesitzer in dem
Entwurf vollig aul3er Betracht gelassen wurden. Uns ware es vollig
fremd, dass ein von einem Landwirt gehaltenes Vieh, Pferd, oder
ahnliches das unter Naturschutz zu stellende Gebiet anders
pflegen oder beeintrachtigen wiirde, als von einem privaten
Besitzer. Sachkundig missen ja beide Besitzer sein. Daher bitten
wir als erstes gerade § 4 Absatz 6 so anzupassen, dass es auch
fur private Eigentumer gilt. Im gleichen Themenbereich bleibend,
fehlt in den Freistellungen, aber auch in den Verboten eine
ordentliche Erklarung wie und in welchem Umfang das Gebiet
beweidet werden darf. Welche Tiere diirfen unter welchen
Umstanden auf welchen Gebieten gehalten werden.

Auf Grund unserer grol3en Familie, Herdenschutz und der
Tierhaltung, bitten wir jetzt schon um eine Freistellung, oder
(Ausnahme-)Genehmigung auf den betroffenen Flurstiicken zu den
folgenden Verboten:

83 Abs. 3 Nr. 8 (zu zelten, zu lagern, zu grillen oder Feuer zu
machen),

Die privaten Landbesitzer werden gleichberechtigt
bertcksichtigt. Fur sie gilt, sobald sie eine
Bodennutzung bspw. in der beschriebenen Form
einer Beweidung vornehmen, ebenfalls die
Freistellung des § 4 Abs. 6.

Eine Anpassung ist nicht notwendig.

Das Verbot zu zelten, zu lagern, zu grillen oder
Feuer zu machen dient der Beruhigung des
Gebietes, da vor allem die vorkommenden
wertbestimmenden Arten Fischotter und Biber auf
Stérungen empfindlich reagieren. Das Verbot ist zur
Erreichung der Schutzziele erforderlich. Eine




zu 83 Abs. 3 Nr. 25 (nichtheimische, gebietsfremde Tierarten
auszubringen) Pferde, Esel, Mulis, Rinder, Ziegen, Schafe,
Alpakas, Lamas und &hnliche Tierarten, maximal 5 Tiere je Hektar,
auszubringen,

und zu 83 Abs. 3 Nr. 26 (Bild- oder Schrifttafeln anzubringen)
solange damit auch Warntafeln und Informationstafeln mit
Informationen und Warnungen zum Besitzer der gehaltenen Tiere
und aufgestellten Weidezaunen enthalten.

Uns ist nach wie vor nicht ersichtlich, warum das bis lang vollig
ausreichende Landschaftsschutzgebiet (LSG) nun in
Naturschutzgebiet (NSG) abgeandert werden soll. Vielleicht ist
auch das noch Uberdenkenswert, es wirde definitiv mehr
BefUrworter finden, als die geplante Variante.

Freistellung hierfiir kann nicht vorgesehen werden.

Unter das Verbot gemal 83 Abs. 3 Nr. 25 ist das
Aussetzen nicht lebensraumtypischer und
gebietsfremder Arten in die freie Landschaft zu
fassen. Das Halten von Pferden, Eseln, Mulis,
Rindern, Ziegen, Schafen, Alpakas, Lamas und
ahnlichen Tierarten ist im Rahmen einer
eingezaunten Tierhaltung gemaf § 4 Abs. 6
freigestellt.

Im Rahmen dieser Tierhaltung kénnen auch
Warntafeln angebracht werden. Eine separate
Freistellung ist hierfur nicht notwendig,

Das Schutzgebietskonzept wurde differenziert
streng nach fachlichen Kriterien entwickelt. Die
Auswahl der Schutzkategorie NSG orientiert sich
an der Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
des Gebietes. Das FFH-Gebiet wird in den
Landkreisen Heidekreis und Rotenburg als NSG, im
Landkreis Verden in Teilen als NSG und in Teilen
als LSG ausgewiesen. Die Lehrde selbst mit
raumlich und funktional angrenzenden
niederungstypischen Biotoptypen sowie héher
gelegene, wertvolle Waldlebensraume werden in
allen drei Landkreisen als NSG ausgewiesen. Fir
die weitgehend offene Niederung im Landkreis
Verden, die deutlich intensiver als Griinland genutzt
wird, wird die Ausweisung als LSG als ausreichend
erachtet.

In der Begrindung wird eine Erlauterung hierzu
erganzt.

Gotz-Christian
Bohlmann
Eichendorffweg 23,

* VergroRerung der Landschafts- und Naturschutzgebiete tber die
bisherigen Grenzen hinaus.

Aufgrund dessen, dass die Abgrenzungen der FFH-
Gebiete in einem Mal3stab von 1:50.000 erfolgt
sind, sind die Grenzverlaufe zum Teil ungenau und




Kirchlinteln

* Die damit verbundenen Bewirtschaftungsauflagen kann ich nicht
akzeptieren. Die Griunflache ist verpachtet. Durch die
Bewirtschaftungsauflagen gehe ich davon aus, dass ich kunftig die
Griunflache nur schwer verpachten kann. Auch muss ich von einem
erheblichen Wertverlust ausgehen.

* Ebenfalls muss die Lehrde zukiinftig sachgemal’ gerdumt und
von Behinderungen befreit werden, damit z.B. der Biber keine

wurden den ortlichen Gegebenheiten angepasst.
Der Grenzverlauf und die Abgrenzung der Flachen
orientieren sich an den vor Ort erkennbaren
Gegebenheiten, wie z. B. Flurstiicksgrenzen oder
Bewirtschaftungsgrenzen. Dies allein ergibt schon
eine Abweichung der Flachengrofien.

Das Naturschutzgebiet (NSG) geht mit ca. 22,6 ha
Flache Uber das FFH-Gebiet hinaus. Davon liegen
19,6 ha im Landkreis Verden. Diese 19,6 ha liegen
bis auf 2,8 ha bereits heute im bestehenden
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Lehrdetal®.
Hiervon sind 14,8 ha im Eigentum des Landkreises
Verden und werden deshalb bei der
Schutzgebietsausweisung mit in das NSG
einbezogen. Bei 4,4 ha handelt es sich um
sogenannte Puffer-Flachen im unmittelbaren
Nahbereich des Flie3gewéssers Lehrde (20 m von
der Mitte des Flusses). Bei 0,4 ha handelt es sich
um Lebensraumtypen, die aufgrund dieser
Einstufung in das NSG einbezogen werden.

Es wird vermutet, dass die Flache in der
Gemarkung Neddenaverbergen, Flur 6, Fist. 21/1
gemeint ist, da diese sich im NSG befindet. Weitere
Eigentumsflachen von Herrn Bohimann konnten
weder im NSG noch LSG ermittelt werden. Die
Nutzung der Grunlandflache ist gemaf § 4 Abs. 6
Nr. 1 freigestellt. 8 4 Abs. 6 Nr. 2 und 3 finden fur
diese Flache keine Anwendung. Somit ist weder
der Schnittzeitpunkt, die Schnitthaufigkeit noch die
Hohe der Ausbringung von Diingemitteln begrenzt.
Die Bewirtschaftungsauflagen werden als moderat
erachtet. Eine Verpachtung ist weiterhin maglich.

Die ordnungsgemalie Unterhaltung der Gewasser
II. Ordnung und der Grében ist freigestellt. Fir die




groRen Schaden anrichten kann. (Grében abstauen etc.)

* Die in § 3 aufgefiihrten Verbote sind so nicht zu akzeptieren,
obwohl sie in 8 4 zum Teil von lhnen wieder freizustellen wéaren.

ordnungsgemane Unterhaltung der Gewasser II.
Ordnung ist ein mit den Landkreisen abgestimmter
Unterhaltungsplan vorzulegen. Bei der Abstimmung
des genannten Planes hat die zustandige
Naturschutzbehorde zu beachten, dass der
Wasserabfluss des jeweiligen Gewassers
gewabhrleistet bleibt. Es besteht daher durch die
Naturschutzgebietsverordnung keine Gefahr, dass
die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen nicht
mehr moglich sei oder angrenzende Wohngebaude
regelmafig tberschwemmt werden.

Bis zur Erstellung des Planes sind in § 4 Abs. 3
Satz 4 Vorgaben zur Gewasserunterhaltung
beschrieben, die den Wasserabfluss nicht
behindern.

Der Hinweis wird Kenntnis genommen.

Da keine spezifischen Ausfihrungen zu den Ver-
und Geboten getétigt werden, ist eine Abwagung
nicht moglich. Die Verbote sind grundsatzlich aus
dem in § 2 der VO genannten Schutzzweck
abgeleitet. Sie sind zum Erreichen des
Schutzzweckes unbedingt erforderlich.

Bernd Bunke
Heinser Dorfstr. 6,
Kirchlinteln

Gem. Heins, Flur 3, Fist. 40/1, 41/1, 42/1

1. Ich habe aus meinen zuvor intensiv genutzten Wiesen fir jeweils
5 Jahres Zeitraume seit 2011 extensiv genutzte Flachen gemacht.
Da ich nicht weil3 wann die Kartierung und Bewertung der Flachen
gemacht worden ist, sehe ich die Bewertung als falsch an da nicht
von der Basis ausgegangen wurde.

2. Fur mich als Halter von Pensionspferden sehe ich mich in
meiner Existenz bedroht weil ich den 1. Schnitt flr Pferdeheu
gegenuber dem Férderprogram um ca. 2 Wochen in den Juni
verschieben muss, was dann haufig ein Risiko birgt spater noch

Die Kartierung erfolgte im Jahr 2008 als
sogenannte FFH-Basiserfassung.

Eine falsche Bewertung der Flachen wird nicht
angenommen. Es handelt sich bei den Flachen
nicht um besonders geschiitzte Grunlandflachen
geman § 4 Abs. 6 Nr. 2 bzw. 3.

Die unter 2 bis 4 genannten Punkte gelten nur fur
besonders geschiitzte Grinlandflachen gemanR § 4
Abs. 6 Nr. 2 bzw. 3. Wie oben bereits erwahnt, trifft
diese Einstufung fur die Flachen von Herrn Bunke




einen 2. Schnitt fur Pferdeheu hinzubekommen.

3. Eine weitere Problematik stellt sich mir in den Weg, da die
Bodenbearbeitung (Schleppen und Walzen) der Wiesen ab dem 1.
Mérz nicht mehr erfolgen darf. Zu dem Zeitpunkt Ende Februar ist
die Wiese aber noch zu nass und kann nicht zum Bearbeiten
befahren werden. Somit ist keine Pflege mehr mdglich.

4. Bei der Dingung der Flachen stellt sich jetzt das Problem das
ich Uber mein Forderprogram keinen Kunstdiinger einsetzen darf,
sondern nur meinen Pferdemist und Rindergiille. Uber die jetzige
Verordnung auch keine Giille, und nur tber Mist von Rindern oder
Pferden wird aus der Wiese eine Odlandschaft werden und ich
habe nicht genug Futter fiir meine Tiere.

5. Ein weiterer gravierender Einschnitt ist fir mich noch der
Wertverlust der Flachen, da sich diese nur noch zu einem kleinen
Bruchteil des heutigen Pachtpreis verpachten lassen und ich
fremde Flachen (wenn Uberhaupt zu bekommen) sehr teuer
hinzupachten muss.

6. Ferner belastet auch das Vorkaufsrecht fir den Landkreis einen
mdglichen Verkauf der Flachen.

nicht zu. Die Bewirtschaftungsauflagen gelten somit
fur die Flachen von Herrn Bunke nicht.

Die Flachen liegen im FFH-Gebiet. Im Rahmen der
Sicherung der NATURA-2000 Gebiete hat aus
formalen Grinden die Unterschutzstellung
samtlicher Flachen zu erfolgen. Gemal § 32 Abs. 2
BNatSchG sind die FFH- Gebiete zwingend und
vollstandig zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des 8§ 20 Abs. 2 BNatSchG zu
erklaren.

Annika Langen

Frau Langen bittet darum, die Grenze des Naturschutzgebietes
(NSG) nach Siiden bis an den dortigen Graben zu verlegen.
Griinde:

- wegen der Néhe zur Hofstelle intensivere Nutzung der Flache
gewilnscht

- die Flache liegt héher und ist aufgrund der Bodenverhéltnisse
eine trittfester

- der sudlich gelegene Graben eine vor Ort besser erkennbare
Abgrenzung darstellt

- der Wertverlust bei einem NSG hoher ist als bei einem LSG

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Teilbereich des Flurstlicks, der bereits als
Griunland genutzt wird kann aus dem NSG in das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Uberfiuhrt werden.
Die Landschaftsschutzgebietsverordnung ist fur
den Schutz des Griinlandes ausreichend. Der
baumbestandene Teilbereich des Flurstiicks
entlang des Grabens muss weiterhin im NSG
verbleiben, da es sich hierbei um den prioritaren
Lebensraumtyp 91E0 handelt.

Badenhoop-Clausen

Herr Badenhoop-Clausen nutzt folgende Flachen als Pferdeweiden
und mochte sie auch weiterhin als solche nutzen:

- Gemeinde Neddenaverbergen, Flur 11, FlIst.74/1 (sudlicher Teil),

42/1 (sudlicher Teil), 95/4 (sudlicher Teil), 96, 97/1 (sudlicher Teil),
119/11

Es handelt sich bei den Flachen nicht um
besonders geschitzte Grinlandflachen gemanr § 4
Abs. 6 Nr. 2 bzw. 3.




Nutzungseinschrankungen gemaf Naturschutzgebietsverordnung
(NSG-VO) ggf. problematisch:

84 Abs.6Nr. 1e)

Gemal NSG-VO ergeben sich ggf. aus § 4 Abs. 6 Nr. 1 e)
Beschrankungen durch die vorgegebenen, einzuhaltenden
Abstande zu den Gewassern. Lt. Herrn Badenhoop-Clausen
koénnte der Abstand in Teilbereichen unterschritten werden.

8 4 Abs. 6 Nr. 1 k)
Es stellt sich die Frage, ob es sich bei den Flachen um trittfeste
Standorte gemalf3 § 4 Abs. 6 Nr. 1 k) handelt.

Der Osterbriichengraben befindet sich genau wie
die Lehrde im NSG. Es handelt sich bei beiden
FlieBgewassern um Gewasser Il. Ordnung. Der
Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Randstreifen entlang der Gewasser Il. Ordnung
wird auch fur die Lehrde auf eine Breite von 2,50 m
festgelegt. Sollte aufgrund tatsachlicher
Verhaltnisse bereits zu diesem Zeitpunkt der
ungenutzte Streifen breiter als 1,0 m bzw. 2,50
sein, ist dessen Nutzung nicht zulassig, da eine
landwirtschaftliche Bodennutzung nur auf
rechtmafig genutzten Acker- und Grinlandflachen
freigestellt ist. Zusatzlich wird ein jahrlicher
Pflegeschnitt der Uferrandstreifen nicht vor dem 01.
August eines Jahres zum Erhalt der
Hochstaudenfluren freigestellt. Fir dartiber
hinausgehende PflegemalRnahmen oder Nutzungen
wie z. B. eine Beweidung kann die zustandige
Naturschutzbehotrde auf Antrag Ausnahmen von
diesem Verbot zulassen.

Fir den Bereich des Landkreises Verden sind ,nicht
trittfeste Standorte’ nicht bekannt und somit eine
Beweidung zulassig.

Lars Hogrefe

Gunda Lihmann-Gohrs
Rita und Heinrich
Grinhagen

Elke Klasen

Ernst Miller-Kosack (?)
H. Both (?)

Wir sind als Eigentimer und P&chter mit folgenden Punkten nicht
einverstanden:

1. VergréRerung der Landschafts- und Naturschutzgebiete Uber die
bisherigen Grenzen hinaus sidlich und norddstlich der Ortschaft
Neddenaverbergen.

Aufgrund dessen, dass die Abgrenzungen der FFH-
Gebiete in einem Mal3stab von 1:50.000 erfolgt
sind, sind die Grenzverlaufe zum Teil ungenau und
wurden den ortlichen Gegebenheiten angepasst.
Der Grenzverlauf und die Abgrenzung der Flachen
orientieren sich an den vor Ort erkennbaren
Gegebenheiten, wie z. B. Flurstiicksgrenzen oder
Bewirtschaftungsgrenzen. Dies allein ergibt schon
eine Abweichung der FlachengrolRen.

Das Naturschutzgebiet (NSG) geht mit ca. 22,6 ha




2. Die damit verbundenen Bewirtschaftungsauflagen sind nicht
akzeptabel und stellen eine Wertminderung da.

3. Die Entwésserung der Flachen muf3 nach der Durchfiihrung des
Planes ohne Einschrankung wie bisher garantiert werden.

Flache Uber das FFH-Gebiet hinaus. Davon liegen
19,6 ha im Landkreis Verden. Diese 19,6 ha liegen
bis auf 2,8 ha bereits heute im bestehenden
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Lehrdetal®.
Hiervon sind 14,8 ha im Eigentum des Landkreises
Verden und werden deshalb bei der
Schutzgebietsausweisung mit in das NSG
einbezogen. Bei 4,4 ha handelt es sich um
sogenannte Puffer-Flachen im unmittelbaren
Nahbereich des Flie3gewéssers Lehrde (20 m von
der Mitte des Flusses). Bei 0,4 ha handelt es sich
um Lebensraumtypen, die aufgrund dieser
Einstufung in das NSG einbezogen werden.

Die Vorgaben hinsichtlich der
Bewirtschaftungsauflagen sind grundsatzlich aus
dem in § 2 der Verordnung (VO) genannten
Schutzzweck abgeleitet. Sie sind zum Erreichen
des Schutzzweckes unbedingt erforderlich.

Da keine Eigentums- oder Pachtflachen genannt
werden, kann eine flachenscharfe Abwagung der
Bewirtschaftungsauflagen nicht erfolgen.

Die ordnungsgemafe Unterhaltung der Gewasser
Il. Ordnung und der Graben ist freigestellt. Fir die
ordnungsgemaéaRe Unterhaltung der Gewasser Il ist
ein mit den Landkreisen abgestimmter
Unterhaltungsplan vorzulegen. Bei der Abstimmung
des genannten Planes hat die zustandige
Naturschutzbehotrde zu beachten, dass der
Wasserabfluss des jeweiligen Gewassers
gewabhrleistet bleibt. Es besteht daher durch die
Naturschutzgebietsverordnung keine Gefahr, dass
die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen nicht
mehr mogliche sei oder angrenzende
Wohngebaude regelmallig tberschwemmt werden.
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4. Der Grenzverlauf von Natur- und Landschaftsschutzgebiet muss
in einer von Ihnen gelieferten Karte im Maf3stab 1:5000 und nicht
wie bisher 1:10.000 erfolgen, damit Unklarheiten ausgeraumt
werden kénnen.

Beim Osterbriichengraben ist der Grenzverlauf nicht deutlich
erkennbar. Der Grabenverlauf darf sich nicht im NSG befinden, weil
wir langfristig Einschrankungen befiirchten und dadurch die
ordnungsgemalie Entwéasserung gefahrdet wird.

Ebenfalls muss die Lehrde zukiinftig sachgemaf gerdumt und von
Behinderungen befreit werden. GrolRe Sorge gilt z.B. dem Biber,
der die Lehrde sowie auch die Graben abstauen und somit die
ordnungsgemaéanie Entwasserung verhindern kann.

5. Die in § 3 aufgefuihrten Verbote sind so nicht akzeptabel, obwohl
sie in 8 4 zum Teil von Ihnen wieder freizustellen waren. Fir die
Freistellung gibt es bundesweit nur einige wenige Beispiele, die
immer personenabhangig behandelt werden. Sie werden oft soweit
in die Lange gezogen, in dem sie sich zeitlich ertbrigen.

6. Wir behalten uns vor, weitere Einwendungen zu erheben: EuGH,
Urt. v. 15.10.2015 -C 137/14, weil wir befiirchten, dass in einem
weiteren Schritt aus dem LSG in Zukunft ein NSG mit noch mehr
Flachenbedarf entstehen kdnnte.

Bis zur Erstellung des Planes sind in § 4 Abs. 3
Satz 4 Vorgaben zur Gewasserunterhaltung
beschrieben, die den Wasserabfluss nicht
behindern.

Eine Nachvollziehbarkeit ist gegeben. Die Karten
werden technisch optimiert und dauerhaft auf die
Homepage gestellt.

Der Osterbriichengraben liegt im NSG. Langfristige
Einschrankungen sind nicht zu befirchten, da die
ordnungsgemaéaie Gewasserunterhaltung
freigestellt bleibt und der Gewdasserabfluss somit
gewahrt wird. Siehe hierzu die Erlauterung oben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da keine spezifischen Ausfiihrungen zu den Ver-
und Geboten getatigt werden, ist eine Abwagung
nicht mdglich. Die Verbote sind grundséatzlich aus
dem in § 2 der VO genannten Schutzzweck
abgeleitet. Sie sind zum Erreichen des
Schutzzweckes unbedingt erforderlich.

Der Hinweis wird Kenntnis genommen.

Rudiger Gobbert
Ludwigslust 7,
Hauslingen

In Bezug auf das Schutzgebiet Lehrdetal ist die Ausweisung als
Naturschutzgebiet (NSG) nicht erforderlich und damit
unverhaltnismafig. Geeignete und ausreichende
Schutzgebietsform ist die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
(LSG).

Das Schutzgebietskonzept wurde differenziert
streng nach fachlichen Kriterien entwickelt. Die
Auswahl der Schutzkategorie NSG orientiert sich
an der Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
des Gebietes. Das FFH-Gebiet wird in den
Landkreisen Heidekreis und Rotenburg als NSG, im




11

Die Mal3stabe des Kartenmaterials zum NSG (1:50.000 und
1:10.000) und zum LSG (1:30.000 und 1:10.000) sind demzufolge
Zu grob, um eine tatsachliche Betroffenheit eindeutig bejahen oder
ausschlief3en zu kdnnen. (S. 31)

Der Umfang des NSG mit einer Flache von ungefahr 441 ha sowie
der Umfang des LSG mit einer Flache von ungefahr 312 ha ist
raumlich und inhaltlich nicht erforderlich. Insbesondere die
Einbeziehung der Griinlandflachen ist durch den Schutzzweck nicht
geboten und beeintrachtigt die Eigentumsrechte meines
Mandanten in unverhaltnismafiger und damit rechtswidriger Weise.
(S. 32)

Es kann auch nicht generell davon ausgegangen werden, dass die
Unterschutzstellung der angrenzenden Acker- und Griunlandflachen
im Hinblick auf den Schutzgebietscharakter der Gewasserflachen
erforderlich ist. Das Gebiet wird gepragt durch die
FlieRgewasserstruktur der Lehrde (Lebensraumtyp (LRT) 3260),
die von Fischotter und Gruner Keiljungfer als Lebensraum genutzt
wird. (S. 40)

Danach sind Ackerflachen und demzufolge auch
Intensivgrinlandflachen selbst grundsatzlich nicht schutzwiirdig
und schutzbedtrftig im Sinne des § 23 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 26
Abs. 1 BNatSchG.(S. 43)

Landkreis Verden in Teilen als NSG und in Teilen
als LSG ausgewiesen. Die Lehrde selbst mit
raumlich und funktional angrenzenden
niederungstypischen Biotoptypen sowie hdher
gelegene, wertvolle Waldlebensraume werden in
allen drei Landkreisen als NSG ausgewiesen. Fur
die weitgehend offene Niederung im Landkreis
Verden, die deutlich intensiver als Griinland genutzt
wird, wird die Ausweisung als LSG als ausreichend
erachtet.

In der Begriindung wird eine Erlauterung hierzu
erganzt.

Eine Nachvollziehbarkeit ist gegeben. Die Karten
werden technisch optimiert und dauerhaft auf die
Homepage gestellt.

Eigentumsflachen von Herrn Gébbert:

Es sind drei Eigentumsflachen von Herrn Gébbert
von der Naturschutzgebietsausweisung betroffen.
Die Pachtflachen sind nicht bekannt und kdnnen
deswegen nicht bewertet werden.

Die Eigentumsflachen sind auf etwa 15 m Breite in
nordlichen Teilbereich des Flurstiicks durch die
Schutzgebietsverordnung betroffen. Es handelt sich
hierbei um Flachen die innerhalb der
Abgrenzungen des FFH-Gebietes liegen.

Abgrenzung des Naturschutzgebietes im
Allgemeinen:

Im Rahmen der Sicherung der NATURA-2000
Gebiete hat aus formalen Grinden die
Unterschutzstellung samtlicher Flachen des FFH-
Gebietes zu erfolgen. Gemal § 32 Abs. 2
BNatSchG sind die FFH- Gebiete zwingend und
vollstandig zu geschiitzten Teilen von Natur und
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Die anhand des Entwurfes der Naturschutzgebietsverordnung
(NSG-VO) zum Ausdruck kommende Abwéagung zwischen dem
unionsrechtlich gebotenen Schutz des FFH-Gebietes und der
dadurch eingeschrankten Eigentumsrechte meines Mandanten
erweist sich vorliegend insbesondere auch deswegen als
fehlerhaft, weil mit der Einbeziehung von Flachen in das NSG
zugleich ein Vorkaufsrecht an den Grundstiicken beim Land
Niedersachsen nach 8§ 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG entsteht. Die
damit durch die Schutzgebietsausweisung bewirkte privatrechtliche
Regelungswirkung stellt sich als zusatzliche Belastung der
Eigentumsrechte meiner Mandanten dar. Diese Belastung erhoht
die Anforderungen, die an die Ausweisung einer Flache als NSG im
Rahmen des verfassungsrechtlichen Ubermafverbotes zu stellen
sind. Der Eingriff in den grundrechtlichen Schutz des Eigentums
nach Art. 14 Abs. 1 GG bedarf der besonderen Rechtfertigung.
Diese Anforderungen erflllt die vorliegend begriindete
Schutzgebietsausweisung nicht. Das Interesse an einer
Unterschutzstellung der Flachen kann sich - gerade im Hinblick auf
die unzureichende Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit - nicht
gegen die Eigentumsrechte meiner Mandanten durchsetzen. Die
Belastung der Grundstiicke meiner Mandanten durch die
gesetzliche Rechtsfolge des 8§ 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
erweist sich als unverhaltnisméafig, so dass die Einbeziehung der
Flachen rechtswidrig ist.(S. 45)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Einbeziehung der
Acker- und Grinlandflachen in das Schutzgebiet nicht erforderlich
ist. Die vorliegenden Verordnungsentwurfe verstof3en insofern
gegen das verfassungsrechtlich fundierte Ubermafverbot. (S. 45)

Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu
erklaren. Das Schutzgebietskonzept wurde
differenziert streng nach fachlichen Kriterien
entwickelt. Die Auswahl der Schutzkategorie
Naturschutzgebiet orientiert sich an der
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit des
Gebietes. Das FFH-Gebiet wird in den Landkreisen
Heidekreis und Rotenburg als NSG, im Landkreis
Verden in Teilen als NSG und in Teilen als LSG
ausgewiesen. Die Lehrde selbst mit rAumlich und
funktional angrenzenden niederungstypischen
Biotoptypen sowie hdher gelegene, wertvolle
Waldlebensraume werden in allen drei Landkreisen
als NSG ausgewiesen. Fur die weitgehend offene
Niederung im Landkreis Verden, die deutlich
intensiver als Grinland genutzt wird, wird die
Ausweisung als LSG als ausreichend erachtet.
Von den 441 ha des NSG liegen lediglich 22,6 ha
nicht im FFH-Gebiet.

Aufgrund dessen, dass die Abgrenzungen der FFH-
Gebiete in einem Mal3stab von 1:50.000 erfolgt
sind, sind die Grenzverlaufe zum Teil ungenau und
wurden den ortlichen Gegebenheiten angepasst.
Der Grenzverlauf und die Abgrenzung der Flachen
orientieren sich an den vor Ort erkennbaren
Gegebenheiten, wie z. B. Flurstlicksgrenzen oder
Bewirtschaftungsgrenzen. Dies allein ergibt schon
eine Abweichung der Flachengrof3en.

Von den 22,6 ha liegen 19,6 ha im Landkreis
Verden. Hierbei handelt es sich um Flachen im
Eigentum des Landkreises Verden, Puffer-Flachen
im unmittelbaren Nahbereich des FlieRgewdassers
Lehrde (20 m von der Mitte des Flusses) oder
Flachen mit Vorkommen von Lebensraumtypen,
weshalb eine Einbeziehung in das NSG fachlich
erforderlich ist.
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Die Erforderlichkeit der Einbeziehung der Eigentums- und
Pachtflachen meines Mandanten wird schlief3lich durch den
Verordnungsentwurf selbst in Frage gestellt. So soll nach § 2 Abs.

5 NSG-VO-E und nach § 2 Abs. 5 LSG-VO-E die Umsetzung der in

den Verordnungen genannten Erhaltungsziele insbesondere auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch Angebote des
Vertragsnaturschutzes unterstutzt werden. Entsprechende
MalRnahmen ermaoglichen eine flachenscharfe Durchfuihrung
naturschutzfachlicher MaRnahmen im Einzelfall. Der
Vertragsnaturschutz stellt nach § 2 Abs. 5 NSG-VO-E somit ein
gleichsam geeignetes milderes Mittel zur Erreichung der
angestrebten Schutzzwecke dar. (S. 44)

Das in 8 3 Abs. 1 NSG-VO-E und in § 3 Abs. 1 LSG-VO-E
enthaltene absolute Veranderungsverbot ist nicht erforderlich und
daher unverhaltnismaRig. Die vorstehend unter |. dargestellten
generellen Grunde begriinden auch die Rechtswidrigkeit der
konkreten Regelung in den Verordnungsentwirfen.(S. 51)

Die folgenden Regelungen des § 4 NSG-VO-E bedurfen einer
Uberarbeitung:

a) 8 4 Abs. 6 Nr. 1 e) und h) NSG-VO-E beschrankt die
Bewirtschaftung der Flachen meines Mandanten in nicht
hinnehmbarer Weise.

8 4 Abs. 6 Nr. 1 e) NSGVO-E sieht einen mindestens 5 m breiten
Uferrandstreifen entlang der Lehrde vor, der ungenutzt bleibt. Fir
sonstige Gewasser zweiter Ordnung ist ein Uferrandstreifen von
2,5 m vorgesehen und fur Gewasser dritter Ordnung ein
Uferrandstreifen von mindestens 1 m Breite, gemessen von der
Boschungsoberkante.

In der Begrindung wird eine Erlauterung hierzu
erganzt.

Die Verbote des § 3 sind grundsatzlich aus dem in
§ 2 der VO genannten Schutzzweck abgeleitet. Sie
sind zum Erreichen des Schutzzweckes unbedingt
erforderlich. § 2 Abs. 5 tatigt lediglich einen
Hinweis, dass Uber diese Verbote hinaus der
Vertragsnaturschutz ein geeignetes Instrument ist,
um die Umsetzung der Erhaltungsziele zu
unterstutzen.

Das Veranderungsbot leitet sich wortgleich aus §
23 Abs. 2 BNatSchG ab.

Bei den drei betroffenen Eigentumsflachen handelt
es sich ausschliefZlich um Deichflachen.

Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der
bestehenden rechtméafigen Anlagen und
Einrichtungen sind gemal 8 4 Abs. 2 Nr. 8
freigestellt. Dies gilt auch fir die Deiche. Das
Verbot gem. 8§ 4 Abs. 6 Nr. 1 e) der Verordnung
findet nur fur die Unterhaltung der Deichanlagen
keine Anwendung. Darlber hinaus wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Lehrde selbst um
ein gesetzlich geschiitztes Biotop gemal3 § 30
BNatSchG handelt und die gesetzlichen
Bestimmungen zu bericksichtigen sind.

Dartber hinaus wird zur Information mitgeteilt, dass
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8 4 Abs. 6 Nr. 1 h) NSG-VO-E schreibt fir das Ausbringen von
Diingemitteln die Einhaltung eines Abstandes von mindestens 5 m
zur Boschungsoberkante entlang der Lehrde und mindestens 2,5 m
zur Béschungsoberkante entlang der sonstigen Gewasser zweiter
und dritter Ordnung fest.

Die Flachen meines Mandanten befinden sich an der Lehrde. Er
hat somit gegentiber Eigentiimern, deren Flachen sich an
Gewassern zweiter oder dritter Ordnung befinden, den Nachteil,
dass er einen weit groReren Uferrandstreifen nicht bewirtschaften
darf. Gerade im Hinblick auf die besondere Ertragsleistung der
Flachen meines Mandanten an der Lehrde ist die Beschrankung
aus 8§ 4 Abs. 6 Nr. 1 e) und h) NSG-VO-E fir ihn mit
wirtschaftlichen Einbuf3en verbunden. Hierflr ist in der NSG-VO-E
keine Entschadigung vorgesehen.

Der ungenutzte Uferrandstreifen soll das angrenzende Gewasser
vor Nitrateintragen schitzen. Die Wirksamkeit des Uferstreifens ist
aber u.a. abhangig von der angrenzenden Nutzung und der
Hangneigung. Die Flachen meines Mandanten werden als
Intensivgrunland nach guter fachlicher Praxis bewirtschaftet.
Innerhalb des vorgesehenen 5 m Uferstreifens wird aber bereits
jetzt kein Dlnger eingesetzt, auf den restlichen Flachen dagegen
schon. Ein unzulassiger Nitrateintrag ist demzufolge nicht zu
besorgen.

Allerdings werden die betroffenen Flachen derzeit komplett
abgemaht, um wertvolle Silage und Heu fur die Leistungskiihe
meines Mandanten herzustellen. Dirfte ein Streifen von 5 m ab der
Boschungsoberkante nicht mehr genutzt werden, wirde die Flache
als Futtergrundlage wegfallen.

Es wirde sich in der Praxis die Frage stellen, wie mein Mandant
vor Ort die genaue Abgrenzung des Naturschutzgebietes erkennen
soll, da nur ein Teil der Flache zum NSG gehoren soll.

Daruber hinaus ist mein Mandant fiir die Unterhaltung des
Teilstuicks des Deiches, das an seine Flachen grenzt,
verantwortlich. Aus Praktikabilitatsgriinden ist mein Mandant auf
die Befahrung und Bewirtschaftung auch des 5 m Uferstreifens mit

der Randstreifen entlang der Gewasser II. Ordnung
wird auch fur die Lehrde auf eine Breite von 2,50 m
festgelegt. Sollte aufgrund tatsachlicher
Verhaltnisse bereits zu diesem Zeitpunkt der
ungenutzte Streifen breiter als 1,0 m bzw. 2,50
sein, ist dessen Nutzung nicht zulassig, da eine
landwirtschaftliche Bodennutzung nur auf
rechtmafig genutzten Acker- und Grinlandflachen
freigestellt ist. Zusétzlich wird ein jahrlicher
Pflegeschnitt der Uferrandstreifen nicht vor dem 01.
August eines Jahres zum Erhalt der
Hochstaudenfluren freigestellt. Fir dartiber
hinausgehende Pflegemalinahmen oder Nutzungen
wie z. B. eine Beweidung kann die zustandige
Naturschutzbehérde auf Antrag Ausnahmen von
diesem Verbot zulassen.

Die Abgrenzung der Flachen ist unproblematisch,
da lediglich die Deichanlage von der
Schutzgebietsausweisung umfasst wird. Die sidlich
gelegenen Teilbereichen der Flachen werden nicht
vom Schutzgebiet umfasst.
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landwirtschaftlichem Gerat angewiesen.

Dies zugrunde gelegt, sollte § 4 Abs. 6 Nr. 1 e) NSG-VO-E eine
Ausnahme fir die Nutzung des 5 m Uferstreifens in solchen Fallen
vorsehen.

b) Im Hinblick auf 8 4 Abs. 6 Nr. 1 f) NSGVO-E ist der Begriff der
sog. Problemkrauter nicht hinreichend bestimmt und daher nicht
nachvollziehbar.

8 4 Abs. 6 Nr. 1 f) NSG-VO-E sieht die landwirtschaftliche
Bodennutzung auf Grunlandflachen ohne Behandlung mit
chemischen Pflanzenschutzmitteln mit Ausnahme der horstweisen
Bekampfung von sog. Problemkréutern oder bei anderen
Schadbildern, wie z.B. Tipula- oder Wihlmausbefall, wenn andere
Methoden nachweislich zu keinem Erfolg gefuihrt haben.

Hierdurch wird der Normadressat nicht ausreichend in die Lage
versetzt, sein Verhalten nach der NSGVO-E Verordnung
auszurichten. Es ist nicht klar, welche Krauter als Problemkrauter
anzusehen sind.

Die bisherige Formulierung verbleibt. Sie ist es
Ublich und allgemein verstandlich. Im Zweifelsfall ist
die zustandige Naturschutzbehérde zu Rate zu
ziehen.
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Landkreis Heidekreis

Name

Stellungnahme

Abwagung

Diakonie Walsrode
vom 10.08.2018

,ES ist aus unserer Sicht nicht mdglich, das
Kirchengrundsttick unter Naturschutz zu stellen, die Kirche
wird schlie3lich regelmaRig genutzt fir Gottesdienste,
Trauungen, Kirchenfihrungen, Konzerte und andere
Veranstaltungen, es sind mindestens 50 im Jahr. Das
Grundsttick ist beleuchtet.

Auf dem Kirchengrundstlck steht dazu seit knapp 10 Jahren
auch ein Toilettenhduschen, das teilweise auch von
Fahrradtouristen genutzt wird (es kreuzen sich an der Kirche
mehrere Radwege, vor der Kirche auf dem stadtischen /
Landkreisgelande stehen auch Tisch und Bénke fir eine
Rast).

Das Kirchengrundsttick wird fur die Veranstaltungen als
Parkplatz benétigt.

Im hinteren Bereich gibt es noch einen kleinen Friedhof, auf
dem auch noch nicht alle Graber abgelaufen sind, das letzte
dirfte noch eine Ruhezeit von tber 10 Jahren haben.

Diejenigen Flachen, welche ausweislich der FFH-
Basiserfassung als ONK — Kirche/Kloster erfasst wurden,
werden aus dem Naturschutzgebiet entlassen. Ein
Schutzerfordernis ist hier nicht gegeben. Die Kirche wird
einschliel3lich der umgebenden Wiese aus dem NSG
ausgenommen.

Alle bisherigen, rechtmaRigen Nutzungen des Flurstiicks
bleiben gem. § 4 Abs. 12 der Verordnung (VO) freigestellt.

Podlech, Birgit
Ortsvorsteherin
Stellichte vom
13.09.2018

»Hiermit mochte ich meine Stellungnahme als Ortvorsteherin
der Ortschaft Stellichte zur oben gen. Ausweisung des
Naturschutzgebietes Lehrdetal abgeben.

Unser Dorf, die Gemarkung Stellichte,ist durch die direkte
Lage ander Lehrde besonders betroffen.

Beifolgenden Flurstiicken, ware es dringend zu tberdenken
sie aus dem Naturschutzgebiets-Ausweisungsbereich
herauszunehmen um fur die Zukunft den Eigentimern eine
moglichst uneingeschrénkte Nutzung zu ermdglichen:

An dieser Stelle sei auf die jeweiligen Abwéagungen der
einzelnen Einwender unten verwiesen.
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Kirche Stellichte, Flurstiicke 18/1; 18/4; 19; 99/23; 99/27
Iris Borchert, Flurstiicke: 23/6,23/7,99/9, 16/1und 17/1
Heinrich Thiede, Flurstlick:278

Martin Rabe, Flurstiicke: 90/6, 907

Eine personliche Stellungnahme der Eigentimer liegt der
Stadt Walsrode bzw. dem Landkreis Verden vor.*

Martin Rabe vom
12.09.2018

,Mit Bedauern haben wir feststellen missen, dass unser
Grundsttick in Stellichte Flur 7, Flurstiick 90/6+7 gegen alle
Absprachen mit dem Heidekreis und Zusagen vom
Heidekreis, siehe eine zweite folgende Mail, nun doch
vollstandig im Plangebiet NSG-Lehrdetal als
Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen werden soll.

Wir haben eine schriftliche Zusage von Landkreis Heidekreis,
dass der bebaubare Teil der Grundstiicke s.o0. 90/6+7, der
sich innerhalb der Abgrenzungssatzung der Stadt Walsrode,
Ortschaft Stellichte befindet, nicht in das NSG aufgenommen
werden soll!

Wir haben eine gultige Baugenehmigung Aktenzeichen:
18040063 aus Mai 2018 vom Landkreis Heidekreis fur die
Flache 90/6 und mittlerweile mit dem Bau begonnen und den
Bodenaushub teilweise auf 90/7 abgelagert. Das Richtfest ist
geplant fir 13.10.2018. Es sind fur uns schon jetzt erhebliche
finanzielle Belastungen entstanden.

Wir legen daher entschieden Einspruch gegen den Plan
NSG auf dem bebaubaren Teil der Flachen Flur Stellichte,
Flurstiick 7, Flurstiicke 90/6 + 90/7 ein.

Dazu bitten wir die beteiligten Behdrden Im Heidekreis und

Das Flurstiick 90/6 wird im bebaubaren Teil (vgl.
Baugenehmigung AZ 18040063) einschliel3lich des
Grunlandes auf dem Flurstiick aus dem NSG entlassen.
Diesbezuglich bleibt der Heidekreis bei seiner Aussage. Der
verbleibende Teil des Flurstiicks 90/6 sowie das gesamte
nicht bebaubare Flurstiick 90/7 kénnen nicht entlassen
werden. Sie sind schutzwirdige Bestandteile des FFH-
Gebietes und missen gesichert werden.
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Landkreis Verden, sich an die Zusagen aus Feb. 2018 zu
halten, um eine juristische Abklarung unnétig zu machen.*

Jan de Groot vom
12.09.2018

SWir bewirtschaften als Pachter betroffene Grinlandflachen
indem geplanten Naturschutzgebiet (NSG) Lehrdetal. Wir
mochten Einspruch gegen einige Auflagen, die durch die
Anderung des Schutzzustandes entstehen einlegen.

Fur unseren Milchviehbetrieb ist die Versorgung der
Milchkihe und deren Nachzucht das oberste Ziel der
Flachenbewirtschaftung. Wir bewirtschaften seit 1996
ungefahr 15 ha Grinland im betroffenen Gebiet (Rittergut
Stellichte) Mit den Auflagen des derzeitigen LSG lasst sich
die Futterproduktion recht gut vereinen. Es handelt sich um
intensiv genutztes, grof3teils drainiertes Grinland auf
Sandboden welches direkt an der Lehrde liegt. Daher ist die
jahrliche Raumungund Reinigung der Graben essentiell um
den Wasserabfluss und die Funktion der Drainagen aus der
Flache sicherzustellen. Dieses sehe ich durch die neue
Verordnung sehr stark gefahrdet.

Wiederherstellen, verbessern und entwickeln: Es wird
immer wieder beschrieben das die Landschaft, Biotope,und
Lebensstétten ,wiederhergestellt und verbessert" werden
sollen. Dieses wiederspricht der Idee, dass es sich um ein
schitzenwertes Gebiet handelt. Das Grinland entlang des
Oberlaufes der Lehrde vom Limmerberg bis Lehrde wird
intensiv genutzt. Somit findet hier eine intensive Diingung
statt, diese ist in ihrem Entwirfen vorerst nicht
beeintrachtigt, widerspricht aber den folgenden
Bewirtschaftungsverboten. Aufgrund der waldreichen Lage
ist die Bewirtschaftung des Grlnlandes durch intensive
Wildschaden begleitet. Diese erfordern in regelmaiigen
Abstdnden eine Neuansaat mit Bodenbearbeitung und
regelmaflige Pflanzenschutzanwendungen. Speziell zur
Ampfer- und HahnenfuRBbekéampfung. Diese ist bisher ohne

In 8 4 der Verordnung (VO) sind umfassende Freistellungen
aufgenommen worden. Unter anderem ist es gem. § 4 Abs. 2
Nr. 5 sowie § 4 Abs. 3 der VO zulassig, Drainagen und
Graben zu unterhalten. Dem folgend ist nicht zu beflrchten,
dass die aktuelle Entwéasserungssituation verandert wird.

Der Regelungen der bestehenden Verordnung tber das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) sind nicht ausreichend, um
Eintréage von Nahrstoffen und Sedimenten in die Lehrde
hinreichend zu vermeiden. Daher ist es erforderlich, auch auf
Intensivgriinland den Diingezeitraum und den
Grinlandumbruch (auch zur Neuansaat) sowie den Erhalt
von Gewasserrandstreifen festzulegen.

Dem Einwender folgend ist es auf Intensivgriinland nicht
erforderlich, die Neuansaat einschlief3lich der dafir
erforderlichen Bodenbearbeitung von Wildschaden zu
untersagen.

Es wird daher folgende Anderung in § 4 Abs. 6 Nr. 1 Buchst.
h) vorgenommen:

.Maflnahmen zur Griinlanderneuerung sind nur nach
vorheriger Zustimmung durch die zusténdige
Naturschutzbehorde zulassig; ausgenommen sind die
Beseitigung von Wildschaden sowie kleinflachige Uber-
oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren

8§ 4 Abs. 6 Nr. 1 buchst. j) wird wie folgt geandert:
»unter Belassung eines mindestens 2,5 m breiten
Uferrandstreifens entlang der Lehrde und sonstigen
Gewasser zweiter Ordnung und eines mindestens 1 m
breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser dritter
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Einschrankung moglich, nach der NSG Verordnung aber
unter Praxisbedingungen nicht mehr moglich (Hahnenfuld ist
ein giftiges Unkraut welches sicher nicht horstweise
behandelt werden kann). lch mdchte vorschlagen die
bisherige Regelung aus der LSG Verordnung zu
ubernehmen. Dadurch werden Totalherbizide verboten,
eine nachhaltige Grinlandbewirtschaftung bleibt aber
moglich und stellt sicher dass es nicht zu ,,Vergiftung" von
Futter durch Etablierung von giftigen Futterpflanzen
(Hahnenfuf3,Jakobskreuzkraut usw.) kommt.

Der bisherige Zustand der Flachen zeigt dass es vertretbar
ist.

Neuanlage von Gewasserrandstreifen: Meiner Meinung
nach stellt diese den gré3ten und starksten Eingriff dar. Die
Gewasserrandstreifen sind benannt, nicht aber we diese
genutzt werden durfen. Das sollte In der Begriindung
nachgeholt werden. Es istgangige Praxis, dass
Abschwemmung verhindert werden muss, eine Dingung
bis an die Gewasserkanten ist so oder so untersagt.

Sie untersagen inder Verordnung die komplette
Bewirtschaftung ,d.h. auch die Mahd. Damit fallen die
Gewasserrander aus samtlichen landwirtschaftlichen
Produktionssystemen und der dazugehdrigen
Agrarforderung heraus. Sobald eine Flache beiKontrollen
durch die Landwirtschaftskammer nicht gemaht worden
sind, wird sie aus der beantragbaren Agrarflache heraus
gemessen. Somit steht sie weder fiir Tierhaltung,fur
Futterflache, Vieheinheiten oder Baugenehmigungen zur
Verfigung. Das entspricht der entschadigunslosen
Enteignung von in unserem Fall mehr als 10% der im Gebiet
liegenden Flache!

Ebenso verhalt sich die Auszaunung der Gewasserstreife n
beiWeidehaltung

Es wird keine funf Jahre dauern bis die Gewaserrandstreifen

Ordnung, gemessen von der Boschungsoberkante aus, der
ungenutzt bleibt; zulassig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uferrandstreifen nicht vor dem 01. August eines Jahres®.
Mit der Anderung bleibt gewahrleistet, dass die Flache nicht
aus der landwirtschaftlichen Pramienzahlung entfallt.
Insbesondere wéahrend der Fortpflanzungszeit der hier
wertgebenden Libellen, Vogel und des Fischotters bleibt der
Lebensraum erhalten.

Das NSG darf gem. § 3 Abs. 2 der VO auf allen 6ffentlichen
Wegen, Wirtschaftswegen und Wander-/Radwegen betreten
werden. Insofern liegt hier seitens des Einwenders ein
Missverstandnis vor.

Hinsichtlich der Zulassigkeit des Befahrens ist dieses gem. §
4 Abs. 1 Nr. 1 der VO fur Grundeigentimer, deren
Nutzungsberechtigte (Péachter) oder deren Beauftragte auch
abseits der offentlichen Wege erlaubt. Insofern ist die Sorge
des Einwenders, wonach Flachen nicht mehr erreichbar
waren, nicht begriindet.
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verbuscht sind, dadurch ist die Gewasserunterhaltung
unmdglich und die Drainagen sind zerstort. Somit ist eine
Bewirtschaftung auch der Restflache unmdoglich. Zudem
verbieten Sie ebenfalls die dann entstehende Hecke zu
schneiden.

Ich bitte um eine Anderung des Nutzungsverbotes. Als
Alternative kénnte die Mahd auf zwei Termine im Jahr
reduziert werden (z.B. ab 20.06 bis 110.).

MalRnahmen zur Grunlanderneuerung sollen zukuinftig
genehmigt werden. Dieses ist Fachrecht. Hier wird aber
auch die Beseitigung von Wildschaden, also Mulchen mit
anschlieBender Ubersaat dem Genehmigungsvorbehalt
unterstellt (In dem Gebiet handelt es sich h&ufig um
ganzflachige Wildschéaden). Der Grund dafir ist fachlich
aus meiner Sicht nicht begriindbar. Wenn im Fruhjahr die
Vegetation loslegt kann nicht auf eine Genehmigung
gewartet werden sondern es zéhlt jeder Tag, bzw. der
richtige Zeitpunkt. Diesen Zeitpunkt kann nicht eine, evtl.
willkurliche, Schreibtischentscheidung erzeugen. Das

wird von der Natur und der Witterung vorgenommen. Dabei
schlage ich eine Anzeigeregelung vor. Das heil3t, dass der
Landwirt der die Absicht/Notwendigkeit hat etwas
durchfiihren zu mussen, der UNB eine Anzeige (Mail oder
Fax) zukommen lasst. Dann kann es bei Bedarf kontrolliert
oder begleitet werden. Dieses Verfahren hat sich in diesem
Sommer etabliert und funktioniert. Fir mein Vernehmen
fuhrt es zu einem sinnvollen Miteinander zwischen
Behdrde und Landwirtschaft. Die Antrage fur
Grunlanderneuerung, die wir in diesem Fruhjahr gestellt
haben sind bis heute nicht genehmigt/bearbeitet. Das
beweist, dass das System der Genehmigung seitens der
Behdrde nicht zu gewahrleisten ist.

In der Begrtindung und Erlauterung wird zu den Verboten
und Freistellungen beschrieben dass die Verbote zum
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erreichen der Schutzziele unbedingt erforderlich sind.
Dieses kann so nicht akzeptiert werden, da sich die Natur
unter den jetzgen Bedingungen so hervorragend entwickel
hat, dass sie besonders schutzenswert geworden ist. Damit
wird ja direkt beschrieben das der Status Quo ausreichend
ist, um die Anforderungen an die Schutzziele zu erreichen.

Die Dorfbevélkerung wird durch das Betretungsverbot der
Naturrdume ebenfalls stark beeintrachtigt. Es ist ein grol3er
Bestandteil des ortlichen Lebens auch die Natur nutzen
und genielRen zu kdnnen, dieses wird grade hier in
Stellichte, wo das NSG bis inviele Garten reicht stark
beeintrachtigt. Laut der Verordnung muss man bei der
UNB arbeiten um das komplette Gebiet mit dem Auto
durchqueren zu kénnen, die Anwohner dirfen die Wiese
oder den Wald hinterm Haus aber nicht betreten. Ich meine
auch hier ist die Willkir und Zweckmanigkeit deutlich Gber
das ertragliche Maf3 hinausgegangen.

Das Erreichen der Flachen soll zuklnftig nur noch tber
offentliche Wege erlaubt sein. Sehr viele Flachen entlang
der Lehrde sind nur liber private Wege zu erreichen. Hier ist
nicht beschrieben wie den Eigentiimern und
Bewirtschaftern sichergestellt wird, dass die vorhandenen
Wege auch zukinftig genutzt und unterhalten werden
durfen.

Wir bitten die Einwande zu prifen und uns im Anschluss
eine Antwort zu geben, zudem behalten wir uns vor im
weiteren Verfahren Einspriiche zu erheben, soweit sie
unsere Belange berihren oder beschranken.”

Kurt Benien vom
10.09.2018

“Gegen die 0.g. Naturschutzgebietsverordnung habe ich
Einwénde. Mein Flurstiick 2/0 in Hamwiede, Flur 4 wurde
jahrelang Sandboden abgebaggert, um die Lécher in den

Beide Flurstiicke liegen im FFH-Gebiet, sie kdbnnen nicht aus
dem Naturschutzgebiet entlassen werden. Es handelt sich
um Grundstiicke, welche als Wald bzw. Grunland genutzt
werden. Die Waldnutzung ist gem. 8 4 Abs. 7 der
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Lehrdewiesen aufzuftllen. In diesen wild gewachsen Wald
wurde von meinen ehemaligen Nachbar Ziergeholz gepflanzt.
Fur mich als Eigentiimer sind dort keine Tiere oder Pflanzen,
die in der Verordnung als schitzenswert dargestellt werden,
vorhanden. Aus diesem Grund lehne ich es ab, dass dieses
0.9. Flurstiick als Naturschutzgebiet ausgewiesen wird.
Dieses zahlt auch fur mein Flurstiick 130/1 (gleiche
Gemarkung und gleiche Flur) als Grinland genutzt wird.

Das Flurstiick 2/0 ist meine einzige Mdglichkeit Feuerholz zu
machen und dies mdchte ich nach wie vor tun.”

Verordnung, die Grunlandnutzung gem. § 4 Abs. 6 der
Verordnung freigestellt.

Iris Borchert vom
10.09.2018

»,Gemarkung Stellichte Flur 3/Flur 2 -Fluhrstiicke 23/6, 23/7,
99/9, 16/1und 17/1:

Ino.g. Angelegenheit bitte ich meinen gesamten
Grundbesitz Stellichte 35 aus dem Naturschutzgebiets
(NSG)-Ausweisungsverfahren herauszunehmen.

Ich sehe keine besonderen Grinde, warum meine
Grundstiicke unter Naturschutz gestellt werden sollen.
Wir méchten uns weiterhin frei bewegen inunserem
familidren Bereich.

Meine Gebaude sollen weiterhin Baumdéglichkeit haben.
Ich kann Ihnen allerdings versichern, dass wir immer sehr
umweltschutzgerecht handeln, besonders auf meinem
Grundstuick.

Sie kdnnen sich hiervon gerne personlich durch eine
Besichtigung Uberzeugen.*

Es ist nicht zuldssig, sdmtliche Grundstiicke aus dem NSG zu
entlassen, da sie im FFH-Gebiet liegen und geprift werden
muss, inwieweit eine Sicherung auf Grund eines
wissenschaftlichen Fehlers bei der FFH-Gebietsabgrenzung
unterbleiben kann. Ausweislich der FFH-Basiserfassung kann
derjenige Teil der Flurstiicke 23/6, 23/7 sowie 99/9 entlassen
werden, welcher als Biotoptyp ONK — Kirche/Kloster erfasst
wurde.

Die Flurstiicke 16/1 und 17/1 sind vollstandig im FFH-Gebiet
gelegen und als Erlenwald sowie Halbruderale Staudenflur
erfasst. Sie kdnnen nicht entlassen werden.

Dietrich von Behr
vom 12.09.2018

»otellungnahme/ Einlassung von Dietrich von Behr:

Die Ausweisung eines NSG (versus LSG) ist dem Grunde
nach nicht gerechtfertigt noch notwendig .

Es liegt bereits keine Notwendigkeit fiir die Ausweisung
eines NSG ,Lehrdetal" vor. Die Begriindung zur Verordnung

Der Europdische Gerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht
sowie das Nds. Umweltministerium halten die nationale
Sicherung durch Ausweisung von Schutzgebieten nach
nationalem Recht fur unverzichtbar. Vertragsnaturschutz fallt
im vorliegenden Fall schon auf Grund eines fehlenden
Drittschutzes als Sicherungsinstrument aus.

Insofern besteht hinsichtlich der Frage, ob ein Schutzgebiet
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argumentiert mit einer gesetzlichen Verpflichtung, die von
der europaischen Kommission ausgewiesenen NATURA-
2000 Gebiete nach nationalem Recht zu sichern. Nach §
32 Abs. 2 BNatSchG besteht zwar grundsatzlich die
Verpflichtung fur ein nationales Schutzregime fir die durch
die Kommission in die Liste aufgenommenen Gebiete. Dies
kann auch entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen
durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des 8 20 Abs. 2 BNatSchG erfolgen.
Der Verpflichtung wirde aber nicht nur durch die
Ausweisung als NSG, sondern auch durch eine Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet (LSG) genlige getan.

Es besteht ohnehin in gesetzlicher Hinsicht fur eine
Unterschutzstellung durch Ausweisung eines
Schutzgebietes nach §20 Abs. 2 BNatSchG kein Anlass.

Die Unterschutzstellung kann nach § 32 Abs. 4 BNatSchG
unterbleiben, da auch durch entsprechende vertragliche
Vereinbarungen mit dem Eigentimer der notwendige
Schutz fir die in der FFH-Kulisse enthaltenen
Lebensraumtypen (LRT) und zu schiitzenden Arten
gewahrleistet werden kann. So wie es bereits auf Teilen
der Langen Wiese praktiziert wird (Vertragsnaturschutz).

Der Erhaltungszustand kann durch gezielte Instrumente des
Vertragsnaturschutzes gesichert werden.

Die vorrangige Sicherstellung durch eine vertragliche
Vereinbarung bzw. auch in Bezug auf eine mégliche LSG-
Kulisse ist mit mir als Eigentimer nie geprift respektive
erortert worden. Dabei hatte ich dies angeboten, weil
Flachen links und rechts der L ehrde innerhalb der
FFH-Kullsse in meinem Eigentum stehen.

Den Betrieb hat immer eine schonend praktizierte

ausgewiesen werden muss kein Ermessenspielraum.

Es ist nicht erkennbar, an welcher Stelle die Verordnung
unverhaltnismafig sei, der Einwender legt dies auch nicht
naher dar.

Die geruigten Darstellungen der 8 3 Abs. 1 & Abs. 2 sowie
des § 7 geben den aktuell glltigen Gesetzestext wieder und
dienen der Transparenz. Der Verordnungsgeber ist nicht
befugt, vom geltenden Recht abzuweichen.
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Bewirtschaftung ausgezeichnet. Dies ist durch eine
freiwillige Zertifizierung belegt. Durch die Bewirtschaftung
meiner Familie, konnte das Gebiet auch Uber Generationen
in seinem Wert erhalten werden. Ich habe mich auch
Absprachen und Vereinbarungen mit den Behorden

und Tragern des Naturschutzes immer aufgeschlossen
gezeigt. Durch eine vertragliche Vereinbarung wirde ein
ausreichender Schutz fur die FFH-Flachen gewahrleistet.

Fur den Fall einer Ausweisung als Schutzgebiet wére
ohnehin die Ausweisung als LSG vorzugswaurdig . Die
Ausweisung als NSG ist nicht notwendig. Die Ausweisung
als NSG greift auch stérker in die Rechte des Eigentiimers
ein. Zu nennen sind das den Eigentiimer beschrankende
Vorkaufsrecht nach § 66 Abs. -1 Nr. 1 BNatSchG fir NSG.
Weiter wird nach den gesetzlichen Regelungen und den
Bewertungsregelungen der Kreditinstitute auch durch die
Ausweisung als NSG der Wert eines Grundstlickes
wesentlich beeintrachtigt und vermindert. Mit der
Ausweisung des Grundstiickes als NSG ist eine erhebliche
Verminderung des Wertes an sich und des
Beleihungswertes verbunden.

Die Ausweisung eines NSG ist unverhaltnismafig, da die
erforderlichen MaRnahmen zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
gemal Art. 2 Abs. 2 FFH-RL auch ohne Weiteres Uber
Instrumente des Vertragsnaturschutzes oder Uber die
Aufstellung einer LSG-VO gewahrleistet werden kénnen.
Dem stehen auch interne Verwaltungsanweisungen der
Naturschutzbehdrden zur vorrangigen Anweisung von NSG
nicht entgegen.

Der beabsichtigte raumliche Umfang der Ausweisung
nimmt praktisch ca. 1 ha meiner Grinlandflache aus der
Bewirtschaftung (Uferrandstreifen). Dies ist mit




25

Opportunitatskosten verbunden.

Auch die in der NSG-VO enthaltenen Ver- und Gebote sind
ungeeignet und unzulassig und belasten mich als
Eigentimer in unzumutbarer Art und Weise in seinen
Rechten:

Schon die Verbote innerhalb der Schutzbestimmungen zu §
3 Abs. 1 und 2 sind uberflissig, soweit sie lediglich das
Gesetzesrecht wiederholen und auch als sie sich auf
Handlungen auR3erhalb der raumlichen Kulisse des NSG
beziehen. Derartige Regelungen sind zu allgemein und
inhaltlich nicht hinreichend bestimmt.

Ich unterhalte einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
und muss mit diesem dauerhaft Einnahmen erzielen, die
den Familienunterhalt sichern sollen. Dauerhafte
Einnahmen aus der wirtschaftlichen Nutzung sind auch
notwendig, um den Betrieb als solchen, den Hof und die
Baulichkeiten pflegen und erhalten zu kdnnen, sowie
bestehende Verpflichtungen zu erfiillen. Auch die
Erbringung von Naturschutzleistungen ist nur dann mdglich,
so lange eine gesunde wirtschaftliche Basis vorhanden ist.
Die Vorgaben und Verbote der NSG-VO entziehen diese
Basis.

SchlieB3lich sind auch die Ahndungstatbestdnde in 8 7 des
VO-Entwurfes abzulehnen. Ausdricklich widersprochen
werden muss jeder Ahndungsandrohung, die den
Eigentimer kriminalisieren koénnte. Daher muss klargestellt
werden, dass die Straftatbestdnde aus 8§ 7 Abs. 1und 2 in
keinem Fall fir Handlungen des Eigentiimers oder
Nutzungsberechtigten gelten durfen. Der Eigentimer und
Nutzungsberechtigte darf Uber die bestehenden
gesetzlichen Regelungen hinaus keiner Strafandrohung
unterfallen.
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Samtliche Wirkungen koénnten fur den Fall, dass eine
Ausweisung eines Schutzgebietes gemald § 20 Abs. 2
BNatSchG uUberhaupt notwendig erscheinen sollte, auch
durch die Aufstellung einer LSG-VO und/oder mit
MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes zuverlassig erreicht
werden.*

Dorothea
Gellermann vom
13.09.2018

+Einwand zum NSG Lehrdetal

Betreffende Flurstlicke sind:
Gemarkung Flur  Flurstiick
Hamwiede 4 40/4
Hamwiede 4 39/13
Nordkampen 2 199/2
Nordkampen 2 98/1

1. Die Bewirtschaftung muss so erhalten bleiben wie sie
zurzeit ist.

2. Die Flachen dienen des Weiteren zur Weidehaltung und
damit ist die Nutzung der Wirtschaftsgebaude attraktiv. Wenn
die Tieranzahl beschrénkt bzw. die Weidehaltung zeitlich
eingeschrankt wird haben wir keine Nutzung fiir unsere
Stallung.

3. Die Pachteinnahmen sind zwingend notwendig zur
Erhaltung der Hofstelle, eine Minderung durch den NSG flihrt
langfristig zu einer Existenzbedrohung.

4. Wir lehnen das NSG ab. Das vorhandene LSG ist
ausreichend mit EU konformer Anpassung.

5. Aus unserer Sicht ist 8 5 Abs.2 BNatSchG nicht
ausreichend beachtet.

Das Flurstiick Nordkampen, Flur 2, 98/1 ist nicht Gegenstand
des Naturschutzgebietes (NSG).

Alle anderen Flurstiicke werden als Grinland bzw. Wald
genutzt und liegen vollumféanglich im NSG, weshalb eine
Entlassung aus dem NSG entfallt.

Die Bewirtschaftung ist gem. 8 4 Abs. 6 & 7 der Verordnung
weiterhin mdglich, eine Pachteinnahme weiterhin gegeben.

Das bestehende Landschaftsschutzgebiet (LSG) ist weder
hinsichtlich des Schutzzwecks noch hinsichtlich der Ge- und
Verbote ausreichend, um einen Natura 2000-Schutz zu
gewabhrleisten. Eine Neuausweisung ist unverzichtbar.

8§ 4 Abs. 6 Nr. 1 buchst. j) wird wie folgt gedndert:

»unter Belassung eines mindestens 2,5 m breiten
Uferrandstreifens entlang der Lehrde und sonstigen
Gewasser zweiter Ordnung und eines mindestens 1 m
breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser dritter
Ordnung, gemessen von der Boschungsoberkante aus, der
ungenutzt bleibt; zulassig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uferrandstreifen nicht vor dem 01. August eines Jahres®.
Mit der Anderung bleibt gewéahrleistet, dass die Flache nicht
aus der landwirtschaftlichen Pramienzahlung entfallt.
Insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit der hier
wertgebenden Libellen, Vogel und des Fischotters bleibt der
Lebensraum erhalten.
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6. In der Naturschutzverordnung 8 2 Schutzzweck befinden
sich keine der aufgefiihrten Lebensraumtypen auf dem
Grinland. Aus diesem Grund ist die Grundlage eines NSG
nicht geschaffen. Man kann nur das Schutzen was da ist!

7. Die Seitenstreifen an den Gewassern missen gepflegt
werden gegen Verbuschen/Verwaldung um eine
Entwasserung zu gewabhrleisten.

8. Wir sehen uns in UbermaRen eingeschrankt an und wir
fordern von der zustéandigen Behdrde eine
Betroffenheitsanalyse. Ahnlich wie in Aller-Leine-Tal, wie ich
es aus der Zeitung entnommen habe.

9. Ich behalte mir weitere Einwendungen vor: EuGH, Urt.v.
15.10.2015 - C 137/14*

Heinrich Thiede vom
10.09.2018

,Gegen die o.a. Verordnung lber das Naturschutzgebiet
(NSG) ,Lehrdetal" habe ich drei Einwendungsschreiben als
Anlage beigeflgt:

1) Einwendungen gegen die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit der Lehrde pp.

2) Einwendungen wegen Lehrdewiese , Flurstiick 53/2
der Flur 8 Gemarkung Stellichte

3) Einwendungen wegen Flurstiick 278 der Flur 7
Gemarkung Stellichte

1)

Meine Einwendungen richten sich gegen § 2 Abs. 2 Ziffer 4
der , VO" ,Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
Lehrde".

a)

Die Herstellung einer Fischtreppe an der ,Niedermuhle" -
einem Naturidyll des Teiches - in Stellichte wirde in

Es ist ausweislich der FFH-Erhaltungsziele fur die Lehrde
erklartes Ziel, die Durchgangigkeit als Lebensraum fiir
wandernde Fischarten sowie Arten des Makrozoobenthos zu
herzustellen. Die Zielstellung fiir das Natura 2000-Gebiet
muss sich im Schutzzweck der Verordnung wiederfinden.
Dabei kann in der Verordnung nicht festgelegt, wann und wie
die Durchgéngigkeit hergestellt werden soll. Indes ist die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit auch erklartes Ziel
der Wasserrahmenrichtlinie. Da die Verordnung die
Herstellung der Durchgangigkeit nicht unmittelbar vorschreibt,
sondern lediglich als Ziel definiert, ist eine Anderung der
Verordnung nicht geboten.

Die Lehrdewiese Flurstiick 53/2, Flur 8, Stellichte ist
vollumfanglich Teil des FFH-Gebietes und als sonstige
feuchtes Extensivgriinland kartiert (vgl. FFH-Basiserfassung)
und zu sichern. Die Nutzung ist gem. 8§ 4 Abs. 6 der
Verordnung freigestellt.
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erheblichem Maf3e den Schutzzweck in § 2 der ,VO"
verletzen.

Fischotter, Graureiher, Eisvogel, Libellen, Bachneunauge etc.
sind im Mihlenteich wieder heimisch geworden und wirden
durch die Baumafinahme vertrieben. Dasselbe gilt ebenso fur
Rohrichtgewéachse und geschitzte Pflanzenarten.

Durch den Bau einer Fischumgehung wiirde dem
schutzwirdigen Biotop ,Mihlenteich" ein Schaden zugefiigt,
den die Funktion einer Fischtreppe nicht aufwiegt.
Spundwande aus Stahlbeton wie an der Cordinger Mihle
oder der Ratsmihle in Soltau wiirden mit den Belangen des
Schutzzweckes der VO in einem NSG nicht vereinbar sein.

b)

Die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an der
Niedermuihle ist nicht notwendig und erforderlich. Solange die
Stauanlage im Zusammenhang mit dem Antrieb der
Wassermiihle existiert - etwa seit 1592, vermutlich viel friher
(Kleeberg, Nds. Mihlengeschichte), hat es immer reichlich
Fische unterhalb und oberhalb des Wehres der gleichen Art
gegeben. Das habe ich in den tber 70 Jahren meines Lebens
hier immer feststellen kénnen.

Wenn in den letzten Jahren der Fischbestand
zuriickgegangen ist, hat das andere Ursachen, nicht aber die
Stauanlage. Hinzu kommt, dass die Niedermihle am
Oberlauf der Lehrde liegt, dort wo im Orte Stellichte die
Lehrde als Bach eigentlich erst durch kleine Zubringer und
Graben entsteht. Sie ist hier oberhalb des Wehres an der
Niedermuhle nur ein Rinnsal mit der Tendenz jahrlich stark
geringer werdender Wassermengen.

Fraglich ist deshalb, ob die Bewirtschaftungsziele des
Naturschutzes Uberhaupt mit dem Bau einer Fischtreppe an
dieser Stelle erreicht werden kdnnen, denn die Wirkung
erscheint nur sehr gering zu sein und der Aufwand
unverhaltnisméaliig hoch.

Bei dem Flurstiick 278, Flur 7, Stellichte handelt es sich um
Wald, welcher vollstandig im FFH-Gebiet gelegen ist und
nicht entlassen werden kann.

Gem. § 4 Abs. 3 der Verordnung ist die
Gewasserunterhaltung freigestellt. Wenngleich die Intensitat
sowie der jahreszeitliche Zeitraum der Unterhaltung den
Erfordernissen des Naturschutzes anzupassen ist, ist der
Betrieb der Mihle damit grundséatzlich moglich.

8 4 Abs. 8 regelt die Unterhaltung der Teiche durch
Ausbaggern oder Ablassen des Wassers. Damit soll
gewahrleistet werden, dass die Lehrde nicht durch Sedimente
aus Teichen oder durch schwallartigen Wasserabfluss
beeintrachtigt wird. Im Falle eines Hochwassers ist die
Argumentation des Einwenders, wonach wegen Gefahr in
Verzug der Wasserstand ohne Zustimmung reguliert werden
muss, nachvollziehbar. Daher wird in § 4 Abs. 8 folgende
Anderung vorgenommen:

,Die Unterhaltung von Teichen durch Ausbaggern oder
Ablassen des Wassers bedarf der Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehdrde. Diese Regelung umfasst
nicht die Regulierung der Stauhdhe im Falle eines
Hochwassers.“
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C)

Wirde man dem Flusslauf der Lehrde die fur die Funktion der
Fischtreppe erforderliche Wassermenge entziehen, ware die
verbleibende Wassermenge nicht ausreichend, die
Stromerzeugung aus Wasserkraft weiter als Gewerbebetrieb
zubetreiben. Die Errichtung einer Fischumgehung an der
Niedermuhle wéare das absolute Ende des Gewerbebetriebes.

Hergestellt habe ich die Stromerzeugung aus Wasserkraft mit
dem Ziel, Strom aus erneuerbaren Energien zu erzeugen.
Dieser politischen Zielsetzung der Bundesregierung den C02-
Ausstol3 zu reduzieren, wirde mit der Errichtung einer
Fischtreppe zuwider gehandelt.

Hinzu kommt, dass die bestehenden Wasserrechte durch
den Wasserbedarf einer Fischumgehung ausgehohlt, nicht
mehr nutzbar und wertlos werden wurden.

d.

Die 2006 renovierte Ossberger-Durchstrémturbine aus dem
Jahre um 1935 ist ein technisches Baudenkmal und
Bestandteil des Baudenkmals Niedermuhle, Stellichte Nr. 28.
Der Bau einer Fischumgehung wiirde den Betrieb der Turbine.
stilllegen siehe oben zu c). Der Stillstand der Turbine wiirde
zu Rostansatzen der Turbinenanlage fuhren mit der Folge,
dass die Turbine nach einer verhaltnismafig kurzen Zeit
funktionsunfahig werden wirde.

Daran wirde ein evtl. gelegentlicher Leerlauf der Turbine flr
Besucher des Baudenkmals nichts andern.

Das konnte ein Verstol3 gegen das Nds.
Denkmalschutzgesetz sein.

Ich bitte aufgrund dervorgetragenen Einwendungenum
Prufung, ob von dem Bau einer Fischumgehung ander
Niedermuhle gemaf 8 30 Ziffer 1 WHG abgesehen werden
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kann. Der Bau der Fischumgehung erfordert wegen der
vorhandenen natirlichen Gegebenheiten, Schaden und
Erschwerungen (RinnsalimOberlauf mitabnehmender
jahrlicher Wassermenge, Durchlass unter der Stral3e mit
einer Tragfahigkeit von z. Zt. noch mindestens 16t,
hochwasserfeste Solgleite, Beschaffung der Bauflache pp.)
einen unverhaltnismanig hohen Aufwand, der nichtzu
rechtfertigenist.

Hinzu kommen die beschriebenen schwerwiegenden
Einbuf3en und hohen Schéden, die mir durch den Bau einer
Fischumgehung entstehen wirden.

Aus den vorgenannten Griinden verbietet es sich fiir mich,
Kosten dieses Projektes zu tragen. Durch den Bau einer
Fischumgehung entféllt jede Nutzungsmdglichkeit des
Wehres .

2)
Meine Einwendungen richten sich auch gegen die Uberstarke
Verkrautung des Flussbettes.

Die starke Verkrautung des Flussbettes der Lehrde hinter
dem Wehr und der Turbine fhrt in der Vegetationszeit
(Fruhjahr, Sommer und Herbst) zum Ruickstau des
Lehrdewassers bis zur Turbine. Diese Entwicklung
verschlimmert sich von Jahr zu Jahr. Der Wasserpegel des
Lehrdewasser hinter dem Wehr steigt durch das
AbfluBhindernis ,Verkrautung" bis zu ca.

50 cm hoch an, so dass das Turbinenrad tief im Wasser
liegt, durch das tiefe Eintauchen ins Wasser gebremst wird
und keine Leistung bringt. Es sind Einnahmeausfalle
entstanden.

Diese Entwicklung ist nach meinen Beobachtungen erst in
den letzten 5 - 6 Jahren eingetreten. Vor dieser Zeit hat es
einen so Uppigen Krautwuchs in der Lehrde an dieser Stelle
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nicht gegeben.

Der Rickstau des Lehrdewasser durch eine tibermaRige
Verkrautung ist nicht mit dem Sinn und Schutzzweck der
VO" in § 2 Abs. 2 Ziffer 1 vereinbar, weil das Lehrdewasser
in diesem Bereich kaum noch fliesst , also kaum noch ein
FlieRgewasser ist. Fraglich ist, ob diese Sachlage noch dem
Lebensraumtyp 3260 entspricht, wie er in der Begriindung
zur VO auf Seite 1 beschrieben ist, also (FlieRgewasser mit
flutender Wasservegetation) muss man bezweifeln.

Ursache der Verkrautung konnte sein, dass der UHV-Lehrde
bei der Reinigung der Lehrde das Wurzelwerk der Réhrichte
(Schilf) nicht entnehmen und auch nicht teilweise entnehmen
darf.

Hiermit beantrage ich, im Bereich von 600- 700 m im
Flussbett der Lehrde hinter meinem Wehr an den
schlimmsten Stellen eine teilweise Entnahme des
Wurzelwerkes des Schilfes zuzulassen, um die Turbine
betreiben zu kénnen.

3)

Meine Einwendungen richten sich ferner gegen § 4 (8) der
,VO" (Freistellungen) Es ist praktisch nicht durchfuhrbar bei
Hochwasser vor dem Ziehen der Schotten die

Zustimmung der Naturschutzbehoérde einzuholen. Es muss
sofort gehandelt werden, weil Gefahr im Verzug ist. Beim
Ziehen der Schotten bei Hochwasser ist nicht
auszuschlief3en, dass uber Nacht der Teich wasserleer lauft.
Das hat sich in meiner langjéahrigen Zeit, in der ich die
Wasserrechte wahrgenommen habe, immer mal wieder
gezeigt.

Ich beantrage, in dem vorgenannten Fall auf die Zustimmung
der zustandigen Naturschutzbehorde zu verzichten.”

Heino Ahrens vom
17.09.2018

»Hiermit mochte ich Einspruch einlegen Uber folgende § in
der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet (NSG)

Die Grassaat ist nur auf wenigen Griunlandflachen, welche
gem. 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschutzt oder als FFH-
Lebensraumtypen (LRT) kartiert wurden, unzulassig. Auf
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,Lehrdetal":

Zu 83/25 Die Grassaat muss auch ohne vorherige
Zustimmung der Naturschutzbehérde moglich sein.

Zu 84/2 Das Befahren und Betreten des Gebietes ist nur
nach Anmeldung und Einverstandnis durch den Eigentiimer
oder Pachter fir Bedienstete der Naturschutzbehérden
maglich.

Zu 84/6 — 1 Nach Wildschaden muss das Grinland mit einer
Frase wieder eingeebnet werden um den Wildschaden zu
beheben.

Wenn der Mindestabstand von 5 m Uferrandstreifen entlang
der Lehrde eingehalten werden soll, muss dieses durch ein
jahrliches Entgelt ausgeglichen werden.

Da der Dinger mit Schleppschuh oder Schleppschlauch
ausgebracht wird, entfallt 84/6 1. H.

Zu 86/1 Die Durchfiihrung von MalRnahmen zur Erhaltung,
Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung sind vorher mit
den Eigentimer und Pachter zu klaren.*

diesen Grinlandtypen wirde die Nachsaat zu
Veranderungen der Artenzusammensetzung fihren, welche
dem Schutzzweck wiedersprache. Eine Anderung kann daher
nicht vorgenommen werden.

Das Betreten von Grundstiicken ist in § 39
Niedersachsisches Ausfilhrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz geregelt. Eine Anderung ist hier
nicht geboten.

Zur Beseitigung von Wildschaden wird im Sinne der
Angemessenheit folgende Anderung in 8 4 Abs. 6 Nr. 1
Buchst. h) vorgenommen:

»,Maflnahmen zur Grinlanderneuerung sind nur nach
vorheriger Zustimmung durch die zusténdige
Naturschutzbehérde zulassig; ausgenommen sind die
Beseitigung von Wildschaden sowie kleinflachige Uber-
oder Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren

Die Bewirtschaftung von Gewasserrandstreifen wird der
Anregung auch andere Einwender folgend, nachfolgende
Anderung § 4 Abs. 6 Nr. 1 Buchst. j) vorgenommen:

~unter Belassung eines mindestens 2,5 m breiten
Uferrandstreifens entlang der Lehrde und sonstigen
Gewasser zweiter Ordnung und eines mindestens 1 m
breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser dritter
Ordnung, gemessen von der Boschungsoberkante aus, der
ungenutzt bleibt; zulassig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uferrandstreifen nicht vor dem 01. August eines Jahres®.
Mit der Anderung bleibt gewahrleistet, dass die Flache nicht
aus der landwirtschaftlichen Pramienzahlung entfallt.
Insbesondere wéhrend der Fortpflanzungszeit der hier
wertgebenden Libellen, Vogel und des Fischotters bleibt der
Lebensraum erhalten.
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Die 88 15 und 39 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchG
regeln das Vorgehen bei MaRnahmen zur Pflege,
Entwicklung oder Wiederherstellung von Natur und
Landschaft. Ein Verweis auf die Paragraphen findet sich in 8
6, Abs. 3 der Verordnung, so dass dem Anliegen des
Einwenders bereits entsprochen ist.

Manfred Gehle vom
22.09.2018

,Das von |hnen geplante Naturschutzgebiet Lehrdetal auf
meiner Flache (mitten im Dorf gelegen) wiirde so wie aus
dem Entwurf ersichtlich eine zu enorme Flacheneinbuf3e fur
meinen Betrieb mit Rinderweidehaltung bedeuten, dass ich
Sie bitten mochte diese Flache noch einmal zu Uberarbeiten
oder gegebenenfalls gemeinsam mit mir vor Ort noch einmal
direkt nach einer Besichtigung nach einer Losung zu suchen.

Daruiber hinaus behalte ich mir die Moglichkeit fir evtl.
weitere Einwéande vor.

Betr. Gekennzeichnete Flache auf der beigefiigten Anlage .
GMKG 032316 FLR 3 Flurstlick Nr. 40/29.°

Das Flurstlck Stellichte, Flur 3, 40/29 liegt am Ortsrand
unmittelbar an der Lehrde. Es ist handelt sich um eine
unbebaute Griunlandflache, weil vollumfanglich Bestandtell
des FFH-Gebietes ist. Sie muss daher nach nationalem
Recht gesichert werden.

Die Grunlandnutzung ist gem. 8 4 Abs. 6 der Verordnung
freigestellt.

Frank Twiefel vom
26.09.2018

»Hiermit lege ich gegen folgende Punkte der geplanten
Verordnung Einspruch ein.

Zu: 83 Verbote (3) 3.

* Bisher falle ich einen schadhaften Baum rechtzeitig, bevor
er in die Lehrde fallt. Wenn der Baum in der Lehrde liegt, ist
die Beseitigung aufwendig und ungleich teurer. Zumal das
Befahren der Lehrdewiesen auch nicht immer méglich ist.
Wollen und werden sie zukuinftig die Beseitigung dieser
Baume Ubernehmen?

Zu: 83 Verbote (3) 23 .
» Was spricht gegen Erstaufforstung auf Grinland? Wenn ich

Der Einwand, dass schadhafte Einzelbdume entlang der
Lehrde entnommen werden dirfen, scheint insofern
gerechtfertigt, als dass eine Gefahrdung des
Gewasserabflusses bzw. ein unnétiger Aufwand bei der
Bergung in Kauf genommen werden misste. MaRnahmen zur
Herstellung der Verkehrssicherheit, die aufgrund einer
gegenwartigen erheblichen Gefahr ein sofortiges Handeln
erfordern sind nach § 4 Abs. 2 Nr. 11 freigestellt.

Das Lehrdetal ist, wie im Schutzzweck dargelegt, von
Grunland gepréagt. Das Grunland ist fur das
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fir mein Weideland keine Verwendung oder Pachter habe,
dann mochte ich schon die Méglichkeit zur Erstaufforstung
haben. Waldflachen an der Lehrde sind ja nicht
aul3ergewdhnlich.

Zu: 84 Freistellungen (2) 2.d)
* Dieses darf/soll nur nach Anklindigung und in Absprache
mit dem Eigentumer geschehen.

Zu: 84 Freistellungen (2) 3.
» Der Wegebau mit den aufgefihrten Materialien wird LKW
oder Forstmaschinen nicht tragen.

Zu: 84 Freistellungen (6) 1.e)

* Die Belassung und nicht Bewirtschaftung eines
Uferrandstreifens kommt einer Enteignung gleich! Zudem
mussen dann auf den Weiden alle Zaune in diesem Bereich
neu gezogen werden. Wer kommt denn fiir diese Kosten auf?
Wenn sie den Uferrandstreifen als nicht Bewirtschaftung
wollen, dann entschadigen sie die Eigentimer bitte auch
entsprechend.

Naturschutzgebiet (NSG) charakteristisch und fur die
wertgebenden Tier- und Pflanzenarten teilweise ein
wertvolles Teilhabitat. Dem Einwender kann jedoch insofern
gefolgt werden, als dass es im Einzelfall Grunléander gibt,
welche auf Grund ihrer Artenzusammensetzung und Lage flr
das Lehrdetal von untergeordneter Bedeutung sein kdnnen
und eine Aufforstung mit geeigneten Baumarten im Einzelfall
eine naturschutzfachliche Aufwertung darstellen kann. In
diesem Fall ist die MaRnahme nach Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehorde als
Entwicklungsmaflinahme gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢)
freigestellt.

§ 4 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d) regelt lediglich das Betreten des
Grundstticks unbeirrt sonstiger Eigentumsrechte. Eine
Anderung der Verordnung ist an dieser Stelle nicht geboten.

Die Unterhaltung von Wegen ist dem Verordnungstext nach
bspw. auch mit Heidesandmischung oder Glensanda als
wassergebundene Wegedecke zulassig. Wassergebundene
Wegedecken tragen LKW und Forstmaschinen, weshalb
keine Anderung der Verordnung geboten ist

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Randstreifen entlang der Gewasser Il. Ordnung wird
auch fir die Lehrde auf eine Breite von 2,50 m festgelegt.
Sollte aufgrund tatsachlicher Verhaltnisse bereits zu diesem
Zeitpunkt der ungenutzte Streifen breiter als 1,0 m bzw. 2,50
sein, ist dessen Nutzung nicht zul&ssig, da eine
landwirtschaftliche Bodennutzung nur auf rechtmafig
genutzten Acker- und Grinlandflachen freigestellt ist.
Zusatzlich wird ein jahrlicher Pflegeschnitt der
Uferrandstreifen nicht vor dem 01. August eines Jahres zum
Erhalt der Hochstaudenfluren freigestellt. FUr dartber
hinausgehende Pflegemalinahmen oder Nutzungen wie z. B.
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Zu: 86 (alle Punkte)
* Alle Punkte durfen/sollten nur in Abstimmung mit dem
Eigentimer durchgefihrt werden .

Waldbewirtschaftung:

Die Einschrankung bei der Verjingung/Aufforstung mit
Douglasie, Fichte, Roteiche macht keinen Sinn.

Gerade Douglasie und Roteiche scheinen mit dem
Klimawandel besser zu recht zukommen als
Jlebensraumtypischen " Baumarten.

Hierbei geht es letztendlich auch um Wirtschaftlichkeit,
jedenfalls fuir mich als Eigentiimer und Privatwaldbesitzer.
Des weiteren sei erwahnt, das die geplanten
Gassenabschnitte von 40 Meter fur mich nicht praxisgerecht
und durchfihrbar sind.*

eine Beweidung kann die zusténdige Naturschutzbehérde auf
Antrag Ausnahmen von diesem Verbot zulassen.

Dem Gesuch zur Abstimmung von Maflihahmen nach § 6 wird
durch 8 6 Abs. 3 bereits entsprochen.

Die Einbringung von Fichte, Douglasie, Roteiche bedarf bei
nicht Lebensraumtypflachen der Zustimmung der
Naturschutzbehérde. Damit wird die Einbringung der Arten
nicht ganzlich untersagt, aber in Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck gesteuert. Beispielsweise werden somit
Standort und Anteil der genannten Baumarten
gebietsvertraglich gelenkt. Ohne Zustimmungsvorbehalt wére
zu besorgen, dass stark ausdunklende, bodensaure und
damit die Lehrde versauernde Walder entstiinden, welche
dem Schutzzweck entgegenstehen wirden.

Bezlglich der Anpassungsfahigkeit von Baumarten an den
prognostizierten Klimawandel sei erwéhnt, dass
insbesondere die Fichte nicht, hingegen die
lebensraumtypische Trauben-Eiche nach aktuellem
Kenntnisstand der Wissenschaft sehr gut mit Trockenheit und
Warme umgehen kann. Fir Flachen mit vorkommen von
Wald-Lebensraumtypen ist die Einbringung ganzlich
untersagt, da die Einbringung der Erhaltung der
Waldlebensraumtypen entgegenstehen wirde.

Ein Rickegassenabstand von 40 m ist dem
Unterschutzstellungserlass im Wald folgend auf
befahrensempfindlichen Standorten vorgegeben.

Herwig Hellmann
vom 26.09.2018

,Gegen den in der Betreffzeile genannten Bescheid erhebe
ich hiermit Widerspruch. Fur meinen Widerspruch fihre ich
folgende Begrinding an:

Alle Flachen, welche im FFH-Gebiet liegen, sind nach
nationalem Recht zu sichern. Die hier benannten Flurstiicke,
welche als Griunland und Wald genutzt werden, kdnnen nicht
aus dem NSG entlassen werden.
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Nutzungseinschrankungen und Wertverluste fur die
Flurstiicke in der Gemeinde Walsrode, Gemarkung Idsingen,
Flur 1, Flurstiicke 210/1und 207/1.

Insbesondere der Entwéasserung der Flachen auf dem
Flurstiick 210/1,das als Ackerland und Griinland
ausgewiesen ist. Diese ist mit einer Drainage versehen,
deren Ablauf dauerhaft Uber die Gewdasser dritter Ordnung
gewahrleistet werden muss. Als Anlage ist eine
Liegenschaftsgrafik beigefigt auf dem die Grében fir die
Entwasserung rot markiert sind.

Bei nicht ausreichender Bewirtschaftung der
Gewasserrandstreifen sehe ich meine Flachen zudem
gefahrdet. Die Forstflaichen auf dem Flurstiick 210/1 gehéren
nicht zum Lehrde-Ursprungstal, es ist FFH-Gebiet. Mit
welcher Begriindung wird es jetzt Naturschutzgebiet?*

Die Unterhaltung von Drainagen und Graben dritter Ordnung
ist gem. § 4 Abs. 2 Nr. 4 sowie § 4 Abs. 3 freigestellt,
weshalb der Einwand fehl lauft.

Die Bewirtschaftung von Gewdasserrandstreifen wird wie folgt
in 8 4 Abs. 6 Nr. 1 Buchst. j) geéndert:

~unter Belassung eines mindestens 2,5 m breiten
Uferrandstreifens entlang der Lehrde und sonstigen
Gewasser zweiter Ordnung und eines mindestens 1 m
breiten Uferrandstreifens entlang der Gewasser dritter
Ordnung, gemessen von der Boschungsoberkante aus, der
ungenutzt bleibt; zulassig ist eine einmalige Pflegemahd der
Uferrandstreifen nicht vor dem 01. August eines Jahres®.
Mit der Anderung bleibt gewahrleistet, dass die Flache nicht
aus der landwirtschaftlichen Pramienzahlung entfallt.
Insbesondere wéahrend der Fortpflanzungszeit der hier
wertgebenden Libellen, Vogel und des Fischotters bleibt der
Lebensraum erhalten.
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Landkreis Rotenburg (Wimme)

Name Stellungnahme Abwagung
Prof. Dr. Schwemer in | Die Landereien der Familie Nesselrode in Niedersachsen | Wird zur Kenntnis genommen.
Vertretung flr Georg | befinden sich seit 1471 in Familienbesitz. Traditionell

Graf von Nesselrode

betreibt die Familie eine naturgemaf3e Waldbewirtschaftung.
Der grofte Teil des Waldes, ca. 600 ha Flache, ist durch
Erstaufforstungen und Umwandlungen in der Zeit seit 1870
entwickelt worden; alte Waldflachen machen weniger als
1/3 der Gesamtflache aus.

Durch die generationsiibergreifende Arbeit mit der Natur
konnten gut strukturierte und artenreiche Walder entwickelt
werden. Trotz der Stirme und Verluste z.B. in den Jahren
1962, 1972 und 1992 ist es unserem Mandanten gelungen,
Rundholz hoher Qualitat auf Basis von ca. 40 Baumarten zu
produzieren.

Der ortliche Geltungsbereich der geplanten Verordnung
nordlich und sddlich vom Gut Kettenburg betrifft zum
groRten Teil Flachen, die urspringlich Heide, Grinland,
Ackerland oder Fischteiche waren, die in den Jahren 1870
bis 1992 nach und nach aufgeforstet worden sind. Durch die
gleichzeitige  Unterschutzstellung des angrenzenden
Gebietes ,Eich® werden praktisch alle Waldflachen unseres
Mandanten im raumlichen Bereich des Betriebssitzes
Kettenburg unter Naturschutz gestellt.

Im Bereich der Lehrde besteht gegenwartig die noch gultige
Rechtsverordnung vom 30.01.1992 (LSG-ROW 128), die
ihrerseits die Grundsticke unseres Mandanten an der
Lehrde den Beschrankungen eines LSG unterstellt hat. Das
Gebiet wurde als Teil der FFH-Flache 276 im Rahmen von
Natura 2000 vom Land Niedersachsen gemeldet und von
der Kommission in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) aufgenommen.

Wie sich aus der Drucksache-Nr. 2016-21/0176 des
Landrates des Kreises Rotenburg an verschiedene Organe
und Unterorgane des Kreises ergibt, sind die zustandigen

Bei der Drucksache-Nr. 2016-21/0176 handelt es sich um
die Beschlussvorlage zur Ubertragung der Federfiihrung
an den Landkreis Verden fur die landkreisibergreifende
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Amtswalter bei ihren Beschlissen davon ausgegangen,
dass fiur alle kreisibergreifenden FFH Gebiete ,die
Sicherung als NSG vereinbart® ist.

Eine Abwéagung, ob Uberhaupt und — falls ja — mit welcher
Intensitat der Abschnitt der Lehrde auf dem Grundeigentum
unseres Mandanten unter Schutz zu stellen ist, hat nicht
stattgefunden.

Durch die - zumindest undifferenzierte -
Unterschutzstellung wird unser Mandant in seiner
Eigentumsausiibung schwer und unertraglich beeintrachtigt.
Die Unterschutzstellung muss deshalb unterbleiben. Die
Eigentumsgarantie begriindet vorrangig eine
Bestandsgarantie und erst danach eine Wertgarantie. Der

Eigentumsschutz ~ verlangt, dass in erster Linie
Vorkehrungen getroffen werden, die eine
unverhaltnismalige Belastung des Eigentums real

vermeiden und die Privatnitzigkeit des Eigentums so weit
wie moglich unberihrt lassen.
Genau das Gegenteil bewirkt die von den Landkreisen
geplante Unterschutzstellung.

1. Der Kreis versttRt gegen den Grundsatz der
Verhaltnismagigkeit, wenn er eine
Unterschutzstellung durch eine

Naturschutzgebietsverordnung vornimmt.

a) Das Zusammenwirken der Verordnungen Eich und
Lehrde fihrt zu einer Entwertung des Eigentums
unseres Mandanten. Deshalb muss die zeitlich
nachgeordnete NSG-VO Lehrde unterbleiben,
soweit sie das Eigentum unseres Mandanten betrifft,
damit nicht in der Summe der Beschrankungen der
Zumutbarkeitsrahmen verletzt wird.

Uns ist die Regelung des Art. 4 Abs. 4 FFH-RL
bekannt. Gleichwohl begrindet das Unionsrecht
nicht — wie von lhnen dargestellt — die unbedingte
Verpflichtung, eine NSG-Ausweisung vorzunehmen,
zumal auch das Unionsrecht zur angemessenen

Sicherung des geplanten Naturschutzgebietes Lehrdetal.
Es ist wohl bekannt (auch den Kreisorganen im Landkreis
Rotenburg (Wiumme)), dass FFH-Gebiete auch als
Landschaftsschutzgebiete (LSG) ausgewiesen werden
kénnen. Die  Abwéagung Uber die geeignete
Schutzkategorie ist um Vorfeld zur Ubertragung der
Federfihrung bereits erfolgt. Die Entscheidung dartiber, ob
ein NSG oder ein LSG ausgewiesen werden soll, wurde
aus fachlichen Gesichtspunkten getroffen. Ob eine
Unterschutzstellung des Lehrdetals Uberhaupt erfolgen
soll, stand nie zur Debatte, da alle FFH-Gebiete national
gesichert werden mussen (vgl. 8 32 Abs. 2 BNatSchG).
Fur die im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen
und FFH-Arten sind Auflagen fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich, die z. T. die
bisher ausgelibten Nutzungen und ihre Intensitaten
einschranken. Gemal? 8 26 Abs. 2 BNatSchG sollen in
LSG die natur- und landschaftsvertragliche Land- und
Forstwirtschaft besonders beriicksichtigt werden. Die
Bewirtschaftungsauflagen in der Verordnung fir das
geplante NSG ,Lehrdetal® gehen dartber hinaus und
kénnen daher in einem LSG nicht umgesetzt werden. Um
Stérungen im Lebensraum des Fischotters zu verhindern,
ist u. a. ein Betretensverbot erforderlich, dass nur Uber
eine Naturschutzgebietsausweisung durchzusetzen ist.
Gemal der betriebseigenen Infobroschire ,Nesselrode
Forst“ befinden sich 1.106,37 ha im Eigentum der Familie
Nesselrode. Davon sind 860,20 ha Forstbetriebsflache.
Durch die Unterschutzstellung des NSG Eich (ca. 84 ha)
und des geplanten NSG Lehrdetal (ca. 48 ha) sind 132 ha
der Familie Nesselrode betroffen. Das entspricht ca. 12 %
der gesamten Eigentumsflache bzw. 154 % der
Forstbetriebsflache.

Art. 14 GG schreibt ausdrtcklich fest, dass der Gebrauch
des Privateigentums auch dem Wohle der Allgemeinheit
dienen soll. Die durch die Schutzgebietsverordnung
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Berlcksichtigung der Eigentumsinteressen zwingt
(Art. 2 Abs. 3 FFH-RL i.V.m. Art. 17, 52 Abs. 1 Satz
2 EU-GR-Charta).

Insoweit fihrte die  Beschlussvorlage vom
05.05.2017 an die Mitglieder der Kreisvertretung, die
eine vertragliche Verpflichtung zum Erlass einer
NSG-VO  suggeriert, zu einer unrichtigen
Information. Beschliisse von Kreisorganen, die auf
einer derartigen Grundlage zustande kommen,
leiden von vornherein unter Abwagungsfehlern und
sind damit rechtswidrig.

Der geforderte Eigentumsschutz kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt trotz der unionsrechtlichen
Verpflichtungen auch noch erfillt werden. Das
Unionsrecht stellt zur Korrektur vorschneller
Gebietsmeldungen die nachtragliche
Deklassifizierung zur Verfigung, eine Instrument,
mit dem ganze Gebiete oder auch Teilbereiche aus
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung herausgenommen werden kénnen.

Die Voraussetzungen einer danach moglichen und
aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit gebotenen
Deklassifizierung des unseren Mandanten
betreffenden Gebietsstreifens im geplanten NSG
Lehrdetal liegen auch deshalb vor, weil trotz — oder
besser gesagt: wegen — der spezifischen
naturnahen Bewirtschaftung des Nesselrodischen
Forstes die im Schutzzweck der kunftigen
Verordnung genannten naturschutzfachlichen Ziele
ohnehin, wenn auch auf freiwilliger Basis,
sichergestellt sind. Der von unserem Mandanten
erwirtschaftete natirliche Waldbestand darf nicht
dazu herhalten, ihm bei der kinftigen Nutzung
naturschutzrechtliche Bewirtschaftungsvorgaben
aufzuerlegen.

Die Neuregelung lasst sich somit unionsrechtlich

erfolgte Sicherung des Status Quo ist nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung durch diese
Sozialbindung des Eigentums gedeckt. Auch eine aus dem
Schutzzweck hergeleitete und zu dessen Erreichung
notwendige Regelung von gegenwartig ausgelbten
Nutzungen ist, solange sie diese Nutzungen im Grundsatz
weiterhin  zulasst, als Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums zu sehen und damit vom
Eigentimer entschadigungslos hinzunehmen (vergl.
BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 - 7 C 26.92 und Urteil vom
17.01.2000 - 6 BN 2.99). Die entsprechenden Regelungen
der Verordnung  konkretisieren letztendlich  eine
Sozialbindung, die dem Grundstick aufgrund seiner
Situationsgebundenheit ohnehin anhaftet. Dabei wird die
Privatnitzigkeit insoweit berticksichtigt, dass nur Auflagen,
die geeignet, erforderlich und angemessen sind, um den
Schutzzweck zu erreichen, festgesetzt werden.

Es handelt sich, auch aufgrund der Basiserfassung,
eindeutig um einen FFH-gebietswiirdigen Bereich.
Abgesehen davon kann uber eine Deklassifizierung nicht
vom Landkreis Rotenburg (Wimme) entschieden werden.
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b)

nicht rechtfertigen.

Dies qilt umso mehr, als die bisherige
Landschaftsschutzgebietsverordnung vom
30.01.1992 den durch Art. 4 Abs. 4 FFH-RL
geforderten Schutz ohnehin sichergestellt hat.

Ihre auch in unseren Vorgesprachen zum Ausdruck
gekommene Auffassung, dass eine FFH-Meldung in
einem Gebiet, fur das bereits eine
Landschaftsschutzverordnung besteht, durch eine
.,neue Schutzverordnung“ abzusichern ist, ist
rechtlich  nicht haltbar und anhand der
Rechtsprechung des EuGH nicht nachvollziehbar.
Die Mitgliedstaaten erflllen ihre Verpflichtungen
nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL unter anderem dadurch,
dass das besondere Schutzgebiet vollstandig,
endgultig und rechtswirksam ausgewiesen wird und
mit der erforderlichen Bestimmtheit und Klarheit
verbindlich umgesetzt worden ist. Der territoriale
Umfang des Schutzgebiets muss sich zudem aus
Karten ergeben, damit sich jedermann darauf
einstellen kann.

Diese Anforderungen des EuGH an die nationale
Unterschutzstellung werden durch die
Landschaftsschutzverordnung LSG-ROW 128 vom
30.01.1992 vollen Umfangs erfullt. Unter Bezug auf
die auch kartenm&Rig erfasste Gebietsfestsetzung
umschreibt die VO eindeutig und vollstandig die
Verbote, die erforderlich sind, um die damals bereits
vorhandenen — und nicht etwa in der Zwischenzeit
neu hinzugekommenen Tiere und Pflanzen — unter
Schutz zu stellen.

Nach § 3 Abs. 2 der LSG-VO ist Schutzzweck die
Erhaltung und Forderung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie die Erhaltung, Pflege und

Die FFH-Richtlinie ist am 31. Mai 1992 in Kraft getreten.
Die Landschaftsschutzgebietsverordnung hat daher den
geforderten Schutz gem. der FFH-Richtlinie nicht
berticksichtigt, da sie vorher aufgestellt worden ist. Eine
Erfassung der FFH-Lebensraumtypen und Arten gab es
zurzeit des Inkrafttretens der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung daher noch gar nicht. Eine Anpassung der
Schutzgebietsverordnung an die Vorgaben der FFH-
Richtlinie ist somit zwingend erforderlich. Fur die im Gebiet
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten
sind Auflagen fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich, die z. T. die bisher ausgeiibten Nutzungen
und ihre Intensitaten einschranken. GemaR § 26 Abs. 2
BNatSchG sollen in LSG die natur- und
landschaftsvertragliche  Land- und  Forstwirtschaft
besonders bertcksichtigt werden. Die
Bewirtschaftungsauflagen in der Verordnung fir das
geplante NSG ,Lehrdetal® gehen dartber hinaus und
kénnen daher in einem LSG nicht umgesetzt werden. Um
Stérungen im Lebensraum des Fischotters zu verhindern,
ist z.B. u. a. ein Betretensverbot erforderlich, das nur tber
eine Naturschutzgebietsausweisung durchzusetzen ist.
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Entwicklung des naturlichen
FlieRgewassercharakters der Lehrde und des durch
Grunlandaue, Wald und Gehdlzbestéande gepragten
Landschaftsbildes. Auch der Schutz wild lebender
Tiere war ausdrucklich in den Schutzinhalt der VO
aufgenommen (8 3 Abs. 2 Satz 3 unter a).

Dem Unionsrecht ist damit vollen Umfangs genlige
getan. Es gibt keinen Grund, Uber die
Verpflichtungen des Unionsrechts hinauszugehen.

Die in 8 2 der geplanten VO aufgeflihrten
Schutzzwecke und Erhaltungsziele sind zudem
derartig  undifferenziert, dass sie in ihrer
Breitenwirkung  (,Streuwirkung®) die in § 3
aufgefihrten Verbote bezogen auf das
Grundeigentum unseres Mandanten nicht zu tragen
vermdagen.

Die Verordnung erstreckt sich entlang der Lehrde
vom Limmerberg bis zu Aller. Sie bezieht damit den
Verlauf des Gewassers und der angrenzenden
Uferbereiche auf eine L&nge von 30 km in ihre
Schutzaussagen ein.

Der vielfach gewundene Verlauf des Flusses verlauft
durch Landschaftsteile mit ganz unterschiedlichem
Charakter. Dementsprechend ist der Schutzzweck
abstrahiert und nicht gebietsabschnittsbezogen.

So sind etwa auf dem Grundeigentum unseres
Mandanten die in 8 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2
aufgeflihrten Lebensraumtypen nicht vorhanden.
Auch die zahlreichen Tierarten, die unter § 2 Abs. 4
Nr. 3 der geplanten VO aufgefuihrt und unter Schutz
gestellt  werden  sollen, kénnen auf den
Grundstiicken unseres Mandanten nicht angetroffen
werden.

Es mag sein, dass in anderen drtlichen Abschnitten
dieser VO die ,Gebiets- und Artenkulisse” eine

Der Schutzzweck bezieht sich auf die Lehrde samt seiner
Niederung im Geltungsbereich der VO und wurde mit dem
NLWKN abgestimmit.

Die Formulierung des Schutzzweckes und der
Erhaltungsziele orientiert sich vor allem an den im FFH-
Gebiet bzw. in dem geplanten Schutzgebiet nach
vorhandener Datenlage signifikant vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen und Arten sowie weiterer z.T. wertvoller
Biotoptypen. In den Jahren 2014 und 2015 hat eine
Basiserfassung im Auftrag des NLWKN stattgefunden, in
der die FFH-Lebensraumtypen sowie die Biotoptypen in
dem Gebiet flachendeckend kartiert worden sind. Im Jahr
2015 hat im Auftrag des Landkreises Rotenburg (Wimme)
und im Jahr 2016 im Auftrag des NLWKN jeweils eine
Fledermauskartierung stattgefunden. Auf den
Eigentumsflachen von Herrn von Nesselrode befinden sich
gem. der Basiserfassung folgende FFH-Lebensraumtypen:
3260, 9110, 9160, 9190 und 91EO0. An der Lehrde befindet
sich der Fischotter sowie die Grine Keiljungfer und in der
Lehrde Neunaugenarten. Die 0.g. Fledermauskartierungen
haben das Vorhandensein diverser Fledermausarten im
Eich, der sich z.T. im Eigentum von Herrn von Nesselrode
befindet und direkt an die Lehrde angrenzt, und an der
Lehrde festgestellt. Warum der Einwender davon ausgeht,
dass die 0.g. Lebensraumtypen und Arten nicht auf den
Grundstiicken von Herrn von Nesselrode vorkommen, ist
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andere Einschatzung rechtfertigt. Es liegt aber auf
der Hand, dass die Gesamtregelung nicht in der
geplanten  undifferenzierten Form  auf die
Grundsticke unseres Mandanten ausgeweitet
werden darf, well die VO in die
Bewirtschaftungsfreiheit unseres Mandanten
schwerwiegend eingreift, sich aber aus der
Sozialbindung seiner Grundstiicke nicht rechtfertigen
l&sst.

Inhalt, Zweck und Ausmalf} einer VO missen nicht
nur in der gesetzlichen Erméchtigung, sondern — vor
allem — auch in der VO selbst im Einzelnen
dargestellt sein.

Zudem ist diese Art der Umsetzung der FFH-RL
eindeutig europarechtswidrig:

Ich verweise Sie auf das Mahnschreiben der
Europaischen Kommission vom 26.02.2015 zur
Umsetzung und Auslegung der FFH-RL durch die
Mitgliedsstaaten (C 2015 1105 final). Unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des EuGH fordert die
Kommission die Umsetzung der
Schutzausweisungen mit der geforderten
Konkretheit, Bestimmtheit und Kalkulierbarkeit. Es
muissen klare und transparente Angaben Uber die
Arten und Lebensraumtypen vorliegen, fir die das
oOrtliche Schutzgebiet ausgewiesen ist.

Dazu bedarf es — so die Kommission — einer
konkreten Darstellung der einzelnen
Lebensraumtypen und Arten, die in dem jeweiligen
Schutzgebiet in signifikantem Umfang vorhanden
sind. Anders lasst sich die mit einer
Unterschutzstellung einhergehende Verbotswirkung
nicht rechtfertigen.

Die in der VO genannten Erhaltungsmafl3nahmen
muissen den Okologischen Erfordernissen der
natirlichen Lebensraumtypen und Arten gerecht

nicht ersichtlich.

Weitere Daten zu vorkommenden Arten wurden beim
NLWKN abgefragt und an die zustandige
Naturschutzbehorde Ubermittelt. Des Weiteren gab es
diverse Ortsbesichtigungen durch das Amt fur Naturschutz
und Landschaftspflege, um die Abgrenzung des
Naturschutzgebietes vor Ort zu prifen und um die nach 8
30 BNatSchG geschitzten Biotope zu uberprifen bzw. zu
kartieren. Auf Grundlage dieser Daten wurde eine
Naturschutzgebietsverordnung erstellt. Eine Aufzéhlung
aller denkbaren Lebensraumtypen und Arten, die an
Gewadssern vorkommen, ist, wie soeben dargestellt, nicht
erfolgt. In der Ubersichtskarte wird der Geltungsbereich
des Naturschutzgebietes und in den Verordnungskarten
die Einschrankungen der Nutzungen flachenbezogen
dargestellt und sind daher eindeutig. Dabei wurden diese
Auflagen an die vorhandenen Gegebenheiten angepasst.
Dadurch  wird sichergestellt, dass die Auflagen
flachenscharf differenziert nur dort gelten, wo sie auch
fachlich zur Erreichung des Schutzzweckes erforderlich
sind.
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d)

werden. Sie missen zu ihrem Schutz erforderlich
sein.

Wer hingegen — wie die hier beanstandete VO — ein
Sammelsurium aller denkbaren Arten, die in einer
Flussniederung vorkommen und aller
Lebensraumtypen, die flussgebietstypisch sind, im
Schutzzweck aufzéhlt, kann mit seinen darauf
bezogenen pauschalen Verbotsaussagen keinen
transparenten Mechanismus fir die Festlegung und
Durchfiihrung von Erhaltungsmafinahem schaffen.
Die Kommission weist zudem ausdriicklich darauf
hin, dass auch die Méglichkeit nur sektoraler Plane
besteht, auch davon hatte Sie innerhalb des
Schutzgebietes Gebrauch machen kdnnen.

Die von Ihnen gewahlte Methode, bezogen auf 30
km langen Bereich der Lehrde zwischen Aller und
Limmerberg alle denkbaren Schutzgtter aufzufiihren
und mit umfassenden Verboten zu flankieren, ist
unzulassig und muss unterbleiben. Ein derartiges
Vorgehen mag l|hnen das Verwaltungsverfahren
erleichtern, hat sich aber vom Gebot der
Erforderlichkeit einer belastenden MalRRnahme
ganzlich entfernt.

Eigentumseingriffe miissen nach Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG verhaltnisméRig sein. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit erfordert, dass gerade der
Schutz des vom Gesetzgeber angestrebten
offentlichen Interesses den Eingriff als solchen
notwendig machen und seine Intensitat rechtfertigen
muss. Mit einem pauschalen Hinweis auf den
Naturschutz kénnen Sie nicht die Auswirkungen der
von lhnen in der VO in Aussicht genommenen
Eingriffe  rechtfertigen. Die Verbote bedirfen
vielmehr in jedem Einzelfall und jedem Eigentimer
gegeniber der Legitimation — eine Vorgabe, der die
VO berhaupt nicht gerecht wird.

Es wurden nur Auflagen, die geeignet, erforderlich und
angemessen sind, um den Schutzzweck zu erreichen,
festgesetzt. Dies entspricht dem  Prinzip des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.
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Da die Eigentumsgarantie — wie eingangs erwahnt —
in erster Linie eine Bestands- und nicht eine bloRRe
Wertgarantie ist, kann dem Vorhandensein einer
etwaigen kompensatorischen Entschadigung in
Form eines Erschwernisausgleichs, auf die Sie gern
in diesem Zusammenhang verweisen, keinerlei
rechtfertigende Kraft zukommen.

Auf dem Hintergrund der Eigentumsgarantie ist
somit nicht nur das ,Ob“ des Eigentumseingriffs
durch Erlass der VO rechtswidrig, sondern -
hilfsweise vorgetragen — auch das ,Wie“, zumal der
Nachweis — die Eingriffsrechtfertigung -, weshalb
anstelle einer LSG-VO eine NSG-VO treten soll fehlt.

2. Hilfsweise machen wir geltend, dass auch zahlreiche

Einzelregelungen der VO unausgewogen,

unangemessen und damit unzulassig sind.

a) Der Verordnungsgeber muss beriicksichtigen, dass
der von ihm angestrebte Schutz im Bereich der
Grundstucksbetroffenheit unseres Mandanten
bereits dadurch erfolgt, dass namentlich im
unmittelbaren Verlauf der Lehrde, aber auch in
angrenzenden Teilbereichen, der Schutz des § 30
BNatSchG eingreift. Weitere Einzelaussagen der VO
finden sich in den gesetzlichen Schutzaussagen der
88 32-38 WHG wider.

Nach 8 32 Abs. 4 BNatSchG soll die
Unterschutzstellung unterbleiben, ,soweit nach
anderen Rechtsvorschriften® gleichwertiger Schutz
gewabhrleistet ist. Der gesetzliche Schutz von
Biotopen (BNatSchG) und des Zustandes
oberirdischer Gewasser einschlieB3lich der
Uferrandzonen (WHG) erfullt diese
Voraussetzungen, zumal er den Schutz auf
gesetzlicher und nicht, wie die von Ihnen geplante
VO — auf untergesetzlicher Ebene sicherstellt. Dabei
ist anzumerken, dass auch das auf der

Es handelt sich bei dem Hinweis auf den
Erschwernisausgleich lediglich um einen nachrichtlichen
Hinweis auf die geltende Rechtslage (vgl. § 42 Abs. 4
NAGBNatSchG).

Im Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie ist der
Landkreis Rotenburg (Wumme) verpflichtet, die von der
EU anerkannten FFH-Gebiete zu geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft zu erklaren (vgl. 8 32 Abs. 2
BNatSchG). Diese Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich
zwingend und nicht zu umgehen. Geschitzte Teile von
Natur und Landschaft sind gem. § 20 Abs. 2 BNatSchG:
NSG; Nationalparke oder Nationale Naturmonumente,
Biospharenreservate, LSG, Naturparke, Naturdenkmaler
oder geschiitzte Landschaftsbestandteile. Die Sicherung
als gesetzlich geschuitztes Biotop gem. 8 30 BNatSchG
reicht demnach nicht aus. Zudem sind nicht alle Flachen,
die im FFH-Gebiet liegen und Herrn von Nesselrode
gehoren nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope. Die
gemal 8§ 30 BNatSchG geschitzten Biotope umfassen
auch nicht alle Schutzgegenstande der FFH-Richtlinie, da
sie z.B. Tierarten ausklammern. Der Schutz nach § 30
BNatSchG ist demnach nicht ausreichend. Zudem wurde
den unteren Naturschutzbehdrden in einem Schreiben der
Staatssekretdrin Frau Kottwitz vom 27. Februar 2014
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Wasserrahmenrichtlinie  beruhende WHG nicht
anders als das Naturschutzrecht ein
Verschlechterungsverbot enthalt und vergleichbare
Aussagen Uber das Verbesserungsgebot aufweist.
Uberfliissig sind damit Bestimmungen wie

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 VO - Dynamik des FlieRgewassers;
8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 VO — Gewasserrandstreifen;

8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 VO - Schutz der Sedimente;

§ 2 Abs. 2 Nr. 4 VO - Wiederherstellung der
Durchgangigkeit

Die Verbote des § 3 sind auch bei Bertcksichtigung
der Freistellungen nach § 4 der geplanten VO flr
einen Waldeigentiimer wie unseren Mandanten, der
ohnehin seit Jahrzehnten den Wald 6kologisch
bewirtschaftet, sinnlose Beschrankungen, zumal sie
nicht dem angestrebten Schutzzweck dienen.

Als Beispiele, die wegen ihrer beschrankenden
Wirkung fur eine den heutigen klimatischen
Bedingungen angepasste okologische
Waldwirtschaft dringend zu Uberarbeiten sind, seien
genannt:
Verbot der
Bestandteilen;
Die Verbote in 8 2 Abs. 2 Nr. 8 und Nr. 9 der
geplanten VO;

Die Gebote in § 2 Abs. 4 Nr. 1b) (LRT 91E0); Nr. 2h
(LRT 9110); Nr. 2 i) (LRT 9160); Nr. 2 j) (LRT 9190)
der VO

Erweiterung der Freistellungen in 8 4 fur die
Waldbewirtschaftung, indem die  folgenden
Einschrankungen gestrichen werden: § 4 Abs. 2 Nr.
3 (Materialbindung); Nr. 6 2zu streichen: ,in

Verdnderung des NSG in seinen

mitgeteilt, dass Natura2000-Gebiete hoheitlich zu sichern
sind.

Die fur die Erreichung des Schutzzwecks erforderlichen
Vorgaben in der Verordnung gehen teilweise Uber die
bestehenden gesetzlichen Regelungen des WHG hinaus.

Es ist nicht ersichtlich, warum die Beschrankungen nicht
dem Schutzzweck dienen. Eine Begriindung zu den
genannten Punkten fehlt. In welcher Hinsicht die Verbote
Uberarbeitet werden sollen, wird nicht klar.

Die Freistellung, dass der Neubau von Weidezaunen in
ortsuiblicher Weise zuldssig ist, umfasst ebenfalls den Bau
von Zaunen zum Schutz von Weidetieren vor dem Wolf
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ortsublicher Weise* (um kunftige Wolfsschaden
wirksam entgegentreten zu kénnen)
e Streichung der Mitwirkungsbefugnisse der
Naturschutzbehdrde in § 4 Abs. 5
e Streichung der ,folgenden Vorgaben® in § 4 Abs. 7
Nr. 1-4
Das &ndert nichts daran, dass die NSG-VO insgesamt zu
unterlassen ist.

gemalR der Richtlinie Wolf des Niedersachsischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz'. Dies
steht so auch in der Begriindung zur Verordnung.

Die Vorgaben in § 4 Abs. 7 entsprechen zum Grof3teil dem
Walderlass. Diese sind zur Erreichung des Schutzzweckes
erforderlich und kénnen nicht gestrichen werden.

Petra Voigt

11 Flursticke in meinem Eigentum befinden sich im
geplanten NSG. Die Bewirtschaftung muss so erhalten
bleiben, es ist intensiv genutztes Grinland und wird
zwingend flir die Futtergewinnung und zur Beweidung
bendtigt. Wir lehnen das geplante NSG ab. Das vorhandene
LSG ist ausreichend und wéare mit rechtlichen Anpassungen
EU-konform.

In dem uns vorliegenden Naturschutzverordnungsentwurf
unter 8 2 Schutzzweck befinden sich keiner der
aufgefiihrten Lebensraumtypen auf unserem Grunland. Auf
den Teilstiicken wo sich Schitzenswertes befindet, wurden
diese Teilflachen schon nach 8§ 30
Bundesnaturschutzgesetz gesichert (lhr Schreiben vom
08.02.2017, 68.336-12/01).

Mit diesem Entwurf, ist meiner Auffassung nach, der § 5
Abs. 2 BNatSchG nicht ausreichend beachtet.

Die FFH-Richtlinie ist am 31. Mai 1992 in Kraft getreten.
Die Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 30. Januar
1992 hat daher den geforderten Schutz gem. der FFH-
Richtlinie nicht bericksichtigt, da sie vorher aufgestellt
worden ist. Eine Erfassung der FFH-Lebensraumtypen und
Arten gab es zurzeit des Inkrafttretens der
Landschaftsschutzgebietsverordnung daher noch gar
nicht. Eine Anpassung der Schutzgebietsverordnung an
die Vorgaben der FFH-Richtlinie war somit zwingend
erforderlich. Im Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie ist
der Landkreis Rotenburg (Wimme) verpflichtet, die von
der EU anerkannten FFH-Gebiete zu geschiitzten Teilen
von Natur und Landschaft zu erklaren (vgl. § 32 Abs. 2
BNatSchG). Diese Anforderung ist gemeinschaftsrechtlich
zwingend und nicht zu umgehen. Geschitzte Teile von
Natur und Landschaft sind gem. § 20 Abs2 BNatSchG:
NSG; Nationalparke oder Nationale Naturmonumente,
Biospharenreservate, LSG, Naturparke, Naturdenkmaéler
oder geschitzte Landschaftsbestandteile. Die Sicherung
als gesetzlich geschutztes Biotop gem. 8§ 30 BNatSchG
reicht demnach nicht aus. Fur die im Gebiet
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten
sind Auflagen fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich, die z. T. die bisher ausgelbten Nutzungen

! Richtlinie tber die Gewahrung von Billigkeitsleistungen und Zuwendungen zur Minderung oder Vermeidung von durch den Wolf verursachten wirtschaftlichen Belastungen in Niedersachsen (Richtlinie
Wolf) - RdErl. d. MU v. 15.05.2017, Nds. MBI. 2017, 1067 - VORIS 28100.
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Da wir mit einem Teil unserer Waldflachen innerhalb des
geplanten NSG liegen, méchten wir auf diesem Wege
daraufhin wirken, dass dieser, fiir uns betriebswirtschaftlich
sehr bedeutende Teil unseres Waldbesitzes, aus der
Gebietskulisse herausgenommen wird.

Es handelt sich dabei um die Waldflache im 6&stlichen Teil
des Flurstickes 15/3 Flur 8 in der Gemarkung Bleckwedel
im Landkreis Rotenburg (Wimme). Die genaue Lage ist
dem beigefligtem Kartenmaterial (Abbildung 1a bis c) zu
entnehmen.

Bei den besagten Waldflichen handelt es sich
ausschlieBlich um Nadelholzbestande der Baumarten
Larche, Fichte, Kiefer und Douglasie der II. und Il
Altersklasse. Diese Bestande sind weder einem
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-Richtlinie noch dem
im § 3 des Verordnungsentwurfs genannten Schutzzweck
der naturnahen Waldkomplexe der Niederung und
Talrander zu zuordnen.

Die betroffenen Waldflachen sind aufgrund ihres Alters und
der Baumartenzusammensetzung sehr zuwachsstarke und
produktive Waldflachen, die in der wirtschaftlichen
Ausrichtung unseres von Kiefer gepragten 35 ha grol3en
Forstbetriebs eine sehr bedeutende Rolle einnehmen.
Neben der reinen Werbung und Verkauf von Nutzholz in
diesen Bestanden, sind diese Flachen auch bei der

und ihre Intensitdten einschréanken. Gemal 8§ 26 Abs. 2
BNatSchG sollen in LSG die natur- und
landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft
besonders bertcksichtigt werden. Die
Bewirtschaftungsauflagen in der Verordnung fir das
geplante NSG ,Lehrdetal® gehen dartber hinaus und
konnen daher in einem LSG nicht umgesetzt werden. Um
Stérungen im Lebensraum des Fischotters zu verhindern,
ist z.B. u. a. ein Betretensverbot erforderlich, das nur Uber
eine Naturschutzgebietsausweisung durchzusetzen ist.

Der Wald liegt komplett innerhalb des FFH-Gebietes und
ist daher im Rahmen der vollstandigen Sicherung des
Gebietes in das NSG einzubeziehen. Da es sich nicht um
einen FFH-Lebensraumtyp handelt, gelten auch weniger
umfangreiche Beschrankungen der Forstwirtschaft.

Auf dieser Flache wurde eine Ortsbesichtigung
durchgefuhrt, sodass eine Zustimmung zur Beibehaltung
der Baumarten in Aussicht gestellt werden kann.
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Vorkalkulation zur Anschaffung und Inbetriebnahme einer
hofeigenen Hackschnitzelheizung berlcksichtigt worden
und fur deren heutigen Betrieb relevant. Die in dem
Verordnungsentwurf gemachten Vorgaben und Verbote
(Baumwahl) auch in Waldflachen ohne Zugehérigkeit zu
einem FFH-Lebensraumtyp, wirden daher flr unseren
Betrieb eine existenzielle Einschrankung bedeuten.

Zu 8 4 — Freistellungen

(3)

Die zunehmende Verbuschung wird durch die Beweidung
unterdrickt, um die Gewasserunterhaltung durchfihren zu
kénnen und somit wird auch der ordnungsgemafe Abfluss
gewahrleistet.  Nach  diesem  Entwurf darf die
Gewasserunterhaltung erst ab dem 01.10. stattfinden.

Gemal 8 4 Abs. 3 ist die Gewasserunterhaltung in der Zeit
zwischen dem 01. Mérz bis 30. September eines jeden
Jahres verboten, da in diesen Zeitraumen sowohl die
aquatische als auch die gewasserbegleitende Fauna (u.a.
Fische, Amphibien, Avifauna, Insekten) ihre
Reproduktions- und Larvalzeiten haben und deshalb in
diesem Zeitraum nicht gestort werden durfen. Aulerdem
kann in diesem Zeitraum die Ufervegetation bis zur
Samenreife aufwachsen und bietet hierdurch Nahrung und
Deckung fir die Fauna. Darliber hinaus gewahrleistet dies
den  Fortbestand bzw. eine  Ausbreitung der
vorkommenden Pflanzenarten. Es wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Lehrde selbst zum
Grof3teil um ein gesetzlich geschiitztes Biotop gemal § 30
BNatSchG handelt und die gesetzlichen Bestimmungen zu
bertcksichtigen sind.

Es handelt sich hierbei lediglich um Regelungen fir den
Ubergangszeitraum, Naheres wird in dem vorzulegenden
Unterhaltungsplan abzustimmen sein.

Der ordnungsgemafRe Gewasserabfluss kann auch unter
Beachtung dieser 0&kologischen Aspekte gewahrleistet
werden. Sollten dennoch in dem Zeitraum vom Marz bis
September Unterhaltungsmal3namen nétig sein, die nicht
in den Wintermonaten durchgefiihrt werden kénnten, sind
diese mit Zustimmung der zustéandigen
Naturschutzbehtrde zuldssig. Ggf. ist aber eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung notwendig,
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(6) 1e)

Die funf Meter Streifen, die an Gewassern Il. Ordnung
geplant sind, lassen sich zum gro3ten Teil bei unseren
Flachen nicht umsetzen. Diese Flurstiicke sind relativ
schmal geschnitten. Dies wurde schon im Vororttermin am
Donnerstag, den 20.09.2018 mit Frau Nordhoff und Herrn
Schraa (beide UNB LK Rotenburg) bestatigt.

Mit der Zusage, im 0.g. Ortstermin, dass die Beweidung der
kompletten Griinlandflache auf dem Flurstiick 15/3 und
sudlich des § 30 Biotops an max. 10 Tagen vor dem 01.06.
mdglich ist, kbnnen wir aus betriebswirtschaftlicher Sicht
auskommen (Abbildung 2).

(6) 1K)

Das Zufittern der Kihe muss ausdricklich freigestellt
werden, dies erfolgt Uber Futterringe und entspricht der
ordnungsgemaRen bzw. fachgerechten Landwirtschaft.

(6) 2

Der spate Beweidungs- bzw. Bewirtschaftungszeitpunkt ist
fur uns nicht zu akzeptieren, da unser Betrieb mit der
Muttertierhaltung auch schon auf das frische Grin im
April/Mai angewiesen ist. Mit unserer Muttertierhaltung
betreiben wir schon Uber 40 Jahre eine extensive
Landschaftspflege.

wenn Malhahmen aul3erhalb des

Zeitrahmens erfolgen sollen.

vorgegebenen

Der Randstreifen entlang der Gewasser Il. Ordnung wird
auch fur die Lehrde auf eine Breite von 2,5 m reduziert.
Sollte aufgrund tatsachlicher Verhéltnisse bereits zu
diesem Zeitpunkt der ungenutzte Streifen breiter als 1,0 m
bzw. 2,5 m sein, ist dessen Nutzung nicht zulassig, da eine
landwirtschaftliche Bodennutzung nur auf rechtmafiig
genutzten Acker- und Griunlandflachen freigestellt ist.
Zusatzlich wird ein jahrlicher Pflegeschnitt der
Uferrandstreifen zum Erhalt der Hochstaudenfluren
freigestellt. Fur dartiber hinausgehende PflegemalZinahmen
oder Nutzungen wie z. B. eine Beweidung kann die
zustandige Naturschutzbehérde auf Antrag Ausnahmen
von diesem Verbot zulassen.

Eine generelle Freistellung fur alle Flachen im NSG ist
nicht moéglich. Im Einzelfall kann jedoch eine Ausnahme
von diesem Verbot zugelassen werden, sofern der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt  wird. Bei dem
gemeinsamen Ortstermin wurde die hier gemeinte Flache
begutachtet und die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung in Aussicht gestellt.

Eine generelle Freistellung fur alle Flachen im NSG ist
nicht moglich. Im Einzelfall kann jedoch eine Ausnahme
von diesem Verbot zugelassen werden, sofern der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Bei dem
gemeinsamen Ortstermin wurde die hier gemeinte Flache
begutachtet und die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung in Aussicht gestellt.
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Ich behalte mir vor weitere Einwendungen zu machen
(siehe Urteil EUGH, Urt. V. 15.10.2015 — C 137/14).

Annegret
Doring

von

Alven-

Ich, und zugleich Namens und in Vollmacht meiner
Schwester Frau Gisela von Alven als Miteigentiimerin der
Lehrdetalwiesen in Kettenburg, nehme Bezug auf unsere
Schreiben vom 18. und 19. Februar 2018 und bekréaftige die
dort genannten Einwendungen gegen die geplante
Naturschutzgebietsverordnung  (mit ~ Ausnahme  der
geéanderten Grenzziehung im Bereich unserer Hofstelle).

Die von uns geltend gemachten Bedenken im Hinblick auf
die akute Gefahrdung der bisherigen Nutzung fir die kleine
Pferdezucht meines Schwagers Herrn Scheele-von Alven
(siehe Abbildung 3) konnten auch durch lhre Erlauterungen
mit Schreiben vom 30. Juli 2018 nicht ausgeraumt werden.

Dies gilt insbesondere fiir die Beweidung (nur) auf trittfesten
Standorten (8 4 Abs. 6 lit. k). Weder im Verordnungstext
noch in deren Begriindung finden sich Anhaltspunkte daftr,
dass die bisherige Nutzung nach Art und Umfang weiterhin
moglich sein wird. Soweit Sie selbst darauf verweisen, dass
kleinere, partielle Bodenverwundungen nicht ausbleiben
wilrden, folgt hieraus nicht, dass der Verordnungsgeber
solche Verwundungen als unschédlich erachtet. Auch kleine
Bodenverwundungen durch eine Beweidung durften immer
mit dem partiellen Durchtreten der vorhandenen Grasnarbe
verbunden sein. Dies gilt umso mehr, als gerade Nass- und
Feuchtwiesen geschitzt werden sollen. Das hiermit nicht
nur die im Verzeichnis-Nr. GB-ROW 3023/34 eingetragene,
besonders nasse Teilflache unserer Wiesen gemeint sein
kann, ergibt sich bereits aus deren gesetzlichem Schutz und
damit dem Fehlen des Erfordernisses einer besonderen
Unterschutzstellung durch die geplante Verordnung. Der
Begriff trittfester Standorte als eine Voraussetzung fir eine
Freistellung lasst daher besorgen, dass unsere
Pferdehaltung nicht von der Regelung des 8 4 Abs. 6 lit. k

Mit diesem Verbot sind lediglich umfangreichere
Bodenverwundungen iber die gesamte Flache gemeint.
Kleinere, partielle Bodenverwundungen kdénnen bei
einer Beweidung grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden und sind daher nicht umfasst. Da eine
grof3flachige Zerstérung der Grasnarbe auch nicht im
Sinne des Bewirtschafters liegt, wird davon
ausgegangen, dass sie bei guter fachlicher Praxis nicht
auftreten wird. Dies wird in der Begrindung erganzt.
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erfasst sein wird.

Auch der Hinweis, dass eine Befreiung von der
Auszéunungspflicht erteilt werden kann, bietet uns keinerlei
Rechtssicherheit, von groReren — und nur schwer leistbaren
— Investitionen freigestellt zu werden. Im Ubrigen verbleibt
es bei dem Widerspruch zwischen dem Einfriedungsverbot
in 8 3 Abs. 3 Nr. 13 und dem Auszaunungsgebot in § 4 Abs.
6 lit. k).

Insgesamt konnen wir die geplante Verordnung nur dann
akzeptieren, wenn sichergestellt ist, dass die bisherige
ordnungsgemale Bewirtschaftung der Weideflachen in
gleicher Weise und im gleichen Umfang weiter
uneingeschrankt zulassig ist. Eine solche Sicherstellung fir
landwirtschaftliche Betriebe — wie auch in anderen
Naturschutzverordnungen — ist ebenso aus Grinden der
VerhaltnismalRigkeit wie im Interesse der Landschaftspflege
zwingend geboten.

Der Randstreifen entlang der Gewéasser Il. Ordnung wird
auch fur die Beweidung entlang der Lehrde auf eine Breite
von 2,5 m reduziert. Dieser Abstand wird bereits
eingehalten. Da die ordnungsgeméafle Landwirtschaft
grundséatzlich von den Verboten des § 3 freigestellt ist,
besteht kein Widerspruch zwischen den genannten
Auflagen.

Die bisherige Bewirtschaftung muss teilweise zur
Erreichung des Schutzzweckes eingeschrankt werden.
Diese Einschrankungen bewegen sich im Rahmen der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums, die
vom Eigentimer entschadigungslos vom Eigentimer
hinzunehmen ist (vergl. BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 - 7
C 26.92 und Urteil vom 17.01.2000 - 6 BN 2.99). In diesem
Fall wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass es nach
den o.g. Anderungen zu einer erheblichen Einschrankung
der bisherigen Bewirtschaftung kommt.

Heinrich Lackmann

Der Konigshof, um 800 n. Chr. von Karl dem Grol3en
gegriindet hat eine lange Geschichte. Der Standort am
Rande des Lehrdetals wurde gewabhlt, weil eben dieses Tal
die notwendige Nahrungsgrundlage fir die dort siedelnden
Menschen und deren Nutztiere bildete.

So ist das auf dem Koénigshof auch heute noch. Der Einzug
moderner Landtechnik im letzten Jahrhundert in die
Landwirtschaft hat auch den Kénigshof gezwungen, sich zu
spezialisieren. Hier fokussierte man sich traditionell auf den
leichten Heidebtden auf den Kartoffelanbau und eben
durch das Vorhandensein des umfangreichen Griinlandes
im Lehrdetal auf die Milchviehhaltung. Sich fir die
Milchviehhaltung und nicht fur die, von der Bodenqualitat
weitgehend unabhangige, 6konomisch sicherlich auch sehr
sinnvolle, Schweinemast in grofRen Stiickzahlen zu
entscheiden, hatte nicht zuletzt auch 6kologische Griinde.




52

Seit vier Generationen tragt die Familie nun schon die
Verantwortung fur die Entwicklung des Kdénigshofes. Da die
jeweiligen Bewirtschafter nicht nur Ackerbauern und
Viehwirte, sondern auch Forstwirte, Teichwirte und Jager
waren, waren ihnen trotz des enormen Druckes der
Marktwirtschaft auch die ©Okologischen Zusammenhange
bewusster und wichtiger als in anderen landwirtschaftlichen
Gebieten.

Als Ergebnis dieser komplexen Wirtschaftsweise wird die
Diskussion uber die Anderung des Landschafts-
/Naturschutzgebietsstatus des Lehrdetals zwischen
Stellichte und Lehrden als nicht erforderlich angesehen. Es
ist aus unserer Sicht 6kologisch intakt. Nicht ohne Grund
hatten und haben sich hier die letzten Fischotter in
Niedersachsen gehalten, hat der Eisvogel ebenfalls seine
Heimat und die letzten Schwarzstdrche auf den beweideten
Wiesen ihre Nahrung gefunden.

Die Lehrde maandert uneingeschrénkt in ihnrem nattrlichen
Flusslauf. An ihren Ufern bilden Erlen, Bruchwald, Schilf
und beweidete Wiesen eine sehr abwechslungsreiche
Landschaft und Kulisse. Entlang des beweideten
Lehrdeufers finden sich auf weiten Strecken Brennnesseln
und Disteln als Nahrungsquelle fiir Insekten, wie z. B.
Admiral, kleiner Fuchs, Hummeln und Wildbienen. Auf einer
gegenuber liegenden Grinlandflache, die seit Jahren nicht
mehr genutzt wurde, findet man im Gegensatz dazu nur
homogenes Schilfgras ohne jegliche Blitenflora und
Insektenfauna vor.

Als Bewirtschafter auf dem Kdnigshof haben wir seit mehr
als 100 Jahren die Lehrde auf einer Lange von fast drei
Kilometern durchaus im Auge gehabt, neue und alte
Okologische Sichtpunkte beachtet, und aus neueren
Erkenntnissen des Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit
auch viel dazu gelernt. Wir freuen uns auch in Zukunft mit
der Naturschutzbehérde zusammen zu arbeiten - vielleicht
intensiver als bisher - und neue Erkenntnisse in die Praxis
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umzusetzen.

Wenn man in Zukunft die 6kologischen Anforderungen
erfillen will, braucht man in einer Marktwirtschaft eine
positive Okonomie. Die einzelnen Betriebszweige mussen
so organisiert werden, dass die Betriebsleiterfamilie und die
Mitarbeiter auf dem Hof ein angemessenes Einkommen
erzielen und genigend Kapital, um den Betrieb zeitgemani
weiter zu entwickeln und in Stand zu halten. Durch
umfangreiche Zupacht von Ackerflachen und Grinland
(sehr teuer, wegen starker Konkurrenz durch benachbarte
Biogasanlagen) konnte die Kuhherde in den letzten Jahren
auf 250 Tiere wachsen, dazu kommt noch die
entsprechende Jungtieraufzucht.

Unsere grof3e Sorge ist, dass durch das geplante NSG
Lehrdetal die  ©6konomische Grundlage fur die
Milchviehhaltung geféhrdet wird. Nicht zuletzt wichtige,
Okologische Grunde waren neben Aspekten des Tierwohls
ausschlaggebend dafiir, dass die Milchkiihe anders als der
allgemeine Trend zu geschlossenen Kuhstallen, mit
intensivem Maisanbau als Futtergrundlage, sehr naturnah
bewirtschaftet werden. Die Kihe gehen von Marz bis
Oktober auf den noérdlichen, ehemaligen Ackerflachen auf
die Weide, wahrend die tragenden Jungrinder auf den
Weiden entlang der Lehrde das Grasen lernen. Besonders
wichtig ist die Weide direkt hinter dem Wohnhaus, wo die
hochtragenden Tiere grasen und ihre Kalber zur Welt
bringen.

Kihe und Kalber werden in sehr offenen Stallen zu grofRen
Teilen auf Stroh gehalten. Diese Offenstalle sind nicht nur
Heimat von ca. 60 Rauchschwalbenpaaren, die dort auch in
nassen, kalten Jahren ihre Fliegen und Micken jagen
kénnen, sondern ebenso Jagdgebiet fir die vielen
Flederméuse, die dort in den N&chten unterwegs sind, zu
denen auch das Grof3e du das Kleine Mausohr gehdren.
Professor Albrecht Mahrlein von der Fachhochschule Kiel
hat berechnet, dass ein intensiv gefihrter Milchviehbetrieb

Die vom Einwender erwahnte Hohe der moglichen
finanziellen EinbuRen bezieht sich auf Extremfalle (,bis




54

je nach Auflagen im NSG jahrlich bis zu 800 Euro pro
Hektar verlieren. Weitere 6konomische Folge ist, dass
durch den entstehenden Verkehrswertverlust auch der
Beleihungswert durch die Banken sinkt und deshalb
bestehende oder kinftige Kredite verteuert werden. Eine
Einschrankung der Weidehaltung im Lehrdetal hatte zur
Folge, dass wir unsere Weidehaltung im Milchviehbereich
aufgeben mussten. Die Stalle wirden geschlossen werden,
um das Klima insbesondere im Sommer kontrollieren zu
konnen, grol3e Luftergeblase mussten zur kinstlichen
Klimafihrung gegen Hitzestau im Sommer eingebaut
werden, da bliebe dann kein Lebensraum fir
Rauchschwalben und Fledermause. Im schlimmsten Fall
wirden sie dann von den Rotorfligeln geschreddert. Die
Fliegen wirden dann mit Insektiziden bekampft werden
sowie der Mais- und Ackergrasanbau stark ausgedehnt und
intensiviert werden, da in diesem Szenario die Fitterung auf
vollsténdige Stallhaltung umgestellt werden misste.
Unsere Frage und Forderung an die Naturschutzbehorde:
Wie stellt man sich vor, wie die von Prof. Mahrlein
beschriebenen monetaren Verluste verhindert,
ausgeglichen beziehungsweise minimiert werden kénnen?
Hier einige Vorschlage unsererseits:
1. Das Griunland misste nach unserer Vorstellung in
zwei verschiedenen Gebiete gegliedert werden: (A)
er eigentlich potentielle Uberflutungsbereich und (B)
das hoher gelegene sandige Land, welches eine
Bewirtschaftung nach guter landwirtschaftlicher
Praxis zulasst.

2. Der Bau einer Viehbriicke uber die Lehrde, um das

zu“). In diesem Fall ist nicht ersichtlich, dass dem
Einwender durch die auf seinen Flachen geltenden
Auflagen ein derartiger Verlust entstehen konnte. Der
Verkehrswert /der Pachtwert eines Grundstucks fuf3t
neben Lage, Schnitt, ErschlieBung, Boden etc. auf dessen
Nutzbarkeit, also auf der aktuell dort zu erzielenden
Wertschopfung. Die gegenwartig rechtmalflig ausgelbte
Flachennutzung wird aber durch die
Schutzgebietsausweisung nicht verhindert.

Auf den Flachen von Herrn Lackmann gibt es lediglich auf
einer Griunlandflache weitergehenden Einschrankungen
gem. 8§ 4 Abs. 6 Nr. 2. Dieses betrifft eine kleinere gem. §
30 BNatSchG geschitzte Flache.

Fir erhebliche Einschrankungen der Flachennutzung wird
ein Erschwernisausgleich fur die Einschrankungen der
Nutzbarkeit gewéhrt. Die Tabelle zum EA wurde vom Land
Niedersachsen erstellt. Ob die Ho6he der Zahlungen
angemessen ist und wie lange sie noch angeboten
werden, kann vom Landkreis nicht beurteilt werden.

Im Falle des Einwenders ist eine Weidehaltung weiterhin
moglich und auch erwiinscht.

Im  Landkreis Rotenburg (Wimme) betrifft die
Unterschutzstellung nur die Lehrde mit ihrer (meist
schmalen) Niederung. In dem Geltungsbereich des
Naturschutzgebietes im Landkreis Rotenburg (Wimme)
liegen meistens einheitlich bewirtschaftete Flachen in der
Niederung, die von der einen Seite von der Lehrde und
von der anderen Seite von der geplanten Abgrenzung
umschlossen sind. Eine sinnvolle Aufteilung in
verschiedene Griunlandgebiete ist alleine deswegen schon
nicht moglich.

Solche Einzelfragen koénnen nicht in einer Verordnung
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im sddlichen vis-a-vis im Stellichter Bereich
gelegene Ackerland als Griinland nutzen zu kénnen.

3. Gestattung unsere alte, historische Trift (Furt)
nutzen zu konnen, um das Grunland auf der
Stellichter Seite gegeniber unserer Weide hinter
dem Haus nutzen zu kénnen oder alternativ eine
zweite Viehbriicke bauen.

4. In besonders wichtigen Bereichen Verzicht auf die
funf Meter Ausgrenzung langs des Flusslaufens und
anderen Entwasserungsgraben in der Flache. Wie
auf dem Deckblatt deutlich zu sehen, ist dies in
Durrejahren, wie 2018, der fruchtbarste Bereich und
die letzte Futterreserve fur das Weidevieh.

5. Die diesjahrige Diirre hat gezeigt, dass erfolgreiches
Wirtschaften im Kartoffelanbau und ein
ausreichender Futteraufwuchs auf den Geestbdden
nur mit einer Beregnungsanlage mdoglich sind, d.h.
es muss uns das Wasserentnahmerecht resultierend
aus den zwei Stauanlagen aus dem 19. Jahrhundert
weiterhin erhalten bleiben, wobei uns von unserer
Seite darauf geachtet wird, dass kein Feuchtgebiet
dabei negativ beeinflusst wird.

Vorsorglich lege ich Einspruch gegen weitere Nachteile ein,

geregelt werden, da eine allgemeine Freistellung solcher
Vorhaben nicht mdglich ist. Aufgrund der Verordnung ist
eine Neuerrichtung von baulichen Anlagen gem. § 3 Abs. 3
Nr. 11 verboten. Beim Vorliegen der Voraussetzung gem.
8§ 67 BNatSchG kann eine Befreiung von der NSG-
Verordnung beantragt werden.

Der Randstreifen entlang der Gewéasser Il. Ordnung wird
auch fur die Lehrde auf eine Breite von 2,50 m reduziert.
Sollte aufgrund tatsdchlicher Verhaltnisse bereits zu
diesem Zeitpunkt der ungenutzte Streifen breiter als 1,0 m
bzw. 2,50 sein, ist dessen Nutzung nicht zuléassig, da eine
landwirtschaftliche Bodennutzung nur auf rechtmafig
genutzten Acker- und Griunlandflachen freigestellt ist.
Zusatzlich  wird ein jahrlicher Pflegeschnitt der
Uferrandstreifen zum Erhalt der Hochstaudenfluren
freigestellt. Fur dartiber hinausgehende Pflegemalinahmen
oder Nutzungen wie z. B. eine Beweidung kann die
zusténdige Naturschutzbehtérde auf Antrag Ausnahmen
von diesem Verbot zulassen.

Bestehende behérdliche Genehmigungen, Erlaubnisse
oder sonstige Verwaltungsakte bleiben gem. § 4 Abs. 13
unberthrt. D.h. unbefristete Genehmigungen, Erlaubnisse
oder sonstige Verwaltungsakte bleiben unberihrt. Zur
Erreichung des Schutzzweckes ist das Verbot von
Wasserentnahmen jedoch unverzichtbar, weshalb die
Verlangerung von auslaufenden Genehmigungen etc. nicht
pauschal freigestellt werden kann. Sollten Genehmigungen
etc. auslaufen und neu beantragt werden muissen, wie z.B.
fur eine Wasserentnahme, ist dies nur auf dem
Befreiungswege maoglich.
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die mir durch die Unterschutzstellung drohen, die mir
allerdings aus meinem heutigen Kenntnisstand heraus noch
nicht bekannt sind.

Zusammenfassend mochten wir noch einmal ausdrucklich
darauf hinweisen, dass das geplante Naturschutzgebiet
Lehrdetal, bei einer Lange von fast 3 km (Eigentum- und
Pachtland), beginnend an der Lehrdebriicke in Stellichte
(Niedermuhle) und bis zur Landgrenze des Lehrdener
Nachbarn Voigt gehend, bei einer durchschnittlichen Breite
von ca. 200 m und dementsprechend 45 ha umfassend, ein
ganz bedeutender Eingriff in unseren Wirtschaftsbetrieb
darstellt und deshalb auch als existenzbedrohend eingestuft
werden kann. Nichtsdestotrotz sind wir der Meinung, dass
bei Entgegenkommen von beiden Seiten ein modern
gefuhrter Milchviehbetrieb mit Kartoffelanbau in und am
Rande eines NSG Lehrdetal mdglich sein sollte.
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Abbildung 1b:
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Abbildung 1c
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Abbildung 3:

TATIANA KOSTERINA (/)

= (/index.php/de/news-01) & (/index.php/en/news-eng)

News

Mit Diavolessa in die Top Ten

Pferd von Gymnasiums-Direktor Josef Scheele-von Alven heimst international Siege ein. Westaflen-Blatt 14.10.2017

Au (/administrator/index.php?

i A

option=com_jce&view=editor&plugin=imgmanager&c9e7f882fd6f060e38d6a8d04021a97f&bf23882057786d048416¢c729bfd70406=1&context=22)ch
starker Regen beim Grand Prix in Verden beeindruckte Tatiana Kosterina und Diavolessa nicht: Die beiden haben gewonnen. Foto: Riichel

Diavolessa heiBt sie, und 2017 ist ihr Jahr: die Siege beim Hamburger Derby und beim grofien Turnier in Verden, Platz 18 im Grand Prix Special bei
der Europameisterschaft in Géteborg. »Sie war immer schon erfolgreich, auf jedem Niveau. Jetzt aber ist sie angekommen auf der internationalen
Biihnes, sagt ihre Reiterin Tatiana Kosterina. Aber wie kommt man iiberhaupt so weit?

Diavolessa vA ist — im weitesten Sinne ~ Steinhagens erfolgreichstes Dressurpferd. Tatiana Kosterina hat viel mit ihr vor: »Wir wollen Olympia
reiten. Diavolessa hat alle Voraussetzungen dazu.« Besitzer und Ziichter der neunjahrigen Hannoveraner Stute ist Josef Scheele-von Alven. Im
Hauptberuf ist er Leiter des Steinhagener Gymnasiums, in seiner Freizeit seit vielen Jahren dem Reitsport verfallen.

Die Liebe kam mit dem Hof seiner Frau in der N&he von Walsrode und einer feuchten und daher nicht zu verpachtenden Wiese. »Auf die haben wir
dann einfach Pferde gestellt«, sagt Scheele-von Alven. Darunter waren drei Zuchtstuten — eine von ihnen: Diavolessas Mutter Londonderry. Ein
Pferd wie Diavolessa ist fiir einen Zlichter ein absoluter Gliicksfall: »Man kann sich freuen, wenn man einmal im Leben ein solches Pferd hate, so
Scheele-von Alven. Langst gibt es lukrative Angebote. Aber verkaufen? sKommt nicht in Frage.«

Die Erfolge der dunklen Stute verfolgt er nach Méglichkeit sogar vor Ort mit, wann immer es die Schulferien erlauben - erst die kleinen,
vergangenes Jahr die groBen S-Platzierungen auf nationaler Biihne, in diesem Jahr nun die internationalen Auftritte. Und er hat gesehen, wie
Diavolessa immer sicherer wurde: »Ein Pferd ist dhnlich wie ein Mensch. Im Friihjahr hatte sie noch nicht viel Selbstvertrauen und erschrak leicht.
Inzwischen weil sie, was sie kann, und sie weil, dass man nichts von ihr verlangt, was sie nicht kanng, so Scheele-von Alven. Auch an das
Dressurviereck hat sie sich gewdhnt und rennt nicht mehr vor jedem Blumentopf weg — Pferde sind Fluchttiere.

Diavolessa, Tochter von Don Frederico, ist im Offenstall in Walsrode aufgewachsen. Mit drei Jahren kam sie auf die Reitanlage Hollmann-Raabe in
Holtkamp und zu Tatiana Kosterina. Die Russin ist selbststéndige Bereiterin und machte aus dem jungen Talent Diavolessa das erfolgreiche
Dressurpferd: »Sie ist kein Uberflieger wie Totilas. Aber Isabell Werth hat auch ein ganz normales Pferds, sagt Tatiana Kosterina. Der Rest ist
kontinuierliches Training. Derzeit pausiert Diavolessa nach der EM Ende August in Goteborg noch: »Sie ist dick und faul geworden« sagt Tatiana
Kosterina.

https://www.tatianakosterina.com/index.php/de/news-01/243-mit-diavolessa-in-die-top-ten 13



62

Meeas ML Diavoiessd i uie 1up en

Aber nun geht es auch wieder ins Training. Denn Pferd und Reiterin sind fiir die German Masters Mitte November in Stuttgart gemeldet - ein
internationales Vier-Sterne-Turnier, das auch fir die Russin Kosterina interessant ist, die sich in ihrer Nationalmannschaft inzwischen einen guten
Platz erworben hat. An sechs Tagen in der Woche iiben die beiden, auch an der Longe, sonntags geht die Stute nur »spazieren«, wie Kosterina
sagt.

Eine Stunde sieht folgendermafen aus: zehn Minuten Schritt am Anfang und Ende, 15 Minuten Abreiten, die eigentliche Belastung dauert nur 20
bis 30 Minuten, aber die Lektionen sind dann auch schwerer und werden ganz nach Bedarf gestaffelt - »je nachdem, was gerade schwach war.«
Mal Balance, mal Ubergénge, immer Pirouetten, denn die fallen Diavolessa etwas schwerer.

Olympia 2020 ist ein Ziel. Erst einmal soll es im September 2018 zu den Weltreiterspielen in Tyron/North Carolina (USA) gehen. 2019 dann die
Europameisterschaften in Rotterdam. Und insgesamt traut sich Tatiana Kosterina mit Diavolessa schon einen Platz unter den Top Ten der
Weltrangliste zu. »Derzeit sind wir auf Platz 60. Aber da sind auch noch ein paar schwache Ergebnisse mitgewertete, so Kosterina. Die
internationale Karriere der talentierten Stute aus heimischer Zucht hat ja auch gerade erst angefangen...
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