Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "Franzhorn"

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Ergdnzungen/Einwendungen

Bewertung

Allgemeines

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Die Eigentliimer sind insgesamt der Auffassung, dass es
unverhaltnismaRig ist, das Gebiet als NSG zu sichern, da fir
die Schutzzwecke des Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie auch
eine Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-Verordnung)
ausreicht und diese weniger wertmindernd wirkt, als die
geplante NSG-Verordnung.

Zudem sind aus Sicht der Eigentlimer die geplanten Verbote
und Gebote zu einschrankend - die Flachen befinden sich nach
der Gebietsmeldung in gutem Erhaltungszustand ohne
Bewirtschaftungseinschrankungen. Das hat sich in den letzten
20 Jahren offensichtlich nicht gedndert. Dies spricht dafir,
dass der Erhalt der Flachenausstattung (und damit eine LSG-
Verordnung) ausreicht.

Eine LSG-Verordnung wiirde grundsatzlich zur Erreichung des
Schutzauftrags ausreichen und weniger gravierend in das
Eigentum der Privateigentimer eingreifen. So steht es auch
ausdriicklich in dem aktuellen Leitfaden fir die Praxis
(Februar 2018, S. 16). Es ist nicht richtig, dass gesetzlich in
einem LSG keine einschrankenden Bestimmungen im Hinblick
auf die ordnungsgemaRe Forstwirtschaft zuldssig waren, wie
dies in der Begriindung behauptet wird (S. 2/9). Zum Schutz
der FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) ist dies ohne weitere
moglich, wenn es notwendig und allgemein verhaltnismaRig
ware.

Das OVG Liuneburg hat ausdriicklich begriindet, dass jede
Unterschutzstellung dem  VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
unterliegt:

"selbst dann, wenn man & 32 Abs. 3 BNatSchG als
eigenstandige Ermachtigungsgrundlage ansehen wiirde, auch

Da die hoheitliche Sicherung des Gebiets v.a. erforderlich ist, um
einzelne Biotope und Lebensgemeinschaften von bestimmten
wildlebenden Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln, ist
eine Ausweisung als NSG gemdfs § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 die
einzig geeignete MafSnahme.

Die Wahl, ob ein NSG oder ein LSG das geeignete Mittel zur
Erreichung des Schutzzwecks des FFH-Gebiets ist, geht u.a. auf
die Ausstattung des Gebiets mit FFH-LRT und ggf. -Arten zurlick,
wobei eine hohe Dichte von FFH-LRT eine besonders hohe
naturschutzfachliche Qualitét und Schutzwiirdigkeit des Gebiets
anzeigt. Da es sich hier grofStenteils um einen geschlossenen
Wald handelt, der eine sehr hohe Dichte an FFH-LRT aufweist, ist
es geboten, die strengere Schutzkategorie zu wdhlen. Zudem ist
der Franzhorn im aktuellen Landschaftsrahmenplan fiir den
Landkreis Rotenburg (Wiimme) sogar iiber das FFH-Gebiet hinaus
als Gebiet, das die Voraussetzungen fiir ein NSG gemdfs § 23
BNatSchG i. V. m. § 16 NAGBNatSchG erfiillt, dargestellt.

Der aktuelle Erhaltungszustand des Gebiets hat dagegen keinen
Einfluss auf die Wahl des geeigneten Schutzinstruments, da der
Schutzzweck aufgrund der FFH-Richtlinie immer die Erreichung
und langfristige Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustands
der vorhandenen FFH-LRT und ggf. -Arten ist.

Das FFH-Gebiet befindet sich bisher in einem guten
Erhaltungszustand, weil es im Sinne des Betretens des Waldes
auflerhalb der Wege zur Freizeitnutzung nur sehr eingeschrénkt
genutzt und die Bewirtschaftung augenscheinlich bereits
naturnah durchgefiihrt wird. Langfristig im Sinne mehrerer

1




hierauf der Erlass von repressiven Verboten ohne
Erlaubnisvorbehalt nur dann gestitzt werden kénnte, wenn
von vorneherein feststeht, dass die jeweilige verbotene
Handlung den Anforderungen von Art. 6 FFH-Richtlinie
schlechthin zuwiderlduft. Denn diese gebietet der auch im
Unionsrecht geltende VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz."

(OVG Liineburg, Urteil vom 30.10.2017 - KN 275/17 -, Rn. 114,
juris).

Es handelt sich vorliegend um eine zwingende nationale
Umsetzung des bereits rechtlich verbindlichen Schutzes des
Netzwerks Natura2000. Eine bestimmte und nach auRen auch
gegen Dritte wirkende Unterschutzstellung ist grundsatzlich
notwendig (vgl. EuGH Urteil vom 27.02.2003, C-415/01).

Eine Landschaftsschutzgebietsverordnung kann aber dafir
ausreichen,

VGH Kassel, Urteil vom 28.06.2005, 14 A 8/05 - juris

OVG Luneburg, Urteil vom 20.05.2009, 7 KS 28/07 - juris

OVG Luneburg, Urteil vom 30.10.2017, KN 275/17 - juris.

In diesen sind die Einschrankungen der guten
landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Praxis zulassig,
wenn sie zur Erreichung des Schutzzwecks nétig sind. Dies
ergibt direkt die Entscheidung aus 2017:

Das Gericht prifte in diesem Fall vielmehr die konkrete
Eignung der Einschréankung der Ackernutzung zur Erreichung
der Schutzziele und befand es sei "in keiner Weise ersichtlich,
dass die Einbringung neuer Anbausorten ausnahmslos den

Gebietscharakter verdandern oder den besonderen
Schutzzwecken  der  Verordnung  einschlieBlich  der
Anforderung des Art. 6 FFH-Richtlinie schlechthin

zuwiderlaufen wirde." (OVG Lineburg, Urteil vom 30.10.2017
-4 KN 275/17 -, Rn. 120, juris).

Die Wertminderung von landwirtschaftlichen Flachen, auch
forstwirtschaftlich genutzten Fliachen durch Uberplanung
derselben mit Schutzgebieten ist anerkannt

vgl. Mabhrlein, Wertminderung landwirtschaftlicher
Nutzflachen durch NaturschutzmaBnahmen, Agrar-Taxation

Jahrzehnte kann dieser Zustand allerdings nur durch eine
hoheitliche Sicherung des Gebiets garantiert werden, in denen
diese bereits vorhandenen extensiven Nutzungen rechtlich
verbindlich fiir jedermann festgelegt werden.

Da die bisherige freizeitliche Nutzung des Gebiets nicht zu einer
Verschlechterung oder Gefédhrdung des Gebiets bzw.
Schutzzwecks gefiihrt hat, wurde ein GrofSteil der vorhandenen
Forstwege fiir das Betreten freigestellt. Ein Betretensverbot fiir
die Offentlichkeit innerhalb der Waldflichen ist allerdings
erforderlich, um den Schutzzweck gemdfs § 2 der Verordnung zu
erreichen. Um eine Stérung innerhalb der eigentlichen
Waldfldchen durch frei laufende Hunde zu verhindern, ist daher
auch die Anleinpflicht fiir Hunde auf den Wegen erforderlich.

Die Festlegung der Verbote und Freistellungen dient demnach in
diesem Fall grundsdtzlich einer langfristigen Sicherung des Status
Quo, bei der nach Abwdgung der privaten und &ffentlichen
Interessen keine unverhdltnismdfligen Einschrénkungen der
bisherigen Nutzung vorliegen. Das Gebiet kann weiterhin
schonend forstwirtschaftlich genutzt werden, sowie in
Teilbereichen freizeitlich zur Erholung der Bevdélkerung dienen.
Dem Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz wurde damit Genliige getan.

Freigestellte Nutzungen, die den Status Quo des Gebiets
aufrechterhalten, widersprechen in keiner ~Weise dem
grundsétzlichen Verdnderungsverbot in NSG. Daraus, dass das
Gebiet weiterhin schonend genutzt werden darf, folgt daher
ebenfalls nicht, dass das Gebiet ausschlieflich als LSG
ausgewiesen werden kénnte.

Der Verkehrs- und Pachtwert eines Grundstiicks fufSt neben Lage,
Zuschnitt, ErschliefSung, Boden, etc. auf dessen Nutzbarkeit, also
auf der dort zu erzielenden Wertschépfung. Die gegenwidirtig dort
ausgelibte Fléchennutzung wird aber durch die
Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in erheblichem
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2015, S. 60ff.

Es ist daher durch die ausweisende Behorde im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit zu prifen, ob die Erhaltungsziele auch
durch eine LSG-Verordnung erreichbar sind. In der
Begrindung zum Entwurf wird zwar ausgefihrt, die
Schutzziele seien nur durch ein absolutes Betretensverbot
und durch eingeschrankte forstwirtschaftliche Nutzung
umsetzbar (S. 2), dies ist aber unschlissig, da der
Erhaltungszustand trotz forstwirtschaftlicher und
Freizeitnutzung auch bislang gut ist. Die Begriindung ist an
dieser Stelle nicht nachvollziehbar und nicht differenziert.

Nach MaRstab des § 26 BNatSchG i.V.m. § 19 NAGBNatSchG
sind Landschaftsschutzgebiete "rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft "erforderlich" ist, 1. Zur Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit der
Naturglter, einschlieRlich des Schutzes von Lebensstatten

und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten."
Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind "in einem

Landschaftsschutzgebiet unter besonderer Beachtung des § 5

Abs. 1 und nach Maligabe ndherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets
verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen."

Dieser Schutzzweck und die daran abschlieBenden

Malnahmen sind bei bestehendem guten Erhaltungszustand
ausreichend und daher verhaltnismaRig.

Nach & 23 BNatSchG i.V.m. § 16 NAGBNatSchG sind NSG
"rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit
oder in einzelnen Teilen erforderlich ist, 1. Zur Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten,
Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter

Mafe eingeschréinkt. Es besteht somit objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Fléche etwas dndert.

Sofern der Verkaufs- bzw. Beleihungswert sich aufgrund von
fehlender Kenntnis (iber die Bewirtschaftungsmdglichkeiten
verringern sollte, ist es die Aufgabe des Fléicheneigentiimers auf
die bestehenden Bewirtschaftungsméglichkeiten hinzuweisen.

Fiir erhebliche Einschrinkungen wird ein Erschwernisausgleich
gewdhrt.

Art. 14 GG schreibt ausdriicklich fest, dass der Gebrauch des
Privateigentums auch dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll.
Die durch die Schutzgebietsverordnung erfolgte Sicherung des
Status Quo ist nach stdndiger Rechtsprechung durch diese
Sozialbindung des Eigentums gedeckt. Auch eine aus dem
Schutzzweck hergeleitete und zu dessen Erreichung notwendige
Regelung von gegenwdrtig ausgeiibten Nutzungen ist, solange
sie diese Nutzungen im Grundsatz weiterhin zuldsst, als
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums zu sehen
und damit vom Eigentiimer entschddigungslos hinzunehmen
(vergl. BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 - 7 C 26.92 und Urteil vom
17.1.2000 - 6 BN 2.99). Die entsprechenden Regelungen der
Verordnung konkretisieren letztendlich eine Sozialbindung, die
dem Grundstiick aufgrund seiner Situationsgebundenheit
ohnehin anhaftet.
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wildlebender Tier- und Pflanzenarten,...".

Nach Abs. 2 sind "alle Handlungen, die zu einer Zerstorung,
Beschadigung oder Verdnderung des NSG oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren
kénnen [...] verboten."

Nur soweit es "der Schutzzweck erlaubt", kdnnen NSG der
Allgemeinheit zugdnglich gemacht werden, sie sind also
eigentlich "abzuschlieBen". Im NSG gilt - vorbehaltlich von
Befreiungen - ein absolutes Verdnderungsverbot, anders als
im LSG wo nur der Charakter des Gebiets nicht verandert
werden darf. Diese Art der Unterschutzstellung ist
offensichtlich unverhaltnismafRig, wenn - wie hier - gerade
Bereiche mit nachhaltiger Forstwirtschaft sowohl bei Listung
des Gebietes als auch heute in gutem Erhaltungszustand sind
und wenn sogar vorausgesetzt werden muss, dass die
Forstwirtschaft, also die Verdanderung in Form von Holzernte
fachlich erforderlich ist. Von der Schutzrichtung her ist es
auch nicht ersichtlich, dass der "Abschluss" des Gebiets nach
auBen erforderlich ist.

Die Verordnung zur nationalen Umsetzung des FFH-Gebiets
wird daran gemessen, ob sie (langfristig) sicherstellt, dass sich
die jeweils geschiitzten FFH-LRT und Arten in einem
"glinstigen Erhaltungszustand" befinden. Es ist nicht
ersichtlich, dass hierfir die Unzuganglichkeit fur die
Offentlichkeit erforderlich wire. Diese wird auch nicht
umgesetzt - unverstandlich ist insoweit fachlich schon die
Anleinpflicht fir Hunde.

Es wird daher beantragt, dass die NSG-Verordnung in eine
LSG-Verordnung umgestaltet wird.

Landesamt fir Bergbau,
Energie und Geologie
(LBEG)

Aus Sicht des Fachbereichs Rohstoffwirtschaft wird wie folgt
Stellung genommen:

Gegen die Ausweisung des NSG bestehen Bedenken, da sich in
diesem  Bereich ein  Rohstoffsicherungsgebiet  von
Uberregionaler Bedeutung fir Tongewinnung befindet (250
To/8, s. Anlage 2. In § 3 (Verbote) der Verordnung ist ein

Das dargestellte Tonabbaugebiet ist weder im
Landesraumordnungsprogramm (LROP) von 2017 noch im
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) von
2017 als Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung (Tonabbau)
dargestellt. Stattdessen ist das Gebiet Im LROP ausschliefSlich als
Natura2000-Gebjiet und im RROP zusdtzlich noch als
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Bodenabbau ausgeschlossen. Es wird empfohlen, unter § 4
(Erlaubnisvorbehalte) oder in § 5 (Freistellungen) den
Tonabbau explizit aufzufihren und damit einen zukiinftigen
Bodenabbau nicht auszuschlieRen.

Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft, Erholung, sowie
Biotopverbund dargestellt. Es handelt sich daher um ein Ziel der
Raumordnung, das einer Abbaugenehmigung auch ohne eine
Ausweisung des Bereichs als NSG entgegensteht.

Ein Tonabbau kénnte ohnehin aufgrund der gesetzlich
erforderlichen Vertrdglichkeit mit dem FFH-Gebiet nur sehr
eingeschréinkt stattfinden.

Landvolk Niedersachsen -
Kreisverband
Bremervorde e. V.

Durch die Schutzgebietsausweisung verlieren die land- und
forstwirtschaftlichen Flachen erheblich an Verkehrswert. Die
betroffenen Flachen wirden auf Grund der
Schutzgebietsausweisung einen geringeren Verkaufserlds als
vergleichbare Forstflachen erzielen und auch fiir Banken als
weniger hohe Sicherheiten dienen. Diese monetdren
EinbuRen werden nicht erstattet und fiihren zu deutlichen
Beeintrachtigungen.

Die Moglichkeit den Erschwernisausgleich zu nutzen und
eventuell an Agrarumweltmallnahmen teilzunehmen, bietet
nur einen begrenzten monetdren Ausgleich. Zum einen
unterliegen diese Forderprogramme und Unterstiitzungen
zeitlichen Begrenzungen, zum anderen sind in den
zuwendungsmoglichen Zeitrdumen die Antragsteller jahrlich
wiederkehrend verpflichtet, die Einschrankungen anzugeben.
Des Weiteren sind die Bewirtschaftungseinschrankungen des
geplanten NSG und die damit verbundenen monetédren
EinbuRen nicht aufzuwiegen. Auch die Hohe des
Erschwernisausgleichs steht in keinem Verhdltnis zu dem
Verkehrswertverlust.

Fazit:

Es wird gefordert, die geplante NSG-Ausweisung "Franzhorn"
nicht Uber die vorhandenen FFH-Grenzen auszuweiten und
darum gebeten, dass die Anmerkungen (siehe auch weiter

unten) zu berlcksichtigen und somit die notwendige
Kooperation von Naturschutz und Landwirtschaft zu
verbessern.

Der Verkehrs- und Pachtwert eines Grundstiicks fufSt neben Lage,
Zuschnitt, ErschliefSung, Boden, etc. auf dessen Nutzbarkeit, also
auf der dort zu erzielenden Wertschépfung. Die gegenwdirtig dort
ausgelibte Fléchennutzung wird aber durch die
Schutzgebietsausweisung nicht verhindert oder in erheblichem
Mafe eingeschréinkt. Es besteht somit objektiv kein Grund, dass
sich am wirtschaftlichen Wert der Fléche etwas dndert.

Sofern der Verkaufs- bzw. Beleihungswert sich aufgrund von
fehlender Kenntnis (iber die Bewirtschaftungsmdglichkeiten
verringern sollte, ist es die Aufgabe des Fldcheneigentiimers auf
die bestehenden Bewirtschaftungsmdéglichkeiten hinzuweisen.
Fiir erhebliche Einschrdnkungen wird Erschwernisausgleich
gewdhrt.

Art. 14 GG schreibt ausdriicklich fest, dass der Gebrauch des
Privateigentums auch dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll.
Die durch die Schutzgebietsverordnung erfolgte Sicherung des
Status Quo ist nach stdndiger Rechtsprechung durch diese
Sozialbindung des Eigentums gedeckt. Auch eine aus dem
Schutzzweck hergeleitete und zu dessen Erreichung notwendige
Regelung von gegenwidrtig ausgeiibten Nutzungen ist, solange
sie diese Nutzungen im Grundsatz weiterhin zuldsst, als
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums zu sehen
und damit vom Eigentiimer entschddigungslos hinzunehmen
(vergl. BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 - 7 C 26.92 und Urteil vom
17.1.2000 - 6 BN 2.99). Die entsprechenden Regelungen der
Verordnung konkretisieren letztendlich eine Sozialbindung, die
dem Grundstiick aufgrund seiner Situationsgebundenheit
ohnehin anhaftet.




Abgrenzung

Niedersachsische
Landesbehorde fir
StraRenbau und Verkehr
(NLStBV)

Das geplante NSG grenzt an die BundesstraRe 74, fir die die
NLStBV als StraRenbaulasttrager zustandig ist.

Zur Durchfiihrung von Um- und AusbaumalRnahmen an
BundestraRen wird darum gebeten, den Bereich der
Bundesstralle zuzlglich der beidseitigen Anbauverbotszonen
von 20 m vom befestigten Fahrbahnrand nicht in das NSG
einzubeziehen.

Das Flurstiick der Bundesstrafie befindet sich aufserhalb des NSG.
Eine vorsorgliche Herausnahme von Fléchen bis 20 m vom
befestigten Fahrbahnrand ist nicht mdglich, da sich in dem
Bereich u.a. FFH-LRT befinden. Ein Um- bzw. Ausbau, der Flédchen
innerhalb des NSG bzw. des FFH-Gebiets betrifft ist weiterhin auf
dem Befreiungswege gemdf$ § 5 der Verordnung méglich.

Eisenbahnen und
Verkehrsbetriebe (EVB)
Elbe-Weser GmbH

Alle Grundstiicke der EVB, die dem Bahnverkehr dienen, sind
auszunehmen. Dazu gehoren alle Flaichen 6 m links und rechts
der Gleisachse vollsténdig und weiter in der Hohe aufsteigend
je nach Hohe des Bewuchses.

Die Grenzziehung bezieht die Flurstiicke der EVB nicht mit ein.
Beziiglich der Mdglichkeiten Bdume entlang der Trasse, die ggf.
im NSG liegen zuriickzuschneiden, siehe Stellungnahmen unter §
3 Abs. 1.

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Die Einwender sind Eigentiimer von privaten Waldflachen, die
grofitenteils als FFH-LRT eingestuft wurden.

Das FFH-Gebiet mit einer GréRRe von 143,55 ha soll mit einer
GroBe von 183 ha als NSG ausgewiesen werden. Es sei
moglich, dass genau die Flachen der Eigentiimer auBerhalb
der Gebietsmeldung liegen. Dies sei zwingend aufzuklaren
und zu berlcksichtigen.

Die Fldchen der beiden Eigentiimer (eine Gemeinschaftsfiiiche
und eine Fldche im Eigentum von Frau Burfeind), die innerhalb
des NSG liegen, befinden sich vollsténdig innerhalb des FFH-
Gebiets "Franzhorn" und weisen FFH-LRT auf. Eine Einbeziehung
in das NSG ist damit zwingend erforderlich.

Landvolk Niedersachsen -
Kreisverband
Bremervorde e. V.

Unter Bezugnahme der Umsetzung der FFH-Richtlinie sowie
durch eine besondere Schutzwiirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Waldflachen beabsichtigt
der Landkreis Rotenburg (Wiimme) die Ausweisung des NSG
"Franzhorn". Die (ber die gute fachliche Praxis
hinausgehenden Ge- und Verbote sowie die hohe Bedeutung
des Arten- und Biotopschutzes lieBRen sich nach der
Begriindung der geplanten NSG-Verordnung nur in einem NSG
umsetzen. Die geplante auszuweisende NSG-Flache ist groRRer,
als die FFH-Gebietsausweisung. Es wird ausdriicklich darum
gebeten, fir die geplante Gebietsausweisung das Griinland
(Brachflache), anhand der erkennbaren Grenzverldufe zum
Wald, nicht mit einzubeziehen.

Eine der beiden genannten landwirtschaftlich genutzten
Privatfldchen befindet sich gréfStenteils innerhalb des FFH-
Gebiets, die andere Fldche befindet sich auflerhalb des FFH-
Gebiets. Es handelt sich dabei um eine gemdfs § 30 BNatSchG
geschiitzte magere Nassgriinlandfldche, die der Erreichung des
Schutzzwecks der Verordnung gemdfs § 2 Abs. 2 Nr. 4 dient und
zurzeit nicht genutzt wird. Die Wiederaufnahme einer extensiven
Nutzung ist in der Verordnung jedoch freigestellt, sodass die
aufgrund des gesetzlichen Biotopsschutzes bereits bestehenden
Bewirtschaftungseinschrdnkungen durch die Verordnung lediglich
konkretisiert aber nicht weiter eingeschrinkt werden. Sémtliche
in das NSG einbezogene Flidchen werden im Landschafts-
rahmenplan (2017) fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme)
ebenfalls als Fléichen, die die Voraussetzungen eines NSG erfiillen,
eingestuft. Die Herausnahme der Fléche ist aufgrund ihrer Lage
und ihrer Bedeutung fiir die Erreichung des Schutzzwecks des
Gebiets aus naturschutzfachlicher Sicht nicht méglich.




§ 2 Abs. 4 - Erhaltungsziele

Anstalt Niedersachsische
Landesforsten - Forstamt
Rotenburg (NLF),
Landwirtschaftskammer
Niedersachsen - Forstamt
Nordheide-Heidmark
(LWK Forstamt)

Es wird darauf hingewiesen, dass im Standarddatenbogen
(von 1995) der FFH-LRT 91D0 mit 1 ha genannt ist, aber in der
Verordnung fehlt.

Es wird empfohlen, das Wort "autochthon" zu streichen, da
diese Arten nur sehr aufwendig festgestellt werden kdnnen.

Der FFH-LRT 91D0 "Moorwdlder" wurde in beiden
Waldbiotopkartierungen, die seit Meldung des FFH-Gebiets
bereits durchgefiihrt wurden, nicht bestdtigt. In Absprache mit
dem Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) wurde der FFH-LRT daher
nicht in die Erhaltungsziele des Gebiets im Sinne der FFH-
Richtlinie aufgenommen. Die in § 4 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung
genannten Moorwidlder sind kleinfléichige Moorwdlder, die zwar
in dem Gebiet vorkommen allerdings nicht der Definition des
FFH-LRT 91D0 entsprechen.

Das Wort "autochthon" wird im Leitbild fiir die FFH-LRT (§ 2 Abs.
4 der Verordnung) genannt, um zum Ausdruck zu bringen, dass
idealerweise die Waldentwicklung durch Naturverjiingung der
Bdume entstehen soll und keine Verfdlschung des vorhandenen
Genpools durch "Importe" von dem FFH-LRT entsprechenden
Arten aus anderen Regionen entstehen sollte. Daraus wird in der
Verordnung allerdings keine Pflicht abgeleitet, nachzuweisen,
dass verwendete Forstpflanzen autochthon sind.

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Zweck der Verordnung ist der "Erhalt und die Entwicklung"
der bezeichneten FFH-LRT, sowie weitere Ziele, u.a. auch der
Schutz von Fledermausen und der "Ruhe und Ungestortheit
des NSG". Der FFH-LRT 91D0 "Moorwalder", der im
Standarddatenbogen genannt ist, fehlt in der Auflistung
allerdings. Dies wird geriigt.

Der FFH-LRT 91DO0 "Moorwdlder" ist in dem Gebiet nicht bestdtigt
worden und daher kein Erhaltungsziel (siehe vorherige
Stellungnahme).

§ 3 Abs. 1 - Allgemein

Wasserverband
Bremervorde

Es wird darauf hingewiesen, dass eine groRe
Trinkwasserleitung AZ DN 300 durch den nordwestlichen Teil
des Waldes, in der Nahe der Hauser in Franzhorn, verlegt ist
(siehe Anlage 1). Im weiteren Verlauf folge die
Leitungsverlegung auRerhalb entlang des geplanten NSG,
teilweise auf Wegen oder iiber Acker. Die Trinkwasserleitung
sei die Hauptversorgungsleitung vom Wasserwerk Oerel zur
Druckerh6hungsanlage Brillit. Der Ort Gnarrenburg und
weitere Orte sowie die Leitung nach Wallh6éfen werden durch

Die Leitung verlduft teilweise entlang eines Wegs durch das NSG,
teilweise grenzt sie auch direkt daran an. Aufgrund der in der
Verordnung vorgesehenen Freistellungen (§ 4 Abs. 1 Nr. 1
(Betreten durch Nutzungsberechtigte und deren Beauftrage), Nr.
10 (Unterhaltung bestehender Anlagen) und Nr. 11 (Freihalten
des Sicherheitsstreifens) besteht bei den genannten Arbeiten kein
Konflikt mit der NSG-Verordnung. Eine explizite Ergdnzung der
Verordnung fiir die Wasserleitung wird nicht fiir erforderlich
gehalten.
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die Druckerhéhungsanlage Brillit mit Trinkwasser versorgt.
Diese wichtige Leitung misse erhalten und gepflegt werden.
In absehbarer Zeit misse die Asbestzementleitung durch eine
PE-Leitung ersetzt werden. Zudem sei eine Entleerungsleitung
in das Waldstiick verlegt, um die Leitung sptilen zu kénnen.
Der Wasserverband Bremervorde und seine beauftragten
Firmen mussen berechtigt sein, die Grundstlicke zu betreten,
um Arbeiten an der Leitung ausfiihren zu kénnen. Ein Arbeits-
und Schutzstreifen sei von Baumen freizuhalten.

Im Entwurf seien in § 4 gewisse Freistellungen vorgesehen. Es
wird darum gebeten, die Wasserleitung in die Freistellungen
mit aufzunehmen.

NLStBV

Es wird darauf hingewiesen, dass zur Gewdhrleistung der
Verkehrssicherheit der offentlichen Stralle, angrenzende
Baume, die nachweislich keine Stand- bzw. Bruchsicherheit
mehr aufweisen, auch wenn sie im ausgewiesenen Bereich
des NSG stehen, beseitigt werden missen.

Die Herstellung der Verkehrssicherheit ist gemdfs 4 Abs. 2 Nr. 5
zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar des Folgejahres
zuldssig. Unaufschiebbare Mafinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit diirfen gemdf § 4 Abs. 2 Nr. 13 auch
ganzjéhrig durchgefiihrt werden. Die Unterhaltung der auf3erhalb
des NSG liegenden Fldchen wird nicht eingeschrénkt.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 -Verbot von

Zerstorung von naturnah aufgebauten Waldrandern

EVB Elbe-Weser GmbH

Die Herstellung der Sichtdreiecke der technisch nicht
gesicherten Bahniibergange muss moglich sein.

Die Vorschriften fiir den Vegetationsriickschnitt v.a. 6 m
beidseitig der Gleisachse und weiter je nach Hohe des
Bewuchses mussen durchfihrbar sein, damit keine Baume auf
die Gleise fallen kénnen.

Teilweise liegen an die Bahntrasse angrenzende Flurstiicke
innerhalb des NSG. Dort ist gemdfs § 4 Abs. 2 Nr. 5 der NSG-
Verordnung die Durchfiihrung der erforderlichen Riickschnitts zur
Verkehrssicherheit in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28.
Februar des Folgejahres freigestellt. Gemdf3 § 4 Abs. 2 Nr. 13
kénnen unaufschiebbare Mafinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit ganzjihrig durchgefiihrt werden.

§ 3 Abs. 1 Nr. 9 - Verbot de

r Nutzung von unbemannten Luftfahrzeugen

EVB Elbe-Weser GmbH

Drohnenflug zur Kontrolle der Strecke muss moglich sein.

Die Bahntrasse an sich befindet sich nicht innerhalb des NSG und
darf daher mit Drohnen beflogen werden. Lediglich der Betrieb
von Drohnen innerhalb des NSG ist beschréinkt.

Landvolk Niedersachsen -
Kreisverband
Bremervorde e. V.

Der Einsatz von unbemannten Luftfahrzeugen (Drohnen) in
dem geplanten NSG ist untersagt. Aus jagdlicher Sicht ist der
Drohneneinsatz auRerst zielfUhrend, um beispielsweise
abgelegte Rehkitze (vor der Mahd) und verletztes Wild im
Revier zu entdecken. Aufgrund geplanter extensiver
Bewirtschaftung und spaterem Schnittzeitpunkt ist auf den

Der Einsatz von unbemannten Luftfahrzeugen fiir das Auffinden
von Wild vor der Mahd wird unter den Freistellungen ergénzt (§ 4
Abs. 2 Nr. 14). Der Einsatz von unbemannten Luftfahrzeugen ist
gemdf3 § 21b Abs. 1 Nr. 6 Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO) in NSG
verboten und nur mit vorheriger Einzelerlaubnis der
Niedersdchsischen Landesbehérde fiir Strafsenbau und Verkehr -
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beiden Griinlandflaichen mehr Deckung gegeben, als auf den
umliegenden landwirtschaftlich genutzten Schldagen. Auf
Grund dessen wird darum gebeten, den Drohneneinsatz in
dem geplanten NSG zuzulassen. Da der Drohneneinsatz
kurzfristig erfolgt und lediglich kurzer Zeitfenster bedarf, wird
darum gebeten, von einer im Vorfeld einzuholenden
Zustimmung der Naturschutzbehorde grundsatzlich
abzusehen.

Dezernat 33 (Luftverkehr) zuldssig. Die Erlaubnis wird unter
Beteiligung der zustdndigen Naturschutzbehérde erteilt. Eine
zusétzliche Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehérde ist
daher nicht vorgesehen.

§ 3 Abs. 1 Nr. 11 - Verbot von Errichtung und Anderung baulicher Anlagen

EVB Elbe-Weser GmbH

Alle Instandsetzungsmallnahmen an den Gleisen und am
Bahnkdrper miissen moglich sein.

Da sich das Gleisbett und der Gleiskérper aufserhalb der Grenzen
des NSG befinden, sind diese Mafsnahmen weiterhin méglich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 13 - Verbot Leitungen zu verlegen

EVB Elbe-Weser GmbH

Das Verlegen von Kabeln entlang der Gleise muss moglich
sein.

Da sich die Grundstiicke der EVB nicht im NSG befinden, ist eine
Verlegung von Kabeln entlang der Gleistrasse weiterhin mdéglich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 25 - Verbot d

er Fischerei

Niedersachsisches
Landesamt fir
Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit -
Dez. Binnenfischerei

Gegen die Ausweisung und die Verordnung Uber das NSG
Franzhorn bestehen aus Sicht des Dez. Binnenfischerei keine
Bedenken, da die Nutzungsberechtigten der ehemaligen
Abbaugewasser offenbar freiwillig auf die Auslibung der
Fischerei verzichten.

Das totale Verbot der fischereilichen Nutzung der beiden in
das NSG integrierten, jedoch nicht im FFH-Gebiet gelegenen
Bodenabbaugewdsser ist unter Berlcksichtigung der
bestehenden Eigentumsverhaltnisse nachvollziehbar. Der
Sachverhalt wird in der Begrindung jedoch leider nicht
erlautert, sodass die Hintergriinde fiir das Verbot nicht
verstandlich sind. Hinsichtlich einer Bewertung, ob das
geplante Verbot eine Ungleichbehandlung von Jagd und
Fischerei bedeutet, oder ob die Eigentiimer nicht
beeintrachtigt und in ihren Rechten beschnitten werden, da
sie die Flachen fir Naturschutzzwecke freiwillig zur Verfligung
stellen, sind solche Informationen jedoch unverzichtbar. Der
Fischereikundliche Dienst bittet darum, dass zukiinftig beim
Erlass derartiger kategorischer Fischereiverbote eine diesbe-
zugliche Erlauterung in die Begriindung aufgenommen wird.

Die ehemaligen Bodenabbaugewdsser befinden sich im Eigentum
der Stiftung Naturschutz des Landkreises Rotenburg (Wiimme).
Auf den Flidchen besteht ein vom Eigentiimer gewolltes
Fischereiverbot, selbststédndige Fischereirechte bestehen nicht.
Diese Erlduterung wird in der Begriindung ergéinzt.
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§ 3 Abs. 2 - Betreten der Wege

Gemeinde Gnarrenburg

Grundsatzlich wird die geplante Ausweisung fir in Ordnung
gehalten.

Es ist wichtig, dass die in der Karte festgelegten Wege
betreten werden diirfen. Es wird darum gebeten, dies auller
in der Verordnung ebenfalls etwas ausfihrlicher in der
Begriindung darzulegen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Begriindung wird um die Formulierung "Das Betreten der in
der Karte dargestellten Wege ist allerdings fiir Jedermann zur
Erholung und zum Naturerleben zuldssig. Hunde sind dabei
grundsdtzlich an einer Leine (keine Schleppleinen) zu fiihren, da
freilaufende Hunde die wildlebenden Tiere in den umliegenden
Fléchen stéren kénnen" ergdnzt.

§ 4 Abs. 2 Freistellungen

LBEG

Aus Sicht des Fachbereichs Geologie/ Boden wird wie folgt
Stellung genommen:

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter
"Freistellungen"  die  Begehung und  Durchfiihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zweck der
amtlichen Geologischen Landesaufnahme (Sondierbohrungen,
flache Schiirfe, etc.) aufgenommen werden. Diese Aktivitaten
missen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Es die Verwendung des Satzes

"Freigestellt  sind MafRnahmen zur Durchfiihrung
geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtliche geologischen und bodenkundlichen

Landesaufnahme" empfohlen.

Da es sich um eine amtliche Tdtigkeit handelt, ist diese bereits
durch die Formulierung in § 4 Abs. 2 Nr. 2b) enthalten. Dort sind
fiir Bedienstete von Behérden und deren Beauftragten zur
Erfiillung ihrer dienstlichen Aufgaben sowohl das Betreten des
NSG als auch die Durchfiihrung von MafSnahmen ohne vorherige
Information der zustéindigen Naturschutzbehérde freigestellt. Zur
Klarstellung wird der Formulierungsvorschlag jedoch in der
Begriindung ergdnzt.

§ 4 Abs. 2 Nr. 4 - Unterhaltung Wege

NLF, LWK Forstamt

Die Ubernahme der Erlassformulierung fiir den Neu- und
Ausbau als auch die Instandsetzung der Wege ist hier zu
empfehlen. Obwohl in der Muster-Verordnung genannt,
entsprechen die drei erstgenannten Materialien in der Regel
nicht den technisch erforderlichen Eigenschaften fiur den
Wegebau. Sand, Kies und Lesesteine sind in ihrer
Zusammensetzung zu gleichférmig, d. h. sie "rollen" und
verzahnen sich kaum. Somit lasst sich damit ein Weg nicht
ordnungsgemaR herstellen, d. h. der Weg ist haufig fir
schwere Fahrzeuge, z. B. Holzabfuhrfahrzeuge ohne Schaden
fir den Weg kaum nutzbar. Es wird empfohlen, die

Es kann gemdfs Verordnungstext ebenfalls Mineralgemisch und
natiirlicherweise anstehendes Material verwendet werden. Bisher
konnte vom Forstamt keine konkrete Liste mit fiir den Wegebau
verwendeten Materialien geliefert werden, die fiir eine
Ergdnzung der Materialliste héitte genutzt werden kénnen. Der
Formulierungsvorschlag "milieuangepasstes Material" bezieht
sich nur auf die chemisch-physikalischen Eigenschaften des
Baumaterials und kénnte daher ggf. auch Bauschutt o. d.
umfassen. Es wdre daher zu unbestimmt, um eine Geféhrdung
des Schutzzwecks auszuschliefsen.
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Materialdefinition nur durch den im Unterschutzstellungs-
erlass unter B9 verwendeten Begriff "milieuangepassten
Material" oder "milieuangepasstem Material natirlichen
Ursprungs" zu ersetzen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 5 - Herstellung der Verkehrssicherheit

NLF, LWK Forstamt

Da es sich bei MalBnahmen der Verkehrssicherheit in der
Regel um die Entnahme oder den Riickschnitt von einzelnen in
ihrer Standfestigkeit oder inneren Stabilitat geschwachten
Baumen handelt und ein Zustimmungsvorbehalt die
Durchfiihrung der MaBnahme deutlich verzogern kann, wird
darum gebeten eine Freistellung ohne Zustimmungsvorbehalt
fir MaBnahmen im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht
einzutragen. Alternativ kann auch eine Anzeigepflicht dieser
MalRnahmen verwendet werden, welche bei erheblicher
Gefahr ein sofortiges Handeln erlaubt (s. Muster-VO).

Die Herstellung der Verkehrssicherungspflicht ist bereits gemdfs
§ 4 Abs. 2 Nr. 5 in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
des Folgejahres ohne Zustimmungsvorbehalt freigestellt. Fiir
unaufschiebbare Mafsnahmen bei erheblicher Gefahr findet sich
zusétzlich eine ganzjihrige Freistellung unter § 4 Abs. 2 Nr. 13,
welche ebenfalls keinem Anzeige- oder Zustimmungsvorbehalt
unterliegt.

§ 4 Abs. 3 - Gewadsserunterhaltung

AG der
Naturschutzverbande des
Landkreises Rotenburg
(Wimme)

Die AG der Naturschutzverbdnde bittet darum, die Unter-
haltungsmaBnahmen an Gewdssern bezgl. des Naturschutzes
zu konkretisieren, z.B. wie folgt: ,Die naturschonende
Unterhaltung von Gewadssern lll. Ordnung und Graben, die
nicht dem Wasserrecht unterliegen, ist freigestellt. Bei der
Unterhaltung ist der Leitfaden ,Artenschutz-
Gewdsserunterhaltung” (Nds. MBI. Nr. 27/2017, S. 844-860)
anzuwenden.”

Begriindung: Der Leitfaden wurde entwickelt, damit ,die
Belange des Artenschutzes und der Gewasserunterhaltung
starker miteinander verknipft werden. Insbesondere soll mit
dem vorliegenden Leitfaden aufgezeigt werden, wie die
Anforderungen des besonderen Artenschutzes bei der
Durchfiihrung von UnterhaltungsmaBBnahmen rechtskonform
beriicksichtigt werden koénnen”. (Leitfaden Artenschutz —
Gewasserunterhaltung, S. 3).

Der Artenschutz muss bei der Gewdisserunterhaltung unabhdngig
von der Verordnung eingehalten werden (siehe auch § 4 Abs. 9
der Verordnung). Da es sich nur um einen nachrichtlichen Hinweis
auf einen unverbindlichen Leitfaden handelt und die
Gewdsserunterhaltung in  diesem  Gebiet eine  sehr
untergeordnete Rolle spielt, wird die Aufnahme in die
Verordnung nicht fiir erforderlich gehalten.

§ 4 Abs. 4 - Jagdausiibung

NLF, LWK Forstamt

Die Neuanlage von mit dem Boden fest verbundenen
jagdlichen Einrichtungen unter Zustimmungsvorbehalt geht
Uber die Regelungen des Erlasses zur Jagd in Schutzgebieten

Mit "fest mit dem Boden verbundene jagdwirtschaftliche
Einrichtungen" sind ausschliefSlich Einrichtungen gemeint, die ein
Fundament aufweisen. Um  sicherzustellen, dass die
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"Gem. RdErl. d. ML u. MU vom 20.11.2017) hinaus. In dem
Erlass werden ausschlieBlich die Anzeige des Standorts sowie
die landschaftsangepasste Bauweise gefordert. Es wird darum
gebeten, dies zu beriicksichtigen.

vorkommenden Lebensraumtypen und geschiitzten Biotope nicht
beeintréichtigt werden, ist fiir eine Neuerrichtung dieser eine
Zustimmung der Naturschutzbehérde erforderlich. Feste
Hochsitze, die ohne ortsfeste Verankerung mit dem Boden
aufgestellt werden, sind von dem Zustimmungsvorbehalt nicht
umfasst und bediirfen auch nicht der Anzeige.

Landesjagerschaft
Niedersachsen e. V.

Die ordnungsgemaRe Jagdaustibung bleibt erlaubt. Da hier die
Neuanlage verschiedener jagdlicher "Einrichtungen" nur nach
vorheriger Erlaubnis zulassig ist, wird davon ausgegangen,
dass die bisherige Nutzung und Instandhaltung, im bisherigen
Umfang weiter moglich ist. Dies gilt sowohl fir Kirrungen wie
auch fir Ansitzeinrichtungen, die fest mit dem Boden
verbunden sind. Eine ausreichende Schalenwildbejagung
kommt den Entwicklungszielen der FFH-LRT sehr entgegen.
Die Anzeige von Kirrungen fliinf Tage vor Durchfiihrung ist
weder praxisnah noch zielfihrend, da allein aufgrund der
Pflicht zur Wildschadensminimierung und Verringerung des
ASP-Risikos der Jagdauslibungsberechtigte gerade bei der
Vermeidung von Grinlandschdden schnell handeln muss und
jetzt im unglnstigsten Fall fiinf Tage warten muss. Hier stellt
sich ganz klar die Frage der Schadenshaftung. Wenn innerhalb
der funf Tage entstehen sind diese Schiaden durch wen zu
ersetzen? Der Jagdausiibungsberechtigte kann seiner Pflicht
zur Schadenminimierung nicht ausreichend nachkommen.
Insbesondere wird noch einmal ausdriicklich auf den
Runderlass zur Jagd in Schutzgebieten vom 20.11.2017
verwiesen, wo ganz klar geregelt ist, dass Verbotstatbestande
notwendig und geeignet sein missen, um das Schutzziel zu
erreichen. Es wird darum gebeten, diesem Runderlass
ausdriicklich Rechnung getragen wird.

Die weitere Nutzung der vorhandenen Anlagen ist freigestellt,
sofern sie nicht im Einzelfall dem Schutzzweck widersprechen
(wie z.B. ein bei Inkrafttreten der Verordnung vorhandener
Wildacker in einem geschlitzten Biotop).

Kirrungen diirfen nicht an Standorten angelegt werden, auf
denen sich wertvolle Pflanzenbestinde oder Lebensstdtten
gefihrdeter Tierarten befinden, um diese nicht zu
beeintréchtigen. Um den Schutzweck gemdf3 § 2 der Verordnung
zu sichern, diirfen Kirrungen z. B. nicht auf geschiitzten Biotopen
angelegt werden. Hierzu ist die Anlage von Kirrungen der
zusténdigen  Naturschutzbehérde — fiinf  Werktage  vorher
anzuzeigen. In der Regel kann auch kurzfristig innerhalb eines
Werktages gekldrt werden, wo eine Kirrung am geplanten
Standort angelegt werden kann. Es besteht ebenfalls die
Médglichkeit, einmalig im Voraus bei der zustdndigen
Naturschutzbehérde abzustimmen, an welchen Standorten eine
Kirrung ohne weitere vorherige Anzeige angelegt werden darf.

Der genannte Runderlass zur Jagd in Schutzgebieten wird bei den
Regelungen zur Jagd bertlicksichtigt und es werden ausschliefSlich
zur Erreichung des Schutzzwecks notwendige und geeignete
Einschrénkungen der Jagd vorgesehen.

§ 4 Abs. 5 - Landwirtschaftl

iche Nutzung

Landwirtschaftskammer
Niedersachsen -
Bezirksstelle
Bremervorde

Durch die Ausweisung des NSG mit einer Gesamtgrof3e von ca.
183 ha sind u.a. beschrankende Bewirtschaftungsauflagen fir
ca. 9,6 ha Griinland vorgesehen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Grundsatzlich wird die nach § 4 der Verordnung freigestellten
Handlungen begriilt, die neben der Auslibung einer
ordnungsgemaRen landwirtschaftlichen Bodennutzung (Abs.
5) ebenso mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen einhergehende Handlungen freistellt.

Die Vorgaben fir die Bewirtschaftung gemal § 4 Abs. 5 der
Verordnung i.V.m. den Ausfiihrungen in der Begriindung sind
nachvollziehbar. Gemadll Begriindung besteht fir die
betroffenen Flachen gesetzlicher Biotopschutz gemals § 30
BNatSchG bzw. sind als artenreiches Grinland zu
charakterisieren.

Hinsichtlich der in den Bestimmungen erfolgten terminlichen
Vorgaben zur Mahd bzw. Beweidung, Vorgaben zu
Behandlung mit  Pflanzenschutzmitteln  sowie  zur
Grinlanderneuerung wird begrifRt, dass diesbezlglich
Klauseln fiir Ausnahmen im Einzelfall vorgesehen wurden, die
auch fur fachlich erforderlich gehalten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass in dem Geltungsbereich
ebenfalls eine Griinlandfliche mit GroRe von ca. 1 ha
einbezogen wird, die aulRerhalb des FFH-Gebietes liegt.
Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass das in der
Begriindung erlduterte Umbruchsverbot resultierend aus den
Greeningvoraussetzungen (umweltsensibles Griinland) nicht
anzuwenden ist. Weiterhin geht aus den vorliegenden
Unterlagen das Erfordernis fir die Bewirtschaftungsauflagen
fir diese Flache nicht hervor.

GemaR den Ausflihrungen in der Begrindung zu den
moglichen  Erschwernisausgleichszahlungen wird davon
ausgegangen, dass die fiir die Grinlandbewirtschaftung

Wird zur Kenntnis genommen.

Bei der ca. 1 ha grofien Fldche auferhalb des FFH-Gebiets
handelt es sich um Fldchen der Stiftung Naturschutz des
Landkreises Rotenburg (Wiimme). Diese werden nicht
landwirtschaftlich genutzt, sondern in Abstimmung mit der
zusténdigen Naturschutzbehérde naturschutzfachlich gepflegt.
Die Auflagen fiir die Griinlandbewirtschaftung finden daher dort
keine Anwendung.

Eine weitere ca. 3 ha grofie Fléiche befindet sich ebenfalls nicht im
FFH-Gebiet, es handelt sich allerdings wie bei der Griinlandfléiche
innerhalb des FFH-Gebiets um ein gemdfs § 30 BNatSchG
geschiitztes mageres Nassgriinland. Ein Umbruch bzw. eine
Griinlanderneuerung wiirde daher eine Zerstérung des
geschiitzten Biotops darstellen, welche bereits jetzt gesetzlich
verboten wdre. Dies wird auf Seite 11 der Begriindung dargelegt.

Sdmtliche erhebliche Einschrinkungen der ordnungsgemdfien
Landwirtschaft sind grundsdtzlich gemdfs der Niedersdchsischen
Erschwernisausgleichsverordnung vom 21.02.2014
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vorgesehenen Einschrankungen samtlich ausgleichsfahig im
Sinne  der  Niedersachsischen Erschwernisausgleichs-
verordnung bzw. entschadigungsfahig gemaR § 68 (Abs. 1-3)
BNatSchG sind.

ausgleichsféhig.  Entschédigungspflichtige  Einschrénkungen
gemdf3 § 68 BNatSchG bestehen durch die Verordnung nicht.

Landvolk Niedersachsen -
Kreisverband
Bremervorde e. V.

Fiir die betroffenen Grinlandflaichen wird laut Verordnung
eine maximale Stickstoffdingung von 80 kg/ha/lahr
vorgegeben, welche lediglich in mineralischer Form erfolgen
darf. Diese Stickstoffmenge wird fir eindeutig zu gering
erachtet. Diesbezliglich wird darauf hingewiesen, dass sich
eine standortangepasste organische Diingung durchaus
positiv auf den Erhalt des vorherrschenden Bodengefiiges und
die darin lebenden Mikroorganismen auswirken kann.
Weiterfihrend ist vor dem Hintergrund der neuen
Diingeverordnung und den damit verbundenen Auflagen eine
Flache, auf der lediglich mineralischer Diinger ausgebracht
werden darf, deutlich weniger von Nutzen als eine
vergleichbare Flache ohne Einschrankungen bezlglich der
auszubringenden Dingerform (mineralische und organische
Dlngung). Zusatzlich mangelt es an einer Begriindung,
weshalb einem Flachenbewirtschafter der Einsatz von
vorhandenen organischen Diingemitteln untersagt wird,
jedoch eine Beweidung mit einer daraus resultierenden
organischen Diingung durch die weidenden Tiere moglich ist.
Wahrend in Form der Weidetierhaltung die Flachen punktuell
und unregelmdBig organisch gediingt werden, kann unter
Verwendung von moderner Ausbringtechnik eine organische
Dingung ebenso exakt erfolgen, wie es bei einer
Mineraldiingergabe moglich ist.

In der Verordnung wird zum Erhalt der Artenvielfalt und zur
Forderung  bestimmter Arten der friithestmogliche
Schnittzeitpunkt auf den 16.06. eines jeden Jahres festgelegt.
Diesbeziiglich wird darum gebeten, unter Berlicksichtigung
der aktuellen Vorgaben der AgrarumweltmaBnahme (NiB-
AUM) "Extensive Griinlandbewirtschaftung" (GL 1) eine Mahd
bereits Ende Mai eines jeden Jahres zu gestatten.

Laut Stellungnahme der zustdéindigen Fachbehérde
(Niedersdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz - NLWKN) ist eine Diingung von 80 kg/ha/Jahr
eine zu hohe Diingemenge, die noch reduziert werden sollte. Um
den Erhalt des gesetzlich geschiitzten Biotops zu gewdhrleisten,
wird diese allerdings bei extensiver Nutzung fiir vertréglich
gehalten. Eine weitere Erhéhung der Diingemenge ist allerdings
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht mdglich, ohne dass die
Zusammensetzung der Pflanzenarten sich zu ndhrstoff-
toleranteren Arten hin verschiebt.

Der Einsatz von organischen Diingemitteln kann freigestellt
werden, da diese bei Einhaltung der Diingemenge keine
Beeintrdchtigung des Schutzzwecks der Verordnung oder eine
Gefdhrdung fiir die gesetzlich geschiitzten Biotope hervorrufen.
Die Verordnung wird dementsprechend gedndert.

Die Auflagen der AgrarumweltmafSinahmen beziehen sich nicht
auf einen bestimmten Biotoptyp, sondern sind eine allgemeine
Regelung, die die Aussamung von mehr Arten als auf
Intensivgriinland méglich machen soll. In Bezug auf die hier
konkret vorkommenden gesetzlich geschliitzten Fldchen ist
allerdings ein spdterer Mahdzeitpunkt erforderlich, um den
langfristigen Erhalt der Arten zu sichern.
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§ 4 Abs. 6 - Forstwirtschaft allgemein

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Die Einwender sind Eigentlimer von privaten Waldflachen, die
groRtenteils als FFH-LRT eingestuft wurden.

Derzeit wird der Wald entsprechend nachhaltiger
Forstwirtschaft ca. alle 4 Jahre begangen und erntereife
Baume herausgenommen. Dies erfolgt entsprechend dem
NWaldLG mit Beratung durch den Férster, auch damit eine
Naturverjliingung stattfinden kann.

Die 0Ostlich angrenzenden Acker- und Griinlandflachen werden
landwirtschaftlich genutzt, was auch in Zukunft so bleiben
soll.

Nach Begriindung und Kartenmaterial soll sowohl die
Gemeinschaftsflache als auch die Eigentumsflache Burfeind
den FFH-LRT 91EO -Auenwiélder mit Erle, Esche und Weide
aufweisen.

Es wird bezweifelt, dass entsprechend der Verordnungskarte
der FFH-LRT 91EO lberhaupt flachig vorhanden ist bzw. zum
Zeitpunkt der Meldung vorhanden war. Die Ausstattung ist
dort dhnlich wie im Gebiet, das als FFH-LRT 9160 eingestuft
wurde.

Es ist unklar, auf welchen Zeitpunkt sich die Einstufung der
Erhaltungszustdnde in § 4 Abs. 6 Nr. 2 und 3 bezieht.

Es ist unklar, ob mit der in § 4 mehrfach genannten
Basiserfassung etwas anderes gemeint ist, als die Daten, die
im Standarddatenbogen erfasst sind. Zur Datenqualitat
enthadlt der Standarddatenbogen keine Angaben, auch die
Begriindung erldutert die Erfassung nicht. Es ist fraglich, ob
die Ausweisung der FFH-LRT Uberhaupt reprasentativ ist,
wenn das Jahr der Basiserfassung wie im Standarddatenbogen
1995 ist. Aufgrund der fehlenden Aussagen wird bezweifelt,
ob der FFH-LRT 91EO (berhaupt auf den Eigentumsflachen
vorkommt.

Die innerhalb des geplanten NSG und FFH-Gebiets liegenden
Privatflichen  wurden im Jahr 2013 durch den
Niederséchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) kartiert, wobei auf den
Fldchen der FFH-LRT 9160 und der prioritére FFH-LRT 91EQ
festgestellt wurde. Diese Kartierung wurde vor Fertigung des
Verordnungsentwurfs im Sommer 2017 nochmals vor Ort
lberpriift, wobei die Abgrenzung der FFH-LRT leicht
angepasst wurde. Die Kartierung von 2013 mit
Fldchenabgrenzung von 2017 wird dabei als Basiserfassung
angesehen.

Aufgrund  der  Ausstattung der  Waldfldchen  mit
lebensraumtypischen Altholzbestinden kann sicher davon
ausgegangen werden, dass die FFH-LRT bereits bei Aufnahme
des Gebiets in die FFH-Gebietsliste im Jahr 2007 vorhanden
waren.

Die Einstufung der einzelnen Fldchen in die jeweiligen
Erhaltungszustinde  bezieht sich  jeweils auf die
Basiserfassung bzw. bei begriindeten Abweichungen auf den
aktuellen Stand. Dieser wird auch in der Verordnungskarte
dargestellt, da es sich dabei um den Referenzzustand
handelt, aufgrund  dessen die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots liberpriift werden kann. Bei der
Basiserfassung handelt es sich in der Regel um die erste
qualifizierte Erfassung der FFH-LRT in einem Gebiet. In
diesem Fall ist die o.g. Kartierung von 2013 mit Uberpriifung
von 2017 mafgeblich. Da das Verschlechterungsverbot
bereits seit Aufnahme des Gebiets in die FFH-Gebietsliste gilt,
aber meist zu diesem Zeitpunkt keine belastbare Kartierung
der FFH-LRT vorlag, wird der Zustand der Basiserfassung als
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Es ist auch wunklar, warum die Schraffierung auf dem
prioritaren FFH-LRT 91EO und dem nicht-prioritdaren FFH-LRT
9160 gleichermaRen vorgenommen wurde.

§ 3 Abs. 1 verbietet alle Handlungen, die "zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung" des Gebiets oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren
kénnen.

Es wird nicht klargestellt, inwieweit die ordnungsgemaRe
Forstwirtschaft davon ausgenommen ist. Ausdriicklich ist die
Holzentnahme in § 3 Abs. 1 nicht verboten. Die Begriindung
stellt nicht klar, was genau freigestellt ist, sondern verweist
auf den § 4 Abs. 6 der Verordnung. Dieser enthélt aber gerade
keine Freistellung der ordnungsgemallen Forstwirtschaft
allgemein, sondern enthélt lediglich eine lange Liste von
Einschrankungen.

Es wird unnétig eine Entschadigungspflicht ausgelost, die
keinesfalls die realen Ausfille ersetzen wiirde. Es ist auf
Grundlage des Verordnungstextes unklar, ob normale
ErntemaRnahmen (unter Einsatz von Harvestern) Uberhaupt
noch moglich sein werden.

Die Einschrankungen fir die Bewirtschaftung sind erheblich.
Die Eigentimer sind der Auffassung, dass diese
unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig sind.

Malstab ist hier insoweit wiederum u.a. die Entscheidung des

erste Datenerhebung zu den vorkommenden FFH-LRT und
deren Erhaltungszustinden fiir die Verordnung zugrunde
gelegt. Die Daten werden im Ausweisungsverfahren jedoch
grundsdtzlich auf Plausibilitdt und ggf. zwischenzeitliche
Veridnderungen geprilift.

Die Schraffur bezieht sich auf die einzuhaltenden Auflagen
innerhalb der Fldchen. Da diese bei beiden FFH-LRT gleich ist,
werden sie auch in der Karte gleich dargestellt.

Sdmtliche  Mafinahmen, die zur ordnungsgemdfien
Forstwirtschaft gehéren und in § 4 Abs. 6 nicht eingeschrénkt
sind, sind freigestellt. Eine uneingeschrinkte Freistellung der
forstwirtschaftlichen Nutzung ist nicht méglich, da einige
Mafinahmen der ordnungsgemdfien Forstwirtschaft die
Erreichung des Schutzzwecks unter § 2 der Verordnung
gefdhrden kénnen.

Der Einsatz von Harvestern ist allerdings weiterhin erlaubt,
sofern die weiteren Auflagen eingehalten werden. Eine
Entschddigungspflicht im Sinne des § 68 BNatSchG wird nicht
ausgeldést, da es sich nicht um eine im Einzelfall unzumutbare
Belastung handelt. Es werden lediglich Erschwernisse der
Bewirtschaftung aufgrund der Erschwernisausgleichs-
verordnung fiir Wald" des Landes ausgeglichen.

Die erforderlichen Einschrédnkungen der Bewirtschaftung in
der FFH-LRT beruht auf den Vorgaben des sog. Walderlasses’.
Der Walderlass wurde unter Beteiligung des Niedersdchsischen
Umwelt- und Landwirtschaftsministeriums entwickelt und stellt

! Verordnung liber den Erschwernisausgleich fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft in Natura2000-Gebieten (Erschwernisausgleichsverordnung Wald - EA-
VO Wald) vom 31.05.2016 (Nds. GVBI. Nr. 6/2016, ausgegeben am 14.06.2014).
2 Unterschutzstellung von Natura2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung. Gem. Rd.Erl. d. MU u. ML v. 21.10.2015 - VORIS 28100.
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OVG Lineburg, Urteil vom 30.10.2017 - 4 KN 275/17, Rn. 114,
juris. Auch im Hinblick auf die Unterschutzstellung von FFH-
Gebieten ist die konkrete Eignung nachzuweisen und
Einschrankungen der Nutzung von Fldachen auf ihre
VerhaltnismaRigkeit zu prifen.

Es finden sich in der Begriindung keinerlei fachliche
Begriindungen fiir die Bewirtschaftungseinschrankungen,
sondern lediglich ein pauschaler Hinweis auf den Runderlass
von 2015 (Begriindung, S. 5) sowie Unterschutzstellungserlass
durch NSG-Verordnung vom 21.10.2015, der jetzt auch im
aktuellen Leitfaden fir die Praxis von Februar 2018 umgesetzt
wird.

Eine VerhaltnismaRigkeitspriifung im Einzelfall findet sich
nicht, obwohl die gerade angesichts der geringen privaten
Flachen und der Bedeutung fiir das Gebiet erforderlich ware.
Allein das macht & 4 Abs. 6 rechtswidrig. Im Ubrigen sind die
Einschrankungen fachlich auch nicht erforderlich zur
Erhaltung des giinstigen Erhaltungszustandes, siehe bereits
oben.

Es wird diesseits Klage angekiindigt, sollte die NSG-
Verordnung in der vorliegenden Form beschlossen werden.

Es ist nicht hinnehmbar, dass die Eigentliimer fir
unzureichende und zu spate nationale Unterschutzstellung
der FFH-Gebiet nun durch undifferenzierte und nicht
erforderliche, verallgemeinernde Regelungen in NSG-
Verordnungen belastet werden, zumal sie offensichtlich durch
die eigene Bewirtschaftung die schitzenswerten FFH-LRT erst
geschaffen und beférdert haben.

Die Eigentimer sind ausdriicklich nicht gewillt, eine rasche
und lbereilte Unterschutzstellung hinzunehmen, nur weil das
Land Niedersachsen mit einer Vertragsverletzungsbeschwerde
der EU-Kommission unter Druck ist. Die Umsetzung hatte
langst differenziert und ohne groRere Bewirtschaftungs-
einschrankungen vorgenommen werden kénnen.

die Mindestabforderungen an die Forstwirtschaft dar, um zu FFH-
LRT  gehérende Waldfldchen in  einem glinstigen
Erhaltungszustand zu erhalten oder in diesen zu entwickeln. In
diesem Fall befinden sich die Fldchen bereits in einem guten
Erhaltungszustand, was dafiir spricht, dass die Wdlder bereits in
der Vergangenheit schonend und naturnah bewirtschaftet
wurden und die erforderlichen Anteile an Totholz und
Habitatbdumen bereits gréfStenteils vorhanden sind.

Im Rahmen der Festlegung der Auflagen fiir den Walderlass
wurden sowohl die naturschutzfachlichen Anforderungen als
auch die wirtschaftlichen Interessen der Waldbesitzer
beriicksichtigt und gegeneinander abgewogen. Der Erlass stellt
eine die Abwdgung beschrénkende Vorgabe dar, welche Auflagen
mindestens notwendig sind, um den Zweck der Erreichung eines
glinstigen Erhaltungszustands fiir die Wald-FFH-LRT zu erreichen.
Da eine Abwdgung bereits bei Erstellung des Erlasses
durchgefiihrt wurde und dieser die Auffassung des Landes
Niedersachsen zu einer EU-rechtskonformen Umsetzung der
Verpflichtung zur Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands
darstellen, werden diese als verhdltnismdfig angesehen. Der
Walderlass wird im Landkreis Rotenburg (Wiimme) seit seinem
Erscheinen angewendet, weshalb auch hier die weitere
Anwendung im Sinne der Gleichbehandlung erforderlich ist.
Griinde, die in lhrem Fall eine Abweichung von dieser Praxis
rechtfertigen wiirden, sind nicht ersichtlich.
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NLF, LWK Forstamt

Auf eine Darstellung der FFH-LRT mit ihrem jeweiligen
Erhaltungszustand sollte verzichtet werden. Es wird
empfohlen, die Abgrenzung der FFH-LRT-Flachen in einer
Anlagenkarte zur Begriindung darzustellen, die nicht
Bestandteil der Verordnung ist. Flir den Verordnungstext wird
folgende Formulierung empfohlen:

"Die Abgrenzung der FFH-LRT-Flachen ergibt sich fiir die
Flachen der NLF  aus der jeweils  aktuellen
Waldbiotopkartierung gemal des Erlasses "Schutz, Pflege und
Entwicklung von Natura2000-Gebieten im Landeswald" (RdErl.
d. ML u. d. MU vom 21.10.2015 - 405-22055-97 - VORIS
79100) bzw. fir den Privatwald aus der Basiserfassung des
NLWKN.

Malgeblich ist der flaichenmaRige Umfang der jeweiligen LRT
zum Referenzzeitpunkt (erste qualifizierte
Waldbiotopkartierung bei FFH-Gebieten). Fir die FFH-LRT-
Flachen wird fir die NLF sowie fiir den sonstigen Waldbesitz
jeweils ein Gesamterhaltungszustand je FFH-LRT gebildet.
Eine Karte mit der jeweils genauen Lage der FFH-LRT bzw. der
Waldflachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann bei
der Naturschutzbehérde wahrend der Dienststunden
unentgeltlich eingesehen werden."

Begriindung:

Aufgrund der Dynamik der Waldlebensrdume (durch
Sturmereignisse, Holzernte, natirliche Absterbeprozesse,
etc.) sind der Zustand und die Ausdehnung der LRT einem
standigen Veranderungsprozess unterworfen. Die aktuelle
Darstellung in einer VO-Karte bildet einen statischen Zustand
ab, der aufgrund der Prozesse in Waldlebensraumen evtl. in
der Zukunft nicht mehr in der Flache anzutreffen ist.
Gegebenenfalls misste in einem aufwendigen
Anderungsverfahren die VO-Karte (und ggf. auch der Text)
angepasst werden. Zudem wird die Karte haufig durch
verschiedene Signaturen sehr unibersichtlich und somit fur
den Anwender kaum noch nachvollziehbar.

Eine Darstellung der FFH-LRT-Fléchen wird fiir erforderlich
gehalten, um eine  hinreichende  Bestimmtheit  der
Verordnungsinhalte v. a. fiir den Privatanwender zu erreichen. Da
es verschiedene Bewirtschaftungseinschréinkungen auf
unterschiedlichen Fldchen gibt, ist eine eindeutige Verortung
innerhalb der Verordnung bzw. den mit verdffentlichten Karten
unverzichtbar.

Eine Darstellung der FFH-LRT-Fldichen in einer nicht zur
Verordnung gehérenden Anlagenkarte widerspricht dagegen,
gerade auch weil sie ohne Verfahren gedndert werden kann,
grundsdtzlich dem Prinzip der hinreichenden Bestimmtheit. Eine
Darstellung der FFH-LRT-Fldchen in einer nicht zur Verordnung
gehérenden Karte ist rechtlich unbeachtlich und wiirde zur
Unwirksamkeit der Verordnung fiihren. Die Karte wdre rechtlich
ohne Bedeutung.
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§ 4 Abs. 6 Nr. 1 - Forstliche Bewirtschaftung von samtlichen Waldflachen

NLF, LWK Forstamt

Grundsatzlich sollte gemaR Leitfaden und dem dazugehorigen
Anschreiben aulerhalb der wertbestimmenden LRT kein
Regelwerk aufgestellt werden. Die ordnungsgemaRe
Forstwirtschaft ist freizustellen: "Die Sicherung soll auf die
nach EU-Recht notwendigen und erforderlichen MaBnahmen
und Vorgaben begrenzt werden."

Es wird daher um Streichung der Regelungen gebeten, sofern
kein "begrindeter Ausnahmefall" (vgl. Leitfaden Seite 2
Absatz 2) vorliegt bzw. ggf. um Ubernahme der
Erlassregelungen unter einem separaten Gliederungspunkt
"wertbestimmende LRT".

Es handelt sich bei dem vorkommenden Wald im NSG
gréfStenteils um naturschutzfachlich hochwertige Bestédnde mit
einem hohen Anteil an Altholzbestdnden, der auch verschiedenen
geschiitzten Tierarten als Lebensraum dient. Daraus resultiert
eine von den FFH-Regelungen unabhdngige Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit,  die  weitere  Einschrdnkungen  der
ordnungsgemdflen  Forstwirtschaft  erfordert, um  den
Schutzzweck zu erreichen. Diese Einschridnkungen betreffen die
Vorgabe einer naturnahen und artenschonenden
Waldbewirtschaftung, die der Sozialbindung des Eigentums
Ausdruck verleihen.

§ 4 Abs. 6 Nr. 2 a) - Holzentnahme ohne Kahlschlag

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Einzelstammweise Holzentnahme macht normale
Forstwirtschaft unmoglich. Tatsachlich  wird sich die
Bewirtschaftung nach Einschatzung der Eigentiimer gar nicht
mehr lohnen, so dass die Bewirtschaftung eingestellt wiirde -
das entspricht nicht dem Schutzziel der Verordnung.

Laut § 4 Abs. 6 Nr. 2a) darf eine Holzentnahme auch durch
Femel- oder Lochhieb erfolgen. Dabei werden bei Schattenbaum-
arten (z.B. Buche) zum Erreichen der gewiinschten femelartigen
Strukturen - (lber vorhandener Verjiingung - der Haupt- und
Unterstand in Gruppen (10 m bis 20 m Durchmesser) bis Horsten
(20 m bis 40 m Durchmesser) genutzt. Bei Lichtbaumarten (z.B.
Eiche) wird eine grofere Fldche bendtigt, um den licht-
Okologischen Anspriichen der Baumarten gerecht zu werden.
Daher soll die Nutzung von Lichtbaumarten in Lochhieben
erfolgen. Hierbei entstehen meist kreisférmige oder ovale Frei-
flichen von ca. 0,5 ha Gréfe, um eine ggf. vorhandene
Naturverjlingung zu entwickeln oder um eine Kultur anzulegen.
Eine wirtschaftliche Nutzung des Waldes ist weiterhin mdéglich.

§ 4 Abs. 6 Nr. 2 b) - Holzentnahme in Altholzbestidnden in wertbestimmenden FFH-LRT

NLF, LWK Forstamt

Die Regelung, dass die Entnahme und Pflege in
Altholzbestanden zwischen dem 01. Marz und 31. August nur
mit  vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde
durchgefiihrt werden darf, geht (ber die Regelungen des
Unterschutzstellungserlasses hinaus. Der Zustimmungs-
vorbehalt sollte gestrichen werden.

Die Verwendung eines Zustimmungsvorbehalts fiir Holzentnahme
und Pflege in Altholzbestinde in wertbestimmenden FFH-LRT
wird im Erlass unter Anlage B I. Nr. 4 vorgesehen. Die Regelung
entspricht daher 1:1 den Vorgaben des
Unterschutzstellungserlasses und wird beibehalten.
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§ 4 Abs. 6 Nr. 2 g) bb) - Markierung von Habitatbaumen

NLF, LWK Forstamt

Die Regelung, dass die Habitatbdume dauerhaft markiert
werden miuissen geht (Uber die Regelungen des
Unterschutzstellungserlasses hinaus und sollte daher
gestrichen werden.

Die Regelung entspricht 1:1 den Regelungen gemdfs Anlage B
II.LNr. 1 b) des Unterschutzstellungserlasses und wird daher
beibehalten.

8§ 4 Abs. 6 Nr. 4 - Waldflich

en der Landesforsten

NLF, LWK Forstamt

Da der Unterschutzstellungserlass keine Sonderregelungen fir
die NLF vorsieht, wird darum gebeten auf die Unterscheidung
zu verzichten.

Der Hinweis auf den sog. LOWE-Erlass sollte gestrichen
werden, da laut Leitfaden und Anschreiben auf den LOWE-
Erlass nur in "begriindeten Ausnahmefillen" Bezug
genommen werden soll.

Der Text konnte gekirzt werden, da in dem Gebiet keine
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten wertbestimmender Arten
vorkommen.

Fir die NLF sind keine Sonderregelungen vorgesehen. Die
Unterscheidung wird vorgenommen, da fiir die Landesforsten
keine Darstellung der FFH-LRT-Fldchen in der Verordnungskarte
erfolgt, auf den Fldchen der Landesforsten nach den Vorgaben
des sog. LOWE-Erlasses gewirtschaftet wird und daher einzelne
Regelungen aus Nr. 1 nicht relevant sind. Diese organisatorischen
Abweichungen erfordern eine gesonderte Darstellung in der
Verordnung.

Gemdfs dem genannten Anschreiben soll die Nr. 1.8 des
Unterschutzstellungserlasses, die  eine  Aufnahme  von
Anforderungen des LOWE-Erlasses in Naturschutzgebiets-
verordnungen erlaubt, nur in begriindeten Ausnahmefillen
angewendet werden. In der Verordnung werden allerdings keine
Anforderungen des LOWE-Erlasses konkret festgeschrieben,
sondern es liegt lediglich ein Hinweis vor, dass die Vorgaben des
LOWE-Erlasses wie auf allen Waldflichen der NLF auch im NSG
gelten. Der Hinweis wird daher beibehalten.

Da in dem Gebiet die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ein
Vorkommen von wertbestimmenden Fledermausarten vorliegen
bzw. sich einstellen kénnte, wird diese Formulierung nicht
gestrichen.

§ 4 Abs. 6 Nr. 5 - Erschwernisausgleich im Wald

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Es wird pauschal auf den Erschwernisausgleich nach § 42 Abs.
4 und 5 NAGBNatSchG und auf die Erschwernisausgleichs-
verordnung Wald verwiesen.

110 €/ha/lahr sind laut Begriindung (S. 14) moglich. Dies
deckt natirlich in keiner Weise die tatsachlichen EinbulRen,

wenn die §§ 2, 4 und 6 zusammen genommen unabsehbare

Aufgrund einiger Auflagen zur Forstwirtschaft innerhalb der FFH-
LRT gemdfs Walderlass wird ein Erschwernisausgleich gewdhrt,
da diese die Bewirtschaftung erheblich einschrdnken. Der Verweis
darauf wurde gemdfs Nr. 1.10 des Walderlasses in die
Verordnung (bernommen. Die Hbéhe des Erschwernisausgleichs
wird durch eine Verordnung des Landes festgelegt, auf die der
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Einschrankungen der Bewirtschaftung enthalten.
Im Ubrigen: Auch fiir den Fall des Erlasses einer LSG-
verordnung lasst § 68 BNatSchG Entschadigungen zu.

Landkreis Rotenburg (Wiimme) keinen Einfluss nehmen kann.

§ 4 Abs. 10 - Bestehende Genehmigungen, etc.

NLF, LWK Forstamt

Bitte ergdnzen: "Weitere erforderliche Genehmigungen,
Zustimmungen oder Erlaubnisse Dritter bleiben von den
Regelungen der Verordnung unberihrt."

Da es sich dabei um einen rein nachrichtlichen Hinweis handelt,
wird die Ergdnzung nicht fiir erforderlich gehalten.

§ 6 Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

Burfeind, Andrea und
Koster, Christoph

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil zur Elbvertiefung
(Urteil vom 09.02.2017, 7A 2.15) nochmals bestatigt, dass -
wenn der Erhaltungszustand eines Lebensraums bei der
Unterschutzstellung schlecht war, VerbesserungsmalBnahmen
absolut geboten sind (Rz. 422).

Wenn aber wie hier der Erhaltungszustand bereits bei
Erfassung gut war, sind weitere EntwicklungsmaRnahmen, die
in die Bewirtschaftung des Forstbestandes eingreifen nur
unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zuldssig. Der schlichte
Verweis auf die Duldungspflicht von MaRnahmen eines
Pflege- und Entwicklungsplans ist derart offen und
unbestimmt, dass der Umfang der Beschrdankungen auf eine
vollkommene Nichtnutzung des Waldbestands hinauslaufen
kann. Dies ist nicht hinnehmbar.

Wenn (berhaupt, ist ausschlieBlich die Moglichkeit des
Vertragsnaturschutzes mit entsprechenden Bewirtschaftungs-
vergiitungen vorzusehen.

Geduldet werden miissen bei einem schon bestehenden guten
Erhaltungszustand der Fléchen nur MafSnahmen von Dritten, die
zur Verhinderung von Verschlechterungen des
Erhaltungszustands oder Schdden am Schutzgebiet erforderlich
sind. Eine weitere Einschréinkung der Forstwirtschaft kann durch
eine Duldung nicht erfolgen, da per Definition nur die
Durchfiihrung von aktiven MafSnahmen von Dritten durch einen
Eigentiimer geduldet werden kann. Bei einem vorliegenden guten
Erhaltungszustand auf den Fldchen, sind lediglich freiwillige
Mafinahmen der Eigentiimer z. B. auf Basis von
Vertragsnaturschutz denkbar.
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Anlage 2
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