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Sachverhalt:

Der Kreisausschuss hatte am 08.06.2017 nach Vorberatung im Ausschuss fir Umwelt und
Planung beschlossen, einen Uberarbeiteten Entwurf fir das neue Regionale
Raumordnungsprogramm (RROP-Entwurf 2017) in das Beteiligungsverfahren mit den Tragern
offentlicher Belange und der Offentlichkeit zu geben. Mit der Auslegung der Planunterlagen
wurde im September 2017 begonnen; bis zum Jahresende sind daraufhin von 164 Beteiligten
Stellungnahmen abgegeben worden. Diese sind in vier Tabellen zusammengestellt und mit
einem Abwégungsvorschlag der Kreisverwaltung versehen worden (Anlagen 1 - 4).

Um die Entscheidungsgrundlagen bei den vorgesehenen Flachen fir die Windenergie zu
verbessern, wurde im Februar 2018 eine ergdnzende Stellungnahme vom Bundesamt fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr eingeholt. Zielsetzung war
es, eine moglichst konkrete Beriicksichtigung militdrischer Belange bereits auf
Regionalplanungsebene zu erreichen, damit nicht spater im Genehmigungsverfahren
Windparks wegen entgegenstehender militarischer Belange abgelehnt werden. Die
flachenbezogene Bewertung der Vorranggebiete fiir die Windenergie durch die Bundeswehr ist
dieser Sitzungsvorlage beigefligt (Anlage 5). Aus ihr ergibt sich, dass die Flachen in Grol3
Meckelsen, Fintel, Ahausen und Wittorf zu streichen sind, da sie in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr liegen.

Anfang Mai 2018 wurde festgestellt, dass sich mitten im geplanten Vorranggebiet in
Ostervesede ein Brutplatz des Rotmilans befindet. Der Rotmilan ist streng geschiitzt, er z&hlt zu
den durch Windenergieanlagen am starksten gefahrdeten Vogelarten. Bereits auf Ebene der
Regionalplanung erkennbare Konflikte mit dem besonderen Artenschutz sind als 6ffentlicher
Belang mit angemessenem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Das Vorranggebiet in
Ostervesede sollte daher zumindest deutlich reduziert werden. Ich verweise hierzu auf die
fachliche Einschatzung meines Amtes fur Naturschutz und Landschaftspflege, die eine
Beibehaltung des Vorranggebietes mit Einschrankungen fir mdoglich héalt (Anlage 6). Eine
entsprechende Neuabgrenzung der Flache ist noch zu erarbeiten.
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Korrekturen beim Flachenzuschnitt sind dariiber hinaus bei folgenden Gebieten erforderlich:

. Weertzen/Langenfelde (Verkleinerung von 198 ha auf 86 ha wegen Hubschrauber-
Tiefflugkorridor; die 86 ha Bestandsflache des RROP 2005 kann wieder dargestellt
werden, da sie schon mit WEA bebaut ist)

. Sandbostel/Bevern (Vergrél3erung von 121 ha auf 127 ha wegen eines Zeichenfehlers)
. Kirchwalsede (VergroRerung von 54 ha auf 71 ha wegen fehlerhafter Bewertung eines
Wohnhauses)

Die vorgesehenen Vorranggebiete in Alfstedt/Ebersdorf, Oerel, Kuhstedt, Wohnste, Hamersen,
Wilstedt, Nartum, Gyhum-Hesedorf, Elsdorf, Bartelsdorf/Brockel und Rotenburg/Wohlsdorf
bleiben unverandert.

Die GesamtgrtRe der Vorranggebiete fur die Windenergie wirde (ohne Ostervesede) 1.790 ha
betragen; dies entspricht 0,86 % der Kreisfliche (RROP-Entwurf 2017: 1,2 %). Trotz der
Reduzierung werden meines Erachtens ausreichend Flachen fir die Windenergienutzung
ausgewiesen, auch wenn die Empfehlungen des kreiseigenen Klimaschutzkonzeptes (1,0 %)
sowie des Windenergieerlasses des Landes Niedersachsen (2,53 %) nicht erfullt werden. Die
Flachenbilanz bewegt sich auf dem Niveau der Nachbarlandkreise Heidekreis (0,75 %),
Osterholz (0,77 %) und Verden (0,85 %). Eine Ubersicht tiber die empfohlenen Anderungen
ergibt sich aus der beigefugten Karte (Anlage 7).

Weiteres Vorgehen:

Aufgrund der vorgenannten Anderungen bei den Flachen fiir die Windenergie muss der RROP-
Entwurf Uberarbeitet und erneut in ein Beteiligungsverfahren gegeben werden. Dartiber hinaus
sind aufgrund der Stellungnahmen zum RROP-Entwurf 2017 auch andere Anderungen im
Programmentwurf erforderlich. So sollen Anpassungen bei den zentralen Siedlungsgebieten
einiger Gemeinden vorgenommen und der Ort Hemslingen als Standort mit der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung festgelegt werden.

Ein dritter Entwurf des RROP soll fur die Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und Planung am
29.08.2018 vorgelegt werden. AnschlieRend wird der Entwurf den Tragern 6ffentlicher Belange
mit einer Frist von 2 Monaten zur Stellungnahme Ubersandt werden. Zudem wird die
Offentlichkeit durch Auslegung des RROP-Entwurfs und durch Bereitstellung der Unterlagen im
Internet beteiligt. Nach Ablauf der Beteiligungsfrist sind Erdrterungstermine mit den Gemeinden,
den Naturschutzverbanden sowie den Nachbarlandkreisen durchzufiihren. AnschlieBend sollte
sich der Kreistag in der ersten Jahreshalfte 2019 abschlieRend mit dem Entwurf befassen und
das RROP als Satzung beschliel3en.

Der Ausschuss wird um Zustimmung gebeten.

Luttmann
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Anlage 1 zu TOP 5

RROP-Entwurf 2017; Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren

1. Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, Verbande, Vereinigungen und Versorgungsunternehmen

Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1

Stadt Bremervorde

Zu 2 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Siedlungs- und
Versorgungsstruktur

Zu 2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur

Zu 06

In der Begriindung ist eine Erganzung bzgl. der landesplanerisch festgestellten
BAB 20 erfolgt, allerdings wird hier lediglich die geplante Anschlussstelle nérdlich
des Ortes Glinde erwahnt. An dieser Stelle sollte auch die geplante
Anschlussstelle nérdlich der Ortschaft EIm aufgefiihrt werden, auch wenn diese
sich bereits auf dem Gebiet des Landkreises Stade befindet. Die geplante
Anschlussstelle liegt in etwa mittig zwischen den Orten Estorf und Elm, so dass
auch deutliche Auswirkungen auf die gewerbliche Entwicklung in der Ortschaft
Elm zu erwarten sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Ausweisung neuer gewerblicher
Bauflachen groReren Ausmalies bezieht
sich auf die in unmittelbar an den
Anschlussstellen befindlichen Flachen. In
diesem Fall liegen diese im Landkreis
Stade und unterliegen somit nicht der
Planung des Landkreises Rotenburg
(Wimme).

Zu 2.2 Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentrale Orte

Zu 02

Im Rahmen des Beteiligungsverfahren zum RROP-Entwurf 2015 war seitens der
Stadt Bremervdrde angeregt worden, das zentrale Siedlungsgebiet des
Mittelzentrums Bremervorde um den Bereich der gewerblichen Bauflachen im
Westen des Stadtgebietes gemaR den Darstellungen des
Flachennutzungsplanes zu erganzen (analog zum Mittelzentrum Zeven).

In seiner Abwagung hat der Landkreis erklart, das zentrale Siedlungsgebiet
entsprechend gemaR den Darstellungen des Flachennutzungsplanes erganzen
zu wollen. Eine entsprechende Anderung der zeichnerischen Darstellung ist
jedoch - wohl aufgrund eines redaktionellen Versdumnisses - nicht erfolgt. Es
wird um diesbezlgliche Korrektur gebeten (s. Anlage).

Auf die in der Stellungnahme der Stadt vom 31.05.2016 dargelegte Begriindung

Die Festlegung des zentralen
Siedlungsgebietes wird anhand des
aktuellen Flachennutzungsplans
angepasst.




fur diese Anregung, aus der sich die Bedeutung der geforderten Ergénzung des
zentralen Siedlungsgebietes fir die Stadt ergibt, wird nochmals verwiesen.

Auch die in der Stellungnahme der Stadt vom 31.05.2016 enthaltene Anregung,
einen Satz 2 aufzunehmen, wonach Erweiterungen der zentralen
Siedlungsgebiete im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
mdglich sind, wird nochmals wiederholt vor dem Hintergrund, dass sich in den
kommenden Jahren bzw. wahrend der Wirksamkeit des kiinftigen RROP die
dargestellten zentralen Siedlungsgebiete auch andern kénnen, und zwar

nicht nur in Bezug auf die Wohnbauentwicklung (hierauf geht die Begriindung zu
Abschnitt 2.2, Ziffer 02, ein), sondern auch auf die gewerbliche Entwicklung.

Fur die Festlegung der zentralen
Siedlungsgebiete ist zum einen der
bauliche Bestand und zum anderen die in
der Flachennutzungsplanung verdichteten
Zielvorstellungen der Stadte und
Gemeinden zur geordneten
stadtebaulichen Entwicklung des Zentralen
Ortes zugrunde gelegt worden. Innerhalb
dieser Abgrenzung sind neue
EinzelhandelsgroRprojekte zulassig. Die
Wohnbau- und Gewerbeentwicklungen
sind auch auBerhalb der zentralen
Siedlungsgebiete maglich.

Zu 3 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und
Freiraumnutzungen

Zu 3.1.2 Natur und Landschaft

Zu 01

Die Darstellung des Vorranggebiets Biotopverbund im Bereich der Oste zwischen
Bremervorde und Nieder Ochtenhausen orientiert sich nicht an der
zeichnerischen Darstellung des LROP. In diesem Bereich wurde die Abgrenzung
der Auengebiete der WRRL-Prioritdtsgewasser gemal dem Aktionsprogramm
Niedersachsische Gewasserlandschaften als Grundlage genommen. Die Folge
ist eine deutlich ausgeweitete Darstellung des Vorranggebietes Biotopverbund im
Gegensatz zur Darstellung des LROP, wo lediglich der Flusslauf selbst als
Vorranggebiet Biotopverbund gekennzeichnet ist.

Die Darstellung des Vorranggebiets Biotopverbund sollte sich in dem o. g.
Bereich allein an der zeichnerischen Darstellung des LROP orientieren, nicht
zuletzt um der dort ausgeubten landwirtschaftlichen Nutzung Rechnung zu
tragen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur
raumlichen Konkretisierung der
Vorranggebiete Biotopverbund des LROP
sollen fur die prioritdren FlieRgewasser
u.a. die gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiete beriicksichtigt
werden (siehe LROP 2017, Erlduterung zu
3.1.2 02). Daher ist das VR Biotopverbund
im Bereich der Oste zwischen
Bremervérde und Nieder Ochtenhausen
deckungsgleich mit dem dortigen
Uberschwemmungsgebiet.

Zu 4.2 Energie

Zu 01

Gemal Begriindung (S. 46), betreffend die Bewertung der Potenzialflache Nr. 6,
soll in das Vorranggebiet Windenergienutzung im Bereich Sandbostel/Bevern
,,die im Bebauungsplan der Stadt Bremervorde dargestellte Flache einbezogen
werden". Gemeint ist damit der Bebauungsplan Nr. 100 ,,Windkraftanlagen
Bevern", mit dem die Errichtung der drei bestehenden Windenergieanlagen
(Gesamthoéhe jeweils 87,50 m) planungsrechtlich erméglicht wurde. Die

Der Anregung wird gefolgt. Es handelt sich
um einen Zeichenfehler, der korrigiert wird.




Einbeziehung dieser Flache in den Vorrangstandort wird seitens der

Stadt Bremervorde ausdriicklich begriiRt, um hier die Moglichkeit fir ein spateres
Repowering mit groferen Anlagen offenzuhalten.

Allerdings stimmt die Abgrenzung des Vorranggebietes in der zeichnerischen
Darstellung nicht mit dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 100
Uberein. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 100 ist sowohl im
Westen als auch im Osten ausgedehnter als die Abgrenzung des
Vorrangstandortes. Es wird um entsprechende Berichtigung gebeten.

Im Ubrigen wird die Stellungnahme der Stadt Bremervérde vom 31.05.2016
aufrechterhalten.

Anlagen: Siedlungsgebietsabgrenzung Stadt Bremervoérde







Anlagen zur Abgrenzung des Vorranggebietes Windenergienutzung
Sandbostel/Bevern
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Stadt Bremervorde

Bebauungsplan Nr. 100 ,Windkraftanlagen Bevern®
mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan

Begriindung

BPW Baumngart

Stadtplanung Forschung Beratung
Kémerwall 10

28203 Bremen

Tel: 0421/ 7032 07

Fax: 0421/7022 37
Emait-office@bpw-baumgart.de

Planverfasser:

Dr. Augustin Umwelttechnik
Planungsbiiro
Falkenried 74 a
20251 Hamburg
Tel: 040/ 45 46 81
Fax: 040/ 45 46 81
Email draugput@aol com
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Landschaft & Plan

Margarita Borgmann-Voss
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Gemeinde
Gnarrenburg

Standorte Sicherung und Entwicklung von Wohnstéatten (,,W*)

Die neue Auslegung, diese Aufgabe nur noch geeigneten Standorten auf3erhalb
der zentralen Orte zuzuweisen, ist erstmal nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar
ist allerdings, wie sie unter dem Gesichtspunkt einer ,iber die Eigenentwicklung
hinausgehenden Funktion fiir die Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten®
auf die Ortsauswahl Brockel, Elsdorf, Fintel, Rhade und Wilstedt kommen. Hier
fehlen Ausfiihrungen, um Malf3stablichkeiten fur die Schwerpunktsetzung
nachzuvollziehen.

Nach diesseitigen Mal3stdben bezogen auf die Gemeinde Gnarrenburg haben wir
mit Karlsh6éfen und wohl auch Kuhstedt absolut vergleichbare Ortschaften. Fur
beide Ortschaften, aber insbesondere fir Karlshéfen gibt es Bewertungsfaktoren,
die fur eine Wohnentwicklung iber den Eigenbedarf hinaus sprechen.

Eine vorhandene Infrastruktur mit jeweils einer Kita (Karlshéfen sogar 2 Gruppen)
und einer Grundschule (Kuhstedt 1-ziigig, Karlshéfen 2-zligig) mit jeweils

angeschlossener Turnhalle bilden gute Voraussetzungen fiir eine verbesserte

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Orte Karlshéfen und Kuhstedt mit jeweils
einer Einwohnerzahl von > 1000 verfligen
nicht Uber eine ausreichende Infrastruktur,
wie z.B. Nahversorgungseinrichtungen,
Lebensmittel oder Einzelhandel und
erfillen somit nicht die Kriterien fur die
Festlegung der Standorte fiir die Sicherung
und Entwicklung von Wohnstatten.




Wohnentwicklung. Des Weiteren befinden sich der groRte Arbeitgeber der
Gemeinde Gnarrenburg (Brilliantleuchten mit rd. 200 Arbeitnehmern) in der
Ortschaft Karlshéfen sowie ein in Erweiterungsplanung befindliches
Gewerbegebiet. Wohnangebote in Arbeitsplatznahe zu schaffen und zu
entwickeln ist hier das Gebot. Positiv begleitende weitere Faktoren einer
Wohnentwicklung sind in einer intakten Dorfgemeinschaft mit vielfaltigen
Angeboten (Heimatverein, Kulturstandort Einraumschule, gro3er Sportverein mit
Breitensportangeboten etc.) zu sehen.

Basierend auf die vorgenannte Beschreibung sollte eine entsprechende
raumordnerische Festsetzung im Sinne einer Gleichbehandlung und einheitlichen
Mafstabsbildung erfolgen.

Themenbereich Ausbau Windenergie

Ich verweise hier auf meine vorherige Stellungnahme zum RROP-Entwurf 2015.
Die von lhnen vorgenommene Auswahl der zukiinftigen Vorranggebiete fiir
Windenergie halte ich sowohl vom Systemansatz (Festlegung einer Zielgré3e
von 1,2 % der Kreisflache, danach Bildung von harten und weichen Tabuzonen
sowie anschlieBender detaillierter Priifung dieser so entstandenen Po-
tentialflachen) als auch vom Ergebnis (19 Vorranggebiete, davon 1 in der
Gemeinde Gnarrenburg) fir duf3erst gelungen. Durch das sehr transparente
Verfahren ist klar nachvollziehbar, wie Sie zu den jeweiligen positiven bzw.
negativen Bewertungen der insgesamt 48 Potentialflachen gekommen sind.
Besonders positiv sehe ich dabei -auch unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz
in der Bevolkerung- den gewahlten Mindestabstand von 1.000 m auch zu
Einzelhdusern, die geforderte verbleibende Mindestflache von 50 ha sowie die
starke Bertcksichtigung des 6ffentlichen Belanges Landschaftsbild (inkl. der
Vermeidung von ,umzingelten Dérfern®).

Die in der Begriindung vorgenommenen Bewertungen fiir die die Gemeinde
Gnarrenburg betreffenden Potentialflachen 02 bis 05 teile ich.

Die Zustimmung zum Planungskonzept
Windenergie wird zur Kenntnis genommen.

Versorgungsstrukturen des Einzelhandels

Ich wiederhole hier meine Anregung aus dem Anhérungsverfahren zum RROP-
Entwurf 2015. Das in Gnarrenburg ansassige Modehaus Schliiter, dessen
Kunden sich aus dem gesamten Elbe-Weser-Raum generieren, hat den Wunsch
geaulert, seine Verkaufsflache perspektivisch weiter zu erhéhen. Dieses kdnnte
daran scheitern, dass die Grof3e des sich dann zeigenden Einzel-
handelsbetriebes mdglicherweise nicht mehr der Versorgungsfunktion der
Ortschaft Gnarrenburg als Grundzentrum entsprache.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gem. den
Vorgaben des LROP muss bei jeder
Zuweisung mittelzentraler Teilfunktionen
der landes- und regionalbedeutsame
Zusammenhang der Siedlungs- und
Standortstrukturen fur die Festlegung von
Mittelzentren (in diesem Fall Bremervorde
und Zeven) beachtet werden. Die




Zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Gnarrenburg sollte im RROP die
Méglichkeit geschaffen werden, diesen Erweiterungswunsch raumordnerisch zu
unterstiitzen. Als Beispiel kann hier der Landkreis Cuxhaven dienen, der der
Ortschaft Lamstedt flir das Einkaufssegment ,Mobel” den Status eines
Mittelzentrums Ubertragen hat. Ahnliches wére méglicherweise auch fiir die
Ortschaft Gnarrenburg und das Einkaufssegment , Textilien“ denkbar.

Dieser Anregung sind Sie in der Abwagung zum Entwurf 2015 und im neuen
Entwurf bislang nicht gefolgt. Begriindung: ,Nach einer ersten Uberpriifung wiirde
die Festlegung eines Grundzentrums mit mittelzentraler Teilfunktion eine
Erweiterung des Modehauses nicht ermoglichen kénnen. Eine weitere Priifung
steht noch aus.*

Hier halte ich meinen Wunsch auf entsprechende Ausweisung einer
mittelzentralen Teilfunktion fir die Ortschaft Gnarrenburg auf jeden Fall aufrecht.
Zumal auch das neue LROP dieses regionalplanerische Instrument unter 2.2
(Entwicklung der Daseinsvorsoge und Zentralen Orte) Nr. 03 in Einzelfallen
ausdrucklich erwahnt.

AuRerdem ist lhre rechtliche Prifung vom letzten Jahr ausdriicklich auch noch
nicht abgeschlossen gewesen. Die in der Abwagung verwendete Formulierung
,das auch im Falle einer entsprechenden Festlegung eines Grundzentrums mit
mittelzentraler Teilfunktion“ die Erweiterung des Modehauses wahrscheinlich
nicht moéglich ware, erschlie3t sich fur mich jedenfalls erstmal nicht. Was soll
ansonsten dagegen sprechen? Wirde eine solche Ausweisung im RROP
erfolgen (und somit den schon tatsachlich vorhandenen Einkaufswirkungen
folgend), wére hierdurch gerade die raumordnerische Verhinderung einer
Erweiterung ausgeraumt. Weitergehende Planungserfordernisse auf F-Plan-
Ebene kdnnten eingeleitet werden. Eine gegebenenfalls dagegen stehende
Bauleitplanung kénnte seitens der Gemeinde Gnarrenburg jedenfalls relativ
schnell geandert werden.

Wahrscheinlichkeitsannahmen ohne dezidierte Begriindung, wie in dem
bisherigen Abwagungsergebnis dargestellt, sind sicher nicht ausreichend fir ein
fehlerfreies Abwagungsergebnis. Zudem ware flir den Fall der Zuweisung einer
solchen mittelzentralen Teilfunktion gerade der Wille eine solche Méglichkeit zu
schaffen federfiihrend. Diesen dann eigenen Planungsansatz anhand einer
Wahrscheinlichkeitsaussage in Frage zu stellen, scheint hier nicht sachgerecht in
die Abwagung eingeflossen zu sein.

Leistungsfahigkeit dieser Mittelzentren darf
durch Funktionszuweisungen nicht
beeintrachtigt werden.

Der Vergleich mit der Ortschaft Lamstedt,
in der die mittelzentrale Teilfunktion
,Mobel“ festgelegt wurde, kann nicht
herangezogen werden, da diese
Sortimente nicht in allen Mittelzentren in
dem Umfang vorhanden sind. Die
Sortimente ,Mo6bel“ konzentrieren sich
Uberwiegend auf die Oberzentren.
Textilien hingegen gehdren zu den
klassischen Sortimenten der Mittelzentren.
Eine Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit der Mittelzentren
Bremervérde und Zeven ist daher bei einer
Erweiterung des Moébelhauses nicht
auszuschlieRen.

Dariber hinaus muss fiir die Festlegung
der mittelzentralen Teilfunktion Textilien
der genaue Verflechtungsbereich der
mittelzentralen Teilfunktion Textilien
benannt werden.

Es ware gutachterlich zu prifen, ob der zu
benennende Verflechtungsbereich in der
dinn besiedelten Region eine
entsprechende Kaufkraft binden kdnnte.




Vorranggebiet Torferhaltung / weiterer Torfabbau

Im neuen LROP ist der Torfabbau generell untersagt, da die vorhandenen
Torfkdrper in ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher zu erhalten sind. Hiervon
kénnte It. LROP explizit im Gnarrenburger Moor abgewichen werden, wenn ein
Integriertes Gebietsentwicklungskonzept vorhanden und genehmigt ware.
Voraussetzung ware weiter, dass der Abbau einen untergeordneten Teil der
Vorranggebiete einnimmt und eine raumliche Festlegung der Flachen, auf denen
Torfabbau moglich sein soll, im RROP erfolgt ist. Die Festlegung der fur den
Torfabbau vorgesehenen Flachen des Konzepts im RROP soll demnach zeitnah
erfolgen. Zwei Jahre nach Inkrafttreten der LROP-VO (also in 10/2019) soll auf
Grundlage des erreichten Sachstandes gepriift werden, ob gegebenenfalls
erneuter Regelungsbedarf besteht. Das LROP bietet somit fiir den Gnarrenburger
Raum eine Planungsoption an und stellt dies unter eine Evaluationsbetrachtung
mit zeitlicher Schiene.

Unter diesem - gerade auch zeitlichen - Gesichtspunkt halte ich es nicht flr
angebracht, dieses Thema im neuen RROP fast komplett auszublenden, nur weil
der eingerichtete Runde Tisch moglicherweise an der Erstellung eines
einvernehmlichen Gebietsentwicklungskonzeptes gescheitert ist. Dieses Ergebnis
darf aus Sicht der Gemeinde Gnarrenburg nicht zu einer Bewertung fihren, die
durch das Land eingerdumte Planungsoption jetzt aktuell zu verwerfen.

Die Option, nicht doch noch ein Gebietsentwicklungskonzept zu erstellen, sollte
offen gehalten werden, weil durchaus auch Uberlegungen seitens der Gemeinde
gepruft werden, den Prozess wieder aufzunehmen. In der Erstellung eines
Gebietsentwicklungskonzeptes liegen auch viele Chancen der
Zukunftsgestaltung fur alle betroffenen Bereiche.

Die in diesem Zusammenhang diskutierte ,Modellregion“ mit den z.Z.
angelaufenen Modellversuchen zur torfschonenden Moorbodenbewirtschaftung
(Vorhabentrager Land Niedersachsen) ist eine positive Zukunftsbetrachtung unter
Klimagesichtspunkten, allerdings ausgerichtet auf den alleinigen Bereich der
Landwirtschaft. Insofern kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass dieser
positive Weg als Ersatz fiir ein Entwicklungskonzept fiir alle Bereiche ( u.a.
Naturschutz, Siedlungsentwicklung der Dérfer, Tourismus, Landschaftsbild und
auch Torfabbau) dienen kann.

Das RRORP sollte unter Beriicksichtigung der o.a. Ausfiihrungen und der
genannten Zeitregelung die Regelungen des LROP zu diesem Themenbereich
eins zu eins Ubernehmen, um damit die durch das Land eingeraumte
Planungsoption nicht zu verwerfen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Es ist
nicht notwendig, die LROP-Plansatze
wortgleich in das RROP zu Uibernehmen,
da die Ziele und Grundsatze des LROP
auch ohne Ubernahme gelten.

Derzeit ist es nicht moglich, im RROP
innerhalb des vom LROP vorgegebenen
Vorranggebiet Torferhaltung ein
Vorranggebiet Torfgewinnung festzulegen,
da kein von der obersten
Landesplanungsbehérde genehmigtes
IGEK vorliegt.

Es bleibt der Gemeinde Gnarrenburg aber
unbenommen, den Prozess zum IGEK
wieder aufzunehmen. Das Ergebnis kénnte
dann ggfs. im Rahmen einer Anderung des
RROP beriicksichtigt werden.
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Ein weiterer Torfabbau, ob iberhaupt, ob als Arrondierung oder als Vorbereitung
fur andere Ausrichtungen (Naturschutz, Landschafts- oder Moorschutz) stiinde
weiterhin unter dem Vorbehalt eines mdglichen Gebietsentwicklungskonzeptes.
Die Chance der Entwicklung und diese ergebnisoffen zu diskutieren sollten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht eingeschrankt bzw. durch Nichtaufnahme der
Landesreglung verhindert werden.

Stadt Rotenburg
(Wimme)

Die erste Stellungnahme der Stadt vom 26.05.2016 beinhaltete den Antrag, die
Potentialflache fir Windenergieanlagen Nr. 34 im westlichen Bereich aus dem
Regionalen Raumordnungsprogramm zu streichen, da die Ausweisung die
weitere Siedlungsentwicklung an der Brockeler Strale beeintrachtigen kénnte.
Diese Bedenken wurden in lhre Abwagung aufgenommen und auf einen
ausreichenden Abstand von 1.500 Meter zwischen der Potentialflache und
geplanten Siedlungserweiterung hingewiesen. Weiterhin erfolgte in der
Abwagung der Hinweis, dass die wasserrechtlichen Anforderungen im
festgesetzten Wasserschutzgebiet im Genehmigungsverfahren fir die
Windenergieanlagen zu beachten sind.

Trotz der getroffenen Abwagung des Landkreises und der vorgelegten
Begriindung halt die Stadt an ihren grundsatzlichen Bedenken fest. Zum einen
beeintrachtigen die Hohen der Windkraftanlagen und die von ihnen ausgehenden
Schall- und Lichtimmissionen die nérdlichen Stadtteile Rotenburgs und zum
anderen koénnten die Belange des Trinkwasserschutzes durch den Bau und
Betrieb der Anlagen betroffen sein. Die Stadt verweist daher auf die
Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung von Mai 2016 und tragt
diese Bedenken erneut vor.

Die Stadt tragt weiterhin Bedenken gegen die beiden Ausweisungen der
Potentialflachen fur Windenergienutzung Nr. 26 im Bereich Nartum und Nr.
27 im Bereich Gyhum vor. Beide Bereiche fiihren in der Summe zu einer
erdrickenden Wirkung des Landschaftsbildes fiir die Ortschaft Mulmshorn.
Méglich Windenergieanlagen kénnten in der Folge nur jeweils 1,5 bzw. 2,0 km
vom bebauten Bereich der Ortschaft entstehen. Diese ist bereits durch die
vorhandenen Biogasanlagen, die Tierkérperbeseitigungsanlage, die
Autobahntrasse der A 1 sowie die Gasforderstellen erheblich vorbelastet. Zudem
ist der Ausbau der vorhandenen Bahnstrecke im Zuge der Alpha Variante
mdglich und wahrscheinlich.

Das Vorranggebiet Rotenburg/Wohlsdorf
soll bestehen bleiben.

Bundesweit werden in der Regel Abstande
von WEA zu Wohnbebauungen von 1.000
m empfohlen. Dieser Abstand gentgt im
Regelfall, um mdgliche nachteilige
Auswirkungen durch Schall- und
Lichtimmissionen auf ein vertragliches
Maf} zu minimieren.

Anlagenstandorte in der
Wasserschutzzone Il sind nach
Einzelfallprufung mdglich. Die Einhaltung
der wasserrechtlichen Erfordernisse wird
ggfs. durch Nebenbestimmungen zur
WEA-Genehmigung sichergestellt.

Die beiden Potenzialflachen in Nartum und
Gyhum-Hesedorf liegen bezogen auf die
Ortschaft Mulmshorn jenseits der A 1 und
jenseits des groRflachigen NSG
Glindbusch. Es ist nicht ersichtlich, dass
die stadtebaulichen Belange von
Mulmshorn durch die beiden Flachen
beeintrachtigt werden.

Die Potentialflache Nr. 27 Gyhum befindet sich zudem nur 500 Meter von
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naturschutzrechtlichen Schutzgebieten entfernt. In der Umgebung hiervon briten
seltene Vogelarten und insbesondere der Schwarzstorch. Obwohl dieser in den
letzten Jahren nicht gesichtet wurde, ist es nach wie vor mdglich, dass er sein
Habitat wieder bezieht. Die Stadt fordert daher, auf beide Ausweisungen noérdlich
bzw. norddstlich von Mulmshorn zu verzichten, um eine weitere Belastung der
Ortschaft zu vermeiden.

Die Stadt spricht sich zudem gegen die Ausweisung der Vorranggebiete fir
Torferhaltung in Borchel aus. Die Festsetzung soll dem Klimaschutz dienen, in
dem kein Torfabbau mehr betrieben wird. Tatsachlich wurde kein Torf abgebaut
und soll in Zukunft auch nicht abgebaut werden. Vielmehr schafft die Ausweisung
eine Unsicherheit auf Seiten der Banken. Falls ein Eigentimer solcher Flachen
diese belasten sollte, nehmen die Banken innerhalb der Vorrangflachen einen
Wertverlust an. Die Ausweisung der Vorranggebiete kénnte auch eine Vorstufe
fur Festlegungen von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten in der Zukunft sein.
Dies ist weder im Interesse der Landwirtschaft, noch fiir eine positive langfristige
Entwicklung Borchels zu werten.

Die Vorranggebiete Torferhaltung in
Borchel sind durch das LROP 2017
vorgegeben und damit einer erneuten
Abwagung auf Ebene der Regionalplanung
entzogen. Sie kdnnen durch die
Regionalplanung lediglich rdumlich
konkretisiert werden.

Der Regionalplan weist im Gebiet von Mulmshorn und Borchel Vorranggebiete fiir
den Biotopverbund aus. Einbezogen in diese Ausweisung sind der Glindbach und
der Weidebach. Beide Bache dienen der Entwasserung von Siedlungs- und
landwirtschaftlichen Flachen. In der Vergangenheit wurde bereits festgestellt,
dass die Wasserstande im Siedlungsbereich Uber langere Zeitrdume sehr hoch
gewesen sind. Dies resultiert aus einem unzureichenden Abfluss der
Niederschlagsmengen und wird sich mit der Umsetzung des Biotopverbundes
weiter verscharfen, da die betreffenden Bache und Graben durch Bepflanzungen
Okologisch aufgewertet werden und diese MalRnahmen einer ordnungsgemafien
Entwéasserung entgegenstehen. Die Stadt unterstreicht die Bedeutung einer
funktionierenden Entwéasserung fir die beiden Ortschaften und fordert die
Herausnahme des Glindbachs und Weidebachs als Vorranggebiet fir einen
Biotopverbund.

Die Vorranggebiete Biotopverbund entlang
von Glindbach und Weidebach sind durch
das LROP 2017 vorgegeben und damit
einer erneuten Abwagung auf Ebene der
Regionalplanung entzogen. Sie kénnen
durch die Regionalplanung lediglich
raumlich konkretisiert werden.

Weiterhin hatte die Stadt in ihrer Stellungnahme in 2016 eingefordert, dass die
Rotenburger Rinne zum Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung deklariert wird
und darin die zusatzliche Férderung von Erdgas und Erddl, das hydraulische,
unterirdische Aufbrechen von Gestein (sog. Fracking) und eine Verpressung von
Lagerstattenwasser dort ausgeschlossen wird. Dazu begrif3t die Stadt die
Darstellung der Rotenburger Rinne als Vorranggebiet fir die
Trinkwassergewinnung. Die Schutzbestimmung dieser Gebiete im Rahmen der
Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erddl, des Verbots des Frackings
sowie der Verpressung von Lagerstattenwasser ist geeignet, das Trinkwasser vor

Die Stellungnahme zum Themenkomplex
Trinkwasserschutz/Férderung von Erdgas
und Erdél wird zur Kenntnis genommen.
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umweltschadlichen Einwirkungen zu schitzen. Die Stadt empfahl in ihrer ersten
Stellungnahme eine Pufferregelung, um das dargestellte Vorranggebiet
festzulegen, um das Trinkwasser im Vorranggebiet zusatzlich zu schitzen, was
aus rechtlichen nachvollziehbaren Griinden nicht eingefligt wurde.

Der Landkreis hat die Regelung fiir die festgelegten Vorranggebiete konkretisiert
und verscharft. Aul3erhalb der Vorranggebiete hat die Raumordnung jedoch keine
weitergehende rechtliche Mdglichkeit, die Erdgas- oder Erddlexploration oder den
Abbau einzuschranken. Allgemein sind solche MaRnahmen nach anderen
rechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtig. Die Stadt verzichtet daher auf
weitere Hinweise oder Bedenken zu den Vorranggebieten zur
Trinkwassergewinnung in diesem Verfahren.

Ich bitte die Ausweisung des Vorranggebietes flir Windenergie im Bereich
Rotenburg/Wohlsdorf im Regionalen Raumordnungsprogramm zuriickzunehmen.

Gemeinde Scheelel

1. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 02 (Standorte fiir die Sicherung und Entwicklung von
Wohnstatten)
Das Grundzentrum Scheelel ist durch die Bahnlinie im Osten und Sudosten, die
Wimme im Westen und Nordwesten und die teils vorhandene und zum dbrigen
Teil in Planung befindliche Ortsumgehung im Osten und Suden in seiner
Siedlungsentwicklung beschrankt. Die Flachenpotenziale sind weitgehend
ausgeschopft. Mit der weiteren Wohnbauentwicklung muss deshalb auf den
unmittelbar angrenzenden - nur durch die Wimme von Scheelel getrennten -
Ortsteil Jeersdorf ausgewichen werden. Da die Voraussetzungen flir die Vergabe
des Planzeichens ,W* von Jeersdorf nicht erfullt werden, wird seitens der
Gemeinde Scheellel angeregt, die Begrindung zum Kapitel 2.2, Ziffer 02, mit
einem Hinweis zu erganzen, dass der Ortsteil Jeersdorf der Gemeinde Scheelel
aus den vorgenannten Griinden eine Sonderstellung einnimmt und deshalb nicht
auf die klassische dorfliche Eigenentwicklung beschrankt ist.
Der Ortsrat Jeersdorf ist im Rahmen der Bauleitplanung zu beteiligen.

Die Orte Scheefel und Jeersdorf sind in
den vergangenen Jahren immer mehr
miteinander verwachsen, eine klare
Trennung ist nicht mehr erkennbar, so
dass Jeersdorf zum zentralen
Siedlungsgebiet des Grundzentrums
Scheellel einbezogen wurde. Eine weitere
Wohnbauentwicklung ist daher mdglich.

2. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 04 (6rtliche Eigenentwicklung)

Im Hinblick auf den demografischen Wandel sind der Bestand und die
Entwicklung der Doérfer zu starken. Neben der Eigenentwicklung und dem
innergemeindlichen Zuzug sind den Dérfern auch Mdéglichkeiten fir einen
aufliergemeindlichen Zuzug von Blrgern zu eréffnen, sofern der Ortsrat dem
zustimmt. Es wird erwartet, dass seitens der Baugenehmigungsbehdrden die
Vorschriften der GIRL derart auszulegen und anzuwenden sind, dass diese einer
Entwicklung der Dérfer méglichst nicht im Wege stehen.

Die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)
wird zur Konkretisierung der Erheblichkeit
von Geruchsbelastigungen herangezogen.
Mit der kiinftigen Einbindung in die
Technische Anleitung Luft (TA Luft) erhalt
sie eine nach aufien wirkende
Verbindlichkeit. Die Auseinandersetzung
mit Geruchsbeldstigungen ist nicht
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Bestandteil der Raumordnung.

3. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 06 (Konzentration neuer gewerblicher Bauflachen
groReren Ausmales nur in den zentralen Orten):
Durch die Festsetzung als ,Ziel der Raumordnung“ und die gewahlte
Formulierung besteht aus Sicht der Gemeinde Scheelel die Gefahr, dass
Ausnahmen tatsachlich nicht mdglich sein werden, zumal auch aus der
Begriindung heraus keine flexible Handhabung erkennbar ist.
Ich verweise deshalb vollinhaltlich auf meine Stellungnahme vom 27.05.2016 und
wiederhole die entsprechende Anregung:
Die Regelung, neue gewerbliche Bauflachen gréReren Ausmales auf die
zentralen Orte zu konzentrieren, geht tGber die Regelung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz
4 ROG hinaus. Danach soll die Siedlungstatigkeit ,vorrangig“ auf vorhandene
Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte ausgerichtet
werden. Das ROG lasst es ausdriicklich zu, auch auferhalb der zentralen Orte
und der vorhandenen Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur Wohn-
und Arbeitsstatten zu entwickeln. Diese Regelung sollte durch regionale
Vorschriften nicht eingeschrankt werden. Insbesondere muss die Mdglichkeit
gegeben sein, z.B. Gewerbeflachen auch au3erhalb von zentralen Orten zu
entwickeln, wenn dies aufgrund der Lage zu infrastrukturellen Einrichtungen oder
mangels raumlicher Moglichkeiten im zentralen Ort sinnvoll und erforderlich ist.

Durch die Konzentration neuer
gewerblicher Bauflachen grofieren
Ausmalles auf die zentralen Orte mit
besonderem Schwerpunkt auf die
Autobahnanschlussstellen wird die
Zersiedlung der Landschaft verhindert.
In begriindeten Einzelfallen und nach
erfolgter Alternativenprifung kann ein
Gewerbeschwerpunkt au3erhalb der
zentralen Orte entwickelt werden.

4. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 07 (Standorte mit der besonderen

Entwicklungsaufgabe Erholung)
Ich wiederhole meine mit Stellungnahme vom 27.05.2016 vorgebrachte
Anregung:
Es wird beantragt, das Grundzentrum Scheelel als ,Standort mit der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung® festzulegen. Das Kriterium ,Nahe zu
Naherholungsgebieten, Natur- oder Landschaftsschutzgebieten, Seen oder
Waldern" wird aus Sicht der Gemeinde Scheel3el aus folgenden Griinden erfullt:
In unmittelbarer Nahe werden diverse Landschaftsbereiche aufgrund ihres
besonderen Landschaftsbildes und der Ruhebereiche reichlich durch die
Burgerinnen und Burger Scheelels zur Naherholung genutzt:

- Vogteipark

- Wanderweg parallel zur Wimme

- Wummeniederung

- Vareler Heide

- Bartelsdorfer Kirchsteg

- Teile der Nordpfade ,Kirchsteg-Moore-Bache“ und ,Wimme und Vareler

Heide*
- Bullerberg, Westerholz

Die mit dem Touristikverband Rotenburg
(Wimme) -TouRow- abgestimmten
Kriterien beziehen sich unmittelbar auf den
Ort Scheefel und nicht auf die weitere
Umgebung und ihre Ortsteile.
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- Bereich um das Landschaftsschutzgebiet ,Hé6hnsmoor*
Das Landschaftsschutzgebiet ,WWimmeniederung“ (LSG-ROW 017) verlauft direkt
entlang des westlichen Ortsrandes von Scheellel und in der Nahe befinden sich
das Landschaftsschutzgebiet ,Hohnsmoor* (LSG-ROW 132) sowie das
Naturschutzgebiet ,Veerseniederung“ (NSG-ROW 31).
Die Wimmeniederung gilt zudem laut Begriindung zum RROP-Entwurf 2015
(Seite 65) als ,grof¥flachiges Erholungsgebiet liberregionaler Bedeutung*.
Zahlreiche Einzelwaldstiicke um Scheef3el herum laden zur Erholung ein und
verbinden sich teilweise zu gréfleren Verbundflachen (beginnend nérdlich und
westlich des Eichenrings Uber das ScheefReler Holz sldlich der Landesstrale
131, entlang der Veerseniederung bis nach Veersebriick).

5. Zu Abschnitt 3.2,2 Ziffer 02 (Vorranggebiete Rohstoffgewinnung):

Es wird darauf hingewiesen, dass die auf Seite 25 in der Begriindung
aufgenommene Anmerkung zum Sandabbau in Ostervesede nicht mehr aktuell
ist. Die Abbaugenehmigung ist Ende 2015 abgelaufen, somit wird kein aktiver
Abbau mehr betrieben. Potential ist jedoch noch vorhanden, so dass gegen die
Beibehaltung der Ausweisung des Standortes keine Bedenken bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In der Begriindung wird eine redaktionelle
Anderung vorgenommen.

6. Zu Abschnitt 4.2, Ziffer 01 (Vorranggebiete Windenergienutzung):

a) Allgemein (zum Kriterium Mindestabstand zu Wohnhausern):

Meine bereits mit Stellungnahme vom 27.05.2016 vorgebrachte Anregung zum
Mindestabstand zu Wohnhausern wird wiederholt:

Bereits mit Stellungnahme der Gemeinde vom 24.06.2013 im Rahmen der Be-
kanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten ist dem Landkreis mitgeteilt
worden, dass die Gemeinde Scheeldel einen grofleren Mindestabstand als 1.000
m zu vorhandenen Wohnh&usern fur notwendig halt.

Diese Notwendigkeit wird durch zwei Schreiben mit Unterschriftenlisten vom
10.08.2015 und 6.10.2015 von Burgern aus Bartelsdorf ,unterstrichen®, die
aufgrund ihrer Erfahrungen ihre Beflrchtungen Uber zuséatzliche Larm-,
Schattenwurf- und Infraschallbelastungen dufern. Die Schreiben liegen dem
Landkreis vor.

Die Gemeinde Scheelel wiederholt hiermit ihre Forderung, im RROP
grundsatzlich einen grofReren Mindestabstand zwischen ,Vorranggebieten
Windenergienutzung® und Wohnhausern festzulegen und fordert, einen
Mindestabstand von der zehnfachen Nabenhdhe festzulegen.

b) Ausgewiesene Vorranggebiete im Gebiet der Gemeinde Scheeliel

Der Gemeinderat hat beschlossen, hinsichtlich der Ausweisung der
Vorranggebiete ,Rotenburg-Wohlsdorf, ,Ostervesede-Sud* und ,Bartelsdorf*
keine eigene Stellungnahme zu verfassen. Sdmtliche Voten und Empfehlungen

Zu 6a: Der Spielraum fur eine Erhéhung
der Abstande zu Wohnhausern ist gering.
Ein Abstand von z.B. 1.500 m wiirde dazu
fuhren, dass nur sehr wenige
Potenzialflachen fur die Windenergie
verbleiben, die sich zudem mehrheitlich in
naturschutzfachlich sensiblen Bereichen
befinden (Oereler Niederung westlich von
Bremervorde, Raum zwischen
Huvenhoopsmoor und Osteniederung,
Breddorfer Niederung, Hepstedter Weiden,
Raum sudlich von Lauenbriick,
Hoéhnsmoor bei Scheeliel).

Zu 6b: Die Beschliisse des Gemeinderates
werden zur Kenntnis genommen.
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der Ortsrate werden dem Landkreis Rotenburg (siehe Anlagen 1-4) Ubermittelt
mit der Bitte, als zusténdige Stelle eine fachliche Entscheidung zu treffen.

Der Gemeinderat hat weiter beschlossen, fiir die im RROP-Entwurf 2017
ausgewiesenen Vorranggebiete Windenergienutzung generell jeweils einen
Bebauungsplan aufzustellen und im Bedarfsfall zur Sicherung der Planung
zeitgleich eine Veranderungssperre zu erlassen.

7. Zu Abschnitt 1.1 (Entwicklung der raumlichen Struktur des Landes), Ziffer 02:
Die Gemeinde Scheeliel schlagt dem Landkreis Rotenburg folgende
Formulierungsanderung in der beschreibenden Darstellung des RROP-Entwurfs
2017 vor:

von
»Im Landkreis Rotenburg(Wimme) soll eine flachendeckende Versorgung mit
leistungsfahigen Internetanbindungen erreicht werden, vorzugsweise mit
Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetzen®.

in

,Im Landkreis Rotenburg(Wimme) soll eine flachendeckende Versorgung mit
leistungsfahigen Internetanbindungen erreicht werden, ausschlie3lich mit
Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetzen.

Eine flachendeckende und leistungsfahige Mobilfunkversorgung ist
sicherzustellen.”

Der Grundsatz der Raumordnung in
Abschnitt 1.1 02 soll wie folgt formuliert
werden:

,iIm Landkreis Rotenburg (Wimme) soll
eine flachendeckende Versorgung mit
leitungsfahigen Internetanbindungen
erreicht werden. Der Ausbau der
Breitbandinfrastruktur erfolgt dabei
maoglichst nur noch mit Glasfaser.
Zusatzlich soll eine bedarfsgerechte und
leistungsfahige Mobilfunkversorgung
sichergestellt werden.“

Anlage 1 zu Ziffer 6 b) der Stellungnahme vom 30.10.2017

Auszug aus dem
Beschluss des Ortsrates Bartelsdorf vom 24.10.2017

Der Ortsrat Bartelsdorf empfiehlt dem Rat,
der It. RROP-Entwurf vorgesehene Erweiterung des Windparks Bartelsdorf
innerhalb der Potentialflache 34 stattzugeben.

Der Ortsrat Bartelsdorf empfiehlt dem Rat,

das Vorranggebiet Windenergienutzung Wohlsdorf/Rotenburg abzulehnen, weil
sonst eine weitere und noch héhere Immissionsbelastung fur unser Dorf droht.
Unsere Handlungsfahigkeit in Sachen Bebauung darf nicht weiter beschnitten
werden. Ein Wegzug von larmgeplagten Bewohnern wegen der
Immissionsbelastungen kann nicht hingenommen werden. Eine Vergreisung der
Ortschaft kdnnen wir nicht zulassen. Eine noch hdéhere Belastung verstoft gegen
das Gleichheitsprinzip, Lasten gleichmaRig auf alle Schultern zu verteilen.

Das positive Votum des Ortsrates
Bartelsdorf zum Vorranggebiet
Bartelsdorf/Brockel wird zur Kenntnis
genommen.

Der Ablehnung des Vorranggebietes
Rotenburg/Wohlsdorf wird nicht gefolgt.
Bei der Entscheidung Uber die
Vorranggebiete fir Windenergie ist auch
das Gewicht der Privilegierung von
Windenergieanlagen in den Blick zu
nehmen, zumal der Standort die
sachlichen Auswabhlkriterien einhalt.
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Anlage 2 zu Ziffer 6 b) der Stellungnahme vom 30.10.2017

Auszug aus dem
Beschluss des Ortsrates Wohlsdorf vom 24.10.2017

Der Ortsrat Wohlsdorf empfiehlt dem Rat,

die als Anlage 4 der Beschlussvorlage Nr. 180/2017 beigefligte gednderte
(Stand: 20.10.2017) gemeindliche Stellungnahme zum Entwurf 2017 des
Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg mit folgender
Abweichung abzugeben:

- Nr. 2. Zu Abschnitt 2.1 Ziffer 04 (6rtliche Eigenentwicklung) erhalt
folgende Fassung:
LIm Hinblick auf den demografischen Wandel sind der Bestand und die
Entwicklung der Dorfer zu stéarken. Neben der Eigenentwicklung und dem
innergemeindlichen Zuzug sind den Doérfern auch Mdéglichkeiten fur einen
auRergemeindlichen Zuzug von Birgern zu er6ffnen, sofern der Ortsrat dem
zustimmt. Es wird erwartet, dass seitens der Baugenehmigungsbehorden die
Vorschriften der GIRL derart auszulegen und anzuwenden sind, dass diese einer
Entwicklung der Dérfer méglichst nicht im Wege stehen.”

(Anmerkung der Verwaltung: Seitens des Ortsrates Wohlsdorf bestehen gegen
die Vorranggebiete ,Rotenburg/Wohlsdorf“ und ,Bartelsdorf‘ keine Bedenken
bzw. der Ortsrat Wohlsdorf spricht sich fir die Standorte aus.)

siehe Stellungnahme der Gemeinde
Scheellel

Anlage 3 zu Ziffer 6 b) der Stellungnahme vom 30.10.2017

Auszug aus dem
Beschluss des Ortsrates Ostervesede vom 24.10.2017

Der Ortsrat Ostervesede empfiehlt dem Rat, dem Umfrageergebnis (Anmerkung
der Verwaltung: Meinungsumfrage in der Ortschaft zu dem Vorranggebiet
Windenergienutzung in Ostervesede) zu folgen und sich auRerdem auf
Grundlage der Begriindungen in der schriftlichen Stellungnahme des Ortsrates
Ostervesede vom 24.10.2017 (siehe beiliegende Anlage) gegen die Ausweisung
eines Vorranggebietes zur Windenergienutzung in der Gemarkung Ostervesede
auszusprechen.
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Gemeinde ScheeBel z in ) Qstervesede, den 24,10.2017
Ortsrat Ostervesede f,- W]
Untervogtpilatz 1
7383 ScheeSel y
2 eede L [ !
- Tltirg gy Uy reiedy

Gemeinde Scheeflel
Untervogtplatz 1
22383 Scheatiel

Stellungnahme

Hinweise/Vorschiige des Ortsrates Ostervesede rum Entwurf dar Stellungnahme
der Gemeinde ScheeBel zum RROP -Entwurf 2017- des Landkreisss R burg
(Wiimme) im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem. §10 Raumordnungsgesatz,

Die Steflungnahme des Ortsrates Ostervesede zum RROP -Entwurf 2015- vom 04.05.2016 wird
gurch diese Stellungnahme ersetzt.

1. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 02 (Standorte fiir die Sicherung und Entwickiung von
Wohnstitten)
Seitens des Ortsretes Ostervesode werden keine Bodenken vorgebracht. Dia Hinweise der
Gemeinde ScheeSel werden zur Kenntnis genommen,

2. Zu Abschnitt 2,1, Ziffer 04 (6rtliche Eigenentwickiung)
Seitens des Ortsrates Osterveseda wird der Anregung durch die Gemeinde ScheeSel aus-
dricklich zugestimmt. Eine angemessens Exgenentwickiung der Ortstelle Im Sinne des
RROP 2017 kann fur unsere Dtfer perspektivisch 2um Problem werden. Bereits jetzt kon
nen wir dem Elrwahnerriickgang in Ostervesede nicht entgegenwirken. Die im Entwurf der
Stellungnahme vorgebrachte Anregung wide den Ortschaften eln iberschaubares Potenti-
al an Entwicklungsméglichkeiten einrdumen, &5 wivef doer Au /"'J vou OR Wrbebds

o4t
3. Zu Abschnitt 2.1, Ziffor 06 (O(ontentntkma r:"noér gewerblicher Baufliichen grifie-
ren Ausmafes nur In den zentralen Orten)
Seitens des Ortsrates Ostervesede werden keine Bedenken vargebracht. Dve Hinwese der
Gemeinde ScheeSel werden zur Kenntnis genommen.

4. Zu Abschnitt 2.1, Ziffer 07 (Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe
Erholung)
Seitens des Ortsrates Ostervesede werden keine Bedenken vorgebracht. Die Hinwaise der
Gemeinde ScheeBe! werden zur Kenntnis genommen.

wn

- Zu Abschnitt 3.2.2, Ziffer 02 (Vorranggeb Rohstoffg 9)
Seitens des Ortsrates Ostervesade werdon keine Bedenken vargebracht. Die Hinwelse der
Gemeinde Schoefiel werden zur Kenntnls gencemen,

6, Zu Abschnitt 4.2, Ziffer 01 (Vorranggebicte Wind: gienutzung)
Die Siedlungsentwicklung der Ortschaft Ostervesede, als Ortsteil der Gemeinde
ScheeBel, ist gemaB Abschaltt 2.1, Ziffer 04 des RROP Entwurf 2017 auf eine ange-
messene Eigenentwickiung™ zu bagrenzen. Hierdurch sollen das Erscheinungsbild und
die Eigenert der Dorfer erhalten werden. Tatsachlich ist in Ostervesede in den vergan-
genen zehn Jahren ein kontinulerlicher Rickgang der Einwohnerzahlen um -1296 fest-

Die Stellungnahme des Ortsrates
Ostervesede zur Windenergie wird zur
Kenntnis genommen. Anfang Mai 2018
wurde festgestellt, dass sich mitten im
geplanten Vorranggebiet ein Brutplatz des
streng geschitzten Rotmilans befindet, der
zu den durch Windenergieanlagen am
starksten gefahrdeten Vogelarten zahlt.
Bereits auf Ebene der Regionalplanung
erkennbare Konflikte mit dem besonderen
Artenschutz sind als 6ffentlicher Belang mit
angemessenem Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Das Vorranggebiet in
Ostervesede soll daher zumindest deutlich
reduziert werden. Eine entsprechende
Neuabgrenzung der Flache ist im weiteren
Verfahren noch zu erarbeiten.

Mit einer Reduzierung des
Vorranggebietes soll auch dem Ergebnis
der Meinungsumfrage in Ostervesede vom
03.09.2017 Rechnung getragen werden.
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zustellen. Um perspektivisch das Erschelnungsbild und die Eigenart der Darfer erhalten
2u kBnnen, ist es von Bedeutung, dass sich die Einwohner hier wohlfGhlen und in Er-
haltung, Nutzungsinderung sowle In Neubau investieren. Die Errichtung von Wind-
energleaniagen (WEA) im Rahmen von groBfidchigen Windparks darfen sich somit
grundsatzlich nicht nur am rechtlichen Minimum oder an sogenannten Tabuzonen (2.8
Abstandsregelung) crientieren, sondem missen insbesondere die Balange der Einwoh-
ner anflegender Ortschaften berlcksichtigen. Die Potentiale rur Eigenentwickiung in
Ostervesede sind v.a, durch die demografische Entwicklung, dem geselischaftiichen
Strukturwanded, den Vorgaben zur Siediungs- und Versorgungsstruktur sowie der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) bereits jetzt auf ein Minimum reduziert und fihren
zu rockidufigen Einwohnerzahlen, Sollte die geplante Flache zur Nutzung von Wind-
energie in der Gemarkung von Ostervesade bel den Einwohnern keine Akzeptanz erhal-
ten, wirde diese eine Entwickiung der Ortschaft zusatzlich und nachhaltig storen. Vor
diesem Hintergrund hat sich der Ortsrat Ostervesede fur die DuschfGhrung einer Um-
frage zum Thema Windenargie In der Gemarkung von Ostervasede” entschieden, um
ein tatsachliches Melnungshild der Einwohner zu erhalten.

Am 3. September 2017 hatten alle 629 Wahiberechtigte' Einwohner aus Oster de,
Deepen und Elnloh die Mglichkeit ihre Meinung Im Rahmen einer freiwiligen und ano-
nymen Umfrage kund zu tun, Davon haben 363 Wahiserechtigte ihve Stimmen abgoge-
ben. Es haben 36,4% dagegen gestimmt, 21,3% defdr gestimmt und 42,3% nicht an
der Umfrage tellgenommen.

Der Ortsrat folgt dem Umfrageergebnis, und spricht sich auBerdem auf
Grundiage der vor genannten Begriindungen gegen die Ausweisung eines
Vorranggebietes zur Windenergienutzung in der Gemarkung von Ostervesede
aus,

Aplage 1
Haufig genannte Argumente gegen die Auswelsung von Vorrangflachen zur Windeper-
gienutzung, die im Rahmen der Umfrage freiwillig angegeben werden konnten,

2y weiteren Punkten des Entwurfs des RROP 2017 die nicht Im Entwurf der Stellungnah-
me durch ds2 Gemeinde Scheefie! genannt wurden, hat der Ortsrat Ostervesede keine
Bedenken oder Hinwelse.

Ortsrat Ostervesede

! Wahiberechtige waren alle Einwohner nach Yorgabe des ¥ htes,
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Aniage 1 zur Stellungnahme des RROP 2017 des Ortsrates Ostervesede

Im Rahmen der Umfrage hatten die Einwohner zusdtzlich dee Maglichkest zu begrinden,
warum sle sich gegen dio Ausweisung eines Vorranggebestes zur Windenergienutzung
entschieden haben. Hier einige sinngema8 zusammengefassts Stefungnahmen:

1

Der Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch liegt In der Gemeinde
Scheefel bel rund 228%. Somit wird berelts jetzt mehr als doppeXt so viel Strom
erzeugt wie varbraucht. Allsine in Ostervesede wird, dberwiegend in drel Biogas-
anlagen, nean Mal so viel Strom erzeugt, wie verbraucht, Auf Kosten des Land-
schaftsbildes und betriebsbedingter Wirkungen tragen die Einwohner der Ortschaft
Ostervesade berelts jetzt einen verhditnismafiy hohen Aatesl zur Enarglewende
bel,

. Der von der Tennet aktuell vorgeschiagene Verlauf der Sidlink-Trasse fURrt unmit-

teibar an das Siedlungsgebset von Ostervesede vorbel, sowle durch groBe Teile der
westlichen und stdlichen Gemarkung, Hier sind kiinftig Einschrankungen und Er-
tragseinbufien zu erwarten. Auch diese MaBnahme dient der Energiewende.

. Der Abstand zwischen WEA und Wohnbebauung ist mit 1.000m zu gering. Aus Er-

fahrungsberichten anderer Ortschaften werdan Belastungen durch Schall trotz Ein-
haltung des Mindestabstandas von 1.000m dewtiich wahrgenommen,

. Emstehung eines senr starken Ungleichgewichtes zwischen den Landwirtschaftii-

chen Betrieban durch starke finanzielie Aufwertung einzelner Flachen.

- Wenn des Wind besonders heftig weht, wird am maisten Strom praduziert, wombg-

lich sogar zu viel. Da dor Ausbau des Stromnetzes nicht so schnell vorankommt,
wie Windrider aus dem Boden schiefien, kann das Netz soast iiberlastet werden.
Gespeichert werden kann die  Oberschissign  Energle noch nicht, WEA.
Anlagenbetresber, deren Anlagen Im Zuge des Einspaisemanagements ausgeschal-
tet wurden, kbnnen thre entgangenen Eridse an den Verteinetzbetreiber richten.
Die entstandenen Kosten des Einspei gemants den auf die Netznut-
zungsentgelte, die von allen getragen werden, umgelegt. Erst ain Konzept zum
Ausbau des Netzes und der Stremspeicherung, dann den Ausbau der WEA.

Die Bezugskosten fur Strom werden sich mittelfristiq weder lokal noch national
durch die Errichtung von WEA reduzieren, da die Differenz zwischen Borsenpreis
und Einspeisevergdtung durch die EEG-Umlage finanziert wird.

- Es st sicherzustallen, dass EinbuBen (2.B. Reduzlerung des Immaobilienwertes) und

Rislken (gesundheitiiche Bealastungen) von den Einwohnern weitgehend ferngehal-
ten werden, Es kann nicht angenommen werden, dass Einwohner (hr Einverstand-
nis 2u Dingen geben, die Mnen wahrscheinlich Nachtelle bringen, denen jedoch,
die die Ursache hierzu setzen, deutiiche Vorteile bringen,

. Verbindiiche Vereinbarungen mit den Betreiborn der Windkraftanlagen mitssen vor

Baubeginn im Rahmen eines B-Planes getroffen sein,

. Die Instaliation von WEA hat auch Auswirkungen auf die Natur und betrifft insbe-

sondere Vigel und Fledermause, zum Belspie! durch Kollislonsrisiko, Meideverhal-
ten und Lebensraumverlust (Brut- und Nahrungshabitate). Die Realisiarung der
Windenergieprojekte soll daher mit Augenma8 arfoigen, Die Vermeidung von Kon-
flikten zwischen dem Ausbau der Windenergie und dem Naturschutz erfordert, ins-
besondere In den entsprechenden Planungsprozessen gute, naturvertrdgliche
Standorte zu identifizieren,
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Anlage 4 zu Ziffer 6 b) der Stellungnahme vom 30.10.2017
Beschluss des Ortsrates Westervesede vom 24.10.2017

Der Ortsrat Westervesede empfiehlt dem Rat,

« seitens der Ziff. 1, 3, 4, 5, 6 Buchst. a u. b der Anlage 4, Entwurf Stellungnahme
der Gemeinde Scheeliel im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem. § 10 ROG
(ROG) zum Entwurf 2017 des RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme),
keine Bedenken vorzubringen.

* zu Ziff. 2 der Anlage 4 sich den Formulierungen des Ortsrates Westerholz
anzuschlief3en:

Nr. 2. Zu Abschnitt 2.1 Ziffer 04 (6rtliche Eigenentwicklung) erhalt folgende
Fassung:

,Im Hinblick auf den demografischen Wandel sind der Bestand und die
Entwicklung der Dorfer zu starken. Neben der Eigenentwicklung und dem
innergemeindlichen Zuzug sind den Doérfern auch Maglichkeiten fir einen
aullergemeindlichen Zuzug von Blrgern zu eréffnen, sofern der Ortsrat dem
zustimmt. Es wird erwartet, dass seitens der Baugenehmigungsbehoérden die
Vorschriften der GIRL derart auszulegen und anzuwenden sind, dass diese einer
Entwicklung der Dérfer moglichst nicht im Wege stehen.”

» erganzend zu Ziff. 6 der Anlage 4 grundsatzlich weitere Standorte fiir
raumbedeutsame Windenergieprojekt im Gebiet der Gemeinde Scheelel unter
Beachtung der mafRgeblichen Kriterien, wie bereits auf der Sitzung des
Kernortausschusses der Gemeinde Scheel3el gemeinsam mit den Ortsraten der
Gemeinde Scheellel sowie dem Ortsvorsteher Sothel am 10.5.2016 kundgetan
(siehe Niederschrift Nr. 27/2016), zu beflrworten.

Der Ortsrat Westervesede gibt zur Empfehlung von Bauplanen (Anmerkung der
Verwaltung: Bebauungsplane) fir die im RROP-Entwurf 2017 ausgewiesenen
Vorranggebiete Windenergienutzung Bartelsdorf-Erweiterungsflache, Rotenburg-
Wohlsdorf und Ostervesede-Sud an dieser Stelle keine Stellungnahme ab.

(Anmerkung der Verwaltung: Es bestehen seitens des Ortsrates Westervesede
gegen das Vorranggebiet ,Ostervesede-Sid“ keine Bedenken bzw. der Ortsrat
Westervesede spricht sich fur den Standort aus.)

siehe oben

Die grundsatzliche Beflrwortung weiterer
Standorte flr raumbedeutsame WEA
durch den Ortsrat Westervesede wird zur
Kenntnis genommen.

Stadt Visselhdvede

Abschnitt 2.2 Ziffer 02 Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentralen Orte

Der Anregung wird gefolgt, das zentrale
Siedlungsgebiet wird geringfigig im
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Der Kernort Visselhdvede ist als Grundzentrum festgelegt. Der in der
zeichnerischen Darstellung zum Entwurf des RROP 2017 markierte Bereich des
Zentralen Siedlungsgebietes erfordert eine geringe Erganzung fir den Bereich
des Hallenbades und des Hallenbadparkplatzes. Eine Karte, die den
Erganzungsbereich beinhaltet, wird der Stellungnahme beigelegt. Um
Berucksichtigung wird gebeten.

nordwestlichen Bereich um den Standort
des Hallenbades sowie dem
dazugehdrigen Parkplatz erweitert. Das
Vorranggebiet Erholung mit starker
Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung
wird entsprechend reduziert.

Abschnitt 4.2 Ziffer 01 Energie (insbesondere Windenergie)

Windkraft ist eine wichtige Saule zur Erzeugung regenerativer Energie.

Die Stadt Visselhévede verweist auf ihren einstimmigen Ratsbeschluss vom
21.03.2012, in dem der Landkreis aufgefordert wurde, eines oder entsprechende
Vorranggebiete zu priifen. Diese Forderung fand ihre Bestatigung in dem VA-
Beschluss vom 23.04.2013, der auf ausdriickliche Nachfrage des Landkreises
gefasst wurde.

Nach vollstandiger Sichtung und Bewertung der Ausfiihrungen des RROP 2017
zur Frage der Bereitstellung von Vorranggebieten fir raumbedeutsame
Windenergieanlagen bleibt festzustellen, dass der neue Entwurf fir den Bereich
Wittorf / Lidingen die Potenzialflache Nr. 43 ,Bereich westlich von Wittorf*
erganzend als Vorranggebiet vorsieht. Die Grundstiickseigentiimer méchten auf
der Potenzialflache 43 mittels raumbedeutsamer Windkraftanlagen Energie
erzeugen.

Nachfolgende Punkte sollen berticksichtigt werden:

1. Bei der Errichtung von Windkraftanlagen sind die Abstande zur
Wohnbebauung der neuen, hdheren Generation von Windkraftanlagen
anzupassen.

2. Zum Wohle der Gesundheit der Birger in Wittorf, Disternheide, Lidingen,
Hainhorst und Bretel sind unabhangige Schallgutachten zu erstellen, die mit
dem neuesten Stand der Technik durchzufiihren sind, da wesentlich héhere
und leistungsstarkere Anlagen in der Potenzialflache 43 geplant sind. Die
derzeitig von den Behdérden genutzten Entscheidungsgrundlagen sind
veraltet (bestehende Anlagen bis 160 m — jetzt geplante Anlagen 200 — 230
m).

Hierbei soll insbesondere auch der Infraschall eingehend untersucht werden,
um gesundheitliche Beschwerden der Birgerinnen und Birger oben

Zum Thema Windenergie:

Den Vorbehalten zur Potenzialflache Nr.
43 wird insoweit Rechnung getragen, als
das Vorranggebiet westlich von Wittorf
nach erneuter Abwagung aus dem
Programmentwurf herausgenommen wird.
Grund ist insbesondere die Lage der
Flache in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr.

Die Einschatzung zur Potenzialflache Nr.
44 wird zur Kenntnis genommen. Die
Festlegung von avifaunistisch wertvollen
Bereichen landesweiter Bedeutung erfolgt
durch das NLWKN (Staatliche
Vogelschutzwarte).
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angefuhrter Ortschaften auszuschlief3en.

3. Zum Schutz von Flora und Fauna sollen unabhangige Gutachten erstellt
werden, die ein besonderes Augenmerk auf zu schitzende
Vogelpopulationen haben.

4. Ein Teil der Wertschopfung des Projektes Potenzialflache 43 muss den oben
genannten Ortschaften und ihren Burgerinnen und Blrgern zu Gute kommen.

5. Es ist seitens des Landkreises Rotenburg (Wimme) sicherzustellen, dass die
konkreten Bauvorhaben nur auf der Grundlage des rechtsgtiltigen
Flachennutzungsplanes der Stadt Visselhdvede ermdglicht werden. Die
grundsatzliche Bereitschaft der Stadt zur Anderung und Anpassung des
Flachennutzungsplanes wird versichert.

Die Stadt Visselhdvede erklart, dass die Potenzialflache Nr. 44 ,Bereich nérdlich
von Wittorf*, wie im RROP Entwurf 2015 richtig dargelegt, in einem avifaunistisch
wertvollen Bereich landesweiter Bedeutung fiir Brutvogel liegt.

Seitens der Stadt Visselhdvede wird maximal ein Vorranggebiet fir
raumbedeutsame Windenergieanlagen im Stadtgebiet von Visselhévede flr
vertraglich gehalten.

Die vorgenannten Punkte beschreiben die Bedingungen flir eine Zustimmung der
Stadt Visselhdvede fir alle denkbaren Vorranggebiete fur raumbedeutsame
Windkraftanlagen im Stadtgebiet von Visselhdvede.

Auf die Stellungnahmen der Ortsrate Wittorf und Jeddingen zum Abschnitt 4.2
Ziffer 01 sowie den Text mit Hinweisen, Richtigstellungen und Fragen zur
Verwendung des Umweltberichtes im Entwurf des RROP 2017 in der Anlage zu
diesem Schreiben weise ich ausdricklich hin.

Anlage 1:
Zeichnerische Darstellung ,Zentrales Siedlungsgebiet Kernort Visselhévede*®
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Auszug aus der Liegenschaftskarte Stadt Visselhdvede
MaBstab 1: 14000 Der Birgermeister
Gemarkung : - Zweitkataster - Marktplatz 2
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Dar Grundriss ist aus sines Kuste biolearen Madatobs aratellt werdes. Die Genwsigheit eetspricht nar dor gromatrisches Qualitht der uisprOngliohan Karte.
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Geéanderter Bereich aufgrund der Sitzung des Ausschusses fur Landwirtschaft,
Grinanlagen, Umwelt und Energie am 09.11.2017:

Anlage 2: Zur Stellungnahme des Ortsrates Wittorf:
Stellungnahme des Ortsrates Wittorf Siehe vorstehende Bewertung zur
Stellungnahme der Stadt Visselhdvede.
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Stadt
Visselhdvede

Ortsrat Wittoef Eng. 07 Nov. 200 Wittorf, den D5.11.2017

|
27374 Visselhémede 37 ‘D(—

Patreft: Stelungnahme des Ortsrates zum Regionalen R dnurgsenog desl
ROW in Berug der Poteraialfiiche Windkraft N 43

Sehr geehrte Damen und Herren,

Winsdkraft ist sine wichtige Siule zur Erzeugung reg E Die i 9
mochten auf der Potentiaififche 43 mittels bed dkraft
Der Ortsrat Wittarf nimmt dazu wie foigt Stellung:

1. el der Errichtung von Windkraftanlagen sind die Abstinde zur Wobnbet g der neuen
hoheren der Windkraftanisg

2. Zum Wohle der Gesundhelt der Blrger In Wittorf, Ddsternhide, Lodingen und Hainhorst wael Srefel
mwmmnwmmdbmnm"mmmwrmm
durcheufiihren sind, ds wesentiiche Hohere und lelstungsstarkers Anlage in dee
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Anlage 3: Zur Stellungnahme des Ortsrates
Stellungnahme des Ortsrates Jeddingen Jeddingen:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, weil

Stadt das Ende eines Wohnrechts nichts mit
Ortschaft Jeddingen Vissalhtvede - T~ dem Ende des Bestandsschutzes der
ﬁ:‘;::;:;;:":"*' eng. 28 Sep. 2017 Wohnnutzung zu tun hat.

Bomi{1 12
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Stadt Visselhbvede v

Verwaltung
Marktplatz 2
27374 Visselhivede Jeddingen, 27.09.2017

Antrag des Ortsrates leddingen

Der Ortsrat Jeddingen méchte die Verwaltung der Stadt Visselhovede bitten,

bei den Beratungen in den Gremien Gber das RROP / Windenergie Uber die

zur Zeit nicht als Vorranggebiet ausgewlesene Potenzialflach 48 Nindorf/ Hainhorst
new zu beraten und einen positiven Bescheld zum Landkrels Rotenburg zu geben.

Begrindung

Die Flache wurde durch ein Waldgebiet durchschnitten und der Abstand zur Wohnbebauung
{ WeidenstralRe 50 ) war ru gering , somit hatte das Gebiet nicht die nétige GesamtgroRe
von 50 ha

Seit dem 08.05.2017 oder 05,09,.2017 ist aber das Wohnrecht fur dieses Gebiude erloschen,
(Schreiben vom Amtsgericht Rotenburg soll dem Landkrels vorliegen), sodass sich ein

never Abstand zur Wohnbebauung ergibt und die Gesamtgro8e nun dber 50 ha liegt.

Aufgrund der gednderten Verhaltnisse wiirde der Ortsrat es begriBen, wenn dle
Fliiche Nr.A8 Hainhorst/Nindorf als Vorranggeblet mit aufgenommen wird

{Ortsratssitzung vom 17.03,.2016 Nr: 043-2016)

Nennir)gl\‘o p
Ortsbirge

Anlage 4: Zum Umweltbericht:
Text zur Verwendung des Umweltberichtes im Entwurf RROP 2017

_ Die Anlagen in Quelkhorn im Landkreis
Umweltbericht zum Entwurf 2017 Verden haben keine Nabenhdhe von 198,5

m, sondern eine Gesamthdhe von 198,5 m
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Der Umweltbericht zum Thema Windenergie ist in Teilen falsch und
bertcksichtigt nicht die neuen, hdheren und leistungsstarkeren
Windenergieanlagen mit 4,2 MW und 198,5 m Narbenhdhe, wie z.B. in Quelkhorn
im Landkreis Verden. Der Umweltbericht kann in der Form und vorhandenen
Aktualitat zum Thema Windenergie nicht zur Entscheidungsfindung der
Ausschisse und des Kreistages dienen.

Der Umweltbericht muss in den genannten Punkten aktualisiert werden.

Umweltbericht Seite 55

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen

1.) Emissionen mit Infraschall:

Es werden Messungen aus 2011 mit Windenergieanlagen (WEA) mit 3 MW zu
Grunde gelegt. Die Rechtsprechung dazu ist von 2007 — 2012 erfolgt.

2.) Rotorbewegungen
Schattenkontraste der Rotorbewegungen sind von WEA mit nur 140 m Hoéhe aus
2003 zu Grunde gelegt.

Umweltbericht der Potenzialflache 43, Wittorf — Lidingen, Seite 88

3.) Absatz Schutzgut:

In der Erlauterung wird ausgefihrt, dass die Ortschaft Wittorf groRtenteils
aulierhalb der Hauptwindrichtung liegt. Das ist nicht richtig. Das Vorranggebiet
Nr. 43 liegt genau in der Hauptwindrichtung Westen.

4.) Umweltbericht Seite 89 Tiere und Pflanzen:

In der Bewertung findet der Schwarzstorch, auf Basis der aktuellen Daten, keine
Bestatigung mehr. Es wurde aber aktuell am 03. Oktober 2017 ein Schwarzstorch
an der Sandkuhle in Wittorf gesichtet.

Dementsprechend mussen die Abstandsrichtlinien zur Wohnbebauung den
aktuellen Windkraftanlagen angepasst werden. Womaoglich wird das nur mit
einem Berechnungsschliissel moglich sein. Im Umweltbericht sind Anlagen von
lediglich 140 m Hoéhe genannt; in Bartelsdorf stehen bereits Anlagen mit 160 m
Hohe; zur Zeit werden Anlagen mit 200 m Héhe errichtet. Die nachste Generation
von WEA ist 246 m hoch. Ohne einen Berechnungsschliissel der Abstande zur
Wohnbebauung sind die jetzigen 1.000 m fir die Zukunft nicht ausreichend.

Die Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) hat nun auf
ihrer 134. Sitzung am 05. und 06. September 2017 in Husum den Landern
empfohlen, fiir die Ausbreitung des Schalls, ausgehend von WEA, das

(Nabenhdhe: 135 m).

Die Tabelle 16 im Umweltbericht
(Umweltwirkungen von
Windenergieanlagen) wird Gberpruft.

28




Interimsverfahren anzuwenden.

Das hat Auswirkungen auf das neue Schallberechnungsverfahren an Stelle, bzw.
im Vergleich der alten DIN 9613-2 auf die einzuhaltenden Abstande zur
nachstgelegenen Wohnbebauung.

Nach dem neuen Verfahren werden sich die prognostizierten Schalleinwirkungen
im Vergleich zur alten Schallprognose um etwa 3 — 6 dB(A) erhéhen. Die
Abstande zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung mussten demnach
groRer ausfallen.

Link mit Auszugen des Interimsverfahrens zur Prognose der
Gerauschimmissionen von Windenergieanlagen
https://www.vernunftkraft-odenwald.de/wp-
content/uploads/frtzsche 26102016 interimsverfahren wea.pdf

Anlage 5:
WiV Ratsfraktion im Stadtrat Visselhovede

o Neufassung der Stellungnahme zu Potentialflache Nr. 43 Bereich westlich
von Wittorf ( S.76 des Entwurfes zum RROP)

Erganzung zu Besonderer Abwagungsbedarf ....

In der Flache ist ein avifaunistisch wertvoller Bereich landesweiter Bedeutung fur
Brutvdgel (Roter Milan). Siehe hierzu Mitteilung des NABU Rotenburg vom
21.09.2017 an den LK Rotenburg (Wimme) sowie die Staatliche
Vogelschutzwarte im NLWKN)

Bewertung

Die Flache beinhaltet einen avifaunistisch wertvollen Bereich landesweiter
Bedeutung fir Brutvogel. Diese Bedeutung ist insbesondere darauf
zurlickzufiihren, dass der Rote Milan in diesem Gebiet seinen Horst und die
umgebenden Flachen als Brut und Nahrungshabitat nutzt. Vor diesem
Hintergrund flhrt die Abwagung auf der Ebene der Regionalplanung zu dem
Ergebnis, dass die Potentialflache nicht geeignet ist.

e Seite 7 des Entwurfes zum RROP
o Birgerpark, Visselseen in Visselhdvede

Zur Stellungnahme der WiV-Ratsfraktion:

Der Formulierungsvorschlag wird zur
Kenntnis genommen. Die Festlegung von
avifaunistisch wertvollen Bereichen
landesweiter Bedeutung erfolgt durch das
NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte).
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Samtgemeinde
Bothel

Die Anregungen und Bedenken der Samtgemeinde Bothel und Ihrer
Mitgliedsgemeinden, die wir mit unserer Stellungnahme zum ersten Entwurf des
RROP vorgetragen haben, sind im zweiten Entwurf weitestgehend berlicksichtigt
und einbezogen worden.

Lediglich die neu vorgetragene Forderung der Gemeinde Hemslingen, den
Entwicklungsschwerpunkt “Erholung“ neben der Gemeinde Bothel auch der
Gemeinde Hemslingen zuzugestehen, bitte ich noch zu prifen und aufzunehmen,
die Samtgemeinde unterstiitzt dieses Begehren ausdricklich. Ich méchte in
diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme des Tourow verweisen, dass der
.Hohe-Heide-Radweg“ kiinftig als Gberregional beworbener und nachhaltig
unterhaltener Radweg mafgeblich zu bericksichtigen ist. Der Weg schneidet
auch die Gemarkung der Gemeinde Hemslingen und soll sich auch fiir die dortige
Gastronomie foérdernd bemerkbar machen.

An dieser Stelle mochte ich mich ausdricklich fir Ihr Engagement und Ihre
fachliche Unterstitzung im Verfahren bedanken. Insbesondere Ihre Vortrage im
Rahmen der Informationsveranstaltung im Ratssaal der Samtgemeinde am
24.10.2017 haben vielen Ratsmitgliedern die Zusammenhange und bindenden
Rahmenbedingungen sehr anschaulich dargelegt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Der Anregung, den Ort
Hemslingen als Standort mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe
Erholung auszuweisen, wird gefolgt.

Gemeinde Bothel

Kurzfristig hat ein nochmaliges Gesprach bezuglich der Ausweisung von
Vorrangflachen fir Windenergie mit der Botheler Eigentimergemeinschaft
ergeben, dass auf eine diesbeziigliche Stellungnahme nun doch verzichtet
werden kann.

Da die Anliegen der Gemeinde Bothel ansonsten im Entwurf beriicksichtigt sind,
wird auf eine weitere Stellungnahme verzichtet.

Kenntnisnahme.

Gemeinde Brockel

Es liegt keine Stellungnahme vorl!

Gemeinde
Hemsbiinde

Gemal Bekanntmachung des Landkreises Rotenburg (Wimme) vom 31.08.2017
haben sich aufgrund des im letzten Jahr durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens
zum Regionalen Raumordnungsprogramm Anderungen und Erganzungen
insbesondere in den Bereichen Windenergienutzung, Torferhaltung und
Biotopverbund ergeben.
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Von der Ausweisung von "Vorranggebieten Torferhaltung”, in denen die die
Zulassung industriellen Torfabbaus ausgeschlossen ist und klimaschonende
Bewirtschaftungsweisen unterstiitzt werden, ist die Gemeinde Hemsbiinde nicht
betroffen (Hierzu gibt es auch keine Darstellungen im LROP fir das
Gemeindegebiet).

Bezlglich der Windenergienutzung haben sich fir die Gemeinde Hemsbiinde
ebenso keine Anderungen ergeben. Weiterhin gilt die Ausschlusswirkung nach §
7 Abs. 3 Satz 3 ROG fir raumbedeutsame Windenergienutzung im
Gemeindegebiet. Dies wird begrit. Die Bedenken der Gemeinde hinsichtlich der
im noérdlichen Nahbereich gelegenen Vorrangstandorte wurden im Uberarbeiteten
Entwurf allerdings nicht bertcksichtigt.

Die "Vorrang- sowie Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft" sind im
Uberarbeiteten Entwurf nunmehr gleichzeitig als Verbindungsflachen zur
Biotopvernetzung festgelegt. Gemal Bekanntmachung des Landkreises
Rotenburg (Wimme) vom 31.08.2017 "dienen die "Vorranggebiete
Biotopverbund" der groRraumigen Biotopvernetzung und bestehen aus
vorhandenen Schutzgebieten und Férderkulissen im Bereich des Naturschutzes.
Hierzu gehdren die FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Flachen des
Waldschutzgebietskonzepts der Landesforsten, Flachen des
Moorschutzprogramms sowie die prioritdren FlieRgewasser fir die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie." Die entsprechenden Darstellungen im
Gemeindegebiet werden beflrwortet.

Die Wiederaufnahme der Erholungsfunktion fiir Bothel wird ausdricklich begruft.
Zu weiteren fur die Gemeinde Hemsbiinde zum Tragen kommenden
Darstelllungen des tUberarbeiteten RROP-Entwurfs wird im Einzelnen wie folgt
Stellung genommen:

Ziele der Raumordnung

Im Gemeindegebiet befinden sich keine zentralen Siedlungsgebiete. Allerdings ist
die Gemeinde diesbezlglich betroffen von den Entwicklungszielen in Rotenburg
(Wimme) als Mittelzentrum und Bothel als Grundzentrum. Fir die genannten
Orte mit ohnehin zentralen Funktionen ist die Ausweisung als Standort mit
"Schwerpunktaufgabe Sicherung Entwicklung von Wohnstatten" vollstandig
entfallen. Eine entsprechende Festlegung ist stattdessen im neuen Entwurf nun
fur die Ortslage Brockel erfolgt. Hiergegen bestehen keine Bedenken seitens der
Gemeinde Hemsbinde. Vielmehr entspricht dies dem Wunsch der Gemeinde
Hemsblinde, einer Schwachung des landlichen Raumes entgegenzuwirken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Natur und Landschaft

An den Abgrenzungen der "Vorranggebiete sowie Vorbehaltsgebiete Natur und
Landschaft" sind entgegen den Einwendungen der Gemeinde Hemsbiinde zum
RROP-Entwurf 2015 keine Erweiterungen bzw. Hochstufungen vorgenommen
worden. Allerdings sind sowohl die Vorranggebiete als auch die
Vorbehaltsgebiete mit vorliegendem RROP-Entwurf 2017 gleichzeitig als
Verbindungsflachen zur Biotopvernetzung festgelegt. Dies kommt inhaltlich dem
Wunsch der Gemeinde nahe, einen héheren Schutz von Pufferflachen gegeniiber
den FlieRgewassern, vor allem der Rodauniederung, zu erhalten. Somit werden
keine weiteren Einwendungen gegen die Ausweisungen vorgebracht. Die
dadurch flachenscharfere Darstellung der fir Natur und Landschaft bedeutsamen
Flachen im RROP wird im Ubrigen positiv bewertet.

Die Zustimmung zu den Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft
sowie zum Biotopverbund wird zur
Kenntnis genommen.

Erholung

Die Gemeinde Hemsblinde sieht ihre zukiinftige Entwicklung weiterhin mit einem
klaren Schwerpunkt auf der Erholungsnutzung. Die flichenhafte Darstellung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ist offensichtlich unverandert gegentiber dem
letzten Entwurfsstand. Dem wird weiterhin gefolgt.

Die Wiederaufnahme von Bothel als Standort, der mit der "besonderen
Entwicklungsaufgaben Erholung" festgelegt ist, entspricht den Einwendungen,
die zum Entwurf 2015 vorbracht wurden und wird deshalb grundlegend begrift.
Jedoch wird die Ausweisung als Erholungsgebiet (E) fir das gesamte
Gemeindegebiet von Hemsblinde und die angrenzenden Rodau- und
Wiedauniederungen (siehe Abbildung 3, Seite 8) gefordert.

Die im bislang gultigen RROP 2005 noch dargestellten regional bedeutsamen
Radwegetrassen im Gemeindegebiet sind jedoch weiterhin nicht festgelegt. Dies
widerspricht nach wie vor dem bestehenden Planungsziel der Gemeinde, eine
Uberregionale Attraktionswirkung zu entwickeln. Das Gemeindegebiet von
Hemsbinde ist in hohem Mal} geeignet, die weiter festgelegte, Uberregional
bedeutsame Radwegeverbindung "Hohe Heide" an den OPNV des
Mittelzentrums Rotenburg (Wimme) anzubinden. Die landschaftlich reizvolle
Rodau- und Wiedauniederung bietet der Gemeinde ein hohes Potenzial, eine
naturbezogene Erholungsnutzung zu gestalten. Wie bereits zum RROP-Entwurf
2015 angefiihrt, ist die Darstellung des Radwegenetzes unter anderem fir die
Beantragung von Fordermitteln eine wichtige Unterstitzung. Es wird daher erneut
die Wiederaufnahme der Darstellung der Radwegetrassen gefordert.

Die Festlegung der Standorte mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe
Erholung bezieht sich auf Orte, die die mit
dem Touristikverband abgestimmten
Kriterien erfullen und somit die Qualitat der
Erholungsinfrastruktur eines Ortes sichern
und entwickeln sollen.

Im RROP sind aufgrund der Lesbarkeit
lediglich die Uberregional bedeutsamen
Radfernwege festgelegt.

Land- und Forstwirtschaft

Gegenlber dem RROP-Entwurf 2015 sind keine Neuabgrenzungen bezlglich der
weild dargestellten Bereiche, die der Landwirtschaft zur Verflgung stehen, sowie
hinsichtlich der Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft vorgenommen. Es gibt hier

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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gegen weiterhin keine Einwendungen.

Mit der Wiederaufnahme der Erholungsfunktion fiir Bothel wird dem Wunsch der
Gemeinde Rechnung getragen, ein Regulativ gegenliber einer weiteren
Zersiedelung der Landschaft u.a. mit Biomasseanlagen und Grof3stallen zu
schaffen. Deswegen bestehen keine weiteren Bedenken.

Es gibt auch zum aktuellen RROP-Entwurf 2017 weiter keine Bedenken in Bezug
auf die Ausweisung der Waldflachen und Festlegungen zum Waldabstand.
Vorbehaltsgebiete flr Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung sind im
Gemeindegebiet nicht festgelegt.

Rohstoffgewinnung
Nordlich von Hemsbiinde ist auch im RROP-Entwurf 2017 nérdlich Hemsbiinde
ein Vorrangstandort zur Gewinnung tiefliegender Rohstoffe, hier Erdgas, sowie
die Rohrfernleitung durch das Gemeindegebiet ausgewiesen.
Im letzten Entwurf wurde festgelegt, dass in den "Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung" nur Verfahren zur Erdgas- und Erdélgewinnung
eingesetzt werden dirfen, die nachweislich keine Gefahrdung oder
Verschlechterung im Vorranggebiet hervorrufen. Stattdessen diirfen Erdgas und
Erdol in "Vorranggebieten Trinkwassergewinnung" nunmehr nur unter folgenden
Voraussetzungen gewonnen werden:

o keine Neuanlage von Bohrplatzen oder Reaktivierung stillgelegter

Bohrplatze,

e kein Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck (Fracking),

e keine untertdgige Ablagerung von Lagerstattenwasser.
Dies wird hinsichtlich des "Vorranggebietes Trinkwassergewinnung" ndrdlich der
Gemeinde Hemsbunde als Verbesserung gegeniber dem letzten Entwurfsstand
(2015) des RROP angesehen.

Fur die im Gebiet der Gemeinde Hemsbiinde aulierhalb eines "Vorranggebietes
Trinkwassergewinnung" liegenden Festlegungen treffen die benannten
Einschrankungen allerdings nicht zu. Weiterhin bestehen deshalb erhebliche
Bedenken gegeniber den Risiken, die mit der Erdgasférderung verbunden sind.
Diese kénnen nicht nur das Schutzgut Wasser sondern ebenso die Schutzguter
Boden und Mensch nachhaltig und damit erheblich beeintrachtigen. Wir regen
deshalb an, entsprechende Bedingungen auch fir den Standort Hemsbinde zu
formulieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Regelungen zum Fracking und zur
untertédgigen Ablagerung von
Lagerstattenwasser mussen sich im RROP
auf die Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung beziehen, da ein
pauschaler Ausschluss fiir den gesamten
Landkreis oder gesamte Gemeindegebiete
rechtlich problematisch ware (unzulassige
,verhinderungsplanung®).

Verkehr

Die B 440 und die B 71 sind weiter als Hauptverkehrsstra3en von tberregionaler
Bedeutung dargestellt. Die noch im gliltigen RROP 2005 dargestellte Umgehung
von der B 71/ Wensebrock in westliche Richtung bis zur Bremer Stral3e in

Der Forderung kann nicht gefolgt werden.
Die ,B 71 Ortsumgehung Rotenburg® ist im
aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030
nicht mehr enthalten und wird somit vom
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Rotenburg ist entgegen unserer Einwendungen weiterhin nicht dargestellt und
wird erneut gefordert (siehe Abbildung , Seite 5).

Bund nicht weiter verfolgt.

Wasserwirtschaft

Die Abgrenzung des Vorranggebietes Trinkwassergewinnung nordlich
Hemsbunde ist seit dem letzten Entwurfsstand unverandert.

Der zentrale Klaranlagenstandort nérdlich von Bothel an der Wiedau und am
Rand des Gemeindegebiets ist weiterhin festgelegt.

Beide Darstellungen sind fur die Gemeinde nachvollziehbar und es bestehen hier
keine Bedenken, Hinweise oder Anderungswiinsche.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Energie

"Vorrangstandorte fir Windenergie" sind flir das Gemeindegebiet auch im RROP-
Entwurf 2017 weiterhin nicht festgelegt. Dies wird begrif3t. Die nah am
Gemeindegebiet ndrdlich gelegenen zwei Standorte in der Potenzialflache
"Wohlsdorf/Bartelsdorf" sind in ihrer Abgrenzung gegeniiber dem letzten Entwurf
2015 nicht verandert worden.

Die Gemeinde Hemsblinde wiinschte in ihren Einwendungen zum RROP-Entwurf
2015 weiterhin eine deutlichere Auseinandersetzung mit den
artenschutzrechtlichen Planungshindernissen, die sich in Bezug auf die
Vorkommen von kollisionsgefahrdeter Vogelarten und Fledermausen auch im
Hinblick auf kumulative Wirkungen der Vorrangstandorte ergeben. Dies ist auch
im aktuellen Umweltbericht nicht vertieft worden. Im Textteil des RROP-Entwurfs
2017 ist jedoch fir diesen Bereich nunmehr folgender Hinweis aufgenommen
worden:

"Die Potenzialflache gehdrt zu den Gebieten mit hohem Konfliktrisiko fur Vogel.
Der Landschaftsrahmenplan (Seite 222) empfiehlt, auf die Errichtung von WEA in
dem Gebiet zu verzichten."

Da eine Empfehlung des LRP keine Rechtsverbindlichkeit hat, wird
vorgeschlagen, an dieser Stelle zusatzlich zu erganzen, dass auch im Ergebnis
des Umweltberichts zumindest eine "hdhere Konfliktintensitat beziglich des
Schutzgutes Tiere und Pflanzen nicht auszuschlielRen ist" (s. Umweltbericht S.
79).

Im Umweltbericht wurde ermittelt und
bewertet, ob die vorgesehenen
Vorranggebiete Windenergienutzung in
Rotenburg/Wohlsdorf und
Bartelsdorf/Brockel auf uniiberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse treffen
kénnten. Dies ist nicht der Fall. Die
Ergebnisse der Umweltpriifung werden
dem RROP am Ende des Verfahrens als
,=zusammenfassende Erklarung“ beigefugt.

Fazit:

Gegenuiber dem Entwurf 2015 wird der vorliegende RROP-Entwurf 2017

insgesamt als deutlich verbessert angesehen. Es bestehen gegen die meisten

Festlegungen keine weiteren Bedenken mehr. Ausgenommen hiervon sind

folgende Aspekte:

e Es wird erneut die Wiederaufnahme der Radwegtrassen des RROP 2005
gefordert.
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o Mit dem Uberarbeiteten Textteil kann der Ausweisung des Vorrangstandorts
fur Erdgasgewinnung nérdlich Hemsbiinde sowie der Rohrfernleitung gefolgt
werden. Allerdings bestehen weiter erhebliche Bedenken gegen die Risiken
einer Erdgasférderung, so dass angeregt wird, Einschrankungen der weiteren
Ausbaumdéglichkeiten des Standorts Hemsbiinde zu formulieren.

o Die im glltigen RROP dargestellte Umgehung von der B 71/ Wensebrock in
westliche Richtung bis zur Bremer Stral3e in Rotenburg wird erneut gefordert.

e Beazlglich der Windenergie-Potenzialflache "Wohlsdorf/Bartelsdorf" wird
angeregt, im Textteil des RROP die im Ergebnis der Umweltpriifung nicht
ausgeschlossene " hoheres Konfliktintensitat des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen" anzufiihren, um deutlicher auf mégliche Realisierungsschwierig-
keiten hinzuweisen.

Anlagen:
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Gemeinde
Hemslingen

Die Gemeinde Hemslingen beantragt, weiterhin im Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) als Erholungsgebiet bezeichnet zu werden:

Der Ort konnte sich bis heute seinen bauerlichen Charakter mit vielen Héfen und
alten Eichen sowie gepflegten Garten bewahren.

In enger Zusammenarbeit der Gemeinde mit dem Sportverein entstand das aus
altem Fachwerk errichtete Brockwischenhus, das als Blrger-/Sporthaus von der
Gemeinde genutzt wird. Das Ensemble komplettieren ein Fachwerkspeicher und
eine Scheune.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Nach

erneuter Prifung wird der Ort Hemslingen

als Standort mit der besonderen

Entwicklungsaufgabe Erholung festgelegt.
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Mittlerweile sind die kulturellen Veranstaltungen des Kulturvereins im
Brockwischenhus weit Uber die Grenzen Hemslingens bekannt und stets
ausgebucht.

Zusatzlich wurde ein Bauerngarten angelegt, der Gaste zum Verweilen einladt.
Auswartige Gasteflihrungen nehmen unsere Anlage gerne zum Ziel. Traditionelle
Feste wie Schiitzenfest, Erntefest in Hemslingen und Soéhlingen, den
Weihnachtsmarkt am Brockwischenhus sowie ein Kinderferienprogramm kdnnen
besucht werden.

Sportlich Begeisterte halten sich auf der C-Sportanlage mit der Tartanbahn fit.
Neben der Brockwischen — Anlage als Orts - Mittelpunkt zwischen Hemslingen
und Soéhlingen ist das Bruchwiesenbad gelegen. Hier hat die Gemeinde viel in die
Modernisierung des beheizten Freibades investiert. Die Anlage mit der gro3en
Liegewiese und dem liebevoll betriebenen Bistro I&dt zur Entspannung ein.
Besuche weiterer Bader in der nahen Umgebung wie in Schneverdingen,
Rotenburg, Bothel, Fintel und Scheeliel sind mdglich. AulRerdem gibt es
vielfaltige Moglichkeiten, wie Kanuwandern auf der Wiedau, Wimme und Veerse,
Rennradfahren, Mountainbiking, Inlineskaten, Joggen, Tischtennis oder
Wassergymnastik, um seine Freizeit optimal zu gestalten.

Rund um die beiden Ortsteile Hemslingen und Séhlingen lassen sich viele Rad-
und Wanderwege sowie Walking — Strecken zur Bewegung finden. Zusatzlich
werden Kutschfahrten angeboten. Im am Rande des Ortes gelegenen Trocheler
Forst, dem Séhlinger Wald sowie dem Hemslinger Moor mit seinen reichen
Wildbestanden erleben Besucher Natur pur. Wandermdglichkeiten am Rande des
Lohmoors, Beobachten von Vdgeln wie Kranichen, grof3er Brachvogel und
Kiebitzen ist ein besonderes Erlebnis.

Die einheimischen Beherbergungsbetriebe - wie das Landgasthaus mit Hotel und
gutblrgerlicher Kiiche, welches Entspannung auf der Terrasse beim Kaffee oder
in der Lounge des Landgasthauses ermdglicht - sowie Anbieter von
Ferienhausern und -wohnungen bieten eine Vielzahl an Unterkiinften an, die
gerne wegen der Nahe Schneverdingens und der Liineburger Heide gebucht
werden. Einheimische und Gaste besuchen in Hemslingen auch gerne die
Brasilianische Gastronomie ganz in der Nahe des Freibades.

Die Anbindung an den Heidekreis durch ausgebaute und ausgewiesene
Fahrradwege, die Uber Grauen, Tewel, Rutenmuihle durch die Lineburger Heide
bis nach Buchholz und Lineburg sowie Munster, Visselhdvede zurtck nach
Hemslingen fuhren oder mit dem Auto zum Heide Park, Vogelpark, Serengeti-
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Park, Snow Dome und Kletterparks sind ebenso beliebte Tagestouren wie
Ausflugsziele.

Wir sind sicher, dass unsere Argumente fir die Beibehaltung des ,E“ im RROP
fuhren.

Die Gemeinde Hemslingen unterstiitzt die von der BIG Hemslingen eingereichten
Stellungnahme vom 30.10.2017 zum Regionales Raumordnungsprogramm 2017

— Entwurf (Stellungnahme zu 4.2.03 — Energie).

Kenntnisnahme.

11 Gemeinde
Kirchwalsede

12 Gemeinde Es liegen keine Stellungnahmen vor!
Westerwalsede

13 Samtgemeinde

Fintel

Die Ausweisung der Deponie Helvesiek als ,Vorbehaltsgebiet Abfallbeseitigung
/Abfallverwertung® ist zu akzeptieren. Zurzeit ist die neu errichtete
Kompostierungsanlage nicht in Betrieb. Sollte die Anlage jedoch bewirtschaftet
werden, handelt es sich momentan um die einzige Verwertungsanlage fur den
gesamten Landkreis. EinschlieRlich des Zu- und Abgangsverkehrs sind
Auswirkungen auf die weitere Umgebung zu erwarten, somit ist die Anlage als
raumbedeutsam einzustufen.

Die zustimmende Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen. Ob die
Kompostierungsanlage raumbedeutsam
ist, muss nicht entschieden werden.

Die aus dem LROP ibernommen und neu ausgewiesenen ,Vorranggebiete
Biotopverbund“ sehen einen beidseitigen Korridor von 100 m entlang von
FlieRgewasser und Wasserkoérper vor.

Bei den Gewassern ,Benkeloher Graben®, ,Rieper Stellbach®, ,Rehrbach® und
dem ,Florgraben® handelt es sich um Graben die fir die Entwasserung der
anliegenden landwirtschaftlichen Flachen angelegt wurden. Sofern ein
».gepufferte Darstellung® von 100 m entlang der Gewasserlaufe erfolgt, wird die
Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen weiter eingeschrankt. Hier sollte
eine differenzierte Darstellung nach den értlichen Gegebenheiten und
tatsachlichen Gelandeverlaufen erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur
raumlichen Konkretisierung der
Vorranggebiete Biotopverbund des LROP
soll fur die prioritéaren FlieRgewasser u.a.
das Programm Nds.
Gewasserlandschaften berticksichtigt
werden (siehe LROP 2017, Erlauterung zu
3.1.2 02). Daher erfolgt fur die VR
Biotopverbund im Bereich von Benkeloher
Graben, Rieper Stellbach, Rehrbach und
Florgraben eine gepufferte Darstellung von
100 m Auenbereich beidseitig des
Gewasserlaufs.

Gemal Abwagungsvorschlag zu Ifd. Nr. 13 erfolgt die Darstellung der
Mitgliedsgemeinde Fintel als ,Standort fiir die Sicherung und Entwicklung von
Wohnstatten®. Dies wird ausdriicklich begriiRt. Mit dieser Festlegung ist die
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weitere Entwicklung der Gemeinde Fintel, welche aufgrund fehlender
Rechtsgrundlage nicht als Grundzentrum eingestuft ist, zumindest gesichert.

Wie in der Stellungnahme zum Entwurf des RROP 2015 bereits beschrieben,
handelt es sich bei der Gemeinde Fintel tatsdchlich um ein Grundzentrum.
Busverbindungen zu den Bahnhofen (aufier Tostedt) sind vorhanden. Die Filialen
zweier Banken sind ortsansassig. Der Sonderstatus, der fiir die Gemeinde
Heeslingen gilt, ist nach meiner Ansicht fur die Gemeinde Fintel ebenso
anzuwenden.

Fintel hat neben Lauenbriick eine zentrale Bedeutung wie auch die Gemeinde
Heeslingen. Auch Fintel verfligt Uber eine gute Ausstattung mit Einrichtungen und
Angeboten des allgemeinen taglichen Bedarfs und eines Einzugsbereiches von
nahezu 5.000 Einwohnern. Eine AuRenstelle der Samtgemeindeverwaltung
befindet sich im Rathaus der Gemeinde Fintel.

In Fintel werden sowohl die vorhandenen Arzte, nebst Zahnarzt und Tierarzt, die
Apotheke, als auch der Einzelhandel und das Handwerk, sowie im Sommer das
Freibad (mehr als die Halfte der Besucher kommt von aulerhalb), zu einem nicht
unerheblichen Teil durch die Blirger der angrenzenden Gemeinden genutzt.

Auch in den sportlichen, kulturellen und kunstlerischen Einrichtungen wie zum
Beispiel Sportverein (insbesondere der jahrliche Triathlon), Kleintiermarkt,
Mannergesangsverein, Damenchére und Theatergruppe finden sich Mitglieder
aus den umliegenden Gemeinden wieder. Die besondere Bedeutung der
Gemeinde Fintel Uber die Landkreisgrenzen hinaus begriindet sich zum einen
aus der besonderen geographischen Lage an der Kreisgrenze von zwei
Landkreisen sowie zum anderen in der friheren Zugehdrigkeit zum Kirchspiel
Schneverdingen.

Der Verflechtungsbereich des Grundzentrums Fintel reicht in die Gemeinde
Scheellel (Einloh und Ostervesede) hinein und Uber die Landkreisgrenzen hinaus
und schlie3t die Nachbargemeinden des Landkreis Harburg (Kénigsmoor und
Otter) sowie des Landkreises Heidekreis (Wesseloh, Insel, Horst, Haswede und
GroRenwede) mit ein.

Diese Versorgungsfunktion des Grundzentrum Fintel spiegelt sich auch in den
Kundenzahlen des drtlichen Nahversorgers wieder.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Gemeinde Lauenbrick ist aufgrund des
Hauptsitzes der Samtgemeindeverwaltung,
der vorhandenen Infrastruktur, sowie des
Bahnanschlusses als Grundzentrum
festgelegt worden.

Auch die Ausweisung der Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe
Erholung erfullt Fintel, da alle von Ihnen zugrunde gelegten Kriterien erfullt
werden. So verflgt Fintel tGber reichlich Quartiere, Gastronomiebetriebe und ein

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fur die
Ausweisung der Standorte mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe
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Melkhus. Weiter liegt Fintel in unmittelbarer Nahe zu Naherholungsgebieten,
Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Seen und Walder und am Wimme-
Radweg.

Fintel kann die meisten touristischen Ubernachtungen im Landkreis vorweisen.
Dementsprechend muss die besondere Entwicklungsaufgabe , Tourismus*
zugewiesen werden. Die Gemeinde Fintel und der Eurostrand sind touristisch als
Einheit zu betrachten. So auch die Aussage von Herrn Fischer vom
Tourismusverband.

Im Feriengebiet Eurostrand finden nicht nur die Wochenendveranstaltungen statt.
In den Sommermonaten werden auch Ferien fur Familien angeboten. Diese
nutzen dann auch das kommunale Freibad, das pro Saison ca. 30.000 Besucher
zahlt (in dieser Zeit finden die Wochenendveranstaltungen nicht statt). Von
Montag bis Freitag sind in der Anlage mehrere hundert Besucher (meist
Senioren) zu Gast. Diese werden in Kooperation mit dem Heimatverein und der
Kirchengemeinde zu den Sehenswiirdigkeiten in der Gemeinde gefiihrt und dort
betreut. Viele Besucher kommen auch ins Rathaus um sich mit dem reichhaltig
vorhandenen Informationsmaterial zu versorgen.

Alljahrlich nutzt die Eurostrand GmbH auch die Sportanlagen des TUS Fintel, um
dort die sogenannte kleine DamenfuRball WM durchzufihren.

Erholung wurde Kriterien, die mit dem
Touristikverband abgestimmt wurden,
zugrunde gelegt. Die Nahe zu
Naherholungsgebieten, Natur- oder
Landschaftsschutzgebieten, Seen oder
Waldern ist nicht gegeben.

Der Eurostrand wird als Vorbehaltsgebiet
Erholung festgelegt.

Die K 211 ist fir die Gemeinde Fintel von grof3ter Bedeutung. Diese Strale ist die
wichtigste Verbindung zum SPNV (Bahnhof Tostedt — HVV) und zur B 75 fir
Berufspendler nach Hamburg/Harburg und Hamburg Besucher. Diese ist somit
als Hauptverkehrsstralle von regionaler Bedeutung darzustellen.

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen.
Fintel ist kein zentraler Ort und die K 221
verbindet Fintel (lediglich) mit dem Ort
Kdnigsmoor.

Die Reduzierung der Flachendarstellung fur das ,Vorranggebiet Windkraft* bei
der Potenzialflache Nr. 33 ,Bereich Hammoor* wird von Seiten der Gemeinde
Fintel akzeptiert. Somit werden nur die Flachen 6stlich der Kreisstralle 221
ausgewiesen und die Flachen der ,Deutschen Wildtierstiftung“ nicht in das
Vorranggebiet einbezogen. Die Bindelung und Zusammenfiihrung mit dem
bestehenden Windpark ,Schneverdingen-Horst* im Landkreis Heidekreis wird
positiv betrachtet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Das Vorranggebiet in Fintel
entfallt. Grund ist die Lage der Flache in
einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.

14 Gemeinde Fintel

15 Gemeinde
Helvesiek

16 Gemeinde
Lauenbriick

17 Gemeinde

Es liegen keine Stellungnahmen vor!
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Stemmen

18 Gemeinde Vahlde
19 Samtgemeinde
Geestequelle
Zur beabsichtigten Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms Nach nochmaliger Priifung werden die
(RROP) fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) verweise ich auf meine Abwagungsvorschlage zur Stellungnahme
Stellungnahme im Beteiligungsverfahren vom 30.05.2016. Diese Stellungnahme | der Samtgemeinde Geestequelle vom
wird weiterhin aufrecht gehalten. 30.05.2016 beibehalten.
Ihren Abwéagungsvorschlagen zu meinen Anregungen in der Synopse zum
Beteiligungsverfahren kann ich nicht zustimmen, soweit meinen Anregungen
nicht gefolgt wurde. Ich bitte nochmals um Prifung.
20 Gemeinde Alfstedt
21 Gemeinde Basdahl
22 Gemeinde Es liegen keine Stellungnahmen vor!
Ebersdorf
23 Gemeinde Hipstedt
24 Gemeinde Oerel

Wie bereits in der letzten Stellungnahme ausgefihrt, sollte in Barchel die
Siedlungsentwicklung Uber eine angemessene Eigenentwicklung hinaus
ausgewiesen werden. Zwar moégen momentan noch nicht ausreichend Angebote
und Einrichtungen der Daseinsvorsorge vorhanden sein; perspektivisch bestehen
jedoch im Rahmen der Dorferneuerungsplanung Erwagungen, dies zu andern.
So wird beispielsweise Uber einen Dorfladen und ein Landfrauen-Cafe
nachgedacht.

Im Zuge der geplanten Autobahnanschlussstelle auf dem Gebiet der Gemeinde
Oerel muss es ferner moglich sein, Gewerbeansiedlungen auszuweisen.

Vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels ist auf eine
angepasste und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung zu achten. Der Ort
Barchel verfugt derzeit nicht Gber
ausreichende Angebote und Einrichtungen
der Daseinsvorsorge, so dass eine
Festlegung als Standort aul3erhalb eines
Zentralen Ortes mit einer Uber den
Eigenbedarf hinausgehende Funktion
gerechtfertigt ist.

Eine vorgesehene Ansiedlung eines
Dorfladens und eines Landfrauen Cafés
wird begrii3t und ist nicht abhangig von
einer 0.g. Festlegung im RROP.

Im Zuge der geplanten
Autobahnanschlussstelle sind
Gewerbeansiedlungen besonders auf die
unmittelbare Nahe zur Anschlussstelle
sowie das Grundzentrum Oerel zu
konzentrieren.
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25 Samtgemeinde
Selsingen
Zu lhrem Schreiben vom 28.08.2017 teile ich Ihnen mit, dass nach Beratung tGber | Kenntnisnahme.
die Neuaufstellung des RROP-Entwurfes 2017 in den politischen Ratsgremien
auf die Abgabe einer erneuten Stellungnahme durch die Samtgemeinde
Selsingen verzichtet wird.
26 Gemeinde
Anderlingen
27 Gemeinde
Deinstedt
28 Gemeinde Farven | Es liegen keine Stellungnahmen vor!
29 Gemeinde
Ostereistedt
30 Gemeinde Rhade
31 Gemeinde
Sandbostel

In der Stellungnahme (April 2016), zum 1. Entwurf des RROP, hat die Gemeinde
Sandbostel, noch eine Ausweitung des Vorrangstandortes fur Windenergie
gefordert.

Der neue Gemeinderat (nach der Wahl 2016), hat nun gegen die Ausweitung des
Vorranggebietes Windenergienutzung gestimmt, also gegen die Ausweitung.

Folgend die Begriindung zu 4.2 Energie (Entwurf 2015 und 2017):
Stellungnahme der Gemeinde:

Das bestehende Vorranggebiet "Sandbostel" wurde in der zeichnerischen
Darstellung RROP 2015 erweitert. Unverstandlich ist, dass der noch, im RROP
2005 zeichnerisch dargestellte Bereich (1. 8/01)
"Speckelsmoor/Himmelskampsmoor", als "Vorranggebiet fur Natur und
Landschaft" gekennzeichnet war und das zu Recht, im Entwurf des RROP 2015
mit der Bezeichnung "Vorbehaltsgebiet” fir Natur und Landschaft abgestuft
wurde. Das Vorbehaltsgebiet reicht direkt bis an den Rand der geplanten
Erweiterten des Vorrangstandortes fir Windenergienutzung.

Eine zeichnerisch dargestellte Flache Torferhaltung, befindet sich nur ca. 1700
m. sUdlich von dem geplanten Vorrangstandort fir Windenergie.

In der Begrindung Energie, flr den Bereich Sandbostel/Bevern wurde vermerkt:
"Die immense Ausdehnung der Potentialflache erlaubt es jedoch, eine
Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen zu begrenzen".

Bei dieser Betrachtung werden die naturschutzfachlichen Wertigkeiten und die
Vorbelastungen berlcksichtigt.

Der Stellungnahme kann nicht gefolgt
werden. Die Abwagung zur Potenzialflache
Nr. 6 berlcksichtigt bereits die
schutzwirdigen Bereiche und schlief3t
dementsprechend die LSG-wirdigen
Bereiche des Speckelsmoores fur die
Windenergienutzung aus. Zweifellos wird
die weitere Bebauung des
Vorranggebietes Windenergienutzung das
weitrdumige Landschaftsbild verandern;
insoweit sind aber die bestehenden
Vorbelastungen durch den bereits
vorhandenen Windpark zu
berlcksichtigen.
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Die Berucksichtigung dieser Aspekte flhrt im Ergebnis dazu, dass die mittleren
Teilflachen entlang der Ortsverbindungsstralle Sandbostel-Bevern als geeignet
angesehen werden, weil hier die naturschutzfachliche Wertigkeit geringer und die
Vorbelastung durch die bestehenden Anlagen hoher ist.

Auch die Bereiche, die LSG-wiirdig sind (Speckelsmoor, Selsinger Moor, Falje),
werden fir eine Nutzung der Windenergie ausgeschlossen.

In der Begriindung wird auf die Bereiche, die LSG-wiirdig sind hingewiesen und
dadurch fiir eine Nutzung der Windenergie ausgeschlossen wurden, hierzu zahilt,
nach unserer Auffassung auch der Bereich Speckelsmoor in Sandbostel.

Die Potenzialflachen Nr. 6 Sandbostel/Bevern reicht direkt an den Bereich
Speckelsmoor heran und somit wirden die hier méglichen Windenergieanlagen,
die naturschutzfachliche Wertigkeit und das Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft in starken Maf3e belasten. Eine Pufferzone, wie sie in dem Bereich
des Minstedter Moores, ist auch Hier fiir den Bereich Speckelsmoor zu
bertcksichtigen.

Nur weil bereits eine Vorbelastung durch bestehende Windkraftanlagen
vorhanden ist, muss nicht zwangslaufig der Bau weiterer Anlagen zugelassen
werden.

Die vorhandenen Windkraftanlagen im Bereich der Gemeinde Sandbostel haben
eine Gesamthohe von 150 m, ein spateres Repowering ist hier, auch fir die
Zukunft, grundbuchlich ausgeschlossen.

Diese Hohenbegrenzung ist durch einen Vergleichsvorschlag des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht Lineburg entstanden.

Daher kommt fiir mich, auch in einem erweiterten Vorranggebiet, keine groRere
Gesamthoéhe als 150 m, in Frage.

Somit wird die Erweiterung des Vorranggebiets in Richtung Speckelsmoor
abgelehnt.

AuRerdem wird die Gemeinde Sandbostel und insbesondere der Ortsteil Ober
Ochtenhausen mit Windkraftanlagen umzingelt.

Im Nordosten von dem bestehenden Windpark Sandbostel und Bremervdérde,
im Osten von den Windkraftanlagen nérdlich von Parnewinkel, im Sud-Osten von
dem bestehenden Windpark Selsingen.

Sandbostel wurde als Standort besonderer Entwicklungsaufgaben Erholung
bewertet.

Auch aus diesem Grund ist mir unverstandlich, dass der noch, im RROP 2005
zeichnerische dargestellte Bereich (1. 8/01), als "Vorranggebiet" fir Natur und
Landschaft gekennzeichnet war und das zu Recht, aber im Entwurf des RROP
2015 mit der Bezeichnung "Vorbehaltsgebiet" fir Natur und Landschaft (Bereich
Speckelsmoor/Himmelskampsmoor) abgewertet wurde.

Die "Planungsgruppe grin" hat in einem Gutachten, Stand 2013, den Bereich
"Speckelsmoor und Himmelskampsmoor" bewertet.
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Die Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis von 2.250 m wurde dem
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wimme), Karte Il -
Landschaftserleben, Teilaspekt Landschaftsbild, enthommen.

Danach wurde der Bereich mit der Wertstufe 2 (mittlere Bedeutung) versehen.
In dem Bereich, der geplanten Erweiterung des Vorranggebietes
Windenergienutzung, wurden bei den Untersuchungen vorgefunden:
Brutvogel:

Baumpieper und Goldammer

Fledermause:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus)
Bartfledermause (Myotis und Plecotus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)

Rastvogel:
Kraniche (mehrere hundert)

Der Bereich ist fur die Fledermause ein Jagdgebiet besonderer Bedeutung.

In dem Bereich liegt ein strukturreiches Moor (mehrere Meter Hohe).

Ich bin der Auffassung, dass sich in diesem Bereich zwischenzeitlich keine
Veranderungen der Natur ergeben haben und das nur die Erweiterung des
Vorrangstandortes Energie ausschlaggebend dafiir war, die Bewertung dieses
Bereiches, zurtickzustufen.

Auch der Entwicklungsaufgabe Erholung dient die Erweiterung des
Vorranggebietes Windenergienutzung keinesfalls.

Auch werden die im Abschnitt 3. 1.2 Natur und Landschaft, zeichnerisch
dargestellten Naturschutzgebiete Huvenhoopsmoor, Osteniederung mit den
Nebenbachen, durch den Sichtkontakt auf die mdglichen Windkraftanlagen von
200 m. und héher, nachhaltig gestort.

Windkraftanlagen von 200 m. und Héher, werden sicherlich von allen Punkten,
der vorgenannten Naturschutzgebiete, stérend zu sehen sein, was bei den
bereits bestehenden Anlagen, mit einer Gesamthohe von 150 m. der Fall ist.
Zudem stehen nach § 35, Absatz 3, Ziffer 6 des BauGB o6ffentliche Belange
einem Vorhaben entgegen, wenn das Vorhaben die naturliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstaltet. Dies ist mit einer moglichen Erweiterung des
Vorranggebietes von Windkraftanlagen nicht ausgeschlossen.

In vielen Studien konnte aufgezeigt werden, dass Menschen eine Landschaft
als unattraktiv im Sinne von Asthetik und Schénheit empfinden, sobald dort
Windkraftanlagen vorhanden sind. Das bedeutet, das Landschaftsbild erfahrt eine
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Entwertung durch Windkraftanlagen. Dies spiegelt sich auch in den
Anmerkungen der Flachensteckbriefe wider. Windkraftanlagen sind
grofltechnische Strukturen, die sich asthetisch nicht in naturgepragte Umwelten,
wie sie Landschaften darstellen, einfligen.

Windkraftanlagen werden als zerstorerische Eingriffe in Natur und Landschaft
empfunden.

Wir sind der Ansicht, dass schon jetzt eine gesundheitliche Beeintrachtigung
(durch die weit hérbaren Geradusche der Rotoren), der bestehenden
Windkraftanlagen besteht und den Gemeindebewohnern kein weiteres Gesund-
heitsrisiko zuzumuten ist. Des Weiteren mussen wir der Aufgabenstellung -
ERHOLUNG - des Touristikverbandes Rotenburg gerecht werden und das
Landschaftsbild darf nicht weiter durch Windkraftanlagen massiv

verandert werden!

Gefahren durch die immer grofier dimensionierten Rotoren, drohen laut Henrike
und Holger Koerber vom AK Fledermausschutz, vielen seltenen Fledermausen.
So kdmen etwa 5 bis 20 dieser Waldbewohner, die in grof3er Héhe auf
Insektenjagd gingen, pro Windrad und Jahr zu Tode. Dabei reichten bereits zwei
tote Fledermause pro Windrad und Jahr aus, um eine stabile Population von
5000 Tieren innerhalb von lediglich 20 Jahren verschwinden zu lassen. Ebenso
Kraniche, Ganse, Schwane, Greifvogel, Schwarzstérche, Eulenarten und letztlich
auch Wildkatzen und andere Waldbewohner kénnen durch die Gerausche der
Windrader vertrieben werden, so konstatiert es das Biologen Ehepaar Henrike
und Holger Koerber.

Ebenfalls stellt das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
und die Staatliche Vogelschutzwarte in einer Studie Uber die Einflisse der
Windenergienutzung auf Végel fest, dass Windkraftanlagen nicht nur zu einem
Tétungsrisiko fuhren, sondern auch zu einer Entwertung des Lebensraums. Viele
Vogelarten verlassen ihre angestammten Brutplatze und meiden
Windkraftanlagen.

In einer Studie (Windkraft, Vogel, Lebensraume - Ergebnisse einer flnfjahrigen
BACI-Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf
Wiesenvdgel) konnte ebenfalls eine Scheuchwirkung auf Wiesenvogel
nachgewiesen werden.

Insbesondere ist die Zwergfledermaus, welche im Vorranggebiet angesiedelt

ist, aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kollisionsgeféhrdet sind. Sie
wird allerdings deutlich haufiger als Schlagopfer gefunden, als es alleine
aufgrund der Flughéhe und des Wanderverhaltens zu erwarten ware. Die hohe
Funddichte ist vermutlich mit der insgesamt hohen Dichte dieser Fledermausart
und ihrem ausgepragten Erkundungsverhalten zu erklaren. Denkbar ist, dass
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WKA eine Attraktionswirkung als potenzielles Quartier aufweisen. Da die
Erkundung von Quartieren im August und September stattfindet, ware die
gehaufte Funddichte in diesem Zeitraum erklarbar. Auf Grund der Haufigkeit der
Art sind Kollisionen mit technischen Einrichtungen deshalb unvermeidbar.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und
andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und liber Gewassern ist die
Art regelmafig anzutreffen (Simon et ai. 2004). Die Jagdgebiete liegen meist in
einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (Eichstadt & Bassus 1995, Simon
et ai. 2004).

Die Gemeinde Sandbostel lehnt die Ausweitung des Vorranggebietes
Windenergienutzung ab.

32 Gemeinde Seedorf
33 Gemeinde
Selsingen
34 Samtgemeinde
Sittensen
Die Samtgemeinde Sittensen erhebt gegen die 0.g. Planung keine Anregungen Kenntnisnahme.
und Bedenken.
35 Gemeinde Grof3
Meckelsen
36 Gemeinde
Hamersen Es liegen keine Stellungnahmen vor!
37 Gemeinde Kalbe
38 Gemeinde Klein
Meckelsen
39 Gemeinde
Lengenbostel

Zu Ziffer 1.1.02 Entwicklung der raumlichen Struktur des Landes (S.11)

Um die Breitbandférderung des landlichen Raumes, insbesondere im Hinblick auf
moderne, mediale Anforderungen zur Starkung und Sicherstellung der
Grundversorgung (Telefonie und Internet) zu gewahrleisten, fehlt gerade in
kleineren Gemeinden oftmals die notwendige Infrastruktur. So auch in
Lengenbostel (Freetz). Daher sollte der Fokus auf den notwendigen,
flachendeckenden Netziiberbau in abgelegenen Wohn- & Gewerbegebieten
gelegt werden.

Die Mdglichkeiten zum Ausbau der
Breitbandversorgung beruhen auf den
beihilferechtlichen Notifizierungen der
Europaischen Kommission. Die aktuelle,
zwischen Bund und EU vereinbarte NGA-
Rahmenregelung sieht eine
Forderfahigkeit von Gebieten unter 30
Mbit/s vor. Diese Gebiete liegen
naturgemaf entsprechend der
Netztopografien in den abgelegenen,
kleineren Siedlungsgemeinden und finden
daher schon automatisch besondere
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Beriucksichtigung. So ist auch in der
Ortslage Freetz der Kernsiedlungsbereich
durch einen zentral liegenden
Kabelverzweiger mit Gber 30 Mbit/s
versorgt und somit nicht forderfahig,
wahrend die duferen Ortslagen ein
Bandbreite zwischen 16 und 30 Mbit/s
aufweisen. Bei der Entscheidung tber den
weiteren Breitbandausbau werden immer
die Gemeinden mit einbezogen.

Zu Ziffer 2.1.07 Entwicklung der Siedlungsstruktur:.... (S.14)

Hier wird im Entwurf der Standort ,Lengenbostel (Sittensen)“ nicht aufgefiihrt.
Gerade flir den Bereich Erholung, aber auch Tourismus ist flir uns eine
Entwicklung in der Gemeinde von hohem Interesse. Der Thérenwald bietet
derzeit mit seiner vollen Zuganglichkeit und der vorgelagerten Flache ,Hohes
Moor“ ein Landschaftsbild fir Besucherinnen und Besucher aus verschiedenen
Regionen. Auch wenn wir als kleine Gemeinde keine gro3en Hotel- und
Pensionsanlagen vorhalten, gibt es trotz dessen einzelne Vermietungen, welche
ihr Uberleben durch die Nutzung und Entwicklungsméglichkeiten der
vorgenannten Flachen sichern. Wir sehen hier ggf. Einschnitte in die
Entwicklungsfreiheit zuklnftiger Planungen.

Die Befurchtung kann nicht nachvollzogen
werden. Der Ort Lengenbostel erflillt nicht
die mit dem Touristikverband
abgestimmten Kriterien fur die Festlegung
als Standort mit der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung. D.h. aber
nicht, dass keine Entwicklungen im
touristischen Bereich méglich sind bzw.
Entwicklungen verhindert werden.

Zu Ziffer 3.1.2 Natur und Landschaft (S.4)

Mit Streichung der Zuordnung ,R* (Ruhe und Erholung) und Zuordnung Natur
und Land des Thérenwaldes, widerspricht die Anderung ggf. der weiteren
Nutzung durch Personen.

Der durch Wanderwege gut erschlossene, gezeichnet durch Nadelwald und
gréoRerem Teil aus naturnahem Laub und Mischwald bestehende Thdrenwald,
sollte aus unserer Sicht, weiterfihrend dem Vorranggebiet ,ruhige Erholung in
der Natur und Landschaft“ zugewiesen werden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Der
Thérenwald gehort geman
Landschaftsrahmenplan 2015 zu den
Gebieten, die die Voraussetzungen fir ein
Naturschutzgebiet erfilllen. Es handelt sich
zudem um einen landesweit bedeutsamen
Schwarzstorch-Lebensraum. In der
planerischen Abwagung wurde daher der
Festlegung als Vorranggebiet Natur und
Landschaft der Vorzug gegeben
gegeniber der Festlegung als
Vorranggebiet landschaftsbezogene
Erholung.

Zur Begriindung Abschnitt 2.1 - Entwicklung der Siedlungsstruktur (S.13)

Zu Ziffer 04: Neubaugebiete fiir die Eigenentwicklung und der Zuzug von
bauwilligen Mitmenschen sowie der Ausbau und die Optimierung vorhandener
Gewerbeflachen, sichern der Gemeinde die finanziell notwendige Sicherheit fur

Baulandausweisungen gem. der
vorgegebenen Eigenentwickung
orientieren sich an der ortsansassigen
Bevolkerung als auch an die gewerblichen
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eine aufstrebende Entwicklung. Wenn diese Sicherheit durch die vorliegenden
Regularien entzogen wird, ist mit einer stagnierenden/riicklaufigen Entwicklung
fur die Gemeinschaft zu rechnen.

Betriebe und sind bedarfsgerecht
vorzunehmen. Entwicklungsmaglichkeiten
werden dem Ort durch die
Eigenentwicklung nicht entzogen.

Zur Begrindung Abschnitt 3.1.2 — Natur und Landschaft (S.17)

In der planerischen Darstellung wie auch der Vorstellung im Planungsausschuss
der Samtgemeinde Sittensen wurde erklart, dass auf dem Wasserkorper
,Ramme* ein 200m breites Vorranggebiet Biotopverbund zugewiesen wird. Der
Wasserkorper ,Ramme* ist derzeit als FFH-Schutzgebiet ausgewiesen und die
Gewasserrander werden teilweise bis auf wenige Meter entlang des Gewassers
durch landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaftet. Ist durch die Erweiterung der
Schutzzonen eine Einschrankung der Bewirtschaftung, oder der Art der
Bewirtschaftung durch die landwirtschaftlichen Betriebe zu erwarten? Und wenn
ja, in welcher Form.

Das Aktionsprogramm lag zum Zeitraum der Ausarbeitung der Stellungnahme
nicht vor, daher kann eine detaillierte Stellungnahme zu den angeregten
Auenbereichen nicht erfolgen!

Die raumordnerische Festlegung von
Vorranggebieten Biotopverbund flhrt nicht
zu neuen Einschrankungen fir
Grundeigentiimer und Landbewirtschafter,
die Uber die Schutzgebietsverordnungen
bzw. Férderzwecke der festgelegten
Gebiete hinausgehen. Sie richtet sich an
offentliche Stellen, die fur die funktionale
Vernetzung dieser Gebiete sorgen sollen
(siehe LROP 2017, Erlauterung zu 3.1.2
02).

40 Gemeinde
Sittensen
41 Gemeinde Tiste Es liegen keine Stellungnahmen vor!
42 Gemeinde Vierden
43 Gemeinde Wohnste
44 Samtgemeinde

Sottrum

Der Samtgemeindeausschuss hat in seiner Sitzung vom 09.11.2017 nachfolgend
aufgeflihrte Stellungnahme zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms (Entwurf 2017) beschlossen:

1.) Die unter Ziffer 4.2 03 vom Landkreis gewahlte Formulierung sollte durch
folgende Formulierung ersetzt bzw. erganzt werden:

a) Die Aufsuchung/Gewinnung von Kohlenwasserstoffen, das Errichten von
Anlagen in diesem Zusammenhang in und unter sowie das Entsorgen von
Abfallen aus der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen wegen
des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes, der reellen Gefahr fiir die
Rotenburger Rinne sowie der Prioritat des Trinkwasserschutzes sind vor allen
anderen Planungen ausgeschlossen! Der Trinkwasserschutz hat gegenuber
konkurrierenden Planungen hier den Vorrang.

Zu 1a: Dem Formulierungsvorschlag sollte
nicht gefolgt werden, weil die im RROP-
Entwurf 2017 enthaltene textliche
Zielfestlegung in Abschnitt 4.2 Ziffer 03
praziser und rechtssicherer ist.
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b) Zu 11 des Landesraumordnungsprogramms:

(Z) 11 1 Teilstrich (Zur Sicherung der Gasversorgung sollen Erdgasvorkommen
moglichst vollstandig erschlossen und genutzt werden) gilt nicht in den
Vorranggebieten fir die Trinkwassergewinnung im Landkreis Rotenburg. Dieses
Verbot schliefdt alle Bohrungen ein, die zu dem in 11 genannten Zweck
durchgefihrt und auf das Vorranggebiet einwirken kénnen.

Begriindung: Wegen der Bedeutung des Vorranggebietes fiir den Landkreis und
mit Rick-sicht auf den Vorsorgegrundsatz, wie er im WHG und in der
Wasserrahmenrichtlinie seinen Niederschlag gefunden hat, geht das regionale
Raumordnungsprogramm punktuell Uber die Grundaussage des Landes-
Raumordnungsprogrammes hinaus.

Zu 1b: Dem Vorschlag kann nicht gefolgt
werden. Die Festlegungen des Landes-
Raumordnungsprogramms stehen im
Verfahren zur Neuaufstellung des RROP
nicht zur Disposition.

2.) Die Samtgemeinde Sottrum unterstitzt die Resolution der Landkreises
Rotenburg an das Land Niedersachsen, die da lautet:

,Das Land Niedersachsen wird aufgefordert, von seinen gesetzgeberischen
Méglichkeiten Gebrauch zu machen, das Bundesgesetzliche Verbot von Fracking
und Verpressen von Lagerstattenwasser in Wasserschutzgebieten generell auf
Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung auszudehnen.”

Zu 2: Kenntnisnahme.

3.) Im Entwurf 2017 zum RROP werden unter Ziffer 03 auf Seite 81- 82 die Ziele
der RROP neu definiert, jedoch sind wesentliche Formulierungen der letzten 5
Absatze von Seite 82 aus dem Entwurf 2015 gestrichen. Diese waren umfassend
und eindeutig und gehdren weiterhin als Begriindung des Ziels in das RROP, die
da genannt sind:

o Konkurrenz zwischen Energiegewinnung aus Erdgas zugunsten Prioritat
Trinkwassergewinnung gewichtet

e Grundgesetz Art. 20 a besagt: ,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fur
die zukUnftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundlagen®

e Dieses Ziel entspricht den rechtlichen Vorgaben aus dem ROG (vgl.
Grundsatzkatalog § 2 Abs. 2 ROG: nachhaltiger Ressourcenschutz,
umweltvertragliche Energieversorgung, Funktionsfahigkeit des
Wasserhaushaltes, Schutz des Grundwasservorkommens.

o Hoherwertiger Schutz des Wassers vor den Belangen der Energiegewinnung
durch Strafnormen (§§ 324 ff. StGB und ggf. Spezialnormen in den
Fachgesetzen).

o Der derzeitige Wandel hin zu regenerativen Energien lasst eine Abwagung
zugunsten der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen innerhalb von
Lvorranggebieten Trinkwassergewinnung® nicht zu, welche die wichtigsten
und unverzichtbaren Lebensgrundlagen schitzen.

Zu 3: Dem Vorschlag zur Ergénzung der
Begriindung wird gefolgt.
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Anlage:

Stellungnahme einer Birgerin aus Ottersberg:

Betr. Wochenendgebiet ,In der Heide®, 27367 Sottrum

Hier: Antrag auf Aufnahme in das RROP des Landkreises Rotenburg (Wimme)

Das oben genannte Wochenendgebiet findet sich nicht im Regionalen
Raumordnungsprogramm unter 3.2.3. Es ist wie z.B. Everinghausen, ebenfalls
besonders fur die landschaftsbezogene Erholung geeignet. Durch geeignete
MaRnahmen kann sich die Erholungsnutzung weiter entwickeln. Das Gebiet
befindet sich zwischen BAB 1 und der Bahnverbindung Bremen-Hamburg,
verfugt Uber zwei Seen und reichen Wild- und Waldbestand.

Das Gebiet ist bereits als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Der Stellungnahme kann nicht enthommen
werden, was mit der Darstellung des
Wochenendgebietes ,In der Heide“
bezweckt werden soll.

45

Gemeinde Ahausen

Es liegt keine Stellungnahme vor!

46

Gemeinde Botersen

Erdgasgewinnung: Die Samtgemeinde hatte zum Entwurf 2015 folgende
Stellungnahme vorgelegt:

Die Samtgemeinde Sottrum unterstitzt alle Anliegen, die einen besonderen
Schutz des Grundwassers in der sogenannten Rotenburger Rinne zum Inhalt
haben. Insbesondere ist der Bereich der Rotenburger Rinne nicht nur im Bereich
von Wassergewinnungsgebieten, sondern auch in den Wasservorranggebieten
nachhaltig zu schitzen. Insbesondere sollten in diesem Bereich alle Aktivitaten
der Erddl- und Erdgasgewinnung untersagt werden. Ferner ist der Schutzbereich
der Rotenburger Rinne so weit auszudehnen, dass der verstarkte Eintrag von
Nitrat und Pestiziden heute und kinftig das Grundwasser nicht weiter gefahrden
kann.

Dieser Stellungnahme wurde mit nachstehendem Ziel der Raumordnung gefolgt:
4.2 03 Erdgas und Erdél durfen in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung nur
unter folgenden Voraussetzungen gewonnen werden:

e keine Neuanlage von Bohrplatzen oder Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze,
e kein Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck (Fracking),

e keine untertagige Ablagerung von Lagerstattenwasser.

1.) Die unter Ziffer 4.2 03 vom Landkreis gewahlte Formulierung sollte durch
folgende Formulierung ersetzt bzw. erganzt werden

a) Die Aufsuchung/Gewinnung von Kohlenwasserstoffen, das Errichten von
Anlagen in diesem Zusammenhang in und unter sowie das Entsorgen von

Siehe Bewertung zur Stellungnahme der
Samtgemeinde Sottrum.
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Abfallen aus der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen wegen
des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes, der reellen Gefahr fiir

die Rotenburger Rinne sowie der Prioritat des Trinkwasserschutzes sind vor allen
anderen Planungen ausgeschlossen!

Der Trinkwasserschutz hat gegeniber konkurrierenden Planungen hier den
Vorrang.

b) Zu 11 des Landesraumordnungsprogramms:

(2) 11 1 Teilstrich (Zur Sicherung der Gasversorgung sollen Erdgasvorkommen
maglichst vollstandig erschlossen und genutzt werden) gilt nicht in den
Vorranggebieten fir die Trinkwassergewinnung im Landkreis Rotenburg. Dieses
Verbot schliet alle Bohrungen ein, die zu dem in 11 genannten Zweck
durchgefihrt und auf das Vorranggebiet einwirken kénnen.

Begriindung: Wegen der Bedeutung des Vorranggebietes fiir den Landkreis und
mit Ricksicht auf den Vorsorgegrundsatz, wie er im WHG und in der
Wasserrahmenrichtlinie seinen Niederschlag gefunden hat, geht das regionale
Raumordnungsprogramm punktuell Giber die Grundaussage des
Landes-Raumordnungsprogrammes hinaus.

2.) Die Samtgemeinde Sottrum unterstiitzt die Resolution der Landkreises
Rotenburg an das Land Niedersachsen, die da lautet:

"Das Land Niedersachsen wird aufgefordert, von seinen gesetzgeberischen
Méglichkeiten Gebrauch zu machen, das Bundesgesetzliche Verbot von Fracking
und Verpressen von Lagerstattenwasser in Wasserschutzgebieten generell auf
Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung auszudehnen."

3.) Im Entwurf 2017 zum RROP werden unter Ziffer 03 auf Seite 81- 82 die Ziele
der RROP neu definiert, jedoch sind wesentliche Formulierungen der letzten 5
Absatze von Seite 82 aus dem Entwurf 2015 gestrichen. Diese waren umfassend
und eindeutig und gehdren weiterhin als Begrindung des Ziels in das RROP, die
da genannt sind:

e Konkurrenz zwischen Energiegewinnung aus Erdgas zugunsten Prioritat
Trinkwassergewinnung gewichtet

e Grundgesetz Art. 20 a besagt: "Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir
die zukUnftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundlagen”

o Dieses Ziel entspricht den rechtlichen Vorgaben aus dem ROG (vgl.
Grundsatzkatalog § 2 Abs. 2 ROG: nachhaltiger Ressourcenschutz,
umweltvertragliche Energieversorgung, Funktionsfahigkeit des
Wasserhaushaltes, Schutz des Grundwasservorkommens.

e Hoherwertiger Schutz des Wassers vor den Belangen der Energiegewinnung
durch Strafnormen (§§ 324 ff. StGB und ggf. Spezialnormen in den
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Fachgesetzen).

o Der derzeitige Wandel hin zu regenerativen Energien lasst eine Abwagung
zugunsten der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen innerhalb von
"Vorranggebieten Trinkwassergewinnung" nicht zu, welche die wichtigsten
und unverzichtbaren Lebensgrundlagen schitzen."

47 Gemeinde
Hassendorf
Unter Bezugnahme auf lhre Zuschrift vom 28.08.2017 sowie auf Seite 41 des Die Anregung wird zur Kenntnis
Entwurfs - Stand 14. August 2017 - rege ich an, dass der Windpark in Hassendorf | genommen. Flr bereits errichtete WEA gilt
an der B 75 nachrichtlich in die Karte ibernommen wird. auch aulierhalb der festgelegten
Vorranggebiete Windenergienutzung ein
Der Bestandsschutz muss weiterhin gewahrleistet bleiben und eine Ausdehnung | baurechtlicher Bestandsschutz fur die
in nordlicher Richtung mdglich sein, zumal damals und auch heute keinerlei Betriebsdauer der Anlagen.
Einwendungen gegen die Anlagen seitens der Hassendorfer Bevdlkerung
erhoben wurden/werden.
48 Gemeinde Hellwege
49 Gemeinde Horstedt
50 Gemeinde ReefRum
51 Gemeinde Sottrum
52 Samtgemeinde
Tarmstedt
53 Gemeinde Breddorf| Es liegen keine Stellungnahmen vor!
54 Gemeinde Bilstedt
55 Gemeinde Hepstedt
56 Gemeinde
Kirchtimke
57 Gemeinde
Tarmstedt
58 Gemeinde Vorwerk

OPNV: Die Gemeinde Vorwerk unterstiitzt die Eingabe unseres Ratsherren
Joachim Franke aus Buchholz, die Gemeinden Vorwerk und Wilstedt besser an
den OPNV anzubinden.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das
RROP im Bereich des OPNV bewusst auf
wenige Aussagen beschrankt. Konkrete
MaRnahmen sollen dem Nahverkehrsplan
und dessen Umsetzung vorbehalten
bleiben.

Windenergie: Die Gemeinde Vorwerk hat sich in der Sitzung vom 16. April 2013
mit groRer Mehrheit (7 Ja-Stimmen, 2 Enthaltungen) fur die Ausweisung eines
Vorranggebietes fir Windenergie ausgesprochen.

Zu der Potenzialflache Nr. 23 wird auf die
Begrindung des RROP-Entwurfes 2017
verwiesen. An der dort dargelegten
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Die Grinde fur den Wegfall der Potentialflache 23 sind fur uns nicht
nachvollziehbar. Die vor Ort gegriindete Betreibergesellschaft plant nicht die
Walleniederung zu berthren, und ebenso wird ein groRer Abstand zum
Sandabbaugebiet eingehalten. Die Abstande zur Wilstedter Wohnbebauung
betragen mind. 1300m, zu Vorwerk mind. 1000m.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 18.10.2017 noch einmal fir die
Ausweisung des Vorranggebietes fir Windenergie ausgesprochen.

Wir fordern die Ausweisung des Gebietes, auch um zukdnftig Steuereinnahmen
Zu generieren.

Bewertung wird festgehalten.

59 Gemeinde

Westertimke Es liegen keine Stellungnahmen vor!
60 Gemeinde Wilstedt
61 Samtgemeinde

Zeven

... nehme ich, auch fir die Mitgliedsgemeinden Elsdorf, Gyhum, Heeslingen und
Stadt Zeven wie folgt Stellung:

Zu 2 - Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Siedlungs- und
Versorgungsstruktur

2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur

Ziffer 02:

Es wird begruf¥t, dass Elsdorf die Stellung eines Standortes mit den
Schwerpunktaufgaben Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten und
Arbeitsstatten erhalt.

Es wird aber weiterhin an der Aussage der Stellungnahme vom 01.06.2016
festgehalten, die Potenzialflachen in der zeichnerischen Darstellung fur die
gewerbliche Entwicklung in Bockel wieder aufzunehmen bzw. fir Elsdorf neu
aufzunehmen. Fir den Standort Elsdorf ist zumindest in der zeichnerischen
Darstellung nicht mehr die Ausweisung ,Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft®
zu verwenden, da hier zwischenzeitlich Betriebsansiedlungen, u.a. von
Logistikunternehmen, stattfinden. Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fur die
noch im Flachennutzungsplan dargestellte gewerbliche Bauflache ist in
Vorbereitung.

Die Festlegung der Vorranggebiete
Siedlungsentwicklung mit der Ausrichtung
der gewerblichen Entwicklungen wird im
Verfahren zur Neuaufstellung nicht weiter
verfolgt und in der zeichnerischen
Darstellung somit nicht aufgenommen. Die
Stadte und Gemeinden legen die
gewerblichen Flachen bereits im
Flachennutzungsplan fest.

Die Darstellung der Vorbehaltsgebiete
Landwirtschaft werden flr die gewerbliche
Flache an der Anschlussstelle Elsdorf
zuriickgenommen.
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Ziffer 03:

In Ihrer Abwagung wird aufgeflihrt, dass Bockel nicht als Standort flr die
Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten ausgewiesen werden kann, da hier
die Infrastruktur fehlt. Die Ausweisung neuer Gewerbegebiete wird jedoch in
Aussicht gestellt. Vor diesem Hintergrund wird gefordert, in das RROP die
Aussage der Abwagung — Ausweisung Gewerbegebiete grofieren Ausmalies -
aufzunehmen und, wie schon zu Ziffer 02 dargestellt, den gewerblichen Standort
in die zeichnerische Darstellung aufzunehmen.

Ziel der Raumordnung ist es, neue
gewerbliche Bauflachen gréReren
Ausmalles auf die Zentralen Orte zu
konzentrieren. Eine besondere Bedeutung
haben dabei die Einzugsbereiche der
Anschlussstellen der BAB 1, hierzu zahlt
ebenso die Anschlussstelle Bockel. Eine
zeichnerische Darstellung wird dartber
hinaus nicht vorgenommen.

Ziffer 05:

Wie in meiner Stellungnahme zum Entwurf 2015 dargestellt, hat die
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) erheblichen Einfluss auf die bauliche
Entwicklung in den Dérfern. In der Zwischenzeit gibt es hierzu ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Einbindung in die Technische Anleitung Luft
(TA Luft).

Es sind aus meiner Sicht notwendige Anpassungen aus dem Gerichtsverfahren
Zu integrieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Auseinandersetzung mit
Geruchsbelastungen ist nicht Aufgabe der
Raumordnung.

Zu 3 - Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und
Freiraumnutzungen

3.1 Entwicklung eines landesweiten Freiraumverbundes und seiner Funktionen
3.1.2 Natur und Landschaft

Ziffer 01 und Ziffer 02:

In der Begriindung ist ausgefihrt, dass zur Abgrenzung der Auengebiete der
Prioritatsgewasser aus pragmatischen Griinden eine gepufferte Darstellung von
100 m Auenbereich beidseitig des Gewasserlaufs erfolgte. Diese Darstellung
umfasst auch bestehende Siedlungsgebiete, z.B. den Stadtkern von Zeven. Die
Ausweisung darf nicht dazu fuihren, dass die Siedlungsentwicklung
Einschrankungen erfahrt. Hierdurch wird massiv in die Planungshoheit der
Gemeinde eingegriffen. Es wird gefordert, die Abgrenzung der Biotopverbiinde in
den Siedlungsgebieten flachenscharf vorzunehmen.

Der Auffassung wird zugestimmt. Bei
Uberlagerungen der Vorranggebiete
Biotopverbund mit zentralen
Siedlungsgebieten soll im weiteren
Verfahren das Planzeichen ,Vorranggebiet
Biotopverbund — linienhaft* verwendet
werden, wenn es sich um die prioritaren
FlieRgewasser geman
Wasserrahmenrichtlinie handelt.

3.2 Entwicklung der Freiraumnutzungen

3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Ziffer 02:

In der Abwagung wird ausgefuhrt, dass die Darstellung eines Vorbehaltsgebietes
fur die Landwirtschaft eine mdgliche Wohnbauentwicklung nicht ausschlief3t. Hier
halte ich jedoch an meiner Forderung aus der Stellungnahme zum RROP 2015
fest. Es sind in der zeichnerischen Darstellung Pufferzonen um die

Der Forderung wird nicht gefolgt. Die
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind u.a.
aufgrund des Ertragspotenzials sowie der
wirtschaftlichen Bedeutung festgelegt
worden. Ein Vorbehaltsgebiet ist ein
Grundsatz der Raumordnung und somit
eine Aussage zur Entwicklung und
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Siedlungsgebiete aufzunehmen, in denen die Landwirtschaft nicht den Vorrang
hat.

Sicherung des Raumes als Vorgabe fir
nachfolgende Abwéagungs- und
Ermessensentscheidungen.

Ziffer 06, Satz 4:

Hier wird meine Anregung in der Abwagung lediglich zur Kenntnis genommen
und an dem Abstand von 50 m zwischen Waldrandern und Bebauungen wird
festgehalten.

Dieser Abwagung kann ich nicht folgen und fordere nach wie vor, den Abstand
zwischen Waldrandern und Bebauungen auf die Fallhéhe der Baume, wie auch in
den Stellungnahmen der Landesforsten zu Bebauungsplanen aufgefuhrt, zu
begrenzen.

Der Forderung wird nicht gefolgt.

Im LROP wird ein Abstand zwischen Wald
und Bebauung von 100 m vorgegeben. Da
die durchschnittliche Baumhdhe im
Landkreis Rotenburg (Wimme) bei etwa
35 bis maximal 50 m liegt, wird im RROP
ein Abstand von 50 m festgelegt. Diese
Vorgabe dient ebenfalls als Vorgabe fiir
nachfolgende Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen.

Zu 4 - Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der technischen Infrastruktur und
der raumstrukturellen Standortpotentiale

4.1 Mobilitat, Verkehr, Logistik

4.1.1. Entwicklung der technischen Infrastruktur, Logistik

Zu meiner Anregung teilen Sie mit, dass der Landkreis Rotenburg (Wimme) im
Landesraumordnungsprogramm (LROP) nicht als Logistikregion dargestellt ist.
Aufgrund der Vielzahl von Unternehmen im Bereich der Samtgemeinde Zeven
wird angeregt, der Landkreis mdge sich dafir einsetzen zukinftig eine
Darstellung als Logistikregion im LROP zu erhalten. In den Gbrigen Kommunen
im Landkreis sind ebenfalls Unternehmen angesiedelt, die als Logistiker tatig
sind, zudem verlauft die A1 als Bundesfernstra3e durch den Landkreis.

Die Logistikfunktionen im Landkreis
Rotenburg (Wimme) sind stark an die
Autobahn A 1 gebunden. Logistische
Knoten und Guterverkehrszentren fir den
kombinierten Ladungsverkehr sind im
Bereich dieses Autobahnabschnitts jedoch
nicht vorhanden.

4.1.2 Schienenverkehr, offentlicher Personennahverkehr, Fahrradverkehr

Es wird die Forderung aufrechterhalten, sowohl Zeven als auch Heeslingen als
Bahnhof mit Verkniipfungspunkt fir OPNV darzustellen.

Sie haben sich im RROP auf diese Ausweisung bei anderen Kommunen
beschrankt; somit sehe ich hier keine Ausweitung in lhren Aussagen.

Wie in meiner Stellungnahme vom 01.06.2016 schon aufgezeigt, wird bei der
Ausweisung von Baugebieten von der EVB gefordert, bei der Erstellung von
Larmgutachten die Werte fiir die Auslastung fir den SPNV zugrunde zu legen.
Deshalb ist es konsequent, die Darstellung von Zeven und Heeslingen als
Verknipfungspunkt planerisch in das RROP zu tibernehmen. Die
Nichtdarstellung von Zeven und Heeslingen als Verknupfungspunkt im RROP
wiederspricht der Aussage der EVB bezliglich dieser Strecken als SPNV-Strecke.

Die Vorranggebiete Bahnhof mit
Verknipfungsfunktion fir OPNV dienen
der Optimierung der bestehenden
Schnittstellen zur Erreichbarkeit des
OPNV. Derartige Schnittstellen stellen die
Bahnhofe in Zeven und Heeslingen nicht
dar.

4.2 Energie

Zu Potenzialflache Nr. 17: Der
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Ziffer 01, Windenergie:

Potentialflache Nr. 17 Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen

In meiner Stellungnahme vom 01.06.2016 habe ich mich gegen die Ausweisung
dieser Flache im RROP ausgesprochen. Nach der mir vorliegenden Abwagung
haben Sie meine Bedenken als Sichtweise zur Kenntnis genommen, aber
inhaltlich leider nicht gewdrdigt.

Ich halte nach wie vor an meiner ablehnenden Stellungnahme fest, die
nachstehend nochmal eingefugt ist:

,Die Weiterentwicklung der Potentialflache im Bereich der Gemeinde Heeslingen
wird aus vielfaltigen Griinden abgelehnt. Als Griinde werden u.a. aufgefihrt,
Vorbelastung durch die bestehenden Anlagen, Minderung der Wohnqualitat,
Wertverlust an Immobilien, negative Einflisse auf Natur und Umwelt, negative
Auswirkungen im Hinblick auf die touristische Weiterentwicklung der Region, feh-
lende Akzeptanz in der Bevdlkerung, eine zunehmende kritische Haltung der
ortsansassigen Bevolkerung, die sich in ihren Grundrechten eingeschrankt
sehen.”

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass die Flache zudem noch um einen grofieren
Waldbestand erweitert werden soll. In der Begriindung wird Wald als weiche
Tabuzone genannt. Mit Bezug auf das Landesraumordnungsprogramm (LROP)
wird ausgefihrt, dass Wald wegen seiner vielfaltigen Funktionen nicht fur die
Nutzung von Windenergie in Anspruch genommen werden soll.

Die Einbeziehung der Waldflache widerspricht der Begriindung.

ablehnenden Stellungnahme zum
Vorranggebiet Windenergienutzung im
Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen
wird gefolgt.

Potentialflache Nr. 27 Bereich sudlich der A 1 bei Gyhum

Mit Verwunderung habe ich die Darstellung dieser Potentialflache als
Vorranggebiet fur Windenergienutzung zur Kenntnis genommen, zumal sie auch
noch um 16 ha auf 70 ha vergréRert wurde. Noch in dem Entwurf RROP 2015
wurde die Flache in Grof3e von 54 ha als nicht geeignet dargestellt.

An den planerischen Voraussetzungen hat sich seit 2015 nichts gedndert. Zudem
sind mir keine nachhaltigen Anderungen in der Biotopstruktur bekannt. Die
genannten noérdlich und sudlich angrenzenden Flachen mit ihrer landesweiten
Bedeutung als Brutvogelgebiete sind nach wie vor als Potential vorhanden.
Grolie Teilbereiche des gesamten Untersuchungsraumes sind Natura 2000
Flachen. Diese sind in ihrer Funktion und Bedeutung nicht nur zu erhalten,
sondern auch zu entwickeln. Die Ausweisung als Vorranggebiet fur
Windenergienutzung widerspricht diesen Vorgaben.

Die ausgewiesene Flache hat eine wichtige Funktion als Nahrungsrevier fur viele
Tierarten, wie auch Fledermause. Der Moortimpel im zentralen Bereich der
Flache ist noch vorhanden und fungiert weiterhin als Nahrungshabitat fir die
genannten Brutvogelpopulationen.

Zu Potenzialflache Nr. 27: Der
Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.
An den planerischen Voraussetzungen hat
sich etwas geandert, denn die Wieste und
der Glindbach gehdren nicht mehr zu den
Gebieten von landesweiter Bedeutung fur
Brutvogel. Das Natura 2000-Gebiet des
Glindbuschs ist 500 m von dem
Vorranggebiet entfernt. Eine ,Umzingelung
von Hesedorf liegt nicht vor. Es muss dann
auch maoglich sein, eine Flache, die sich
direkt an der Autobahn A 1 befindet, fur die
Windenergienutzung zur Verfigung zu
stellen.
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Zufallige Brutvogelerhebungen sind aus meiner Sicht nicht so aussagekraftig,
dass daraus der finale Schluss gezogen werden kann, ein Vorranggebiet fur
Windenergie auszuweisen. Somit wiirden die Belange des Naturschutzes und die
Zielvorgaben aus Natura 2000 ausgehdhlt werden.

In der Bewertung RROP Entwurf 2015 zur Nichtgeeignetheit des Standortes
wurde weiterhin ausgefihrt, dass Hesedorf von zwei Seiten mit einem
raumbedeutsamen Windpark umgeben ware. Der Windpark Elsdorf ist ca. 2,5 km
entfernt, der neu aufgenommene Standort beim Glindbusch weist eine
Entfernung von ca. 2,5 km zu Hesedorf auf. Die Beeintrachtigung fur Hesedorf
ware damit weiterhin gegeben und ist nicht hinnehmbar. Die Bliindelung
verschiedener raumbedeutsamer Planungen schrankt den Ortsteil Hesedorf
schon erheblich ein. Durch diese vorhandenen und beabsichtigten Planungen
kann daneben ein wirtschaftlicher Nachteil fir die Ortslage Hesedorf entstehen,
da die VerauRerung von Baugrundstiicken erschwert wird.

Neben der Ortslage Hesedorf wird daneben auch die Ortslage Gyhum erheblich
durch den beabsichtigten Windpark betroffen. Neben der A 1 wird gerade der
geplante Windpark den Erholungs- und Freizeitwert der Ortslage Gyhum, hier
insbesondere das Reha Zentrum, schmalern. Dieses kann insgesamt zu einem
wirtschaftlichen Schaden der Ortslage Gyhum fiihren.

Gerade im Sudbereich der Samtgemeinde Zeven ist schon eine Haufung von
Vorrangstandorten fur Windenergie zu verzeichnen. Die Abstande zwischen der
Potentialflache Nr. 26 Bereich Nartum und Nr. 27 Bereich sudlich der A 1 bei
Gyhum betragt lediglich 2,1 km. Der Abstand zwischen der Potentialflache Nr. 27
Bereich sidlich der A 1 bei Gyhum und dem schon ausgewiesenen Standort
Elsdorf betragt 2,5 km. Bei anderen Potentialflachen wurde in der vorliegenden
Begrindung zum Entwurf 2017 die Nahe zu mehreren anderen fur
Windenergieanlagen geeigneten Flachen als Begrindung fur ihre Nichteignung
herangezogen.

Zeichnerische Darstellung

In meiner Stellungnahme vom Juni 2016 hatte ich gesagt, dass die aktuellen
Festlegungen des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Zeven nicht
vollstandig dargestellt sind und diese grundsatzlich entsprechend zu tibernehmen
sind. Sie teilen dazu mit, dass es sich nur um eine nachrichtliche Darstellung
handelt. Die Darstellungen im RROP durfen dann jedoch nicht zu Problemen bei
den gemeindlichen Planungen flhren. Ich bitte von daher nochmals um
Uberpriifung, um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen.

Es ist nicht Aufgabe der Regionalplanung,
im RROP die Bauleitplane der Gemeinden
darzustellen. Die stadtebaulichen Belange
sind Bestandteil der Abwagung bei der
Festlegung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete im RROP (§ 13 Abs.2
ROG).
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62 Gemeinde Elsdorf

63 Gemeinde Gyhum

64 Gemeinde Es liegen keine gesonderten Stellungnahmen vor!
Heeslingen

65 Stadt Zeven

66 Landkreis
Cuxhaven

Windenergie:

Es wird darauf hingewiesen, dass die 1. Anderung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes 2012 des Landkreise Cuxhaven — Fortschreibung
des sachlichen Teilabschnitts Windenergie (RROP 2017) und ihre Genehmigung
im Amtsblatt des Landkreises Cuxhaven am 26.10.2017 bekannt gemacht
wurden. Mit dem Tage ihrer Bekanntmachung erlangt die Satzung Rechtskraft.

Im RROP 2017 fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) wird ,Kuhstedt* als
Vorranggebiet fir Windenergienutzung festgelegt. Das Gebiet grenzt an das
Vorranggebiet fur Windenergienutzung ,Kirchwistedt-Altwistedt“ des Landkreises
Cuxhaven. Im Windpark ,Kirchwistedt-Altwistedt” stehen bereits neun
Windenergieanlagen mit einer Gesamtanlagenhéhe von 99,5m bzw. 99,75m.
Zudem liegt der im LK Cuxhaven gelegene bauleitplanerisch gesicherte Bereich
fur Windenergie ,Kéhlen-Brockoh* etwa 2,5 km entfernt zum Vorranggebiet
Alfstedt/Ebersdorf im Landkreis Rotenburg (Wimme).

Im Regionalen Raumordnungsprogramm — sachlicher Teilabschnitt Windenergie
2017 — des Landkreises Cuxhaven werden keine generellen
Abstandempfehlungen zu Windparks in benachbarten Landkreisen gegeben. Nur
innerhalb der Landkreisgrenzen wurde bei der Auswahl von geeigneten Flachen
ein 4km-Puffer zwischen zwei Flachen, die fur die Nutzung von
raumbedeutsamen Windenergieanlagen geeignet sind zu Grunde gelegt.
Geeignete Flachen, bei denen der Abstand weniger als 400m betragt werden
hingegen als ,optische Einheit* betrachtet. Durch die unmittelbare Nahe der o.g.
Flachen sollten mdgliche kumulative Wirkungen, insbesondere mit Blick auf das
Landschaftsbild, aber auch mdgliche ,Umzingelungswirkungen® genauer
betrachtet werden. Nach dem RROP 2017 des Landkreises Cuxhaven (Ziffer 05,
Satz 2) sind innerhalb eines Vorranggebietes Windenergienutzung oder eines
bauleitplanerisch gesicherten Bereiches maximal zwei unterschiedlich optisch
wahrnehmbare Anlageh6hen zulassig. Unwesentliche Hohenabweichungen um
bis zu 10 Meter bleiben dabei unbeachtlich. Bei einer nebeneinanderliegenden
Ausweisung zweier Vorranggebiete an der gemeinsamen Kreisgrenze des
Landkreises Cuxhaven und Rotenburg sollte deshalb darauf hingewirkt werden,
dass zum Schutz der Wohnbevoélkerung maoglichst gleichartige Anlagen errichtet

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Das Micrositing (z.B.
Anlagentyp und —héhe) bleibt spateren
Planungsebenen oder dem
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorbehalten.
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werden, damit die beiden Flachen gemeinsam als moglichst harmonisch
wahrgenommen werden kénnen.

Bisherige Analysen im Umweltbericht des Regionalen
Raumordnungsprogrammes des Landkreises Cuxhaven kommen zu den
Schlussfolgerungen, dass sowohl beim Standort ,Kirchwistedt-Altwistedt” als
auch beim Standort ,Kéhlen-Brockoh* kumulative Auswirkungen mit dem
benachbarten Landkreis Rotenburg (Wimme) mit erheblichen
Umweltauswirkungen weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen. Allerdings
wurden bei dieser Analyse nur vorhandene Windenergieanlagen bertcksichtigt
und beispielsweise nicht potenzielle neue Anlagen im Vorranggebiet ,Kuhstedt"
im Landkreis Rotenburg (Wimme).

Daruber hinaus wird in Kapitel 4.2 des Entwurfs des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2017 fur den Landkreis Rotenburg keine Aussage
Uber den Rickbau von Windenergieanagen getatigt. Im Regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Cuxhaven — Fortschreibung des
sachlichen Teilabschnitts Windenergie 2017 — wird ein Rickbau von
Fundamenten bis zu einer Tiefe von 2,5 Metern determiniert (sieche RROP
Landkreis Cuxhaven, Kapitel 4.2.2, Ziffer 04). Durch den Riickbau soll
sichergestellt werden, dass die Bodenfunktion fur Folgenutzungen wie die
Landwirtschaft wiederhergestellt wird und Niederschlagswasser in den Boden
versickern und abflieRen kann. Landkreislibergreifende Problemkonstellationen
koénnten dabei eine koharente Vorgehensweise beim Riickbau von
Windenergieanlagen diskussionswiirdig machen.

Landkreisubergreifende Problemstellungen tun sich beispielsweise bei der
Grundwasserneubildung oder bei landkreisibergreifenden Bewirtschaftungen von
landwirtschaftlicher Flache auf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Regelungen zum Rickbau der
Anlagen bleiben dem
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Eigenentwicklung:

In der Begrindung zum Abschnitt 2.1 (Entwicklung der Siedlungsstruktur), Ziffer
04 wird das Thema ,Eigenentwicklung® aufgegriffen. Konkrete Grenzen fur die
Eigenentwicklung werden dabei nicht vorgegeben. Es wird formuliert: ,Der
Umfang der Baulandausweisungen soll sich an dem Bedarf der ortsansassigen
Bevolkerung orientieren.“ Hierbei kdnnte geprft werden, ob diese Festlegung mit
anderen Zielen, beispielsweise mit dem in Kapitel 2.1, Ziffer 05 dargestellten
sparsamen Umgang mit Flache, konfligiert. Dartiber hinaus wird zu diesem Punkt
keine SchlieRung von Baullicken thematisiert, was zu einer weiteren Zersiedlung
der Landschaft fihren kann.

Da das tatsachliche outcome der Eigenentwicklung sich nicht an
Landkreisgrenzen orientiert, stehen die Ausfiihrungen zur Eigenentwicklung in
einem Spannungsverhaltnis zu dkologisch orientierten Zielsetzungen des

Der Hinweis kann nicht nachvollzogen
werden. Die Baulandausweisungen im
Rahmen der Eigenentwicklung in den
Orten unterhalb der Grundzentren und
denen mit einer dem Grundzentrum
ahnlichen Infrastruktur sind im Einzelfall zu
entscheiden und sollen nicht an starren
Vorgaben festgemacht werden. Zudem
steht der schonende Umgang mit Grund
und Boden im Vordergrund.

Zunachst gilt fur alle Orte die Prufung einer
mdglichen Nachverdichtung und der
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Landkreises Cuxhaven, beispielsweise was die Folgen flur das Klima betrifft oder
groRraumige 6kologische Vernetzungen (siche RROP 2012, Kapitel 1.1, Ziffer
06; RROP 2012, Kapitel 3.1.1.1, Ziffer 03).

Lickenbebauung, um eine Zersiedlung der
Landschaft zu vermeiden.

Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels:

Mit Blick auf die Entwicklung des Einzelhandels wird auf die Vorgaben des LROP
verwiesen. Aus der Perspektive des Landkreises Cuxhaven waren Informationen
wiinschenswert, wie die Auffassung des Landkreises zu Regionalen
Einzelhandelskonzepten ist und ob eine Abgrenzung von Kongruenzrdumen
erfolgt bzw. bereits erfolgt ist. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wére dann auch
eine Offenlegung der zu Grunde gelegten Kriterien wiinschenswert.

Zum Kapitel 2.3 Entwicklung der
Versorgungsstrukturen des Einzelhandels
werden keine eigenen Ausfiihrungen im
RROP gemacht.

Hier gelten die Ziele und Grundsatze des
LROP ohne Ubernahme in das eigene
RROP.

Stellungnahme der Baudenkmalpflege des Landkreises Cuxhaven zur
Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) fur den
Landkreis Rotenburg (Wiumme); Entwurf 2017

In der anliegenden Karte des Landkreises Cuxhaven sind in roter Farbe
Standorte von Baudenkmalen entlang der Grenze zum Landkreis Rotenburg
gekennzeichnet. In Bezug auf die ggf. geplante Anlegung von Windparks in der
Néhe der Grenze zum Landkreis Cuxhaven ist darauf zu achten, dass ein
Abstand von mindestens 10m je m Anlagenhdhe zu diesen Denkmalen
eingehalten wird.

Die Hinweise zu den Baudenkmalen
werden zur Kenntnis genommen.
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Landkreis Harburg

Anlasslich des mir zur Verfligung gestellten Regionalen

Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) —Entwurf 2017

nehme ich wie folgt Stellung: Der Landkreis Harburg halt an seiner bereits
gedulerten Kritik bezlglich der VRG Windenergie im Grenzbereich fest. Weitere

Belange sind nicht vorzubringen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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68

Landkreis
Heidekreis

Grundsatzlich fallt bei dem nun in der Beteiligung befindlichen Entwurf 2017 auf,
dass die Hinweise und Bedenken des Landkreises Heidekreis vom 27. 06.2017
nicht beachtet wurden.

Wir moéchten hiermit die Gelegenheit nutzen, um uns noch einmal eindeutig von
der Betrachtungsweise eines gemeinsamen Windparks im Bereich "Hammoor"
und "Horst" zu distanzieren. Aus Sicht des Landkreises Heidekreis handelt es
sich bei diesen beiden Vorranggebieten, entgegen der Einschatzung des
Landkreises Rotenburg (Wimme), um keine zusammenhangende Flache, auf
der ein gemeinsamer Windpark entstehen kann.

Der Landkreis Heidekreis halt nach wie vor an seinen Planungsgrundsatzen fest,
zwischen Vorranggebieten Windenergienutzung einen Abstand von 5.000m,
sowie einen Mindestabstand zu Waldflachen von 100m zu wahren.

Die getroffene Abwagung wird somit in dieser Form nicht akzeptiert. Gemaf § 7
(3) ROG sind Raumordnungsplane benachbarter Planungsraume aufeinander
abzustimmen. Dies ist mit der erfolgten Abwagung und in dem vorliegenden
Entwurf 2017 nicht geschehen. Vielmehr stellt sich hier ein Abwagungsausfall
dar. Aus diesem Grunde wird nach wie vor an der Stellungnahme vom
27.06.2017, welche mit der Bitte um Beachtung als Anhang beigefiigt ist,
festgehalten.

Ferner wird von Seiten des Immissionsschutzes erganzend darauf hingewiesen,
dass im Bereich des Vorranggebietes Windenergienutzung "Horst" bereits an
einigen Immissionspunkten die Richtwerte nach TA Larm ausgeschopft sind. Bei
Bedarf kdnnen hierzu weiterfiihrende detaillierte Angaben angefordert werden.

Die Behauptung, es lage ein
~2Abwagungsausfall“ vor, wird entschieden
zurtckgewiesen. Ein 100 m Abstand zu
Waldflachen und ein 5 km Abstand
zwischen Vorranggebieten
Windenergienutzung gehoéren nicht zu den
Auswabhlkriterien des Landkreises
Rotenburg (Wimme). Der Heidekreis hat
im betroffenen Raum schon Fakten
geschaffen, denn es besteht eine
erhebliche Vorbelastung durch die Planung
des Heidekreises direkt an der Kreisgrenze
(Windpark Schneverdingen-Horst).

Ungeachtet dessen wird das
Vorranggebiet in Fintel nach erneuter
Abwagung aus dem Programmentwurf
herausgenommen. Grund ist die Lage der
Flache in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr.

Darlber hinaus ist anzumerken, dass die Darstellung der Flachenkulisse der
Vorranggebiete Biotopverbund auf die Flachen des Landkreises Heidekreis
missverstandlich und fachlich nicht ganz korrekt sind, da dieses Thema
unsererseits im RROP des Landkreise Heidekreis noch zu prazisieren ist.

Die (nachrichtliche) Weiterfihrung des
Vorranggebietes Biotopverbund auf das
Gebiet des Heidekreises wird
zurickgenommen.

Anlage: Stellungnahme der Stadt Schneverdingen:

Wie ich nur mittelbar durch den Hinweis eines Schneverdinger Blirgers erfahren
habe, hat der Landkreis Rotenburg (Wimme) als Trager der Regionalplanung
seinen Entwurf 2015 des Regionalen Raumordnungsprogramms uberarbeitet und
das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit und Trager offentlicher Belange
im Sinne des §3 Abs. 3 NROG fur einen RROP-Entwurf 2017 durchgefihrt.

Als sonstige 6ffentliche Stelle im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG teile ich lhnen
als betroffene kommunale Gebietskorperschaft zu dem Entwurf 2017 des RROP
des Landkreises Rotenburg (Wimme) mit, dass die Stadt Schneverdigen an ihrer
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Stellungnahme vom 20. 05.2016 festhalt.

Uber die Darstellung der zwei Vorranggebiete fiir die Windenergie in
Nachbarschaft zum Stadtgebiet Schneverdingen hinaus werden im RROP-
Entwurf 2017 nunmehr auch Vorranggebiete "Biotopverbund”
landkreistibergreifend im Bereich des Stellbaches (Horst), Liinzener Bruchbaches
(GroRRenwede) und der Veerse (Liinzen) auf Schneverdinger Gemeindegebiet
ausgewiesen.

Fur die Festlegung von Vorrangflachen "Biotopverbund" auRerhalb Ihres
Kreisgebietes fehlen die rechtlichen Voraussetzungen. Die Festsetzungen
stimmen nicht mit den Festsetzungen des Entwurfes des Heidekreises zum
RROP 2015 Uberein. Ich fordere Sie daher auf, diese Darstellungen auf dem
Stadtgebiet Schneverdingen zu unterlassen.

Der Stellungnahme wird gefolgt, indem die
(nachrichtliche) Weiterfihrung der
Vorranggebiete Biotopverbund
zuriickgenommen wird.

69 Landkreis
Osterholz
Die Hinweise und Anregungen, die ich in meiner Stellungnahme vom 08.06.2016 | Die vom Landkreis Osterholz
vorgetragen hatte, haben bislang nicht zu einer Anderung der o0.g. Planung vorgebrachten Belange (Mindestabstand
gefihrt. Ich rege daher erneut an, meine Anregungen zu prifen und die o.g. zu Flugplatzen, Bericksichtigung
Planung ggf. zu Uberarbeiten. Ich verweise hierzu auf meine o.g. Stellungnahme. | avifaunistisch wertvoller Bereiche,
Berucksichtigung wertvoller Bereiche fur
das Landschaftsbild) sind in die Abwagung
zu den RROP-Entwirfen 2015 und 2017
eingeflossen.
70 Landkreis Stade
Zu den vom Landkreis Stade zu vertretenden Belangen bestehen keine Kenntnisnahme.
Bedenken.
71 Landkreis Verden | Es liegt keine Stellungnahme vorl
72 Bundesministerium

fir Verkehr und
digitale
Infrastruktur

Bundesministerium des Innern:

Mit Schreiben vom 05. April 2016 hatte sich BMI bereits zum Vorentwurf
gedulert. Die Auswirkungen des Klimawandels werden in der aktuell vorgelegten
Entwurfsfassung weiterhin nicht thematisiert. BMI weist daher erneut auf die
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) hin.

Das Schreiben des BMI vom 05.04.2016
wurde seinerzeit vom BMVI nicht an den
Landkreis Rotenburg (Wimme)
weitergeleitet.

Die nunmehr vorgetragene pauschale
Kritik ist nicht nachvollziehbar.
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Bundesministerium der Verteidigung:

Durch den Entwurf fir die Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) sind
grundsatzlich Belange der Bundeswehr berlhrt. Von den im Rahmen der
Anderung beabsichtigten MaRnahmen sind mehrere militérische Liegenschaften
betroffen.

Inwieweit eine Beeintrachtigung der Belange der Bundeswehr vorhanden ist, ist
im Einzelfall zu prifen.

Die Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen von Beteiligungsverfahren
Einwendungen geltend zu machen.

Die vom Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr gegentuber dem Landkreis Rotenburg (Wimme) in dieser
Angelegenheit bereits abgegebene Stellungnahme vom 12. Oktober 2017 (Bezug
2) fuge ich bei.

Ich weise hierzu auf die Ausfihrungen des Bundesamtes fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hin, wonach die Aufzahlung
der betroffenen Liegenschaften der Bundeswehr in der Begriindung zum RROP
nicht abschlieBend ist und ergdnzend werden muss.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anlage:

Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr:

Mit Bezug 3 legten Sie den 1. Entwurf zur 1 Anderung des RROP, der
Erganzungen in den Bereichen Siedungsentwicklung, Torferhaltung,
Biotopverbund, Windenergienutzung und Erdgasgewinnung hat, fur ein erneutes
Beteiligungsverfahren vor. Der RROP Entwurf 2017 wurde geprift. Ich nehme
dazu bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage wie folgt Stellung:

Die Belange der Bundeswehr sind durch folgende Liegenschaften in lhrem
Landkreis betroffen:

o Tiefflugkorridore

Elbe-Weser-Kaserne

Standortibungsplatz Seedorf

Fallschirmjager-Kaserne

Standortiibungsplatze Westertimke, Rotenburg, Hellwege
Standortschief3anlage Haberloh

Lent-Kaserne

Luftverteidigungsradaranlage Visselhdvede

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass bereits in meiner

Zu den Liegenschaften ist anzumerken,
dass Tiefflugkorridore und die
Luftverteidigungsradaranlage
Visselhévede nicht pauschal zu den harten
Tabuzonen fir die Windenergienutzung
gezahlt werden kénnen. Eine Erganzung
der Aufzahlung auf Seite 38f. des RROP-
Entwurfes 2017 (= harte Tabuzonen
Windenergie) ist daher nicht méglich.

Die Tiefflugkorridore und die
Luftverteidigungsradaranlage kénnen
mangels Planzeichen auch nicht in die
zeichnerische Darstellung des RROP
aufgenommen werden, insoweit ist auch
eine Erganzung der Aufzahlung auf Seite
85 des RROP-Entwurfes 2017 (=
Vorranggebiete Sperrgebiet) nicht mdglich.

66




Stellungnahme vom 28. 04.2016 mitgeteilt wurde, dass die Aufzahlung in der
Begriindung zum RROP nicht abschlieRend war. Die Priifung der 1. Anderung
des Entwurf 2017 ergab, dass diese Anmerkung seitens des Landkreises nicht
umgesetzt wurde.

Somit weise ich erneut darauf hin, dass die Aufzahlungen auf den Seiten 38 und
85 nicht den o0.g. Angaben entsprechend und bitte daher um Erganzung.

Die Bundeswehr unterstitzt den Ausbau erneuerbarer Energien soweit
militdrische Belange nicht entgegenstehen. Windenergielangen kénnen
grundsatzlich militarische Interessen berlihren und auch beeintrachtigen.

Die genannten Potenzialflachen fir Windenergieanlagen wurden geprtift.
Folgende Belange bei den Potenzialflachen 1 bis 6, 8 bis 11, 13 bis 15, 16 bis 42,
44 bis 48 sind beruhrt:

e Zustandigkeitsbereich des militdrischen Flugplatzes Nordholz,

o Tiefflugstrecke flr Hubschrauber, Jet-Tiefflugstrecke,

o Luftverteidigungsradaranlage Visselhdvede,

¢ Interessengebiete der Funkstellen der Bundeswehr

In genannten Bereichen ist eine verstarkte Kollision der militdrischen Interessen
mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen mdglich, hier kann
es insbesondere zur Ablehnung von WEA bzw. Bauhéhenbeschrankungen
kommen. Ob und inwiefern einen Beeintrachtigung der militarischen Interessen
tatsachlich vorliegt, kann in dieser friihen Planungsphase ohne das Vorliegen
konkreter Angaben wie Anzahl der Anlagen, Standortkoordinaten, Narbenhdhe
und Bauhdhe, nicht beurteilt werden. Die Bundeswehr behalt sich vor, im
Rahmen der sich anschlieBenden Beteiligungsverfahren zu gegebener Zeit, wenn
noétig, Einwendungen geltend zu machen.

Um die Entscheidungsgrundlagen zu den
genannten militdrischen Belangen zu
verbessern, wurde im Februar 2018 eine
konkretere Stellungnahme vom
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
angefordert.
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Bundesanstalt fr
Immobilienaufgabe
n

Im Planungsgebiet befinden sich einige Liegenschaften, die im Eigentum der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben stehen und an verschiedene Nutzer, u.a.
die Bundeswehr, im Rahmen des Einheitlichen Liegenschaftsmanagements
vermietet sind. Insbesondere naturschutzrelevante Anderungen kénnen dem
Hauptzweck (Landesverteidigung) entgegenstehen und sind daher mit
besonderer Sorgfalt abzuwagen.

Zu den einzelnen Standorten folgende Stellungnahmen:

Die Stellungnahme kann nicht gefolgt
werden. Im Einzelnen:
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1. Standortiibungsplatz der Lent-Kaserne Rotenburg

Teile des Standortiibungsplatzes sollen zukiinftig eine Ausweisung als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft und Vorranggebiet Biotopverbund
erhalten. Diese Ausweisung ist nicht mit der militdrischen Nutzung der Flachen
vereinbar.

Der Standortiibungsplatz kann nur dann seinen vorgesehenen Zweck
vollumfanglich erfiillen, wenn er durch die Bundeswehr uneingeschrankt genutzt
werden kann. Mit der beabsichtigten Ausweisung sind u. U. kurz- oder langfristig
Nutzungseinschrankungen verbunden, die diesem Zweck entgegenstehen. Die
Flachen des Sperrgebietes sollten daher nicht als Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft und Vorranggebiet Biotopverbund ausgewiesen werden. Dies gilt
nicht nur fur die im Bundesbesitz befindlichen Flachen, sondern auch fir Flachen
Dritter die, durch die BImA fiir Zwecke der Bundeswehr angepachtet worden sind
und im Sperrgebiet liegen.

Zu 1.: Die Flachen des
Standortiibungsplatzes der Lent-Kaserne
Rotenburg sind im LROP 2017 als
Vorranggebiet Biotopverbund festgelegt
und damit in das RROP zu ibernehmen.

2. Elbe-Weser Kaserne, Materialwirtschaftszentrum Einsatz der Bundeswehr
Hesedorf

Zu 2.: Die Flachen der Elbe-Weser
Kaserne (6stlicher Teil des Horner Holzes)
sind bereits in den RROP 1998 und 2005
als Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft
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Fir die EIbe-Weser Kaserne ist auch zukiinftig eine Ausweisung als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft beabsichtigt. Diese Ausweisung ist nicht
vereinbar mit der militdrischen Nutzung der Liegenschaft als Kaserne und
Materialwirtschaftszentrum, es muss Ziel sein, die umfassende
Nutzungsmaoglichkeit der Kaserne sicherzustellen und maégliche
Einschrankungen, die sich aus der Ausweisung kurz- oder langfristig ergeben
konnten, zu vermeiden.

Die Flachen des Sperrgebietes sollten daher - wie auch die Lent-Kaserne in
Rotenburg und die Fallschirmjager - Kaserne Seedorf - mit Ausnahme der
Ausweisung als Sperrgebiet frei von Ausweisungen sein.

festgelegt worden. An der Ausweisung, die
nicht im Widerspruch zur militarischen
Nutzung steht, wird festgehalten.

3. Standortibungsplatz Seedorf

Zu 3.: Die Festlegung von Teilen des
Standortibungsplatzes Seedorf als
Vorranggebiet Natura 2000, Vorranggebiet
Natur und Landschaft sowie Vorranggebiet
Biotopverbund soll bestehen bleiben, da
das FFH-Gebiet ,Oste mit Nebenbachen”
als héherrangiges Recht zu
berlcksichtigen ist.

Die Flachen des Duingel sind bereits in den
RROP 1985, 1998 und 2005 als
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Teile des Standortiibungsplatzes Seedorf sollen zukiinftig als Vorbehaltsgebiet
Erholung bzw. Natura 2000 Flachen ausgewiesen werden. Diese Ausweisung ist
nicht mit der militdrischen Nutzung der Flachen vereinbar.

Der Standortiibungsplatz kann nur dann seinen vorgesehenen Zweck
vollumfanglich erfillen, wenn er durch die Bundeswehr uneingeschrankt genutzt
werden kann. Mit der beabsichtigten Ausweisung sind u.U. kurz- oder langfristig
Nutzungseinschrankungen verbunden, die diesem Zweck entgegenstehen. Die
Flachen des Sperrgebietes sollten daher nicht als Vorbehaltsgebiet Erholung
bzw. Natura 2000 Flachen ausgewiesen werden.

Vorbehaltsgebiet Erholung festgelegt
worden. Auch an dieser Ausweisung wird
festgehalten.

4. StandortschieRanlage Haberloh, Standortibungsplatz Hellwege:

Zu 4.: Das Vorranggebiet Biotopverbund
im Bereich des Rehnengrabens wird mit
dem Planzeichen ,Vorranggebiet
Biotopverbund — linienhaft* dargestellt. Das
Vorranggebiet Natur Landschaft bleibt
bestehen, da es sich um grofflachige
gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30
BNatSchG) handelt.
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Teile des Standortiibungsplatzes sollen zukiinftig eine Ausweisung als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft und Vorranggebiet Biotopverbund
erhalten. Diese Ausweisung ist nicht mit der militdrischen Nutzung der Flachen
vereinbar.

Der Standortlibungsplatz/ die StandortschieRanlage kénnen nur dann den
vorgesehenen Zweck vollumfanglich erfiillen, wenn durch die Bundeswehr eine
uneingeschrankte Nutzung moglich ist. Mit der beabsichtigten Ausweisung sind u.
U. kurz- oder langfristig Nutzungseinschrankungen verbunden, die diesem Zweck
entgegenstehen. Die Flachen des Sperrgebietes sollten daher nicht als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft und Vorranggebiet Biotopverbund
ausgewiesen werden.

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben behalt sich daher vor, im Rahmen von
Beteiligungsverfahren Einwendungen geltend zu machen.
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Bundesnetzagentur
Berlin

Auf der Grundlage der von lhnen zur Verfligung gestellten Angaben habe ich
Ihnen zur Vorinformation eine Uberpriifung des gesamten Landkreisgebietes
Rotenburg (Wimme) durchgefiihrt.

Der beigefligten Anlage kénnen Sie die Namen und Anschriften der in dem
ermittelten Koordinatenbereich tatigen Richtfunkbetreiber entnehmen. Durch

Im Zuge von Genehmigungsverfahren zur
Errichtung von WEA ist bei Betreibern der
Richtfunkstrecken abzufragen, ob
Richtfunktrassen beriihrt werden. Aufgrund
der hohen Anzahl von Richtfunktrassen,
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deren rechtzeitige Einbeziehung in die weitere Planung ist es ggf. moglich,
Stoérungen des Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Die angefragte Standortplanung befindet sich im Schutzbereich einer Funkstelle
fur den Ortungsfunk/Radar. Da Beeintrachtigungen dieser Funkstelle durch die
geplante Baumalinahme nicht ausgeschlossen werden kdnnen, empfehle ich
Ihnen, sich auch mit dem in der Anlage genannten Betreiber in Verbindung zu
setzen.

GemalR § 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich darauf hin, dass Sie nach § 16 Abs.
4 Satz 1 BDSG die in diesem Schreiben Ubermittelten personenbezogenen Daten
grundsatzlich nur fir den Zweck verarbeiten oder nutzen dirfen, zu dessen
Erflllung sie Ihnen Ubermittelt werden.

Bei Vorliegen konkreter Bauplanungen mit Hohen ber 20m (z.B.
Windkraftanlagen, Hochspannungsfreileitungen, Masten, hohen Gebauden,
Industrie- und Gewerbeanlagen etc.) sowie fur Photovoltaikanlagen mit einer
Flache ab ca. 200gm, empfehle ich Ihnen die Bundesnetzagentur zu beteiligen.

die sich in ihrer Lage auch kurzfristig
andern kdnnen, ist eine abschlieRende
Betrachtung auf Ebene der
Regionalplanung nicht moéglich. Dies gilt
insbesondere, wenn die langfristige
Perspektive der Regionalplanung
bericksichtigt wird. Wie WEA-
Genehmigungsverfahren in der
Vergangenheit zeigen, ist in der Regel eine
Berlcksichtigung der jeweils aktuellen
Belange von Richtfunkstrecken auf der
Ebene des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens maoglich.

Anlage: Liste der Betreiber von Richtfunkstrecken und Radaren
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Bundesnetzagentur
Bonn

Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG) ein neues Planungsinstrument geschaffen, das zu
einem beschleunigten Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland beitragen
soll. Dem im NABEG verankerten Planungs- und Genehmigungsregime, fir das
die Bundesnetzagentur zustandig ist, unterliegen alle Vorhaben, die im
Bundesbedarfsplangesetz (BBPiG) als lander- und/oder grenziberschreitend
gekennzeichnet sind. lhre Realisierung ist aus Griinden eines Uberragenden
offentlichen Interesses erforderlich. Die Bundesnetzagentur fuhrt fur die
Vorhaben auf Antrag der verantwortlichen Betreiber von Ubertragungsnetzen die
Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfach-Planung ist die Festlegung
eines raumvertraglichen Trassenkorridors, eines Gebietsstreifens, in dem die
Trasse einer Hochstspannungsleitung voraussichtlich realisiert werden kann, als
verbindliche Vorgabe fir die nachfolgende Planfeststellung. Mit der
Planfeststellung, die die Bundesnetzagentur wiederum auf Antrag der
verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber durchfiihrt, wird der genaue Verlauf
der Trasse innerhalb des festgelegten Trassenkorridors bestimmt und das
Vorhaben rechtlich zugelassen.

Von den im Regionalen Raumordnungsprogramm flir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) geplanten Festlegungen sind von den derzeit im BBPIG als lander-
und/oder grenziberschreitend gekennzeichneten Vorhaben voraussichtlich das
Vorhaben Nr. 3, Héchstspannungsleitung Brunsbiittel - Grof3gartach, und das
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Vorhaben Nr. 4, Hochstspannungsleitung Wilster - Grafenrheinfeld, zusammen
auch SuedLink genannt, betroffen. Die Vorhabentréagerinnen TenneT TSO
GmbH und TransnetBW GmbH planen, die beiden Héchstspannungsleitungen
moglichst auf einer gemeinsamen Stammstrecke zu realisieren. Nach dem am
31.12.2015 in Kraft getretenen "Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des
Rechts des Energieleitungsbaus" sollen zudem Gleichstromvorhaben, wie die
Hochstspannungsleitungen Brunsbiittel - Gro3gartach und Wilster -
Grafenrheinfeld, aus Grinden der Akzeptanz kinftig vorrangig als Erdkabel statt
als Freileitung realisiert werden (gesetzlicher Erdkabelvorrang fiir die im BBPIG
mit "E" gekennzeichneten Gleichstromvorhaben).

Fur die vorliegend relevanten Abschnitte A Brunsbuittel - ScheelRel bzw. Wilster -
Scheeldel der Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 liegen der Bundesnetzagentur Antrage
auf Bundesfachplanung vom 13.04.2017 vor, die einen Vorschlag fir einen
Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alternativen hierzu enthalten. Die
Bundesnetzagentur hat am 20.06.2017 in Verden und am 27.06.2017 in
Hamburg 6ffentliche Antragskonferenzen durchgefiihrt. Fir die weiterhin
vorliegend relevanten Abschnitte B Scheelel - Bad Gandersheim/Seesen der
Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 liegen der Bundesnetzagentur Antrage auf
Bundesfachplanung vom 07.04.2017 vor, die einen Vorschlag fir einen Verlauf
eines Trassenkorridors sowie Alternativen hierzu enthalten. Die
Bundesnetzagentur hat hierzu am 13.06.2017 in Hannover eine 6ffentliche
Antragskonferenz durchgefihrt.

Aufgrund der Ergebnisse der Antragskonferenz wird die Bundesnetzagentur fir
die jeweiligen Abschnitte einen Untersuchungsrahmen fir die
Bundesfachplanung festlegen und hiermit die Inhalte der noch einzureichenden
Unterlagen bestimmen. Nach der Vorlage der vollstandigen Unterlagen wird die
Bundesnetzagentur Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligungen durchfiihren.
Nach derzeitigem Verfahrensstand verlaufen sowohl der
Vorschlagstrassenkorridor als auch die Alternativen hierzu unter anderem im
raumlichen Geltungsbereich des Regionalen Raumordnungsprogramms fir den
Landkreis Rotenburg (Wimme). Eine abschlieRende Beurteilung der zu
bewaltigenden Nutzungskonflikte ist seitens der Bundesnetzagentur zum
derzeitigen Verfahrensstand nicht mdglich.

Das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme)
soll die im LROP Niedersachsen neu aufgenommenen Vorranggebiete fir den
Torferhalt konkretisieren.

Ein solches Vorranggebiet Torferhalt ist im Planentwurf nord-Gstlich Bremervorde
ausgewiesen worden und betrifft den Vorschlagstrassenkorridor des 0.g. Antrags
der Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH. Fur
Vorranggebiete Torferhalt hat der Erhalt der Bodenstruktur sowie der Erhalt der

Das vom LROP vorgegebene
Vorranggebiet Torferhaltung 6stlich von
Elm liegt innerhalb des
Vorschlagskorridors fur den SuedLink.
Eine abschlielende Beurteilung des
mdglichen Nutzungskonflikts ist zum
derzeitigen Verfahrensstand des SuedLink

73




Kohlenstoffbindung in den organischen Torfbdden Vorrang vor Nutzungen, die
diesen Planzielen entgegenstehen. Explizit untersagt ist die industrielle
Torfnutzung in solchen Gebieten. Derzeit ist davon auszugeben, dass erdverlegte
Stromleitungen in offener Bauweise den Erhalt der Bodenstruktur
beeintrachtigen, fir einen Aufschluss gebundener Kohlenstoffe sorgen und durch
Entwéasserung eine Mineralisierung in diesen Boden bewirken kdnnten. Ob und
inwieweit dies flir geschlossene Bauweisen ebenfalls gilt und ob sich Aus-
Wirkungen der offenen Bauweise vermeiden oder mindern lassen, ist in jedem
Einzelfall zu prifen.

Ich méchte dennoch darauf hinweisen, dass die Vorranggebiete Torferhalt den
aus Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses erforderlich Ausbau der
Ubertragungsnetze entgegenstehen kénnten.

Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme zum letzten Entwurf des
Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis Rotenburg (Widmme)
vom 30.05.2016.

Ich rege an, dass Sie sich in den weiteren Verfahrensschritten, insbesondere im
Rahmen der Behordenbeteiligung, mit Stellungnahmen in die
Bundesfachplanungsverfahren einbringen.

Ich rege ferner an, falls nicht bereits geschehen, die fur die Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 zustandigen Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW
GmbH in vorliegender Angelegenheit noch zu beteiligen. Auf den Internetseiten
der Vorhabentragerinnen sind auch Planunterlagen zu den Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 abrufbar, die den derzeitigen Planungsstand wieder geben, sich jedoch im
weiteren Verfahren noch dndern kénnen.

nicht moéglich.

Das Vorhaben SuedLink hat noch keinen
hinreichenden Verfestigungsgrad erreicht,
da bisher lediglich die Antragskonferenzen
durchgefiihrt wurden und die Vorlage von
Antragsunterlagen fir das
Bundesfachplanungsverfahren noch
aussteht. Die Trassenfindung fur das
Vorhaben SuedLink ist daher noch
vergleichsweise offen.

77 Deutscher
Wetterdienst
Zum oben genannten Vorhaben erteilt der Deutsche Wetterdienst als Trager Kenntnisnahme.
offentlicher Belange keine Auflagen.
78 Bundesaufsichtsam

t fur Flugsicherung

Durch den vorgelegten Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms
(RROP) 2017 wird der Aufgabenbereich des Bundesaufsichtsamtes flr
Flugsicherung als Trager 6ffentlicher Belange im Hinblick auf den Schutz
ziviler Flugsicherungseinrichtungen nicht berihrt.

Es bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand derzeit keine Einwande.
Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten und -schutzbereichen

Kenntnisnahme.
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der Flugsicherungsanlagen Stand Oktober 2017.

Die gemaR § 18 a LuftVG angemeldeten Anlagenschutzbereiche
orientieren sich an den Anhangen 1-3 des "ICAO EUR DOC 015,

Third Edition 2015". Aufgrund betrieblicher Erfordernisse kann der
angemeldete Schutzbereich im Einzelfall von der Empfehlung des ICAO
EURDOC 015 abweichen.

Die Entscheidung gemaR § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke gestort werden
koénnen, bleibt von dieser Stellungnahme unberihrt. Sie wird von mir
getroffen, sobald mir Uber die zustandige Luftfahrtbehérde des Landes die
konkrete Vorhabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Weitere Informationen:

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungseinrichtungen
Rechnung zu tragen, melden die Flugsicherungsorganisationen gemaf §
18a Abs. 1A, Satz 2 Luftverkehrsgesetz meiner Behorde diejenigen
Bereiche um Flugsicherungseinrichtungen, in denen Stérungen durch
Bauwerke zu erwarten sind. Diese Bereiche werden allgemein als
"Anlagenschutzbereiche" bezeichnet.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gemaR § 18a
Luftverkehrsgesetz durch die Flugsicherungsorganisation und orientiert
sich an den Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015.

Meine Behorde stellt auf ihrer Webseite unter www.baf.bund.de eine
interaktive Karte der Anlagenschutzbereiche bereit.
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Generaldirektion
WasserstraRen und
Schifffahrt

Die vorliegenden Unterlagen lassen derzeit keine unzulassigen
Beeintrachtigungen der Belange der Wasser - und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSV) erkennen. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
aufgrund weiterer, konkreterer Planungen eine Beeintrachtigung eintritt. Ich
mochte daher darum bitten, die WSV in den weiteren Planungsschritten weiter zu
beteiligen. Bitte wenden Sie sich dazu an das Wasserstral3en und Schifffahrtsamt
Cuxhaven, Am Alten Hafen 2, 27472 Cuxhaven, welches in Zeven eine DGPS-
Funkstation betreibt und deren Betrieb keinesfalls beeintrachtigt werden darf.
Ebenfalls dirfen Leitungen und Richtfunkstrecken der WSV durch weitere,
konkretere Planungen nicht beeintrachtigt werden. Um eventuelle Konflikte
frihzeitig zu erkennen, ist die Beteiligung der WSV in den weiteren
Planungsschritten sicher zu stellen.

Kenntnisnahme.
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Eisenbahn-
Bundesamt

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fiir die
Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der
Eisenbahnen des Bundes. Es priift als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3
des Gesetzes lber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Neuaufstellung des
RROP fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme); Entwurf 2017 nicht berihrt bzw.
werden in der Planung ausreichend berucksichtigt. Insofern bestehen keine
Bedenken.

Ich bitte Sie meine Empfehlungen und Hinweise aus meiner Stellungnahme vom
24.02.2016 weiterhin zu bericksichtigen.

Insbesondere die hier gemachten Abstandsempfehlungen von Windkraftanlagen
haben auch weiterhin Giiltigkeit.

Kenntnisnahme.
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Amt fir regionale
Landesentwicklung

1. Von den obersten Landesbehdrden zu vertretende Belange

Ich weise darauf hin, dass das Niedersachsische Kultusministerium (MK), das
Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS),
das Niedersachsische Umweltministerium (MU), das Niedersachsische
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur (MWK) und die Niedersachsische
Staatskanzlei keine Anregungen und Hinweise zum 2. Entwurf des RROP
Landkreis Rotenburg (Wimme) gegeben haben.

Das Niedersachsische Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr weist
im Rahmen des 2. Beteiligungsverfahren zur Neuaufstellung des RROP fir den
Landkreis Rotenburg (Wimme) auf folgendes hin:

Zu 3.1.1 04

Vor dem Hintergrund der Festlegungen in Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06 Satze 10 bis
13 des LROP, die darauf zielen, dass im Rahmen des zu entwickelnden
Gebietsentwicklungskonzeptes auf regionaler Ebene ein tragfahiger Kompromiss
der vorhandenen Nutzungs- und Interessenkonflikte entwickelt und abgestimmt
wird, der auch den Torfabbau entsprechend beriicksichtigt, kann aus
rohstoffpolitischer Sicht nicht nachvollzogen werden, dass auf die Erstellung des
Gebietsentwicklungskonzeptes verzichtet wird.

Fur die Erstellung eines
Zukunftskonzeptes fur das Gnarrenburger
Moor wurde am 29.04.2013 unter
Federfuhrung des Landkreises ein Runder
Tisch eingerichtet. Zentrale
Problemstellung war der
Interessensausgleich hinsichtlich eines
weiteren Torfabbaus. Hierzu wurden im
Laufe der Jahre verschiedene Vorschlage
intensiv diskutiert, ohne dass es letztlich zu
einem Konsens kam. Eine Weiterarbeit an
dem im Entwurfsstadium vorliegenden
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Konzept erschien unter diesen Umstanden
nicht sinnvoll, so dass der Kreisausschuss
des Landkreises Rotenburg (Wimme) am
22.03.2017 beschlossen hat, von einem
IGEK keinen Gebrauch zu machen.

Zu 4.2 03

Der vorgesehene Ausschluss der Neuanlage von Bohrplatzen bzw. der
Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
wird abgelehnt. Dieser schrankt die Exploration und Férderung von Erdgas und
Erddl unzulassig ein und ist aus Grinden des Trinkwasserschutzes auch nicht
erforderlich, da fur jedes Bohrvorhaben im Genehmigungsverfahren mégliche
Risiken fur Grund- und Trinkwasser zu prifen und zu bewerten sind. Inwieweit
ein Vorhaben mit dem Schutz von ,bislang nicht genutzten
Trinkwasserreservoiren® fir ,zukinftige Nutzungsinteressen® vereinbar ist, kann
im Zulassungsverfahren eingebracht und entsprechend geprift werden. Mit dem
Ausschluss wirde die Raumordnungsplanung das Fachrecht fir konkrete
Projekte Uberlagern.

Im Ubrigen weisen wir erneut darauf hin, dass Bohrplétze fiir die Erdél- und
Erdgasgewinnung im Regelfall eine Flache von maximal rd. einem Hektar in
Anspruch nehmen, so dass aus Sicht des MW nicht von raumbedeutsamen
Vorhaben auszugehen ist. Die Auswirkungen von Vorhaben im tiefen Untergrund
sind dabei aus Sicht des MW nicht zu betrachten. Zwar wird die Notwendigkeit
einer umfassenden unterirdischen Raumordnung rechtlich diskutiert; daftir fehlt
aus Sicht des MW bislang jedoch eine ausdrickliche gesetzliche Grundlage.

Der generelle Ausschluss von Fracking in tief liegenden Sandsteinlagerstatten
(sog. konventionellen Lagerstatten) und der Versenkung von Lagerstattenwasser
in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung, wie in Ziff. 03 vorgesehen, wiirde
zudem Uber die umfassenden wasserrechtlichen Regelungen auf Bundesebene,
eingefihrt durch das Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der
Fracking-Technologie vom 04.08.2016 (BGBI. | S. 1972, in Kraft getreten am
11.02.2017), hinausgehen und wird daher abgelehnt.

Fur die Anwendung der Fracking-Technologie und fir die untertagige Ablagerung
von Lagerstattenwasser wurden mit dem o.g. Gesetz weitreichende Verbote und
Einschréankungen eingefuhrt, um den Schutz des Grund- und Trinkwassers
sicherzustellen. § 13a Abs. 1 Satz 1 WHG enthalt einen umfassenden Katalog
von Gebieten, in denen Vorhaben ausgeschlossen sind. Im

Die Auffassung des MW wird nicht geteilt.
Die Bewaltigung von mdglichen
Nutzungskonflikten im Zusammenhang mit
Vorranggebieten (hier: Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung) fallt in den
Aufgabenbereich und die
Regelungskompetenz der Raumordnung
(siehe hierzu die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Verhaltnis
Raumordnung/Fachrecht vom 04.04.2012,
4 C 8.09, Randnummern 237-243).

Fur das Bergrecht wurde zudem im Zuge
der jungsten ROG-Novelle in § 48 BBergG
eine Raumordnungsklausel eingefligt,
wonach bei der Prifung raumbedeutsamer
bergbaulicher Vorhaben die Ziele der
Raumordnung zu beachten sind.

Dem Vorschlag, Abschnitt 4.2 Ziffer 03 des
RROP-Entwurfs als Grundsatz der
Raumordnung festzulegen, wird nicht
gefolgt, da es sich bei der
Betriebsplanzulassung um eine
gebundene Entscheidung handelt.
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Gesetzgebungsverfahren hatte der Bundesrat u.a. gefordert, Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung in § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG zusatzlich
aufzunehmen. In ihrer Gegenaufierung hat die Bundesregierung zugesagt, ,im
Rahmen eines Gesamtkonzepts fiir den Gebietsschutz priifen, inwieweit hierzu
geeignete Gesetzgebungsvorschlage im weiteren Verfahren vorgelegt werden*
(BT-Drs. 18/4949, S. 11). Im Bundestag wurden in der Beschlussempfehlung des
Umweltausschusses noch weitere Gebiete erganzt, u.a. Einzugsgebiete eines
Mineralwasservorkommens. Vorranggebiete zur Trinkwassergewinnung wurden
jedoch nicht aufgenommen.

Um den vorsorgenden Trinkwasserschutz zu gewahrleisten, stellt § 13 Abs. 1
Satz 4 WHG Gebiete, die zur Festsetzung als Wasserschutzgebiete vorgesehen
sind, den bereits fest gesetzten Wasserschutzgebieten flr einen Zeitraum von
drei Jahren gleich.

Ein pauschaler Ausschluss mit Verweis auf die allgemeinen Grundsatze der
Gewasserbewirtschaftung ist vor dem Hintergrund der klaren gesetzlichen
Regelungen in § 13a WHG zum Trinkwasserschutz nicht geeignet einen
Ausschluss zu begriinden. Der Schutz des Trinkwassers ist durch die Moglichkeit
zur Ausweisung von Wasserschutzgebieten und durch die Regelung des § 13
Abs. 1 Satz 4 hinreichend gewahrleistet.

Aus Sicht der Rohstoffgewinnung und vor dem Hintergrund der weitrdumigen
Ausweisung von Vorranggebieten Trinkwassergewinnung halten wir eine Prifung
der Vereinbarkeit der Neuanlage von Bohrplatzen oder Reaktivierung stillgelegter
Bohrplatze/des Aufbrechens von Gesteinen unter hydraulischem Druck
(Fracking)/der untertagigen Ablagerung von Lagerstattenwasser in jedem
konkreten Einzelfall fur erforderlich und sachgerecht. Es wird daher
vorgeschlagen, die Ziffer 03 nicht als Ziel der Raumordnung, sondern als
Grundsatz der Raumordnung festzulegen, wodurch eine entsprechende
Abwagung im jeweiligen Einzelfall ermdglicht wird.

Das Niedersachsische Ministerium fir Inneres und Sport weist im Rahmen
des 2. Beteiligungsverfahren zur Neuaufstellung des RROP flir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) auf folgendes hin:

Es ist notwendig, dass zur Klarung der Auskdmmlichkeit der Planungen mit
verteidigungstechnischen Anforderungen auch eine Abstimmung mit dem
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
erfolgt. Hinsichtlich der sich aus der Planung von Flachen fur
Windenergieanlagen ergebenden Anforderungen des Digitalfunks der
Sicherheitsbehdrden bitte ich, eine Abstimmung mit 'asdn-

Erfahrungsgeman ist das Konfliktpotenzial
insgesamt als relativ gering zu bezeichnen
(siehe schon RdErl. des MI vom
04.06.1992). Fir die Richtfunkstrecken
sind Schutzkorridore von ca. 50 m Breite
freizuhalten. Dies kann bei der
Konfiguration der Windenergieparks
berlcksichtigt werden.
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nm@zpd.polizei.niedersachsen.de' vorzunehmen.

Das Niederséachsische Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (ML) weist als Oberste Landesplanungsbehdrde auf
folgenden, grundsatzlichen Belang hin:

In diesem Jahr hat es zwei Anderungen des Landes-Raumordnungsprogramms
(LROP) gegeben hat, die abgeschlossen sind. Die Neubekanntmachungen zur
Anderung der Verordnung (iber das Landes- Raumordnungsprogramm vom
01.Februar 2017 erfolgte im Nds. GVBI. Nr. 3/2017, S. 26 und vom 06. Juli 2017
im Nds. GVBI. Nr. 12/2017, S. 232. Die Neubekanntmachung der Verordnung
Uber das LROP, mit dem nun geltenden Verordnungstext, istim Nds. GVBI am
06. Oktober 2017, S 378 erfolgt. Fur die Genehmigung des RROP gilt die zum

Genehmigungszeitpunkt geltende Fassung.

Daruber hinaus gibt das ML folgende Hinweise:

Zu 3.1.2 02-04

Aus fachlicher Sicht wird begriiRt, dass fir die linienhaften Festlegungen zum
Biotopverbund des LROP 2017 eine flachenhafte Konkretisierung im RROP
vorgesehen wird. Grundlage hierfur ist das Programm ,Niedersachsische
Gewasserlandschaften“ des MU. Demnach werden 100 m beiderseits des
linienhaften Gewasserverlaufs / Wasserkorpers zeichnerisch festgelegt.

Gegen dieses Vorgehen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Ich weise jedoch
darauf hin, dass bei einer Festlegung als Vorranggebiet — wie im RROP-Entwurf
vorgesehen — eine Schlussabgewogenheit der Festlegung hergestellt werden
muss. Bislang ist aus dem RROP-Entwurf weder aus der zeichnerischen
Darstellung noch aus der Begriindung ersichtlich, dass eine Abwagung der
Belange des Biotopverbunds gegen andere, mdglicherweise widerstreitende
Belange stattgefunden hat. Auffallig ist dies insbesondere bei den vorhandenen
Uberlagerungen der Vorranggebiete Biotopverbund mit den zentralen
Siedlungsgebieten und sonstigen besiedelten Bereichen. Sollten in der
Abwagung die dem Biotopverbund widerstreitenden Belange tGberwiegen, ist die
Festlegung als Vorranggebiet Biotopverbund dementsprechend raumlich
zurickzunehmen.

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04 Satz 2 LROP 2017 verlangt von den Tragern der
Regionalplanung die Festlegung von Habitatkorridoren zur Vernetzung von
Kerngebieten auf Basis naturschutzfachlicher Konzepte. Die Begrindung zum
RROP-Entwurf fuhrt diesbezlglich aus: ,Ausgehend von den bestehenden
Kernflachen werden Korridore bzw. Verbindungsflachen zur Biotopvernetzung

Bei Uberlagerungen der Vorranggebiete
Biotopverbund mit zentralen
Siedlungsgebieten soll im weiteren
Verfahren nach Mdglichkeit das
Planzeichen ,Vorranggebiet Biotopverbund
— linienhaft* verwendet werden, wenn es
sich um die prioritéaren Fliekgewasser
gemaf Wasserrahmenrichtlinie handelt.

Der Stellungnahme zu den
Habitatkorridoren wird nicht gefolgt, da im
RROP-Entwurf 2017 bereits 27.731 ha als
Vorranggebiet Biotopverbund festgelegt
sind. Dies entspricht einem Anteil von 13,4
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ausgewiesen, vorzugsweise entlang von FlieRgewassern. Fachliche Grundlage
hierfir ist der Landschaftsrahmenplan (...).“ Nachfolgend werden in der RROP-
Begriindung ,Verbindungsflachen des Verbundschwerpunktes FlieRgewasser”
aufgezahlt. Soweit es sich dabei um Vorranggebiete Biotopverbund des LROP
2017 handelt, ist dies zunachst nur eine Konkretisierung der LROP-Festlegungen
und keine Festlegung von Habitatkorridoren — auch wenn Bereiche entlang der
Flielkgewasser / Wasserkorper flr eine Vernetzungsfunktion vielfach pradestiniert
sind. Vielmehr sind im RROP auch Festlegungen zu Habitatkorridoren zur
Vernetzung von Kerngebieten zu treffen. Es ist aus dem RROP-Entwurf bislang
nicht ausreichend erkennbar, ob — und falls ja, wie — bereits entsprechende
Festlegungen enthalten sind, die Uber eine reine Konkretisierung der
Vorranggebiete Biotopverbund des LROP hinausgehen.

% an der Kreisflache. Bei den im RROP-
Entwurf enthaltenen Verbindungsflachen
des Verbundschwerpunktes FlieRgewasser
handelt es sich nicht um eine ,reine
Konkretisierung der Vorranggebiete
Biotopverbund des LROP*. Vielmehr sind
dies (auch) Habitatkorridore, die eine
Verbindung zwischen Kernflachen des
Biotopverbunds gewahrleisten bzw.
funktionale Zusammenhange sichern.

Zu 4.2 03 Satz 1:

Nach § 1 ROG ist es Aufgabe der Raumordnung unterschiedliche Anforderungen
an den Raum aufeinander abzustimmen, Konflikte auszugleichen und Vorsorge
fir bestimmte Raumnutzungen zu treffen. In diesem Sinne kdnnen sich
raumordnerische Festlegungen auf raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG beziehen und diese ndher
steuern. Soll zum Schutz anderer gewichtigerer Raumnutzungen z. B. die
Erdgas- oder Erddlgewinnung raumordnerisch naher gesteuert werden, ist dies
grundsatzlich méglich. Mdglich ist dies unter der Voraussetzung, dass die fur eine
Zielfestlegung notwendige Schlussabgewogenheit hergestellt werden kann. Eine
solche Festlegung erfordert auch eine Darlegung der Planungserwagungen. In
der Begriindung sind diese Planungserwagungen nicht vollstandig
nachvollziehbar erldutert. Bislang ist aus der Begriindung zum RROP-Entwurf
nicht ersichtlich, dass eine Abwagung des Belangs Schutz der Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung mit anderen, mdglicherweise widerstreitende Belange
stattgefunden hat. Zu diesen abzuwagenden Belangen zahlen alle &ffentlichen
und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar
und von Bedeutung sind. So mangelt es z.B. an der fehlenden Abwagung bzw.
an der Dokumentation, dass eine solche Abwagung stattgefunden hat zwischen
der raumordnerischen Risikovorsorge (§ 1 Abs. 1 ROG) und den wirtschaftlichen
Interesse an der Férderung von Erdgas u Erddl (private Belange). Mit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.04. 2015 (4CN 6/14) sind private
Eigentumsbelange jedenfalls dann einzustellen, wenn durch eine
Raumordnungsklausel den raumordnungsrechtlichen Zielfestlegungen eine
strikte Verbindlichkeit zukommt. Ich weise darauf hin, dass eine Anderung des
Bundesberggesetz (BBergG) am 29.11.2017 in Kraft tritt mit der Folge, dass Ziele
der Raumordnung zu beachten sind. In Absatz 2 § 48 BBergG wird nach Satz 1
folgender Satz 2 eingeflgt: ,Bei der Priifung, ob eine Beschrdnkung oder

Eine Abwagung mit dem wirtschaftlichen
Interesse an der Férderung von Erdgas
und Erdél war im RROP-Entwurf 2015
bereits enthalten. Auf die entsprechenden
Ausfiihrungen, die im RROP-Entwurf 2017
gestrichen wurden, soll wieder
zurlickgegriffen werden.
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Untersagung zu erfolgen hat, sind bei raumbedeutsamen Vorhaben Ziele der
Raumordnung zu beachten.“ Dies hat zur Folge, dass Ziele der Raumordnung die
Zulassigkeit der Erdol- und Erdgasférderung bestimmen und insofern einen
direkten Einfluss auf private Belange (Nutzungsrechte und Eigentum) haben.
Sind Belange nicht eingestellt, die nach der Lage der Dinge, d.h. der konkreten
Planungssituation, abwagungsrelevant sind, fihrt dies zu einem
Abwagungsdefizit. Dies stiinde einer Genehmigung entgegen.

1. Genehmigungsrelevante Aspekte aus der Perspektive der
Oberen Landesplanung

Allgemeines

Der Beschreibenden Darstellung und der Begriindung sind ein Inhaltsverzeichnis
voranzustellen.

Dem RROP ist ein Quellen-/Literaturverzeichnis beizufigen, in dem u.a. die
erwdhnten konzeptionellen Grundlagen — z.B. der Landwirtschaftliche
Fachbeitrag oder das Klimaschutzkonzept — aufgefuhrt sind.

Spatestens fur die Genehmigungsfassung ist der Satzungstext beizufiigen.

Es wird angeregt, der beschreibenden Darstellung Vorbemerkungen
voranzustellen, aus denen u.a. die rechtliche Grundlage, die Entwicklung aus
dem LROP, der Geltungsrahmen und die Bindungswirkung hervorgehen.
AuRerdem sollten einleitend Verfahrensvermerke aufgenommen werden
(Aufstellungsbeschluss, Umweltbericht, Beteiligungsverfahren, Erorterung,
Satzungsbeschluss, Genehmigung und Inkrafttreten).

Fir einzelne Teilkapitel sieht das RROP keine Festlegungen vor (1.3, 2.3, 1.4,
2.2,3.1.4,4.1.1). Es wird angeregt, hier jeweils in der Begriindung einen kurzen
Hinweis aufzunehmen, warum keine Festlegungen im RROP erfolgten. Zu 4.1.1
wird zudem angeregt zu priufen, ob eigene Regelungsinhalte aufgenommen
werden.

Inhaltsverzeichnis, Quellen-
[Literaturverzeichnis, Satzungstext,
Vorbemerkungen und Verfahrensvermerke
werden erganzt.

Es wird geprift, ob im endglltigen RROP
eine kurze Begriindung erganzt werden
kann, warum fiir einzelne Teilkapitel keine
Festlegungen erfolgen.

Zeichnerische Darstellung

In der Legende der zeichnerischen Darstellung fehlen die Planzeichen-Nummern.
Diese sind zu erganzen.

Zu Planzeichen Ziff. 2.1 02 und 03 (Planzeichen Nr. 1.10 und 1.11): Aus

Die Planzeichen-Nummern werden
erganzt.
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fachlicher Sicht wird begri3t, dass fur die Festlegung der Standorte fir die
Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten und von Arbeitsstatten die im
Rahmen der Planzeichen AG neu erarbeiteten Planzeichen bereits Anwendung
finden. Vor diesem Hintergrund rege ich an, auch die daflr neu erarbeitete Grafik
bereits anzuwenden.

Die Planzeichen in der zeichnerischen
Darstellung werden gemaf dem neuen
Planzeichenkatalog aktualisiert.

Auch die Bezeichnung der Planzeichen 1.10 und 1.11 ist dann an diejenige des
neuen Planzeichenkatalogs anzupassen. Gleiches gilt fir die Bezeichnung der
Planzeichen zum Bereich 2.1 07 (3.5 und 3.6).

Darlber hinaus sollte auch fiir weitere Planzeichen geprift werden, ob die
Darstellung (Planzeichen und Bezeichnung) nach neuem Planzeichenkatalog
Ubernommen wird (2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 9.1, 10.11, 10.15, 11.6, 11.20,
13.8.).

Die Planzeichen in der zeichnerischen
Darstellung werden gemaf dem neuen
Planzeichenkatalog aktualisiert.

Die Festlegung einzelner Vorranggebiete Torferhaltung bleibt im RROP-Entwurf
2017 z.T. hinter der Abgrenzung im LROP 2017 zurlck. Die Abweichung geht
dabei offenbar tber die mafRstabliche Konkretisierung hinaus, ohne dass hierfir
eine Begriindung erkennbar wére. Dies betrifft die Vorranggebiete Oereler Moor
und Rummeldeis Moor (westl. Teilflache) und das Vorranggebiet nordl. Ohrel.

Die Vorranggebiete Torferhaltung westlich
von Bremervorde, nordlich von Ohrel,
westlich von Gnarrenburg, im Bereich
Stellingsmoor sowie westlich von
Jeddingen wurden im Rahmen der
raumlichen Entflechtung (geringfligig)
reduziert, weil sie sich mit Vorranggebieten
Biotopverbund tberlagern. Wie beim
LROP wurden VR Torferhaltung nur dort
festgelegt, wo eine Uberlagerung mit den
Kernflachen des Biotopverbundes nicht
vorliegt.

Die Festlegung der zentralen Siedlungsgebiete geht weiterhin insbesondere in
Selsingen, Heeslingen und Lauenbrick in Teilbereichen deutlich iber die
bauleitplanerisch im jeweiligen FNP dargestellten Fl&dchen hinaus. Die
Abgrenzung ist zu Uberprifen.

Wird derzeit mit den Gemeinden
abgestimmt!

Bei der Festlegung des Natura 2000-Gebiets Wimmeniederung sind zwei lineare
Bereiche entlang von Gewassern noch nicht in der Plankarte dargestellt. Es

handelt sich jeweils um kurze Verbindungsstiicke zwischen gréReren Teilflachen
des Natura-2000-Gebiets (6stl. Deepen, entlang der Veerse; sidl. Hemsbinde).

Die linearen Bereiche der Veerse und
Wiedau werden erganzt.

Zum Planzeichen ,Vorranggebiet Rohstoffgewinnung Erdgas® ist in der
zeichnerischen Darstellung lediglich das Piktogramm, nicht aber eine zugehdrige
Flache zu erkennen.

Aufgrund der geringen Grole der Flachen
sind flachige Festlegungen nicht
umsetzbar, die Flachen verschwinden
unter dem Piktogramm.
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Die in der Erwiderungssynopse auf S. 13 angekiindigte Anpassung der
Abgrenzung des Vorranggebiets Windenergienutzung Nr. 36 ist ,mit bloRem
Auge* nicht erkennbar, daher wird eine Priifung angeregt, ob die Umsetzung
erfolgt ist.

Die Abgrenzung des Vorranggebietes
Ostervesede wurde korrigiert. Die Grof3e
des Gebietes hat sich vom RROP-Entwurf
2015 zum RROP-Entwurf 2017 von 267 ha
auf 259 ha reduziert.

Beschreibende Darstellung

Fur die getroffenen Festlegungen fehlen Angaben zu den jeweils
zugrundeliegenden LROP-Ziele und Grundsatzen. Diese sind, etwa in Form von
Marginalien, zu erganzen.

2.1 06 Satz 1 bleibt mit der Formulierung ,,gréReren Ausmales” vergleichsweise
wenig bestimmt; eine klarstellende Konkretisierung mindestens in der
Begriindung ist angezeigt.

Im endglltigen RROP sollen nach
Moglichkeit wie im Entwurf 2015 LROP
und RROP in Spaltenform
gegenibergestellt werden.

Eine Konkretisierung erfolgt in der
Begrundung.

Der einleitende Teil der Festlegung in 2.2 01 Satz 1 muss lauten: ,Grundzentren
sind in folgenden Orten festgelegt: ...“. Hintergrund ist, dass lediglich die als
zentrale Siedlungsgebiete gekennzeichneten Teilbereiche der aufgelisteten Orte
Zentrale Orte darstellen.

2.2 01 Satz 3 sollte klarstellend etwa mit folgender Formulierung eingeleitet
werden: ,Abweichend von 2.2 Satz 2 ist der Verflechtungsbereich des
Grundzentrums Heeslingen...“. Zudem ist eine Festlegung fir den grundzentralen
Verflechtungsraum des Mittelzentrums Zeven zu erganzen, etwa in dieser Form.
,Der grundzentrale Verflechtungsraum des Mittelzentrums Zeven erstreckt sich

auf das Gebiet der Mitgliedsgemeinden a, b, c, ....“

Die Formulierung wird tbernommen.

Dem Formulierungsvorschlag wird gefolgt.

In 3.2.1 09 Satz 3 muss es heil3en: ..., die besonders erhalten und gefdérdert
werden sollen.*

Die Anderung wird Gbernommen.

Im Abschnitt 4.1.2 fehlt eine Auseinandersetzung mit dem im LROP 2017 in
4.1.2 Ziffer 05 Satz 2 neu vorgesehenen Grundsatz, der auf eine Entwicklung und
Starkung erganzender Mobilitatsangebote wie z. B. flexibler Bedienformen zur
Verbesserung der Erreichbarkeit der Grund- und Mittelzentren sowie zur
ErschlieBung landlicher Rdume ausgerichtet ist.

Auf der Grundlage des aktuellen
Nahverkehrsplanes werden in der
Begriindung erganzende Aussagen zu
alternativen Bedienformen getroffen.

Zu 4.1.3 01: Nach LROP 4.1.3 02 Satz 2 sind ,weitere Mal3nahmen im FStrG,
insbesondere OU und StralRenverlegungen, deren Bedarf im FStrAbG festgelegt
ist, ... zur frihzeitigen Trassensicherung in den RROPen als VR Gebiete
Hauptverkehrsstralie festzulegen®. Dies betrifft im Landkreis Rotenburg die
Ortsumfahrungen Zeven und Selsingen. Die Stadt Zeven hat dementsprechend
eine Aufnahme in das RROP gefordert (vgl. Erwiderungssynopse S. 88).
Ausweislich der Begriindung ist eine Aufnahme bisher wegen fehlender

Es wird folgender textlicher Grundsatz der
Raumordnung zu den Ortsumgehungen
Zeven und Selsingen eingeflgt:

,Bei allen Planungen und Mal3nahmen ist
zu beriicksichtigen, dass westlich von
Zeven und westlich von Selsingen die
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belastbarer Planungsgrundlagen nicht erfolgt. Diese Begriindung erscheint
erganzungsbedirftig; zudem ist zu prifen, ob alternativ zur zeichnerischen
Festlegung eine textliche Festlegung erfolgen kann.

Neutrassierung einer Ortsumgehung im
Zuge der B 71 erforderlich wird.“

Zu 4.2 Ziffer 01 Satz 4: Die jetzige Formulierung entspricht einem Hinweis. Sie
ist entsprechend zu kennzeichnen.

Die Formulierung zur Raumbedeutsamkeit
von Windenergieanlagen wird als Hinweis
gekennzeichnet.

4.3 02 Satz 1 bleibt mit der Formulierung ,wird angestrebt® vergleichsweise wenig
bestimmt.

Kenntnisnahme.

Begrindung:

In der Begriindung zum RROP ist eine Befassung mit dem Belang ,private
Eigentimerinteressen” erforderlich. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil
vom 16.04.2015, BVerwG 4 CN 6.14 entschieden, dass Grundstlickseigentiimer
ein Klagerecht gegen Ziele der Raumordnung haben. Zur Erreichung einer
mdglichst rechtssicheren Planung ist als Konsequenz aus diesem Urteil verstarkt
darauf zu achten, dass die Begriindung zu jedem Ziel der Raumordnung
einschlieBlich allen Vorranggebieten so gefasst ist, dass sie die Abwagung auch
mit privaten Eigentimerinteressen erkennen lasst. Dabei ist vom Planungstrager
auch zu bertcksichtigen, dass bereits das bloRe Flacheneigentum ausreicht und
es nicht auf die Geltendmachung einer dariber hinausgehenden
eigentumsrechtlich verfestigten Rechtsposition oder einer konkreten
Nutzungsabsicht ankommt.

Bei der Aufstellung des RROP werden die
privaten Belange, soweit sie erkennbar
und von Bedeutung sind, in die Abwagung
einbezogen (§ 7 Abs. 2 ROG). Die
Begrindung des RROP-Entwurfs wird
noch entsprechend erganzt.

Zu 2.1 01: Fur die Satze 1 und 4 ist eine Begrindung zu erganzen.

Fir den Satz 1 wird folgender Satz in der
Begriindung erganzt:

Die Eigenarten der Stadte, Gemeinden
und Dorfer im Landkreis sollen gem. ihrer
individuellen Regionaltypik erhalten und
weiterentwickelt werden. Dabei soll die
landschaftliche Pragung des Landkreises
nicht beeintrachtigt werden.

Fur den Satz 4 wird folgender Satz in die
Begrindung aufgenommen:

Zur Infrastruktur zentraler Orte gehort
ebenfalls der Offentliche
Personennahverkehr, der durch die
Siedlungsentwicklung und der damit
verbundenen Bevdlkerungszunahme
mittels einer besseren Auslastung gestarkt
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Die Begrindung zu Ziffer 2.1 02 erscheint zu pauschal. Es ist aufzulisten, welche
Einrichtungen der Daseinsvorsorge in den finf fir eine Festlegung vorgesehenen
Orten im Einzelnen vorhanden sind. Zudem fehlen Aussagen dazu, inwieweit ,ein
leistungsfahiger Anschluss an den 6ffentlichen Personennahverkehr” jeweils
gegeben ist (vgl. NLT-Planzeichenkatalog von Sept. 2017 zu Planzeichen 1.10).

wird.

Die Einrichtungen der Daseinsvorsorge
werden in der Begriindung genannt.

Die Begriindung wird mit folgendem Satz
erganzt:

Ein Kriterium fir die Festlegung der
Standorte flr die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstatten ist der
Grundschulstandort. Im Landkreis
Rotenburg (Wimme) sowie in vielen
landlichen Regionen bildet die
Schilerbeférderung das Rickgrat des
offentlichen Personennahverkehrs.

2.1 04 Satz 2 und 2.1 05 Satz 1: In 2.1 04 Satz 2 wird ,ein angemessenes
Verhaltnis zwischen Neuausweisungen und bestehenden Siedlungsbereichen”
als Zielzustand benannt; fir ein schlussabgewogenes Ziel der Raumordnung
erscheint diese Formulierung eher wenig bestimmt bzw. bestimmbar.

Zudem bleibt auch im zweiten Entwurf unklar, in welchem Verhaltnis dieser Satz
zum nachfolgenden Satz 2.1 05 Satz 1 steht, in dem formuliert wird, dass ,der
Innenentwicklung ...gegenuber der Inanspruchnahme von .. Flachen im
AuRenbereich Vorrang zu geben* ist. Hier ist eine Klarstellung anzustreben.

Darlber hinaus ist in der Begriindung zu 2.1 04 Satz 1 neben den zentralen
Orten auch auf die Standorte gem. 2.1 02 und 03 zu verweisen.

Zu 2.1 06: In der Begriindung zu 2.1 06 ist neben den zentralen Orten auch auf
die Standorte gem. 2.1 03 zu verweisen.

Die Begrindung wird wie folgt erganzt:
Eine Forderung der zentralen Orte sowie
des Ortes Elsdorf als Standort fur die
Sicherung und Entwicklung von
Arbeitsstatten (. . .)

In der Begriindung zu 2.2 01 ist klarstellend zu erganzen: ,Die Festlegung der
zentralen Siedlungsgebiete dient insbesondere der allgemeinen....“. Zudem sollte
im Einzelfall weiter ausgefiihrt werden, warum auch grof3ere Teilflachen im
Randgebiet von Orten dem zentralen Ort zugeordnet werden.

Eine Erganzung durch das Wort
.insbesondere” wird in der Begriindung
vorgenommen.

Nach Prifung der Teilflachen durch die
Gemeinden erubrigt sich eine weitere
Erlauterung. Des Weiteren sind diese als
Potenzialflachen fur die
Siedlungsentwicklung zu sehen.
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zu 3.2.1 05 Satz 2 und 3.2.1 06 Satz 4: Sofern in der beschreibenden
Darstellung konkrete ,Grenzwerte® verwendet werden — z.B. Sicherheitsabstande
zwischen Waldrandern und Bebauung — bediirfen diese Werte der Herleitung und
Begrindung.

Dies betrifft u.a. die Plansatze 3.2.1 05 Satz 2 und 06 Satz 4.So ist die Herleitung
der 10 %-Grenze in 3.2.1 05 Satz 2 auch in Zusammenschau mit der
Begrindung nicht ausreichend nachvollziehbar. Zwar handelt es sich nur um eine
beispielhafte Nennung (,insbesondere®), sodass grundsatzlich auch Gemeinden
mit einem hdéheren prozentualen Waldflachenanteil erfasst sein kdnnen.
Trotzdem hat die Vorgabe eines solchen Wertes letztlich eine AnstofR3funktion flr
weitere Planungen und sollte daher entsprechend begriindet bzw. hergeleitet
werden.

Zum Sicherheitsabstand von 50 Metern zwischen Waldrandern und der
Bebauung (3.2.1 06 Satz 4) ist der Begriindung zwar zu entnehmen, dass es sich
bei dieser Festlegung nicht um eine solche handelt, die auf einer gesetzlichen
Grundlage basiert, und diese Vorgabe letztlich nur die planenden Gemeinden zu
einer naheren Auseinandersetzung mit der raumordnerischen Vorgabe zum
Schutz von Waldréandern bewegen soll. Daraus ergibt sich aber nicht, warum
nicht auch jede andere Abstandsregelung, z.B. 40 m oder 60 m in Betracht kdme.
Es sollte zumindest ansatzweise dargelegt werden, welche Uberlegungen/
Erfahrungswerte der 50 m-Grenze zugrunde lagen.

Der niedersachsische Waldanteil liegt im
Durchschnitt bei 25 %, im Landkreis
Rotenburg (Wimme) umfasst er lediglich
15%. Der Schwellenwert von 10 % wurde
von der forstlichen Fachbehérde
(Niedersachsische Landesforsten) als
bewahrter Wert genannt und in das RROP
fur den Landkreis ibernommen.

Der Schwellenwert von 50 m basiert auf
der maximalen ortstblichen
Endwuchshohe des Baumbestandes im
Landkreis. Eine entsprechende Erganzung
der Begrindung wird vorgenommen.

Zu 3.2.2 02 ist fur Satz 2 die Reichweite des Ziels in der Begriindung zu
konkretisieren. Die fur das Ziel gewahlte Formulierung ist insoweit
missverstandlich, als die Festlegung unterschiedliche Bewertungs- und
Anwendungsmoglichkeiten zuldsst. Zum einen kann die Festlegung darauf
abzielen, dass die Rohstoffgewinnung ausschlie3lich in den im RROP-Entwurf
festgelegten Vorranggebieten erfolgen soll und insofern auch einen Ausschluss
an anderer Stelle bedeutet.

Es kann aber auch gemeint sein, dass die Rohstoffgewinnung im weiteren Sinne
zu konzentrieren ist, um allzu dispers verteilte Abbaugebiete im Planungsraum zu
vermeiden und um die Belastungen im Planungsraum durch die
Rohstoffgewinnung zu minimieren. Ist dies intendiert, geht es vielmehr darum,
eine geordnete raumliche Steuerung des Rohstoffabbaus planerisch zu
verfolgen. Diese Lesart wirde jedoch den Ausschluss der Rohstoffgewinnung an
anderer Stelle nicht umfassen. Allerdings ware hier fraglich, ob eine solche
Regelung bestimmt bzw. bestimmbar genug fir ein Ziel der Raumordnung ist.
Daher sollte in der Begrindung insbesondere die Reichweite des Ziels erlautert
werden.

Die Aussage, es seien noch ,hinreichend Potentiale vorhanden®, wird nicht weiter

Der Vorgabe wird gefolgt. Die Begriindung
wird dahingehend erganzt, dass es sich
bei der Festlegung der Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung nicht um eine
Ausschlusswirkung handelt, sondern die
geordnete raumliche
Steuerung/Konzentration der
Abbauflachen Vorrang vor der
Inanspruchnahme neuer bisher nicht
erschlossener Lagerstatten hat.

Erfahrungsgemaf hat sich die
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belegt. Es sollten Ausfihrungen zum prognostizierten Bedarf im Abgleich zu den
gesicherten Rohstoffmengen erganzt werden. Dies wurde in der
Erwiderungssynopse angekundigt, aber noch nicht umgesetzt.

Rohstoffgewinnung der letzten zehn Jahre
auf die bestehenden Abbaugebiete
konzentriert, welche nach wie vor nicht
erschopft sind und der Abbau z.T. sogar
ruht.

Eine Nachfrage nach neuen Gebieten ist
nicht erkennbar, neue Antrage wurden in
den letzten Jahren ebenfalls nicht gestellt.

Zu 3.2.3 01-02: Es wird noch nicht ausreichend deutlich, nach welchen Kriterien
Vorranggebiete ruhige Erholung in Natur und Landschaft festgelegt wurden.

Da der Landkreis Rotenburg (Wimme)
sehr landlich und landwirtschaftlich gepragt
ist und nur Uber einen geringen Waldanteil
verfligt, liegt der Fokus bei der Festlegung
der Vorranggebiete ruhige Erholung in
Natur und Landschaft auf Waldgebiete,
welche Uber Ubersichtliche und
benutzerfreundliche Ful3- und
Radwegenetze verflgen.

Die Begriindung wird entsprechend
erganzt.

Zu 3.2.3 06: Die Begrundung fuhrt unter dem Begriff ,Wassersport* (Symbol 3.8)
die Kanu-Slalomstrecke auf der Wimme bei Rotenburg (Wimme) und den
Wasserwanderweg Oste-Hamme-Kanal, die zugehdrige zeichnerische und
textliche Festlegung wurde jedoch jeweils gestrichen. Es wird um Uberpriifung
und ggf. Anpassung gebeten.

Aufgrund der fehlenden Lesbarkeit in der
zeichnerischen Darstellung wurden die
Kanu-Slalomstrecke auf der Wimme bei
Rotenburg (Wimme) und der
Wasserwanderweg Oste-Hamme-Kanal in
die Begriindung aufgenommen.

Zu 3.2.4 06: Es wird angeregt noch einmal zu prifen, ob die Vorbehaltsgebiete
Hochwasserschutz in der zeichnerischen Darstellung in geeigneter Weise
dargestellt werden kénnen, um eine einheitliche Anwendung dieses Planzeichens
in den RROP zu gewahrleisten. Sollte sich bestatigen, dass eine Darstellbarkeit
malstabsbedingt nicht gegeben ist, ist zumindest im zugehdrigen Grundsatz
(Satz 2) klarstellend auf die zu bertlicksichtigende Gebietskulisse (hier:
HQextrem) hinzuweisen.

Zu 3.2.4 06: Der Anregung wird gefolgt.
Der textliche Grundsatz der Raumordnung
wird wie folgt erganzt:

»,Bei der Ausweisung von
Siedlungsgebieten sowie anderen
raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen entlang von FlieRgewéssern
soll ausreichend Abstand zur Vorsorge
gegen Hochwasserschaden vorgesehen
werden. Bereichen, die bei Hochwasser
mit niedriger Wahrscheinlichkeit tberflutet
werden kénnen, soll Rechnung getragen
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werden.”

Zu 4.2 Ziffer 01: Die gewahlte Darstellungsweise zum Thema ,substanziell
Raum schaffen” (S. 80) ist zu erganzen um Bezugnahmen auf die
Landkreisflache abzgl. ,harter* Tabuzonen und ,weicher” Tabuzonen, um die
tatsachlichen Verhaltnisse im Planungsraum zu wurdigen. Der Vergleich mit den
anderen Landkreisen tragt diesen nicht Rechnung.

Der Stellungnahme zum Thema
»Substanziell Raum schaffen® wird gefolgt
(Landkreisflache abzlglich harter
Tabuzonen).

S. 40: In der Erlauterung zum ,,Grenzwert“ 50 ha sollte neben einer Ableitung
dieses Werts auch eine Ausflhrung dazu erganzt wird, wie mit rdumlich
benachbarten Flachen umgegangen wird, die in der Summe den ,Grenzwert” von
50 ha Ubertreffen.

Die Begriindung zur Mindestflache 50 ha
wird modifiziert.

Zu Gebietshlatt Nr. 42 (S. 76 der Begriindung): Hier wird ausgefiihrt, dass der
Standort ,in reduzierter Abgrenzung geeignet ist, da zusammen mit den Flachen
in Kreepen ein kreisubergreifender Windpark entstehen konnte“. Die Reduzierung
erfolgte allerdings im norddstlichen Bereich der Potenzialflache, wahrend der Teil
der Potenzialflache, der in Richtung des Landkreises Verden weist, unverandert
blieb. Die Begriindung ist daher ergdnzungsbedurftig.

Der betreffende Satz ist moglicherweise
missverstandlich. Es wird eine Teilung in
zwei Satzen vorgeschlagen:

LDer Standort ist in reduzierter Abgrenzung
geeignet. Es kdnnte zusammen mit den
Flachen in Kreepen ein
kreisuibergreifender Windpark entstehen.”

Zu Ziffer 4.3 02: Die hinreichende Entsorgungskapazitat in der Deponieklasse |
fur den Wirkungszeitraum des RROP sollte weitergehend begriindet werden; eine
mundliche Auskunft erscheint nicht ausreichend.

Es wird in Ubereinstimmung mit dem
aktuellen Abfallwirtschaftskonzept des
Landkreises folgender Text in die
Begriindung eingefuigt:

LAblagerungskapazitéaten der
Deponieklasse | stehen im Kreisgebiet
nicht zur Verfligung. Die nachstgelegenen
Entsorgungskapazitaten befinden sich in
Hittfeld, Landkreis Harburg, und Wiershop,
Landkreis Herzogtum Lauenburg. Im
Kreisgebiet anfallende Abfélle werden
Uberwiegend verwertet und nicht Gber den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
entsorgt. Fur mineralische Abfélle, die
abgelagert werden missen, fehlen im
nordlichen Teil des Landes Niedersachsen
zwar mittelfristig die erforderlichen
Anlagen. Eine kommunale Deponie ist
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aber nicht geplant, da sie wirtschaftlich
nicht dargestellt werden kann. Es wird die
Beteiligung an einem Standort gemeinsam
mit einer benachbarten
Gebietskérperschaft angestrebt.”

2. Sonstige Hinweise und Anregungen aus Sicht der Landesplanung

Die Begriindung zu 2.1 03 ist sehr knapp gefasst und erscheint
erweiterungsfahig.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen.

In der Begriindung zu 2.1 04 lasst der Plangeber offen, was er unter einer
.,angemessenen Eigenentwicklung® versteht. Hier sind erganzende Ausfiihrungen
empfehlenswert, um eine gréRere Steuerungswirkung zu erreichen.

In der Begriindung zu 2.1 06 koénnte klarstellend etwa folgender Zusatz erganzt
werden ,,...mit Blick auf die ErschlieBung kostengunstigen...”

Der neu hinzugekommene Satz ,Neben den Einzugsbereichen ... eine
bedeutende Rolle einnehmen.” in der Begrindung zu Ziffer 2.1 06 findet noch
keine Entsprechung in der zeichnerischen Darstellung. Fur ein kunftiges
Anderungs- oder Neuaufstellungsverfahren wird angeregt, hier — mit Fortschritt
der Planungen fir die A20 — die Aufnahme einer erganzenden zeichnerischen
Festlegung zu prifen. Sollte eine Steuerungswirkung bereits fir das jetzige
RROP intendiert sein, ist bereits im jetzigen Neuaufstellungsverfahren die
Aufnahme eines entsprechend Planzeichens (z.B. 1.11) zu prufen.

Dem Vorschlag wird gefolgt.

Derzeit befinden sich die Abschnitte der
geplanten A20 fir den Raum des
Landkreises noch im Entwurfs- bzw.
Planfeststellungsverfahren, daher ist eine
Festlegung der vorgesehenen
Anschlussstelle Glinde als Standort fur die
Sicherung und Entwicklung von
Arbeitsstatten in der zeichnerischen
Darstellung momentan nicht vorgesehen.

Zu 2.2. 03 sollte gepriift werden, inwieweit ,Regionalbehérden” als Bestandteil
der Aufzahlung angemessen sind.

Der Anregung wird gefolgt, die
,Regionalbehdrden” werden gestrichen.

Zu 3.1.1 04, letzter Absatz: Nach Aussage der Begriindung sollen die Flachen
fur eine freiwillige Teilnahme von Landwirten an Projekten zur Umsetzung einer
klimaschutzorientierten Landwirtschaft zur Verfigung stehen. Angeregt wird die
erganzende Aufzahlung/Darstellung von Beispielen, um was fir Projekte es sich
im Einzelnen handeln kénnte und wie die Umsetzung aussehen konnte.

Der Anregung wird gefolgt.

In 3.1.2 02 sollte klarstellend erganzend werden ,....zur Vernetzung von

Der Anregung wird gefolgt.
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Kerngebieten des Biotopverbunds sind in der...*

Die Begriindung zu 3.2.1 01 sollte inhaltlich weiter ausgefiihrt werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen.

In der Begriindung zu 3.2.2 02 sollte zur Untermauerung der getroffenen
Aussage (,noch hinreichend Potentiale vorhanden*) eine grobe Abschatzung zu
Angebot und Nachfrage im Festlegungszeitraum erfolgen.

siehe oben

In 3.2.2 01 und 4.2 01 Satz 1 sollte anstelle von ,dargestellt“ besser das Partizip
Jfestgelegt” verwendet werden.

Der Anregung wird gefolgt.

3.2.2 02 Satz 1 sollte, zur Abgrenzung zur Festlegung in 2.2 01, etwa in
folgender Weise erganzt werden: ,Fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoff
werden, in Ergdnzung den Vorranggebieten gemaf 3.2.2 01, in der
zeichnerischen Darstellung weitere Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
festgelegt.

Der Anregung wird nicht gefolgt, es ist
nicht vorgesehen zu den bisher
festgelegten Vorranggebieten
Rohstoffgewinnung weitere Gebiete
festzulegen.

Zu 3.2.3 01 Satz 1 fehlt in der Begriindung ein Hinweis darauf, warum/inwieweit
die Sicherung von Gebieten fir die Erholungsnutzung zur ,Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur” beitragen soll. Zudem ist der Begriindung zu Satz 2 nicht zu
entnehmen, inwieweit bzgl. des Festlegungsgegenstands Entwicklungsbedarf
gesehen wird.

In der Begriindung zu 3.2.3 01 Satz 2 und 3.2.3 05 Satz 1 sollte erganzend
ausgefihrt werden, in welchem inhaltlichen Verhaltnis beide Festlegungen
stehen.

Die Begrindung wird wie folgt erganzt:
Eine attraktive Landschaft mit einer guten
WegeerschlieRung zieht sowohl die
Bevolkerung als auch Touristen an, hier zu
verweilen und sich zu verkdstigen. Die
Gastronomie wird gestarkt und
Arbeitsplatze kénnen geschaffen und
gesichert werden.

Zu 3.2.4 02, letzter Absatz, S. 29: In der Begriindung sollte aufgefiihrt werden,
in welcher Gemeinde die Abwasserreinigungsanlagen liegen.

Der Anregung wird gefolgt.

In der Begriindung zu 4.1 02 sollte es, entsprechend der Wortwahl im
zugehorigen Grundsatz, lauten: ,....zum Teil weiter ausgebaut werden soll.*
Zudem fehlt eine programmatische Aussage zur Entwicklung alternativer
Angebotsformen.

Auf der Grundlage des aktuellen
Nahverkehrsplanes werden in der
Begriindung erganzende Aussagen zu
alternativen Bedienformen getroffen.

In der Begrindung zu 4.1.2 04 wird die im Entwurf 2017 neu hinzugekommene
Schwerpunktsetzung (Ladepunkte Elektromobilitat) noch nicht aufgegriffen.

Eine kurze Begriindung zu den
Ladepunkten fur Elektromobilitat wird
erganzt.

Zu 4.2 01: Es wird angeregt, auf den einzelnen Gebietsblattern einen
Kartenausschnitt, aus dem die Lage der entsprechenden Windenergieflache

Der Anregung wird nicht gefolgt. In den
Einzelflachenbetrachtungen missen keine
kartografischen Darstellungen erfolgen;
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hervorgeht, mit abzubilden.

In der Gesamtabwagung zu den einzelnen Potenzialflachen (,Bewertung®) wird in
der Regel nicht auf den Belang der Entfernung zu anderen Standorten
eingegangen. Auch andere der jeweils benannten Kriterien — z.B. Vorbelastungen
—werden z.T. in der Gesamtabwagung nicht wieder aufgegriffen. Grundsatzlich
sollten alle zuvor aufgezahlten, relevanten Belange in der Gesamtabwagung der
einzelnen Potenzialflache noch einmal aufgegriffen und in eine Zusammenschau
gebracht werden.

Insbesondere fir die Potenzialflachen, die aufgrund der Abwagung (erheblich)
verkleinert oder ganzlich gestrichen werden, sollten die entgegenstehenden
Belange bzw. die Kriterien der Verkleinerung deutlich benannt und ausgefiihrt
werden. Hier sollte noch einmal gepruft werden, ob dies fur alle Potenzialflachen
bereits umfassend erfolgt ist.

auch mit einer verbalen Beschreibung lasst
sich eine Entscheidungsgrundlage
schaffen. Die Abwagung zu den einzelnen
Potenzialflachen ist in den 48 bzw. 50
~Steckbriefen” nachvollziehbar
dokumentiert.

In der Begriindung zu 4.2 sollte auf S. 40 der neue Einschub ,keine
Potenzialflachenkomplexe” erlautert werden.

Bei der Tabelle auf S. 80 sollten die Potenzialflachen-Nummern der schnellen
Auffindbarkeit halber mitgefiihrt werden.

Die Begrindung zur Mindestflache 50 ha
wird modifiziert.

In der Tabelle werden die Nummern der
Potenzialflachen erganzt.

Mehrere Festlegungen beschreiben den Prozess der Erarbeitung der Festlegung
(»..sind Ubernommen und rdumlicher nadher konkretisiert / festgelegt worden.”).
Sprachlich praziser ware die Formulierung ,....sind festgelegt®, welche das
Festlegungsergebnis beschreibt. Dies betrifft u.a. die Festlegungen 3.1.1 04,
3.1.201,4.1.201 Satz 1 und 4.1.3 01 Satz 1.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es stellt sich die Frage, ob die
vorgeschlagene Formulierung wirklich
sprachlich praziser ware.
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Landesamt fur
Bergbau, Energie
und Geologie

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Hannover wird zu 0.g. Vorhaben wie
folgt Stellung genommen:

Im Planungsgebiet befinden sich Transportleitungen und Betriebseinrichtungen
folgender Unternehmen:

E.ON Netz GmbH, Eisenbahnlangsweg 2A, 31275 Lehrte

EWE Netz GmbH, Cloppenburger Stralle 302, 26133 Oldenburg
Nord-West-Oelleitung GmbH, Zum Olhafen 207, 26384 Wilhelmshaven
Gasunie Deutschland Services GmbH, Pelikanplatz 5, 30177 Hannover
Cascade Gastransport GmbH, Kdlnische Strale 108-112, 34119 Kassel
Open Grid Europe GmbH, Gladbecker Stralte 404, 45326 Essen
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Exxon Mobil Production Deutschland GmbH, Riethorst 12, 30659 Hannover
DEA Deutsche Erdoel AG, Uberseering 40, 22297 Hamburg

Ihrem Adressenverteiler kbnnen wir entnehmen, dass diese am Verfahren
beteiligt werden. Wir bitten deren Stellungnahmen zu beachten.

Aus Sicht des Fachbereiches Rohstoffwirtschaft wird zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Die Rohstoffsicherungskarte von Niedersachsen des LBEG im Malstab 1:25000
ist Grundlage fur die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir
Rohstoffgewinnung in den Regionalen Raumordnungsprogrammen. Die
Festlegungen im vorliegenden Entwurf des RROP sehen gegeniiber dem RROP
2005 eine Flachenreduzierung bei den Rohstoffgebieten vor.

In unserer Stellungnahme zum Entwurf 2015 des RROP hatten wir empfohlen,
die norddstlich von Ober Ochtenhausen gelegene Lagerstatte fir
Kiessandgewinnung, die in der Rohstoffsicherungskarte als
Rohstoffsicherungsgebiet von lberregionaler Bedeutung (2620 KS/3)
ausgewiesen wurde und die aufgrund ihres hohen Kiesanteils besonders
hochwertig ist, als Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung in das RROP zu
Ubernehmen.

Die Lagerstatte Kiessand Uberlagert sich
mit einer markanten landschaftspragenden
Geestkuppe. Fir den Bodenabbau sollen
diese schutzwurdigen
Landschaftsbestandteile nicht in Anspruch
genommen werden.

AuBerdem sollten die Rohstoffsicherungsgebiete von regionaler Bedeutung fir
Sandgewinnung 2621 S/5 nérdlich von Brauel und 2721 S/8 nérdlich von Nartum
zur langfristigen Sicherung der dort tatigen Abbaubetriebe als Vorranggebiete fir
Rohstoffgewinnung ins RROP Gbernommen werden. Dem ist der Landkreis
Rotenburg im Entwurf 2017 des RROP nicht gefolgt. Wir empfehlen weiterhin die
Ubernahme der 0.g. Rohstoffsicherungsgebiete als Vorranggebiete fiir
Rohstoffgewinnung.

Das Vorranggebiet ndrdlich von Brauel
wird nicht als Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung (Sand) dargestellt, da
es sich bei gro3en Teilen um Waldflachen
handelt. Des Weiteren grenzt die Flache
unmittelbar an das militdrische Sperrgebiet
an.

Das Gebiet nérdlich von Nartum wird
ebenfalls nicht als Vorranggebiet
festgelegt, da es sich im sidlichen Bereich
mit einem Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung uberschneidet, so
dass ein moglicher Abbau sich
problematisch gestalten kdnnte. Auflerdem
Uberschneidet sich die Lagerstatte mit
einem Vorbehaltsgebiet ruhige Erholung in
Natur und Landschaft.

Sidlich von Zeven sowie norddstlich von
Nartum befinden sich ausreichend
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
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(Sand), die einen langfristigen Abbau
sichern.

In Bezug auf die Mdglichkeit des Rohstoffabbaus in Wasserschutzgebieten
weisen wir darauf hin, dass eine Rohstoffgewinnung sowohl im Trocken- als auch
im Nassabbau in diesen Gebieten durchaus mit den entsprechenden
Schutzzielen vereinbar sein kann, wie die langjahrige Praxis in Niedersachsen
zeigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Gnarrenburger Moor befinden sich Rohstoffsicherungsgebiete von
Uberregionaler Bedeutung fir Torfgewinnung. Vor dem Hintergrund des
geplanten IGEK-Verfahrens sollte vom Landkreis Rotenburg gepruft werden,
welche dieser Gebiete als Vorranggebiete ins RROP ibernommen werden
koénnen.

Das LROP sieht fir das Gnarrenburger
Moor eine auf Basis eines vom Land
genehmigten Intergrierten
Gebietsentwicklungskonzeptes (IGEK)
eine untergeordnete Flache fir den
Torfabbau vor. Dem Landkreis liegt kein
IGEK vor, auf dessen Grundlage ein
Vorranggebiet Torfabbau in den RROP
Entwurf Gbernommen werden kann.

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft, Baugrund, Georisiken wird zu o.g.
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

In Teilen des Landkreises Rotenburg (Wimme) sind in Bereichen von
Salzstockhochlagen ortlich die geologischen Voraussetzungen fiir das Entstehen
von Erdfallen gegeben. Im Internet-Kartenserver des LBEG
(www.lbeg.niedersachsen.de) kdnnen Informationen zu Salzstockhochlagen
sowie zur Lage von bekannten erdfallgefahrdeten Gebieten (gehauftes Auftreten
von Erdféllen) und Einzelerdfallen abgerufen werden.

Bei Bauvorhaben in solchen erdfallgefahrdeten Gebieten sollten gegebenenfalls
bezlglich der Erdfallgefahrdung entsprechende konstruktive
Sicherungsmaflinahmen eingeplant werden. Einzelanfragen zur Erdfallgefahrdung
kénnen durch die Bauaufsichtsbehdrde an das Landesamt fur Bergbau, Energie
und Geologie, Hannover gerichtet werden.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen
Vorgaben der DIN EN 1997 1:2014 03 mit den erganzenden Regelungen der DIN
1054:2010 12 und nationalem Anhang DIN EN 1997 1/NA:2010 12 zu beachten.
Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist nach DIN EN 1997 2:2010 10 mit
erganzenden Regelungen DIN 4020:2010 12 und nationalem Anhang DIN EN
1997 2/NA:2010 12 vorgegeben. Vorabinformationen zum Baugrund kénnen dem
Internet-Kartenserver des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de) entnommen
werden.

Die Stellungnahme des Fachbereiches
Bauwirtschaft, Baugrund, Georisiken wird
zur Kenntnis genommen.
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Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische Erkundung des Baugrundes.

Uberwachung von Erdbeben in Niedersachsen

Im westlichen, sowie im stdlichen Teil des Landkreises Rotenburg (Wimme)
bestehen Erdbebeniberwachungsstationen. Die ausgewiesenen
Potenzialflachen Windenergie liegen in den Beeinflussungsbereichen fir die
seismischen Ortungsstationen (ISM). Diese sind im als Anlage beigefiigten
Lageplan in roter Farbe umrandet und schraffiert dargestellt. Gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen in diesen Bereichen erheben wir im Hinblick auf
die Auswirkungen der WEA durch Einkopplung von Schwingungen auf die
Bodenunruhe und damit auf die in diesen Bereichen bestehenden seismischen
Uberwachungsstationen wegen des geringen Abstandes zu diesen Stationen
Bedenken.

Auf Veranlassung des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
hat der Bundesverband Erddl, Erdgas und Geoenergie e.V. (BVEG) als
Zusammenschluss der in Deutschland tatigen Erddl- und Erdgasproduzenten ein
Seismisches Messsystem im Bereich der Erdgasférdergebiete zwischen
Cloppenburg im Westen und dem Raum Munster/Uelzen im Osten zur
Uberwachung des Auftretens von Erdbeben aufgebaut. Im Landkreis Rotenburg
(Wimme) befinden sich als Teil dieses Messnetzes die zwei seismischen
Stationen ,VOR1B* bei Vorwerk und ,HO3BB* bei Visselhoevede.

Das Messsystem dient der systematischen Erfassung und Aufzeichnung
seismischer Ereignisse. Diese Aufzeichnungen liefern wichtige Daten fir die
weitere Erforschung méglicher Zusammenhange zwischen seismischen
Ereignissen und der Erdgasférderung in Norddeutschland sowie zu
Auswirkungen der Erschitterungen durch Erdbeben an der Oberflache und z.B.
auf Gebaude. Daruber hinaus bietet das System uber die Internetseite
http://www.seis-info.de/ eine wichtige Informationsmadglichkeit fir Blrgerinnen
und Burger bei seismischen Ereignissen und zu den Standorten der
Messstationen.

Auch die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) betreibt ein
bundeslanderibergreifendes Netz von seismischen Messstationen, darunter
mehrere Standorte in Niedersachsen.

Durch Windkraftanlagen werden seismische Storsignale erzeugt, die von
Erdbebenmessstationen aufgezeichnet werden und die zu messenden
seismischen Signale Gberdecken kénnen. Die Beeintrachtigung von
Erdbebenmessstationen durch Windkraftanlagen wurde fiir Niedersachsen an
den permanenten Messstationen der BGR untersucht, die Ergebnisse zeigen,
dass sogar Erdbebenmessungen in tiefen Bohrléchern beeintrachtigt werden.
Die Erfahrungen der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
und anderer Betreiber in Niedersachsen zeigen, dass Stérsignale durch

Der Hinweis, dass der Betrieb von
Windenergieanlagen die beiden
seismischen Messstationen bei Vorwerk
und Visselhdvede erheblich stéren kann,
wird bertcksichtigt. Es soll daher auf die
Festlegung eines Vorranggebietes
Windenergienutzung in der Potenzialflache
Nr. 23 (ca. 1,3 km Entfernung zur
Messstation) verzichtet werden. Die
Erweiterung des Vorranggebietes in
Wilstedt (Potenzialflache Nr. 22) wird fir
vertretbar gehalten, weil sie sich im
Randbereich des empfohlenen Abstandes
von 5 km befindet (ca. 4,5 km Entfernung)
und es sich hierbei nicht um ein hartes
Ausschlusskriterium handeln kann.
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Windkraftanlagen in der Umgebung von Erdbebenmessungen diese erheblich
beeintrachtigen kénnen. Insbesondere trifft das flir Windkraftanlagen zu, die in
Entfernungen von nur wenigen Kilometern zu Erdbebenmessstationen stehen.
Ein angemessener Abstand ist abhangig von der Art der Erdbebenmessstation,
dem Zweck der Messung und der Untergrundbeschaffenheit, sowie der GréRe
der Windkraftanlage, so dass er derzeit nicht allgemein festgelegt werden kann.
Jedoch konnte die BGR fiir seismische Messstationen auf3erhalb
Niedersachsens nachweisen, dass Windkraftanlagen mit Abstanden von 5
km und weniger zu einer erheblichen und nicht hinnehmbaren
Beeintrachtigung der Messungen fiihren. Die Auswertung von Messungen in
Niedersachsen deutet darauf hin, dass dieser Befund auch auf seismische
Messstationen in Niedersachsen Ubertragen werden kann.

Vor dem Hintergrund der wesentlichen 6ffentlichen Bedeutung der seismischen
Messsysteme, ist es aus Sicht des LBEG zwingend geboten, einen moglichst
grolRen Abstand zwischen den Stationen der seismischen Messnetze und
Windenergieanlagen einzuhalten. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist
anzustreben, einen Abstand von 5 km nicht wesentlich zu unterschreiten. Dem
wird entsprochen, sofern im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) die
Potenzialflachen Windenergie auerhalb der Einflussbereiche der seismischen
Ortungsstationen (siehe Anlage Lageplan) angeordnet werden.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.
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Landesamt fir
Geoinformation und
Landesvermessung
Niedersachsen

Die Umsetzung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) fur den
Landkreis Rotenburg (Wimme) birgt in Teilen die Gefahr einer Beeintrachtigung
von Festpunkten des Landesbezugssystems.

Ich bitte darum, dafiir Sorge zu tragen, dass durch die BaumaRnahme gem. § 9
NVermG Punkte des Landesbezugssystems weder verandert, beseitigt noch
deren Standsicherheit gefahrdet werden.

Sollten aus ihrer Sicht Festpunkte durch die BaumalRnahe akut gefahrdet sein, so
bitte ich um eine rechtzeitige Information, gleichfalls auch im Falle einer erfolgten
Zerstorung.

Anlagen: drei Auszige aus dem amtlichen Festpunktinformationssystem
(Scheelel, Gnarrenburg, Bremervorde)

Die Festpunkte befinden sich in
Vorranggebieten Rohstoffgewinnung
(Sand), welche z.T. bereits seit 20 Jahren
als solche festgelegt sind. In allen
Gebieten wird Sand abgebaut.

Das Vorranggebiet Glinstedt ist eine
Vorgabe aus dem LROP und ist somit in
das RROP zu tubernehmen.
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Niedersachsische
Landesbehorde fir
StraRenbau und
Verkehr

Mit Schreiben vom 28.08.2017 geben Sie mir Gelegenheit, Hinweise und
Anregungen zur Neuaufstellung des RROP 2017 zu dufRern. Im Folgenden
erhalten Sie zu den von hier vorzubringenden Belangen, zu den
Bundesfernstralien und dem Bedarfsplan 2016 und den Abstanden von Stral3en
zu den Anlagen fir die Windenergie, entsprechende Hinweise fiir die Kapitel
4.1.3 und 4.2. Die regionalen Geschéftsbereiche der NLStBV in Verden und
Stade werden lhnen weitere Informationen mit regionalen Bezlgen fur die
weitere Planung geben.

Stralenverkehr

Darstellung der Bundesfernstral3en

Der Bedarfsplan 2016 fir die Bundesfernstrafien ist mit dem
FernstraBenausbaugesetz am 31.12.2016 in Kraft getreten. Die
StraRenbauprojekte, die im neuen Bedarfsplan fir die Bundesfernstral’en in der
Dringlichkeit ,Vordringlicher Bedarf* eingestuft wurden, diirfen vom Land geplant
werden.

Im Gebiet des Landkreises Rotenburg (Wimme) wurden folgende Projekte in den
Bedarfsplan 2016 aufgenommen und sind bei der zukilinftigen Planung zu
bericksichtigen.

A 20: 4-streifiger Neubau mit den Teilabschnitten 5 und 6 von Heerstedt (B 71, im
Landkreis Cuxhaven) bis Bremervoérde (B 495) und von Bremervdrde bis Elm (L
114, im Landkreis Stade), im Vordringlichen Bedarf (VB). Der in der
zeichnerischen Darstellung des RROP enthaltene Verlauf der Stral3e entspricht
mit der Genauigkeit des Darstellungsmalistabes den aktuellen Planungen.

B 75: 2-streifiger Neubau der Ortsumgehung Scheel3el, im Vordringlichen Bedarf
(VB). Der in der zeichnerischen Darstellung des RROP enthaltene Verlauf der
StralRe entspricht mit der Genauigkeit des Darstellungsmafstabes den aktuellen
Planungen.

Zur Darstellung der Bundesfernstrafien:

Es wird folgender textlicher Grundsatz der
Raumordnung zu den Ortsumgehungen
Zeven und Selsingen eingefugt:

,Bei allen Planungen und MalBnahmen ist
zu berticksichtigen, dass westlich von
Zeven und westlich von Selsingen die
Neutrassierung einer Ortsumgehung im
Zuge der B 71 erforderlich wird.“

B 71: 2-streifiger Neubau der Ortsumgehung Zeven, im Vordringlichen Bedarf
(VB). In lInrem RROP ist die Trasse in der zeichnerischen Darstellung nicht
enthalten.

B 71: 2-streifiger Neubau der Ortsumgehung Selsingen, im Weiteren Bedarf
(WB). In Inrem RROP ist die Trasse in der zeichnerischen Darstellung nicht
enthalten.
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Fir die Ortsumgehungen der B 71 bei Zeven und Selsingen sind die Planungen
noch nicht konkretisiert worden. Ich bitte Sie dennoch um die Darstellung der
Trassen als Vorranggebiet, dieses hat derzeit ausschlieRlich eine
Trassenfreihaltefunktion.

Windenergienutzung

Dem Strafl’enbaulasttrager obliegt die Verkehrssicherungspflicht auf 6ffentlichen
StralRen. Alle Verkehrsteilnehmer, die diese zweckgebunden nutzen, sind vor
Gefahren zu schitzen. Steht eine Windenergieanlage (WEA) zu nah an einer
Stral3e, so kann von ihr eine Gefahr fur den 6ffentlichen Verkehr ausgehen. Die
Gefahr kann z.B. durch Eisabwurf, durch Anlagenteile und/oder Objekte
(Bruchstlicke, Bauteile, Vogel etc.), durch mangelnde Standsicherheit, durch eine
optisch bedrangende Wirkung (Drehbewegung des Rotors, Schattenwurf) oder
durch ein erhéhtes Ablenkungspotenzial fir die Verkehrsteilnehmer (Human
Factors bezogen auf die Raumwahrnehmung) ausgelést werden.

Entsprechend der Zeichnerischen Darstellung der Neuaufstellung lhres RROP
2017 sind an folgenden Standorten Konflikte zwischen Straften und den
Vorranggebieten Windenergienutzung maglich, da Stralen an die
Vorranggebiete angrenzen oder durch diese verlaufen:

e Nr. 3 Bereich Kuhstedt: die LandesstralRe L 122 verlauft durch die Flache

e Nr. 21 Bereich Gro3 Meckelsen: die Autobahn A1 verlauft durch die Flache

e Nr. 27 Bereich Gyhum: die Autobahn A 1 grenzt im Nordwesten an die
Flache

e Nr. 34 Bereich Bartelsdorf/Brockel: die Kreisstrale K 201 grenzt im Norden
an die Flache

e Nr. 41 Bereich Ahausen: die Bundesstralte B 215 grenzt im Stidosten an die
Flache

e Nr. 43 Bereich Wittorf/Ludingen: die Kreisstralle K 205 verlauft durch die
Flache.

Berlcksichtigung der Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen:

Die Anbauverbotszone gemaf § 9 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 FStrG bzw. § 24 Abs.1
Satz 1 Nr. 1 NStrG ist in jedem Fall von einer WEA einschlielich ihres Rotors
oder anderer baulicher Teile freizuhalten. Innerhalb der
Anbaubeschrankungszone gem. § 9 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 FStrG bzw. § 24 Abs.2
Satz 1 Nr. 1 NStrG obliegt es der Strallenbaubehdrde, sich zu den Belangen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten und der
Stralenbaugestaltung zu auliern (vgl. Nummer 6.1 des Windenergieerlasses).

Ragen Rotorspitzen oder andere Teile der WEA in die Baubeschrankungszone

Aus regionalplanerischer Sicht sollen die
Abstande von Windenergieanlagen zu
Autobahnen und klassifizierten Strafen im
Rahmen der konkreten Planung
(Genehmigungsverfahren) auf Grundlage
der dann geplanten Anlagentypen und —
konfigurationen festgelegt werden.

Zu bedenken ist, dass die zeichnerische
Darstellung des RROP im Mal3stab
1:50.000 zu erstellen ist. In diesem
MafRstab sind Abstande, die sich wie im
StralRenrecht ,vom aufleren
Fahrbahnrand® ergeben, nicht prazise
darstellbar.

Eine zweibahnige, sechsspurige Autobahn
weist in der Realitat einen
Regelquerschnitt von 36 m auf. Das
Planzeichen ,Vorranggebiet Autobahn® im
RROP, bestehend aus einer roten
Doppellinie, ist insgesamt 3,4 mm breit,
dies entspricht einem ,Korridor* von 170
m. Innerhalb des Planzeichens liegt somit
nicht nur die eigentliche Autobahn,
sondern auch die Anbauverbotszone gem.
§ 9 Abs. 1 FStrG.

Eine Bundesstralle weist in der Realitat
einen Regelquerschnitt von 10,5 m auf.
Das Planzeichen ,Vorranggebiet
HauptverkehrsstraRe“ im RROP,
bestehend aus einer roten Linie, ist 1,8
mm breit. Dies entspricht 90 m. Innerhalb
des Planzeichens liegt somit nicht nur die
eigentliche Bundesstrale, sondern auch
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hinein, dann ist bei Bundesautobahnen und Bundesstralen die Zustimmung und
bei Landes- oder Kreisstraen die Mitwirkung der StralRenbaubehérde zwingend
erforderlich.

Sonstige Hinweise zu den erforderlichen Abstanden zwischen Bundesfernstralten
und Windenergieanlagen:

Nach Nummer 3.4.4.3 des Windenergieerlasses (RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d.
MW u. d. Ml v. 24. 2. 2016 (Nds. MBI. Nr. 7/2016 S. 190) mit Verweis auf Anhang
1 Nr. 2.7.9 der Liste der Technischen Baubestimmungen (RdErl. d. MS v. 30. 12.
2014 (Nds. MBI. 2015 Nr. 4, S. 105)) heif3t es zu den Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweisen fir Turm und Grindung (Nds. MBI. Nr. 10 a/2014 S.
237) und zum Abstand zwischen Windenergieanlage (WEA) und Verkehrswegen:
Abstande zu Verkehrswegen und Gebauden sind unbeschadet der
Anforderungen aus anderen Rechtsbereichen wegen der Gefahr des Eisabwurfs
einzuhalten, soweit eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht
auszuschlieRen ist. Abstande gréRer als 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdhe)
gelten im Allgemeinen in nicht besonders eisgefdahrdeten Regionen als
ausreichend. Diese Abstande kdnnen dann unterschritten werden, sofern
Einrichtungen installiert werden, durch die der Betrieb der WEA bei Eisansatz
sicher ausgeschlossen werden kann (z.B. Eisansatzerkennungssysteme) oder
durch die ein Eisansatz verhindert werden kann (z.B. Rotorblattheizung). Eine
gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Funktionssicherheit
dieser Einrichtungen ist als Teil der Bauvorlagen vorzulegen.

Anlagen oder Flachen, die diese Abstéande bzw. die ersatzweisen technischen
Anforderungen nicht einhalten, kann seitens der StraRenbauverwaltung nicht
zugestimmt werden. Soweit erforderliche Abstande wegen der Gefahr des
Eisabwurfes nicht eingehalten werden, ist laut Anlage 2.7/12 Nrn. 2. und 3.3 der
Liste der Technischen Baubestimmungen eine gutachterliche Stellungnahme zur
Funktionssicherheit der ersatzweisen technischen Einrichtungen erforderlich. Die
Prufung der Gutachten und die Formulierung von Auflagen, die ein
Unterschreiten der 0.g. Abstdnde ermdglichen, obliegen in der Regel nicht der
Straflenbauverwaltung.

Sollte der 0.g. Abstand zur Stral’e unterschritten werden, ist die Installation
technischer Einrichtungen, durch die der Betrieb der Windenergieanlage bei
Eisansatz sicher ausgeschlossen werden kann oder durch die ein Eisansatz
verhindert werden kann, als Auflage in den Genehmigungsbescheid
aufzunehmen. Ferner behalt sich die Strallenbauverwaltung in diesen Fallen im
Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung die Vorlage von Nachweisen zur
Gewabhrleistung von Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bezogen auf die
oben genannten Aspekte vor.

Bei der Festlegung von geeigneten Windenergiestandorten und dem Repowering

die Anbauverbotszone gem. § 9 Abs. 1
FStrG und die Anbaubeschrankungszone
gem. § 9 Abs. 2 FStrG.
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sollte insbesondere auch auf die verkehrliche ErschlieRung geachtet werden. Fur
die Errichtung von Windenergieanlagen werden Sondertransporte mit
Uberbreiten und -langen abgewickelt. Es ware wiinschenswert, wenn bereits bei
der Planung der Windparks darauf geachtet wird, dass diese iber das
kommunale Stralennetz ausreichend erschlossen werden. Die Anlage von
neuen Zufahrten oder die andersartige Nutzung vorhandener Zufahrten zu
Bundes- oder Landesstralen ist auRerhalb der Ortsdurchfahrten im Einzelfall zu
prufen.

85

Niedersachsische
Landesbehdrde fir
StraRBenbau und
Verkehr —
Geschaftsbereich
Stade

Der Bedarfsplan 2016 fiir die Bundesfernstrafien ist mit dem
FernstraBenausbaugesetz am 31.12.2016 in Kraft getreten.

In diesem Zusammenhang bitte ich nachfolgende Hinweise zu beachten.

Der geplante Trassenverlauf der A 20 verlauft dstlich Hipstedts durch das
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, sowie Erholung. Eine Beeintrachtigung
dieses Gebietes in Trassenndhe durch autobahnbetriebsbedingte Einwirkungen
ist nicht auszuschliefRen.

Die Hinweise des Geschéaftsbereichs
Stade werden zur Kenntnis genommen.

Ich weise darauf hin, dass durch die A20 das Vorranggebiet Rohstoffgewinnung
nordwestlich Oerel tangiert wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Des Weiteren wird das Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft im Bereich des
Kornbecksmoors gequert, im Weiteren verlauft die zukinftige A 20 nérdlich
angrenzend an das Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft sowie Erholung
entlang der H6hne.

Im Bereich Honau-Lindorfes wird das Vorbehaltsgebiet Grinlandbewirtschaftung,
-pflege und —entwicklung gequert.

AbschlielRend ist die Querung des Vorbehaltsgebiets Erholung nérdlich Nieder-
Ochtenhausens und entlang der Oste zu nennen. Auch bei diesen vorgenannten
Punkten sind autobahnbetriebsbedingte Einwirkungen nicht auszuschlief3en.

Die Stellungnahme des zentralen Geschaftsbereiches vom 04.10.2017 bitte ich
zu beachten.
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Niedersachsische
Landesbehorde flr
StraRenbau und
Verkehr —
Geschaftsbereich
Verden

Auf meine Stellungnahme vom 27.06.2016 und die Stellungnahme des Zentralen
Geschaftsbereichs Hannover vom 04.10.2017, die bisher im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens abgegeben wurden, nehme ich Bezug.

Als Erganzung habe ich als Anlage einen Vermerk vom 07.09.2017 von Frau
Ewen beigefligt mit der Bitte um Beachtung.

Im Weiteren sind die folgenden Stralenplanungen aus unserem Amtsbezirk zu
beachten nicht zu Gberplanen:

e B 75 OU Scheelel — Bestandteil des Bundesverkehrswegeplans
e L 131 Radweg Elsdorf — Abbendorf (bezliglich der Potenzialflache Nr. 28 der
Windenergienutzung)

Anlage:
Vermerk:

Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogrammes des LK Rotenburg
(RROP)

hier: TOB-Beteiligung zum Entwurf RROP 2017
Anlagen: entfallt

Zu der vorgelegten Anderung des RROP des LK Rotenburg nehme ich wie folgt
Stellung.

Die per Mail abgegebene Stellungnahme vom 16.06.2016 im Hinblick auf die
nicht erfolgte Berlcksichtigung von Inhalten des Gem. RdERI. vom 24.02.2016
und die Uberplanung von umgesetzten Kompensationsmafnahme im Zuge der A
1 wird weiter aufrechterhalten.

Die gem. Gemeinsamen Runderlass vom 24.02.2016 Punkt 6.1 StralRenrecht

Aus regionalplanerischer Sicht fihren die
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anzuwendenden Abstande fir Windenergieanlagen einschlielich ihres Rotors
von StraRRen sind auch bei der Uberarbeitung des RROP 2017 nicht
bertcksichtigt worden. Die in Anlage 2 des vorgenannten Erlasses in Tabelle 3
,Ubersicht zu harten Tabuzonen“ gemachten Angaben wurden nicht in den
Erlauterungsbericht (Tabelle auf Seite 36) ibernommen und finden auch keinen
Niederschlag bei der Abgrenzung der Windpotentialflachen in der Beikarte
Windenergie.

Ebenso wurde die als ,weiche“ Tabuzone fiir die jeweilige Stralenklasse
festgesetzte Anbaubeschrankungszone bei der Ausweisung der Potentialflachen
fur Windenergie nicht bertcksichtigt.

Die gemaR Erlass einzuhaltenden Abstéande von Straen finden
dementsprechend auch keine Entsprechung in der Beikarte Windenergie.

Den hierzu als Begriindung gegebenen Ausfiihrungen auf Seite 40 kann von
meiner Seite nur bedingt gefolgt werden: Die Darstellung von Vorranggebieten,
durch die Hochspannungsleitungen oder Stra3en verlaufen, als ein
geschlossenes Gebiet, ist nicht sachgerecht, flihrt dieses Vorgehen doch zu einer
Verfalschung bei der Grolie des Gebietes, da z.B. die Autobahn mit Ihren
Nebenflachen sowie die angrenzende Bauverbotszone (immerhin ein Gber 100 m
breiter Streifen) fur die Errichtung von Windenergieanlagen nicht zur Verfligung
stehen.

Es mag sein, dass durch die mogliche Blindelung von Umweltbelastungen eine
sinnvolle Standortoption von fur Windenergieanlagen ausgewiesen werden kann.
Bei der Begriindung, dass hierdurch die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes oder durch die Larmbelastung konzentriert werden, stellt sich
allerdings die Frage, warum dann im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A 1 auf
grolRer Lange trassenbegleitende Gehdlzstreifen zur Einbindung der Autobahn in
die Umgebung und der Wiederherstellung des Landschaftsbildes angelegt
wurden? Oder warum in Teilbereichen der A 1 Larmschutzanlagen errichtet
wurden?

Im Hinblick auf eine gréRere Planungssicherheit fir mdgliche Investoren in den
nachgelagerten Genehmigungsverfahren halte ich es fur zielfihrender, bei der
Abgrenzung der Flache im laufenden Verfahren zur Aufstellung des RROP die
Flachen der SBV sachgerecht auszusparen und somit ein realistisches Bild der
zur Verfiigung stehenden Potentialflachen zu vermitteln.

Aufgrund der Bindung der Trassenbegleitenden Flachen fur
Kompensationsmafinahmen (z.B. im PFA 3, Mallnhahme A 13 —
Trassenbegleitender Gehdlzstreifen) mit der Zielsetzung ,Einbindung der Trasse
in die Landschaft, Entwicklung eines landschaftsgerechten Gehdlzbestandes mit
standortgerechten und heimischen Pflanzen und Wiederherstellung der

Abstande zu linienhaften Infrastrukturen
nicht zu einer erheblichen Reduzierung der
fur die Windkraftnutzung zur Verfiigung
stehenden Flachen. Das abgestufte
Planungssystem in Niedersachsen hat das
Ziel einer integrativen und koordinierenden
Planung, bei der auch relevante
Abstandserfordernisse eine ausreichende
Bericksichtigung finden. Diese
Erfordernisse werden ggfs. im Rahmen der
Bauleitplanung, in jedem Fall aber bei der
konkreten Anlagenplanung im
Genehmigungsverfahren ausreichend und
in vollem Umfang geprift.

Von einer ,Inanspruchnahme von bereits
realisierten Kompensationsmalnahmen*
kann keine Rede sein. In der Abwagung ist
nach Méglichkeit allen Belangen
Rechnung zu tragen. Da eine
Beanspruchung der trassenbegleitenden
Gehdlzstreifen an der A 1 im Zuge der
konkreten Ausplanung des Gebietes mit
WEA voraussichtlich vermieden werden
kann (siehe Umweltbericht, Seite 70), ware
es nicht gerechtfertigt, wegen der
Kompensationsmaflinahmen auf das VR
Windenergienutzung zu verzichten.

Ungeachtet dessen wird das
Vorranggebiet fur die Windenergie in Grof3
Meckelsen nach erneuter Abwagung aus
dem Programmentwurf herausgenommen.
Grund ist die Lage der Flache in einem
Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.
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Immissionsschutz- und Pufferfunkion® und der zwischenzeitlich mit erheblichem
finanziellen Aufwand umgesetzten MaRnahmen sehe ich keine Mdglichkeit, einer
Inanspruchnahme der Kompensationsflachen fir die Errichtung von
Windkraftanlagen zuzustimmen. Zudem ist bei einer Uberplanung von bereits
realisierten Kompensationsmaflinahmen mit Flachen z.B. flr die
Windenergienutzung der Aspekt der Entwicklung der Flachen nach der
Herstellung der Kompensationsmafinahme ebenso zu wiirdigen wie die
Auswirkungen der Vegetationsbestande (z.B. Geholze) auf den spateren Betrieb
der Windenergieanlagen?

Zu den einzelnen Potentialflachen und KompensationsmafRnahmen/-flachen
gelten die Hinweise in der Stellungnahme vom 16.06.2016.
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Niedersachsische
Landesforsten —
Forstamt
Rotenburg

Begriindung zu Abschnitt 3.2.1 u.a. Forstwirtschaft...

Zu Ziffer 09 Seite 24:

Textzitat:

.Naturnahe Walder auf alten Waldstandorten beherbergen besonders komplexe
und daher wertvolle Lebensgemeinschaften. Aus Wald- und Naturschutzsicht
sind gerade diese ,Historisch alten Walder* besonders wertvoll. Sie sind,
unabhangig vom aktuellen Bestandsalter und der Baumartenzusammensetzung,
mindestens seit mehreren Jahrhunderten kontinuierlich mit Wald bestockt.

Sie stellen in der ansonsten durch Land- und Forstwirtschaft, Siedlungstatigkeit
und weitere anthropogene Malinahmen (z.B. Entwasserung) stark Uberpragten
Landschaft Relikte dar, auf denen seit Jahrhunderten eine hohe Kontinuitat der
Standortbedingungen und -entwicklung fur Pflanzen und Tiere herrscht.

Die Erhaltung dieser, Uber Jahrhunderte unbearbeiteten, durch nachhaltige
Forstwirtschaft erhaltenen und damit nahezu unversehrt geblieben Waldbdden
mit ihren nattrlichen Standortbedingungen, ist daher von grof3er Bedeutung und
entsprechend zu sichern.”

Wie aus dem beschreibenden Text hervorgeht, ist das besonders wertvolle an
diesen Waldflachen, dass die Béden, auf denen sie stocken, uber Jahrhunderte
unbearbeitet geblieben sind. Um besonders diesen Umstand hervorzuheben,
empfehle ich die Bezeichnung von ,Historisch alten Walder* in

,Historisch alten Waldstandorte* umzuandern.

Der Empfehlung wird gefolgt.
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Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft,
Kusten- und
Naturschutz —
Betriebsstelle
Hannover-
Hildesheim

Beschreibende Darstellung

Zu 3.1.1 Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes,
Bodenschutz

Zu Ziffer 01 Die Schaffung von Kohlenstoffsenken zum Klimaschutz unter Bezug
auf raumliche und inhaltliche MaRnahmen des Landschaftsrahmenplans (LRP)
fur den Landkreis Rotenburg (2015) ist grundsatzlich zu begrifRen. Allerdings ist
mit der getroffenen Festlegung in Form eines Grundsatzes der Belang der
Abwagung zuganglich. Dies betrifft beispielsweise die absoluten
Grinlandstandorte, die lediglich als Vorbehaltsgebiet Griinlandbewirtschaftung, -
pflege und —entwicklung festgelegt sind (s.a. 3.2.1 Ziffer 03). Ich rege eine
Festlegung als Vorranggebiet an, um dem Klimaschutz hinreichend Rechnung zu
tragen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Es soll
bei einem Grundsatz der Raumordnung
bleiben, also einer Vorgabe fiir
nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen.

Zu Ziffer 03 Der Erhalt von Plaggeneschbdden, Dinen sowie
landschaftspragenden Geestkanten und —kuppen ist lediglich als Grundsatz
formuliert und dargestellt. Um den Erhalt dieser auch kultur- und erdgeschichtlich
bedeutsamen Landschaftsformen zu sichern, schlage ich die Festlegung als Ziel
in der Beschreibenden Darstellung vor bzw. als Vorranggebiet in der
Zeichnerischen Darstellung, soweit diese Bereiche raumlich darstellbar sind.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Es soll
bei einem Grundsatz der Raumordnung
bleiben, also einer Vorgabe fiir
nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen.

Zu 3.1.2 Natur und Landschaft

Zu Ziffer 01 Das LROP 2017 beinhaltet das Ziel, einen landesweiten
Biotopverbund aufzubauen und legt als Vorranggebiete Biotopverbund die
Uberregional bedeutsamen Kerngebiete und Querungshilfen fest, die in das
RROP zu tbernehmen und raumlich zu konkretisieren sind. Zur Vernetzung von
Kerngebieten sind zudem auf Basis naturschutzfachlicher Konzepte geeignete
Habitatkorridore festzulegen. Ein Konzept zur Biotopverbundplanung auf
Landesebene liegt als Entwurf der Fachbehdrde flir Naturschutz vor. Die
Ergebnisse der landesweiten Biotopverbundplanung bestatigen das Fachkonzept
des Bundesamtes fur Naturschutz zum ,Landertbergreifenden Biotopverbund in
Deutschland“ und eignen sich fir die Differenzierung der grundlegenden
Aussagen des LROP. Ein grober Abgleich mit den Darstellungen der
landesweiten Biotopverbundplanung mit den dem Biotopverbund zuordenbaren

Die vorgeschlagene textliche Erganzung in
3.1.2 01 ist nicht erforderlich, da der
Biotopverbund in der beschreibenden und
zeichnerischen Darstellung des RROP
eindeutig als ,Vorranggebiet
Biotopverbund® festgelegt wird.
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Festlegungen im Entwurf des RROP weist hinsichtlich wesentlicher Strukturen
Ubereinstimmung auf. Zur Klarstellung schlage ich aber eine textliche Ergénzung
in Ziffer 01 vor, die die Festlegungen ausdricklich auffiihrt, die dem
Biotopverbund dienen und seine Bestandteile abbilden.

Zu Ziffer 03 Die hier formulierten Grundsatze stehen in engem Zusammenhang
mit dem Biotopverbund hinsichtlich des Erhalts bestehender und der Schaffung
neuer Verbundfunktionen fiir die verschiedenen Lebensraume und Arten,
insbesondere fiir die Offenlandlebensrdume. Ich rege deshalb an, hier eine
entsprechende textliche Erganzung mit Hinweis auf die Vernetzungsfunktion
einzufluigen.

Dem Vorschlag wird gefolgt, indem eine
entsprechende textliche Erganzung in die
Begriindung zu 3.1.2 03 eingefligt wird.

Zu 3.1.3 Natura 2000

Als Erganzung zur Vollstandigkeit empfehle ich einen textlichen Bezug zur
Integration der Vorranggebiete Natura 2000 in einen kreisweiten und
Uberregional konnektiven Biotopverbund einzufligen.

Dem Vorschlag wird gefolgt, indem eine
entsprechende textliche Erganzung in die
Begrindung zu 3.1.3 01 eingefligt wird.

Zeichnerische Darstellung

Biotopverbund

Im LROP sind die Prioritédren FlielRgewasser in ihrer Bedeutung fur den
Biotopverbund linienhaft dargestellt, die flachenhafte Konkretisierung im RROP
wird begriif3t und bietet damit gleichzeitig auch Anknipfungsraum fir die
Lenkung von Kompensationsflachen im Sinne der Umsetzung des
Biotopverbunds.

Die als Vorranggebiet Biotopverbund festgelegten FlieRgewasser liegen in
Teilbereichen lber der Festlegung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund
hohen Ertragspotenzials (s. Beschreibenden Darstellung, Kapitel 3.2.1 Ziffer 02).
In Einzelfallen kann dies jedoch gegenlaufige Zielsetzungen beinhalten,
insbesondere hinsichtlich der Themen Stoffeintrdge und Bodennutzung. Ich rege
an, zumindest einen textlichen Bezug zum Biotopverbund in Kapitel 3.2.1
einzubringen.

Der Verlauf der Mehe (Nordgrenze des Landkreises) ist lediglich mit der Signatur
als FlieRgewasser dargestellt. Fiir den Biotopverbund ist das Gewasser mit
seinem Umfeld jedoch als Achse der Feuchtlebensrdume mit bundesweiter
Bedeutung klassifiziert. Analog zur Darstellung der Flieligewasser des
Aktionsprogramms Niedersachsische Gewasserlandschaften ist fur eine
konsequente Umsetzung der Lauf der Mehe ebenso gepuffert als Vorranggebiet
Biotopverbund festzulegen.

Siehe nachfolgende Bewertung.
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Fur die als Vorranggebiet Torferhalt festgelegten Gebiete ist eine der guten
fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche und erwerbsgartnerische
Nutzung sowie eine der ordnungsgemalfien Forstwirtschaft entsprechende
Nutzung von entwasserten Moorbdden, die die Torfzehrung nicht wesentlich
beschleunigt und damit den Klimaschutzbestrebungen folgt, einbezogen.
Gleichzeitig kommt diesen Gebieten aber auch eine Bedeutung fir den Erhalt der
biologischen Vielfalt, auch im Rahmen einer Biotopverbundplanung zu. Um diese
Bedeutung ebenso angemessen zu sichern schlage ich vor, fir Teilbereiche mit
Wertigkeit fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt, eine Uberlagerung mit der
Festlegung Biotopverbund zu prifen.

Insbesondere hinsichtlich der bundesweit - und damit auch landesweit
bedeutsamen Verbundachsen - rege ich die Uberpriifung an, ob hier statt der
Festlegung als Vorbehaltsgebiet nicht die Sicherung als Vorranggebiet
sachgerechter ware, da diese Habitatkorridore raumlich klar bestimmt sind.
Beispielhaft verweise ich auf den Gewasserverlauf der Tweste bei Anderlingen,
der als Achse der Feuchtlebensraume mit bundesweiter Bedeutung klassifiziert
ist und zudem hinreichend genau verortet ist.

Der Stellungnahme zu den
Habitatkorridoren wird nicht gefolgt, da im
RROP-Entwurf 2017 bereits 27.731 ha als
Vorranggebiet Biotopverbund festgelegt
sind. Dies entspricht einem Anteil von 13,4
% an der Kreisflache. Bei den im RROP-
Entwurf enthaltenen Verbindungsflachen
des Verbundschwerpunktes FlieRgewasser
handelt es sich um Habitatkorridore, die
eine Verbindung zwischen Kernflachen
des Biotopverbunds gewahrleisten bzw.
funktionale Zusammenhange sichern.

Landeseigene Naturschutzflachen

Aus hiesiger Sicht sollten landeseigene Naturschutzflachen in die Festlegung als
Vorranggebiet Natur und Landschaft einbezogen werden. Die entsprechenden
Geodaten kdénnen von der NLWKN Betriebsstelle Lineburg (Aufgabenbereich
IV.1), bereitgestellt werden. Es handelt sich dabei um folgende Flachen (turkis
umrandet bzw. rot gerahmt mit griiner Kreuzschraffur):

- Ostlich Posthausen

Den Vorschlagen wird nicht gefolgt. Die
Festlegung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft
soll vorhandene Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete, Natura 2000-
Gebiete sowie die schutzwirdigen
Bereiche gemaR Landschaftsrahmenplan
2015 (Karte 6) bertcksichtigen. Die
aufgefiihrten landeseigenen
Naturschutzflachen sind in diesen
Gebieten nicht enthalten.
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Landschaftsbild, Landschaftsgebundene Erholung

Aus Anlass der Neuaufstellung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms
wurden landesweit LandschaftsbildrAume abgegrenzt und bewertet sowie in
einem ersten Durchgang historische Kulturlandschaften mit landesweiter
Bedeutung (HKIB) ermittelt.

Danach weist der Landkreis Rotenburg mittel- bis hochwertige
Landschaftsbildrdume auf. In den aus landesweiter Sicht abgegrenzten
Landschaftsbildraumen wurde in diesem Zuge auch Bereiche mit besonderer
Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung identifiziert, fir den Landkreis
Rotenburg sind dies die Niederungen der Wimme und Oste. Im RROP sollten
die Bereiche mit einer entsprechenden Festlegung, z. B. als Vorranggebiet
Freiraumfunktionen oder Natur und Landschaft, unter Bezug zu den Aussagen
des LRP, berlcksichtigt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Die Niederungen von Wimme
und Oste sind im RROP-Entwurf bereits
als Vorranggebiet Natur und Landschaft
sowie als Vorbehaltsgebiet Erholung
festgelegt.

Im Landkreis Rotenburg befinden sich zudem mit der ,Findorffsiedlung
Augustendorf* und der ,Heidelandschaft Wolfsgrund“ zwei historische
Kulturlandschaften mit landesweiter Bedeutung (HKIB). Die Erstgenannte
.Findorffsiedlung Augustendorf* ist allerdings in der zeichnerischen Darstellung
nur im engeren Bereich als Vorbehaltsgebiet Erholung festgelegt. Ich rege eine
groRrdumigere Abgrenzung an und die Festlegung als Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft. Darliber hinaus wird eine kreisweite
Erfassung historischer Kulturlandschaften empfohlen, die in eine kiinftige
Fortschreibung des LRP und des RROP einflielken sollte, um den
diesbeziglichen Auftrdgen des LROP zu entsprechen.

Das Gnarrenburger Moor mit der
sFindorffsiedlung Augustendorf* gehdort
gemal Landschaftsrahmenplan 2015 zwar
zu den Gebieten, die die Voraussetzungen
fur ein Landschaftsschutzgebiet erfillen.
Das LROP 2017 gibt fir das
Gnarrenburger Moor jedoch groflachige
Vorranggebiete Torferhaltung vor,
verbunden mit der Grundsatzaussage,
dass dort nachhaltige, klimaschonende
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Entsprechende Fachgutachten zur landesweiten Betrachtung des
Landschaftsbilds und der historischen Kulturlandschaften konnen bei Bedarf
gerne aus unserem Haus zur Verfligung gestellt werden.

Nutzungen geférdert werden sollen. In der
planerischen Abwagung wurde daher der
Festlegung als Vorbehaltsgebiet
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und —
entwicklung der Vorzug gegeben
gegenuber der Festlegung als
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft.

Windenergienutzung

Die dargestellten Vorranggebiete Windenergienutzung sind aus hiesiger Sicht in
Teilbereichen nicht fiir eine Inanspruchnahme fiir Windenergienutzung geeignet,
da sie im Bereich von aus landesweiter Sicht bedeutsamen Vogellebensraumen
liegen bzw. die fachlichen artenbezogenen Mindestabstande nicht eingehalten
sind. Landesweit bedeutsame Vogellebensraume sind Schwerpunktbereiche in
der Bemuhung der niedersachsischen Naturschutzverwaltung zum Erhalt der
biologischen Vielfalt in Niedersachsen. Hierzu enthalt das LROP in Abschnitt
3.1.2, Ziffer 08, Satz 2 eine Regelung, die u.a. die Berticksichtigung der
Schutzerfordernisse von Gebieten mit Vorkommen international, national und
landesweit bedeutsamer Arten als Grundsatz fordert. Fur die unter Ziffer 08
genannten Gebiete ist weiter als Ziel formuliert, nach Abwagung die Gebiete
raumlich festzulegen und entsprechend ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung
als Vorranggebiet oder als Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (...) zu
sichern.

In der Zeichnerischen Darstellung sind dennoch landesweit bedeutsame
Brutvogelgebiete raumordnerisch ungesichert bzw. nicht mit den jeweils
notwendigen Pufferzonen (LROP 3.1.2 08) erganzt. Beispielhaft verwiese ich auf
folgende landesweit bedeutsame Brutvogelgebiete:

e Kenn-Nr. Teilgebiet 2623.1/1 (Lebensraum Schwarzstorch)
o Kenn-Nr. Teilgebiet 2620.4/4 (Lebensraum Weildstorch)
e Kenn-Nr. Teilgebiet 2622.1/2 (Lebensraum Schwarzstorch)

Die von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW)
empfohlenen Mindestabstande und die im niedersachsischen Leitfaden
,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen® genannten Prifbereiche werden im Entwurf 2017 nicht
immer eingehalten. Das fiihrt dazu, dass der fachlich gebotene Mindestabstand
(vgl. LAG-VSW) fir kollisionsgefahrdeten Arten wie Schwarzstorch deutlich
unterschritten wird.

Die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW sind rechtlich zwar nicht bindend, die

Die avifaunistisch wertvollen Bereiche
landesweiter, nationaler und internationaler
Bedeutung werden in der
einzelfallbezogenen Abwagung der
Potenzialflachen fir die Windenergie
berlcksichtigt (sieche RROP-Entwurf 2017,
Abwagung zu den Potenzialflachen Nr. 1,
6,7,8,9, 12a, 12b, 14, 15, 16, 19, 20, 22,
23, 24, 25a, 32 und 33). Auch die
Empfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten werden bertcksichtigt
(siehe RROP-Entwurf 2017, Abwagung zu
den Potenzialflachen Nr. 17, 20 und 36).
Zudem wurden 2014 im Rahmen des
Landschaftsrahmenplanes 27
Potenzialflachen hinsichtlich ihres
avifaunistischen Konfliktrisikos untersucht.

Im RROP werden keine pauschalen
Mindestabstande zu den
Brutvogelgebieten des NLWKN
herangezogen, dabei aber trotzdem Wert
darauf gelegt, Abstande zu halten, um
erhebliche Beeintrachtigungen der zu
schutzenden Gebiete oder ihrer
Bestandteile zu vermeiden oder zu
begrenzen.
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Rechtsprechung hat aber die Bedeutung dieser Abstéande in mehreren
Entscheidungen herausgestellt. Auch der MU-Leitfaden nimmt ausdriicklich auf
diese Abstande als ,Radius 1 und ,Radius 2“ Bezug. Mit der Abwagung im
RROP soll eine Standortwahl getroffen werden, die die Umweltauswirkungen
minimiert und eine rahmensetzende Steuerungswirkung flr die nachgelagerte
Vorhabenebene entfaltet.

Planungen zur Gewinnung von Windenergie innerhalb von Bereichen mit
landesweiter Bedeutung fur windkraftsensible Arten stehen Ubergeordneten
naturschutzfachlichen Zielsetzungen entgegen. Es handelt sich hierbei um einen
offentlichen Belang, der wegen seiner landesweiten Relevanz nicht der
Abwagung auf regionaler Ebene unterliegen kann, da der raumlich engere
Betrachtungsraum der Regionalplanung nicht daflr geeignet ist.

Der vorliegende Entwurf verlagert damit mdégliche artenschutzrechtliche Konflikte
fur einen Teil der festgelegten Gebiete auf das nachgelagerte Planungs- und
Zulassungsverfahren mit den dann ggf. erforderlichen umfangreichen
Raumnutzungsanalysen. Damit besteht die Gefahr, dass die Festsetzungen dort
aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kdénnen. Dies ist auch
hinsichtlich der Planungs- und Investitionssicherheit der Windenergiewirtschaft
als problematisch zu beurteilen. Eine abschlieRende Betrachtung dieser
Problematik ist im Bereich bedeutsamer Vogellebensraume auf Ebene der
Regionalplanung nicht moéglich. Es ist aber sinnvoll, die Artenschutzbelange
zumindest ,im Sinne einer Uberschlagigen Vorabschatzung“ zu berlcksichtigen
(s. MU-Leitfaden Ziffer 4.1) und mogliche Konflikte so zu minimieren.

Ich empfehle daher, die nach dem jetzigen Entwurf festgelegten Vorranggebiete
Windenergienutzung zu Uberprifen und ggf. entsprechend anzupassen:

Uberlagerung landesweit bedeutsamer Brutvogelgebiete
e Vorranggebiet nordwestlich Wohnste Uberlagert landesweit bedeutsames
Brutvogelgebiet (Kenn-Nr. Teilgebiet 2623.1/1, Lebensraum Schwarzstorch)

Unterschreitung des Mindestabstands zu landesweit bedeutsamen

Brutvogelgebieten

e Vorranggebiet 6stlich Stiderwalsede zu landesweit bedeutsamem
Brutvogelgebiet (Kenn-Nr. Teilgebiet 3022.2/1, Lebens-raum Schwarzstorch)

e Vorranggebiet westlich Wittorf zu landesweit bedeutsamen Brutvogelgebieten
(Kenn-Nr. Teilgebiet Kenn-Nr. 2922.4/1 und 2922.2/2, Lebensraum
Schwarzstorch), zudem Uberlagert das Gebiet die Festlegung Vorranggebiet
Biotopverbund (Gewasseraue eines Prioritéaren FlieRgewassers)

e Vorranggebiet stidostlich Ostervesede zu landesweit bedeutsamen
Brutvogelgebieten (Kenn-Nr. Teilgebiet 2824.3/10, Lebensraum
Schwarzstorch), zudem Uberlagert das Gebiet die Festlegung Vorranggebiet

Die Auflistung verwundert, da in den
Bereichen Wohnste und Wilstedt schon
seit vielen Jahren Windenergieanlagen
errichtet sind. In den mit E-Mail vom
06.04.2017 zur Verfigung gestellten
aktuellen Geodaten gehdren die
Teilgebiete 2922.4/1
(Hasselbachniederung), 2922.2/2
(Visselbach) sowie 2824.3/10 (Veerse)
nicht mehr zu den landesweit
bedeutsamen Brutvogelgebieten.
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Biotopverbund)

e Vorranggebiet stidlich Tarmstedt/westlich Wilstedt zu landesweit
bedeutsamem Brutvogelgebiet (Kenn-Nr. Teilgebiet 2820.1/1, Lebensraum
Schwarzstorch)

e Vorranggebiet stdostlich Minstedt zu landesweit bedeutsamem
Brutvogelgebiet (Kenn-Nr. Teilgebiet 2520.4/5, Lebensraum Weilstorch)

¢ Vorranggebiet westlich Alfstedt zu landesweit bedeutsamen
Brutvogelgebieten (Kenn-Nr. Teilgebiet 2419.2/4 und 2419.2/2, Lebensraum
Schwarzstorch)

Fur weitere Brutvogellebensraume in unmittelbarer Nahe bzw. Uberlagert von
Vorranggebieten Windenergienutzung, bei denen die Bewertung ,Status offen®
aufweist, liegen keine aktuellen Daten vor. Sie sollten aber, insbhesondere bei
der nachgeordneten Genehmigungsplanung, unter Vorsorgegesichtspunkten
nach Klarung ihrer aktuellen Bedeutung bericksichtigt werden.

Die Vorranggebiete Windenergienutzung sudostlich Ostervesede und
Wohlsdorf/Bartelsdorf tiberlagern in Teilen als Vorranggebiet Biotopverbund
festgelegte Bereiche in den Auen Prioritarer FlieRgewasser. Da es sich hierbei
um kontrare Zielsetzungen handeln kann, empfehle ich eine Uberpriifung und
ggf. entsprechende Anpassung der Vorranggebiet Windenergienutzung.

Bei Uberlagerungen der Vorranggebiete
Biotopverbund mit Vorranggebieten
Windenergienutzung soll im weiteren
Verfahren nach Mdglichkeit das
Planzeichen ,Vorranggebiet Biotopverbund
— linienhaft* verwendet werden, wenn es
sich um die prioritdren FlieRgewasser
gemal Wasserrahmenrichtlinie handelt.

Hinweise und Beitrage aus Sicht des Gewasserkundlichen Landesdienstes
(Geschaftsbereich lll, Betriebsstellen Verden und Stade) im NLWKN:

Es wird auf die vorherige Stellungnahme vom 23.03.2016 verwiesen, in der
ausgeflihrt wurde:

»,Nach LROP 3.2.4 Nr. 12 Absatz 3 sollen die Gebiete, welche bei Hochwasser
mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQextrem) Uberflutet werden kénnen, als
Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz festgelegt werden.*

Erganzend hierzu wird darauf hingewiesen, dass es bei einer ,Soll-Bestimmung®,
zwar nicht Pflicht ist diese umzusetzen, allerdings bedarf es einer schriftlichen
Abwagung bzw. Begrindung, warum dies nicht erfolgt.

Da im RROP Entwurf 2017 weder eine schriftliche noch kartendarstellerische
Vermerkung der Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz gibt, wird um die
schriftliche Zusendung dieser Abwagung/Begriindung gebeten.

Die Abwagung der Stellungnahmen zum
RROP-Entwurf 2015 ist einsehbar unter
row.de/buergerservice/bauen-und-
planen/regionalplanung/regionales-
raumordnungsprogramm/

zu Ziffer 03 (Begriindung zu Abschnitt 3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei; S. 22):

Der Empfehlung wird gefolgt.
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Ein Ackerfutterbau ist auf absolutem Griinland nicht méglich. Wir empfehlen die
Formulierung: ,Das absolute Griinland dient als Produktionsgrundlage fir
Ackerfutterbau- und Griinlandbetriebe.” zu &ndern in: ,Das absolute Griinland
dient als Produktionsgrundlage fiir Futterbaubetriebe.”

zu Ziffer 02 (Begriindung zu Abschnitt 3.2.2 Rohstoffsicherung und
Rohstoffgewinnung S. 24):

Die Standorte Oldendorf Nord und Oldendorf Siid sind als Vorranggebiete fir die
Rohstoffgewinnung gekennzeichnet. Die Abbaugebiete sind bereits zu friheren
Zeiten in Anspruch genommen worden. Die vorhandenen Potentiale sollen durch
Nassabbau komplett ausgeschopft werden. Die Flachen befinden sich im
Vorranggebiet fur die Trinkwassergewinnung. Nach der oértlichen
Schutzgebietsverordnung des Wasserschutzgebietes Zeven Grof3es Holz ist ein
Bodenabbau mit Freilegung des Grundwassers verboten. Ein Nassabbau wirde
die Trinkwassergewinnung gefahrden. Wir empfehlen fir diese Gebiete einen
Sandabbau ohne Freilegung des Grundwassers unter Beriicksichtigung der
Belange des Trinkwasserschutzes.

Mit der Begrindung wird nicht explizit

gefordert, einen Nassabbau vorzunehmen.
Bestehende Aufschliisse sollen vollstandig
ausgebeutet werden, in welcher Form dies
rechtlich moglich ist, ist im nachgelagerten

Genehmigungsverfahren zu prifen.
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Es liegen keine Stellungnahmen vorl!
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Anglerverband
Niedersachsen

A.) 3.1.2 Natur und Landschaft

Wir begriiRen die in Kap. 3.1.2/ 02 (Seite 4) erstmalige Zielformulierung, dass
Habitatkorridore als Vorranggebiete Biotopverbund festgelegt werden, die in
zahlreichen Fallen entlang von FlieRgewassern liegen.

Weiterhin begrifRen wir die neu eingefugte Forderung nach ,Entwicklung® (statt
nur Sicherung) von Vorranggebieten fur Natur und Landschaft Kap. 3.1.2 / 034
(Seite 4)

B) 3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei/ 04 — Bioenergie

Wir begriiRen die Forderung nach einer jetzt erstmals ,nachhaltig“ zu
betreibenden Gewinnung von Bioenergie. Im Begriindungstext wird auf die
Einfigung der Nachhaltigkeits-Forderung aber nicht erlauternd eingegangen.

Angesichts der Ihnen hinreichend bekannten negativen und wenig nachhaltigen
Begleiterscheinungen der aktuell fast ausschlieRlich durch Maisanbau
betriebenen Bioenergienutzung, halten wir eine Konkretisierung fur angezeigt und
erforderlich. So sollte zumindest in der Begrindung die Zielrichtung eines
ressourcen- sowie Boden/-gewasserschonenden Anbaus und die Vermeidung
von grofiflachigen Monokulturen festgelegt werden.

Die Gewinnung der Bioenergie zielt
insbesondere auf den Ersatz fossiler
Energietrager durch nachwachsende
Rohstoffe ab.

Eine Steuerung der landwirtschaftlichen
Bodennutzung ist durch die Raumordnung
nicht moéglich.

C) Rohstoffgewinnung / Folgenutzung von Bodenabbaugewassern

Zu den in Kap. 3.2.2 — 03 dargelegten Neuformulierungen zur nachhaltigen
Erholungsnachnutzung von Bodenabbaugewassern haben wir erhebliche
Bedenken.

o Die Neuformulierung sieht eine deutliche Schwachung bei der
Zulassigkeitspriifung einer nachhaltigen Folgenutzung vor (,sollte .. geprift
werden®, statt wie bisher ,ist .. zu prifen®)

e Weiterhin wird im Begriindungstext als Ziel festgelegt, dass eine ,fir den
Natur- und Landschaftsschutz attraktivere und wertvolle Folgenutzung®
angestrebt werden sollte.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die (auch in der
Genehmigungspraxis auch des Landkreises Rotenburg i.d.R. missachteten)
gesetzlich-rechtlichen Anforderungen des Fischereigesetzes an die Nutzung von

e Bei der genannten Formulierung
handelt es sich um einen Grundsatz
der Raumordnung und nicht um ein
Ziel. ,Sollte” ist daher die korrekte
Schreibart.

¢ Im Begriindungstext werden keine
Ziele festgelegt.

Es ist nicht Aufgabe der Raumordnung die
Nutzung der Bodenabbaugewasser zu
regeln.
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Bodenabbaugewassern.
Der Entwurf des RROP lasst auer Acht, dass

e an Bodenabbaugewassern automatisch ein Fischereirecht und somit auch
eine Hegeverpflichtung gem. § 1 und § 40 NFischG entsteht,

¢ eine fischereiliche Folgenutzung und fischereiliche Hege an neu
entstehenden Bodenabbaugewassern grundsatzlich zulassig und erforderlich
ist und

e es einen diesen Sachverhalt regelnden Runderlass Nr. 6.10 d. MU vom
3.1.2012- 5422442/1/1 gibt (Grundsatzliche Zulassigkeit fischereilicher
Folgenutzung an Bodenabbaugewassern), der Ihnen offensichtlich nicht
bekannt ist. Dem o.g. Erlass zufolge ist bei der Folgenutzung an neu
entstehender Bodenabbaugewasser die Angelfischerei grundsatzlich zulassig
und eine Einschrankung der fischereilichen Nutzung nur bei Vorliegen
zwingender fachlicher Griinde madglich.

Nach Arlinghaus, Emmrich et al. (2016, siehe Anlage) weisen fischereilich
ungenutzte Bodenabbaugewasser (im Vergleich zu moderat fischereilich
genutzten) haufig atypische und vergleichsweise artenarme
Fischartengemeinschaften auf. Demnach schliel3en sich fischereiliche Nutzung
und Naturschutzziele keinesfalls grundsatzlich aus, und es ist auch nicht
befirchten, dass angelfischereilich genutzte Gewasser unnatirliche
Fischzénosen ausbilden. Das Gegenteil ist der Fall, wie wir auch durch aktuelle
Untersuchungen im Landkreis Rotenburg in Zusammenarbeit mit der Stiftung
Naturschutz nachgewiesen haben (vgl. Anlage). Auch die ersten Erkenntnisse
unseres vom BMBF, BMU und BfN geférderten Baggerseeprojektes (vgl.
http://www.ifishman.de/index.php?id=171&L=-1) bestatigen eindrucksvoll diese
Erkenntnisse.

Zur Entwicklung zukunftsfahiger Leitbilder sowie im Sinne rechtssicherer und
rechtskonformer Formulierungen halten wir es fir angebracht und erforderlich,
dass zumindest im Erlduterungstext klargestellt wird, dass eine fischereiliche
Folgenutzung an neu entstehenden Bodenabbaugewassern grundsatzlich
zulassig ist, was im Ubrigen keinen grundséatzlichen Widerspruch zu den
Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes darstellt (vgl. Anlage).

Weiterhin sehen wir vor diesem Hintergrund keine hinreichende Begriindung fir

e eine Schwachung bei der Zulassigkeitspriifung einer nachhaltigen
Folgenutzung (,sollte .. geprift werden®, statt wie bisher ,ist .. zu priifen®) und

o flr die im Begrindungstext als Ziel festgelegte Formulierung, dass eine fur

Die Folgenutzung des Bodenabbaus wird
im Genehmigungsverfahren zum
Bodenabbau geregelt.
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den Natur- und Landschaftsschutz attraktivere und wertvolle Folgenutzung®
angestrebt werden sollte (was eine fischereiliche Folgenutzung automatisch

als nachrangig bewertet).

Anlagen:

Artikel ,Ufergebundene Fischartenvielfalt fischereilich gehegter Baggerseen im

Vergleich zu eiszeitlich entstandenen Naturseen in Norddeutschland“ (Fischer &

Teichwirt 08/2016)

PPP ,Vergleich von ufergebundenen Fischgemeinschaften in Bagger- und
Naturseen unter Berticksichtigung fischereilicher Hege*
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Bundesverband
Burgerinitiativen
Umweltschutz e.V.

Bezug nehmend auf den Entwurf des regionalen Raumordnungsprogramms 2017

verweisen wir auf die Notwendigkeit der Anderung des Zieles 4.2.03 und der
Aufnahme eines Fracking-Verbotes im RROP Rotenburg (Wimme).

1. Neuformulierung Ziel 4.2.03

Aktuelle Neuformulierung

Anderung bitte wie folgt:

Erdgas und Erdd6l durfen in
Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung nur unter
folgenden Voraussetzungen gewonnen
werden:

keine Neuanlage von Bohrplétzen oder
Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze,
kein Aufbrechen von Gesteinen unter
hydraulischem Druck (Fracking), keine
untertagige Ablagerung von
Lagerstattenwasser."

Die Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen sowie das
Entsorgen von Abfallen aus der
Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen ist - wegen des
wasserrechtlichen
Besorgnisgrundsatzes sowie der
reellen Gefahr einer Kontamination —in
und unter Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fir die
Trinkwassergewinnung
ausgeschlossen.

Ebenfalls ausgeschlossen ist die
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen
in einem Umkreis von 10 km um
vorgenannte Gebieten, um diese vor
untertagigen Eintragen zu schitzen.

Der Trinkwasserschutz hat in diesen

Den Formulierungsvorschlagen sollte nicht
gefolgt werden, weil die im RROP-Entwurf
2017 enthaltene Zielfestlegung in Abschnitt
4.2 Ziffer 03 prazise und rechtssicher ist
und auch dem Bestandschutz vorhandener
Bohrplatze Rechnung tragt.

Die Regelungen zu Bohrplatzen, zum
Fracking sowie zur untertagigen
Ablagerung von Lagerstattenwasser
mussen sich im RROP konkret auf die
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung
beziehen. Pufferzonen von 10 km zu den
Vorranggebieten oder ein pauschales
Fracking-Verbot flir den gesamten
Landkreis waren rechtlich problematisch
(unzulassige ,Verhinderungsplanung®).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung
im RROP-Entwurf nicht vorgesehen sind.
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Gebieten gegeniber allen anderen
konkurrierenden Planungen Vorrang.

Begrindung:

Der mit Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen verbundene
Eingriff in den Untergrund mittels Bohrungen schafft potentiell Wegsamkeiten,
entlang derer sich Eintrage in die Grundwasservorkommen ergeben kénnen.
Diese umfassen sowohl mobilisiertes Methan, als auch Tiefenwasser sowie
Kohlenwasserstoffe und begleitende Schadstoffe sowohl aus den erschlossenen
Lagerstatten als auch den durchteuften Schichten. Ebenso gehoéren hierzu
eingesetzte Chemikalien und deren Reaktionsprodukte aus
Bohrlochbehandlungen wie Fracking oder Formationssauerungen und
gegebenenfalls eingebrachte Prozesschemikalien wie Schwefellosemittel oder
Tenside.

Forschungsarbeiten der deutschen wissenschaftlichen Gesellschaft fur Erdél
Erdgas und Kohle e.V. (DGMK) zeigen erhebliche Bestandigkeitsprobleme der
Tiefbohrzemente mit den chemisch-physikalischen Umgebungsbedingungen,
gerade in den tiefliegenden Vorkommen wie im Raum Rotenburg. Es ist daher
davon auszugehen, dass Bohrlochabdichtungen nicht von dauerhafter
Bestandigkeit sind. Ebenso missen in nennenswerter Haufigkeit
Bohrlochabschnitte infolge festsitzender Bohrwerkzeuge aufgegeben werden und
koénnen hinter der Blockadestelle nicht mehr verfullt werden, sodass hydraulische
Brucken Uber verschiedene Tiefenhorizonte verbleiben.

Neben Eintragen aus dem Zielhorizont selbst kdnnen auch Eintrége aus
durchteuften Schichten auftreten. Dies umso mehr, da nach Tiefbohrverordnung
nur eine vollstandige Zementierung der Ankerrohrtour verlangt wird, nicht aber
nachfolgender Rohrtouren, die in der Praxis haufig auch entgegen den
Suggestionen der Offentlichkeitsarbeit der Gasférderer gerade nicht vollstandig
zementiert werden. Hier bestehen schon ohne Degradation des Zements
hydraulische Bricken im Ringspalt zwischen der jeweils du3eren Rohrtour und
dem Gebirge.

Die unzureichende Abdichtung von Tiefbohrungen steht im Einklang mit zu
beobachtenden Gasaustritten. Erst im August dieses Jahres wurden neue
Untersuchungen des Kieler Helmholtzzentrums fir Ozeanforschung
veroffentlicht, die Methanaustritte im Umfeld von Nordsee-Bohrungen
nachweisen.
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Ferner kann die inzwischen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Gasférderung
zurlickgefiihrte induzierte Seismizitdt zum einen bestehende Bohrungen und ihre
Abdichtungen schadigen, im Extremfall sogar Bohrlochauskleidungen, die durch
Rutschflachen hindurch verlaufen, abscheren . Zum anderen kénnen durch die
Reaktivierung von Stérungszonen dort vertikale Wegsamkeiten geschaffen
werden. Dabei kann die Aktivitat derzeit nicht zuverlassig abgeschatzt werden.
Erfahrungen mit dem mikroseismischen Monitoring im Raum Soltau zeigten zwar
anhand der Detektion schwacher Auslaufer entfernter Beben eine hinreichende
technische Empfindlichkeit, registrierten aber gerade nicht die nach der
Gutenberg-Richter-Beziehung zu erwartende Vielzahl lokaler Mikrobeben. Damit
scheint eine Ubertragbarkeit des Gutenberg-Richter bzw. Magnituden-
Haufigkeits-Verhaltnisses aus der tektonischen Seismizitat als
Prognosewerkzeug bzw. Warninstrument zur Steuerung der Gasférderung
gerade nicht zuzutreffen.

Auch zeitlich zeigt sich beispielsweise am Feld Groningen eine erhebliche
Verzdgerung gegeniiber dem Beginn der Forderung und trotz Férderdrosselung
anhaltende Aktivitat. Gleichsam wurden im Falle der Seismizitat in Folge der
Flissigabfallverpressung am Rocky Mountain Arsenal die starkste Aktivitat erst
Uber ein Jahr nach Beendigung der Einpressung registriert. Regulierende
Eingriffe scheinen somit nach heutigem Stand nicht sicher méglich.

Die Notwendigkeit der Pufferzonen auflerhalb der zu schitzenden Gebiete ergibt
sich aus der méglichen untertagigen Verdriftung von Schadstoffen. Damit sind
Beeintrachtigungen der Grundwasservorkommen auch von auf3erhalb der
Gebiete gelegenen Bohrungen mdglich. Eine Betrachtung des Einzugsgebiets
genugt hier nicht, da die Schadstoffe hier nicht — wie auch das
Niederschlagswasser — an der Oberflache freigesetzt werden sondern ein
untertatiger Ausbreitungstrichter zu bertcksichtigen ist.

So zeigt sich beispielsweise beim Olkavernenschaden in Gronau mit Leckage in
200m Tiefe eine horizontale Verdriftung zu den Austrittsflachen in 200 bis 600m
Abstand zur Kavernenbohrung.

Im Fall des Yaggy-Gasspeichers nahe der Stadt Hutchinson in Kansas wurde bei
vergleichbarer Lecktiefe sogar eine untertagige Migration des Gases Uber 8
Meilen beobachtet , als sich im Stadtzentrum zwei Explosionen ereigneten.
Folglich ist ein entsprechender zusatzlicher Abstand um die zu schitzenden
Gebiete erforderlich, um die beabsichtigte Nutzung gefdhrdende Eintrage
auszuschlief3en.
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Wie Sie wissen, ist die der Allgemeinheit dienende Wasserversorgung eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge. Dabei ist der Wasserbedarf der &ffentlichen
Wasserversorgung vorrangig aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken.

Schadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen,
sind zu unterlassen und mussen verhindert werden. Eine Erlaubnis fiir das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser darf nur erteilt werden,
wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen
ist.

Schadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften — insbesondere in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwassergewinnung - sind aber bei
der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (nebst den an die
Oberflache mitgeforderten toxischen Foérderabféallen wie Lagerstattenwasser,
Flowback und Bohrschlamme) systembedingt immer zu besorgen.

Deshalb missen diese Tatigkeiten — wie oben formuliert - ausgeschlossen und
die Prioritat des Trinkwasserschutzes gegenuber allen anderen Planungen in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten klar im Regionalen Raumordnungsprogramm
fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) festgeschrieben werden.

2. Aufnahme eines Fracking-Verbotes im RROP Rotenburg

Die mittlerweile gut dokumentierten Auswirkungen und Risiken, die mit der
Fracking-Technik verbunden sind, stehen vdllig kontrar zur Vorgabe und zum Ziel
einer nachhaltigen Raumentwicklung. Die in § 1 Abs. 2 ROG beschriebene
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groraumig ausgewogenen Ordnung
mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fuhrt, wird durch den
Einsatz und insbesondere die Ausweitung des Einsatzes der Fracking-Technik
komplett ad absurdum gefuhrt.

Induzierte Erdbeben durch das Verpressen der Forderabwasser, versagende
Bohrlochintegritat, Methanleckagen, Luftverschmutzung durch Abfackeln, ein
hoher Wasserverbrauch sowie das reelle Risiko der Kontamination von
Ackerflachen, FlieRgewassern und Gebieten zur Trinkwassergewinnung sind
schwerwiegende Faktoren, die den Zielen des Klima-, Umwelt- und
Gesundheitsschutzes und der Raumordnung sowie zusatzlich der Energiepolitik
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in Deutschland und der EU entgegenstehen und die Erdél- und Erdgas-
Produktion mittels Fracking verbieten.

Ein wesentlicher Grund fiir die komplette Abkehr von fossilen und endlichen
Energiequellen ist es, eine Energieversorgung zu erreichen, die den langfristigen
Erhalt der Lebensgrundlage sichert und unkalkulierbare, langfristige Risiken und
Beeintrachtigungen verhindert. Dies gilt in besonderer Weise fir die zu
schiutzenden Giiter Klima, Luft, Wasser und Boden. Die Erkundung und
ErschlieRung regionaler Vorkommen fossiler Energiequellen steht somit in einem
Spannungsverhaltnis zu den —auch durch internationale Abkommen besiegelten
— klima- und energiepolitischen Zielen.

Das zweite Fracking-Gutachten des Umweltbundesamtes (UBA) verweist auch
auf die zunehmende Verscharfung der Flachennutzungskonflikte (z.B. im Bereich
Wasserverbrauch):

"Der ... Wasserbedarf bei der unkonventionellen Gasférderung (sowohl Schiefer-
wie Tightgasforderung) Ubersteigt in einigen Regionen Niedersachsens den
vielfach schon heute als kritisch angesehenen Wasserbedarf fir die
landwirtschaftliche Beregnung so deutlich, dass an dieser Stelle eine hohe
Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten zwischen Erdgasférderung und
Landwirtschaft zu konstatieren ist. Dies, zumal mit fortschreitendem Klimawandel
und zunehmend trockeneren Sommern auch die Notwendigkeit von
landwirtschaftlicher Beregnung in heute noch weniger dirregefahrdeten
Regionen zunehmen wird."

Aus all den vorgenannten Grinden hat die Bezirksregierung Minster bereits am
16.02.2016 ein Fracking-Verbot im Regionalplan Munsterland, Teilplan Energie,
verankert .

Gerade auf Grund der im Landkreis Rotenburg (Wimme) vorhandenen hohen
Schutzguter (wie z.B. die Rotenburger Rinne) muss auch das Regionale
Raumordnungsprogramm ROW klarstellen, dass der Einsatz der Fracking-
Technik sich raumordnungsplanerisch nicht integrieren Iasst.

Folgendes Ziel ist entsprechend aufzunehmen:

"Der Schutz lebenswichtiger Ressourcen wie Wasser und Boden sowie die
Vermeidung von unverhaltnismafigen Risiken fir die Nutzungen und Funktionen
des Raumes genielden strikten Vorrang vor Vorhaben der Energiegewinnung, die
diese Ressourcen gefdhrden oder deren Risiken fir diese Ressourcen nicht
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sicher abschatzbar sind. Die Aufsuchung und Gewinnung fossiler Brennstoffe
mittels der Fracking-Technik ist daher ausgeschlossen."

Anlage 1:
Darstellung der Schadensflachen beim Kavernenunfall Gronau-Epe.

Anlage 2:
Bestandigkeits-Experiment mit Tiefbohrzementen unter simulierten
Lagerstattenbedingungen

Anlage 3:
Bohrlochbild ,Liinne 1a“ der ExxonMobil

99 Landesverband
Niedersachsen
Deutscher Gebirgs-| Es liegt keine Stellungnahme vorl!
und Wanderverein

100 Naturschutzbund

Deutschland
Kreisverband
Bremervorde-Zeven

Der NABU Kreisverband Bremervorde-Zeven e.V. (NABU) weist nach Ablauf der
offiziellen Beteiligungsfrist auf einen Konfliktbereich in Zusammenhang mit der
Ausweisung der Potenzialflache 21 als Vorranggebiet fur Windenergienutzung
hin. Wir hoffen, dass unsere Anmerkung in dem laufenden Verfahren noch
berlcksichtigt wird. Gleichzeitig bitten wir um Entschuldigung fir die sehr spate
Abgabe dieser Stellungnahme.

Das Potenzialgebiet 21 befindet sich in der aktuellen Planung teilweise direkt
angrenzend zum FFH-Gebiet der Osteniederung. Im Hinblick auf die anstehende
Ausweisung des FFH-Gebietes ,,Oste mit Nebenbachen® als Naturschutzgebiet
wird vorgeschlagen, im weiteren Verfahren vorsorglich einen Abstand von 500 m
zur Grenze des FFH-Gebietes einzuhalten. Ansonsten entsteht spatestens im
Genehmigungsverfahren fur mégliche Windkraftanlagen ein Konfliktpotenzial
zwischen RROP und NSG-Verordnung.

Wir bitten darum, bei einer eventuellen Auslage eines veranderten Entwurfes des
RROP erneut beteiligt zu werden.

Den Bedenken wird insoweit Rechnung
getragen, als das Vorranggebiet
Windenergienutzung in Grofl3 Meckelsen
nach erneuter Abwagung aus dem
Programmentwurf herausgenommen wird.
Grund ist die Lage der Flache in einem
Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.
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Naturschutzbund
Deutschland
Kreisverband
Verden e.V.

Zur Neuaufstellung des RROP des Landkreises Rotenburg nimmt der NABU
Kreisverband Verden e.V. im Namen des NABU Landesverbandes Stellung zum
Vorranggebiet fur Windkraft Nr. 42 bei Kirchwalsede:

Als Grundlage fir die Prifung der Betroffenheit avifaunistischer Belange wurden
die Daten des NLWKN herangezogen. Fur einige Potentialstandorte ist dariiber
hinaus eine Potentialabschatzung vom Planungsbiro Aland durchgefiihrt worden.
Eine Beurteilung von Potentialstandorten alleine auf Basis der NLWKN-Daten ist
keinesfalls ausreichend fir die Bewertung eines WEA-Vorrangstandortes
hinsichtlich schlagrelevanter Arten, da von der Vogelschutzwarte nur selektiv
Daten erhoben werden, die nicht das bei WEA relevante Artenspektrum abbilden
(s. hierzu Artenaufstellung Windenergieerlass). Die vorliegende Bewertung der
Potentialstandorte auf Grundlage dieser selektiven Erhebungen ist unzureichend
und dringend durch eine fachliche Kartierung ahnlich der im LK Verden
durchgefiihrten zu ergénzen.

Nicht nachvollziehbar ist, dass die Gutachten der Planungsgruppe Griin PGG
(beauftragt von der BW Birgerwindpark Walsede, s. Synopse
Beteiligungsverfahren RROP Juni 2017) aus den Jahren 2011 bis 2013 nicht in
die Bewertung des Standortes Kirchwalsede einbezogen wurden. In den vom LK
Verden beauftragten Voruntersuchungen (BIOS) sind diese Kartierergebnisse in
die Bewertung des Vorrangstandortes Nr. 31 ndrdlich von Grof3
Sehlingen/Koénigreich bericksichtigt worden. Aufgrund der grof3en Betroffenheit
avifaunistischer Belange ist dieser Standort als kritisch bewertet und fiir die
weiteren Planungen ausgeschlossen worden (s. Anhang Auszug aus den
Protokollen der BIOS, S. 66). Im Einzelnen wurde von PGG an der Kreisgrenze
2013 ein Brutvorkommen des Wespenbussards dokumentiert. Dartiber hinaus
wurden Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn, Neuntéter und im aktuellen Gutachten von
BIOS Sperber, Habicht, Baumfalke und Rotmilan als potentiell zu erwartende
relevante Vogelarten genannt. Der Schwarzstorch ist als Brutvogel in
artspezifisch relevantem Abstand belegt, ein Nahrungsgebiet liegt in naherer
Umgebung (aktuelle Erhebung des NLWKN 2017!). Der Landkreis Verden hat auf
Basis der 0.g. Kartierung und dem signifikant erhdhten Totungsrisikos einiger
windkraftrelevanter Vogelarten den potentiellen Windkraftstandort Nr. 31 Grof3
Sehlingen/Koénigreich aus dem RROP herausgenommen (s. Anlage RROP
Verden 2016 Windenergiekonzept Gebietsblatter).

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass
bei der Ermittlung und Abgrenzung der
Vorranggebiete Windenergienutzung die
Anforderungen des Arten- und
Biotopschutzes eine gewichtige Rolle
gespielt haben. Wesentliche
Beurteilungsgrundlage dafir sind der
Landschaftsrahmenplan 2015 sowie die
avifaunistisch wertvollen Gebiete des
NLWKN. Bereits auf der
Regionalplanebene erkennbare Konflikte
wurden bewaltigt, indem die avifaunistisch
wertvollen Brut- und Gastvogelgebiete
mdglichst von Vorranggebieten zur
Nutzung der Windenergie freigehalten
werden. Zum anderen werden auch
aulerhalb dieser Gebiete in bestimmten
Schwerpunktrdumen sowie im Bereich
moglicher Aktivitatsschwerpunkte von
Fledermausen keine Vorranggebiete
Windenergienutzung festgelegt (z. B.
Potenzialflachen Nr. 35 und 38).

Aus regionalplanerischer Sicht ist es nicht
erforderlich, aus Vorsorgegrinden auf die
Ausweisung des Vorranggebietes
Windenergienutzung Kirchwalsede zu
verzichten. Das Nahrungshabitat des
Schwarzstorchs befindet sich in immerhin
750 m Entfernung zum geplanten
Vorranggebiet. Das Brutvorkommen des
Wespenbussards wurde offenbar zuletzt
2013 dokumentiert. Der Rotmilanhorst, den
der NABU erwahnt, liegt nach Rickfrage
beim Landkreis Verden im Wedeholz in
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Die rdumliche Nahe zum nicht geeigneten WEA-Gebiet Nr. 31
Sehlingen/Koénigreich erfordert aus unserer Sicht eine ebenso umfassende
Voruntersuchung des Potentialstandortes Nr. 42 wie im LK Verden durchgefiihrt.
Wir bitten um Stellungnahme und Begriindung fiir die Eignung des Standortes Nr.
42 auf Rotenburger Kreisgebiet vor dem Hintergrund der Nichtbericksichtigung
des nahegelegenen Potentialstandortes Nr. 31 Grof3 Sehlingen.

Ein kreistbergreifender Windpark wiirde sich auf ca. 3,5 km erstrecken und eine
grol3e Barriere- sowie Scheuchwirkung verursachen. Die Abmessungen dieses
gesamten Windparks sind bei der Abschatzung der avifaunistischen Betroffenheit
zu berlcksichtigen. Der Erweiterungswunsch des WEA-Gebietes Fintel wurde
vom LK Rotenburg mit der Begrindung abgelehnt, dass durch die Windrader
eine ubermafRige Dominanz entstlinde, die das Landschaftsbild Gberpragen
wirde.

Wir weisen dariiber hinaus, dass im prifrelevanten Radius ein Rotmilanrevier in
der Nahe von Grof3 Sehlingen mit Beobachtungen von bis zu 5 Individuen im
Sommer 2017 festgestellt wurde. Aus unserer Sicht wird daher sowohl der
Vorrangstandort im LK Verden kritisch bewertet, als auch eine
Potentialabschatzung fir den Standort Nr. 42 vor Festlegung des Gebietes fiir
dringend erforderlich gehalten. Der Horststandort wurde sowohl dem NLKWN als
auch der Unteren Naturschutzbehoérde des LK Verden gemeldet. Der NABU
Verden e.V. ist gerne bereit, den Horst in einem Ortstermin zu zeigen und
entsprechende Bilddokumente zur Verfligung zu stellen.

einer Entfernung von ca. 3,5 km
Entfernung zum Vorranggebiet.

Hinsichtlich der Abmessungen des
Vorranggebietes ist zu berlcksichtigen,
dass bereits eine erhebliche Vorbelastung
durch die Planung des Landkreises Verden
direkt an der Kreisgrenze besteht (VR
Kreepen). Dieses Vorranggebiet weist
bereits eine Erstreckung von ca. 2,5 km
auf, an die sich das VR Kirchwalsede
Lanlehnt”.

Zusatzlich sollte ebenfalls eine Abschatzung hinsichtlich der
Fledermausvorkommen im Potentialgebiet vor Festlegung der
Gebietsabgrenzung erfolgen, da insbesondere auch Fledermause einem hohen
Tétungsrisiko durch Windrader ausgesetzt sind.

Nach §35 (1) und (3) des BBauG ist ein Vorhaben im Aufenbereich nur zuldssig,
wenn 6ffentliche Belange nicht betroffen sind. Wie dargelegt sind jedoch Belange
des Naturschutzes betroffen, so dass die Unbedenklichkeit dieses
Vorranggebietes vor Beschluss des RROPs nachgewiesen werden sollte.

Aus den genannten Grinden ist der anvisierte Standort Nr. 42 Kirchwalsede aus
derzeitiger Sicht ungeeignet und abzulehnen.

Anlagen:
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V2 voranggetsete Wingenergie [ ] s ufacre Wincenerge (F-Plan)
77 "tvomang Wind RROP 1997

Abbildung 15: Potenzialflache Ki_05 Kroepen

K106 Groft Sehlingen
1. Potenzialfkichenbeschreibung

Beschrelbung

Potenzialflache ndrdlich der Kirchlintelner Ortschaft Sehlingen, Die
Begrenzung ergibt sich aus Siedlungs- und Einzelhausabstand im Siden,
Westen und Nordoslen, Waldabstand im Norden und dem polenzellen
Naturschutzgebiet N53 Haken- und Gohbach im Osten,

Gebietscharakte- | Offene Agrarlandschaft, wenig strukturiert,
risti
RROP 1897 Nein.
RROP-Entwurf Nein.
2013
Flachennutzungs~ | Nein
Bebauungsplan
Bestehende WEA | Keine
Anzahl der Tell- 1
 Aachen
Groke in ha 28 ha
2. Abwagung
Ergebnis Avifauna- | Signifikant emdhies Tatungsrisiko 2u erwarten, Schwarzstorch,
untersuchung

Hohes Konfkktpotenzial

Brutvorkommen Schwarzstorch im 3-km-Mindestabstand belegt (NLWKN
2015, Potenzied zu erwarten: Wespenbussard, Brutvorkommen 2013
belegt. Westhch der Potenziaifidche vermutlich Kranich-Brutplatz vermius
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Regionales Raumardaungsprogramm Landkress Verden 2016
Windenergiekonzept Gebistsbiatter 30

tet; auf der Potenzialflache ais Nahrungsgast, Die Potenzialflache liegt
teilweise im 500 m-Mindestabstand. Brutvorkommen Schwarzstorch und
Wespenbussard schiiellen eine Windenergienutzung derzeit aus, Weitere
Arfen betroffen.

Ergebnis Land=- Keine erhebliche Beeintrachligungen von LSG zu erwarten,

schaftsbildanalyse

3-km-Abstand zu | Innerhalb eines 3-km-Abstandes liegen die Potenzialflachen KI_05

Potenzialflachen Kreepen (800 m), KI_07 Schafwinkel (1,8 km) und K1 08 Bendingbostei

und Windparks (2,2 km), Der RROP-Entwurf 2016 des Landkreises Rotenburg (Wimme)
weist im Bereich Kirchwalsede nirdlich der Potenzialfliche ein Vorrang-
gebiet Windenergienutzung aus. das innerhalb des 3~km-Abstandes liegl. |

Stérungen Nein. Nordwestlich der Potenzialflache befindet sich zwar ein ehemaliges

Munitionsdepot. Von diesem gehen jedoch keine stérenden Wirkungen

aus.,

Weitere in der Abwagung 2u Avifauna: Vom NABU wird u.a. aul den Rotmilan hingewie-
beriicksichtigende Aspekte sen. Es gibt starken Brutverdacht in der Nahe der Potenzial-

flache im Bereich Eitzenbruch/Odeweg/Grofl Sehlingen.
2015 wurden 2 Paare gesichlel. Zudem weist der NABU aufl
Waldschnepfen hin, die im Umfeld der Potenziaflache
beobachtet und verhort wurden,

Flachennutzungsplan: Im Flachennutzungsplan der Gemein-
de Kirchiintaln 2001 ist der sidliche Teil der Patenzialflache
als ,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entvacklung von
Natur und Landschaft” ausgewiesen. Die Betroffenheit be-
steht nur fir eine kleine Tedflache, so dass eine Windener-

glenutzung weiterhin méglich ware.

Abschlielende Abwagung Aufgrund des signifikant erhéhten Totungsnsikos (Schwarz-

storch, Wespenbussard) ist die Potenzialflache KI_06 Grof
Sehlingen nicht fir eine Windenergienutzung geeignet.

3. Ergebnis:

Die Potenzialflache KI_06 Grofl Sehlingen wird nicht als Vorranggebiet Windenergienutzung

ausgewiesen.
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euae

. ‘Vormang Wind RROP 1967

Abblidung 16: Potenzialfliche KI_06 Gro Sehlingan

KL 07 Schafwinkel
_1Potenzaiflachenbeschrelbung
Beschreibung Diese eine 2-talfige Potenzalflache liegt nordwestlich der Kirchlintelner
Ortschaft Schafwinkel, Die Begrenzung ergibt sich aus Siedlungsilachen-
abstand und dem potenziellen Naturschutzgebiet N53 Haken- und Goh-
bach,
Gebietscharakte- | Offene Agrarfandschafl, ndediiche Teillliche wenig struktunert, sudliche
ristik Teilftiche einige Gehdlze und Hecken.
RROP 1997 Nein.
RROP-Entwurf Nein.
2013
Fichennutzungsy | Nein
| Bebauungspian
Bestehende WEA | Keine
Anzahl der Teil- 2
| lidchen
Groie n ha 9ha
Die ndrdliche Telfliche weist eine Grofe von 3 ha auf, die stidliche ist
6 ha graBl. Die Entfernung zwischen beiden Teilllichen betragt ca. 450 m.
_2. Abwagung
Ergebnis Avifauna- | Signifikant erhohtes Totungsrisko 2u erwarten, Schwarzstoreh,
unlermichung Hohes Konfliktpotenzial
Brutvorkemmen Schwarzstorch in der niiheren Umgebung der Potenzi-
alflache schisellen eine Windenergienutzung derzeit aus. Vorkommen
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Avifaunistische Potenzialeinschatzung Windkrafi=Gebiete Lk Verden = Protokolle = Seaite 66

Tab, 31: Gebiet 31 = GroR Sehlingen (KI_0E)

Aspekt

Befund zum betreffenden Gebiet

Nr.; (Kurzbezeichnung - 1D}

31; (KIL_OE)

Bereichnung Windpark; (Gréile ha)

Groft Sehlingen, (28 ha)

Lage Maturaum, TK=Quadrant

Stader Geest, 3022-1

Zusatzdiche Quelen

Fee  (2013bg Windpark  Siderwalsede  -Brul-  und
Rastvogelerfassung (2011), 2012 und 2013; MLwkn (2015).

Strukturen; WP, Umfeld 500 m
(vorherrschende Nutzung, Bictope,
besonders Habitatqualitaten)

WP-Flachen fast ausschlieitlich Acker {Mais und Gefreide) mit
wenigen Hecken. Siclicher Zipfel reicht in durch Grinland
gepragte Bachniederung finein. Umgebung ebenfalls Acker,
aber auch Grinlandkomplex in  der Niederung des
Hakenbachs, naturnahe, gehdlereiche Moorflichen  im
Nordosten sowie Meine Walder und Gehdlze, die zum
uberwiegenden Teil aus Kiefern bestehen, telwaise aber auch
mit Larchen durchsetzt sind.

Schutzgebiete {1.000 m: EU-VSG, | keine
FFH; 500 m: NSG. LSG)
Vorbelastungen (500 m: Trassen, keine

Windparks, Hauptsiraien)

Datum; Bearbeitung durch (B/G)

19.03.: 22.05.: 17.06.; 19.06."2015 (B)

ErHEE“ﬂE" nachgewiasens
relevante Arten (Bestande) WP-
Flicha + 500 m Radius

WP Mausebussard (1); Feldlerche (1) Gartenrotschwanz (1);;
Kranichpaar (an 1 Tarmin)

Umgebung: Kranich am Rand zu Gebist 30; Kolkrabe (1);
Baumfalke (an 1 Termin) Rotmilan (NG an 1 Termin)

Paotenziel zu erwartende relevante
Arten als Brutviige!

Vespenbussard (Brutvorkommen 2013!), Kiebitz, Wachtel,
Rebhuhn, Neuntéter (PGS 2013b); Sperber; Habicht, Rotmilan

Potenziell zu erwartends
Grolivogelarten als Nahrungsgéste

Schwarzstorch (Brutvorkommen im arispazifisch ralevanten
Abstand belegh, NUwkN 2015)

Bewertung NLWKN als Brut- oder
Gastvogellebensraum

BY (500 m): Status offen

ArterhilfsmaRnahme (WE / 500 mj

kaina

Bemerkungen: ggf, besondere
potenziele Bedeutung als
Gastvogellebensraum;

Empleblungen filr erforderiche
Edassungen Brut= oder Gastwigal
Bewertung Konfliktpotenzial aus

avifaunistischer Sicht
insgesamt:

Keine besondere Bedeutung als Gastvogellebensraum zu
arwarten. Bestenfallk geringe Bedeutung fir Kranich und
Kiebitz miglich,

Raumniuitzungsanalyse  Schwarzstoreh,  Wespenbussard,
Roimilan, Baumfalke

= g

s & p 2015
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101

Naturschutzverban
d Niedersachsen

102

Niedersachsischer
Heimatbund

103

Schutzgemeinschaf
t Deutscher Wald

Es liegen keine Stellungnahmen vor!

104

Arbeitsgemeinschaf
t der
Naturschutzverbéan
de im Landkreis
Rotenburg
(Wimme)

Punkt 2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur

Ziff. 02

Die Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten war bisher an die Haltepunkte
des schienengebundenen OPNV gekniipft. Im Hinblick auf eine steigende
Verkehrsbelastung empfehlen wir von diesem Grundsatz nicht abzuweichen.

Der Empfehlung wird nicht gefolgt. Die
Festlegung der Standorte fiir die Sicherung
und Entwicklung von Wohnstatten
konzentriert sich nur noch auf Orte, die
eine den zentralen Orten ahnliche
Infrastruktur vorhalten, hierzu gehort auch
der OPNV. Mit dieser Festlegung wird
geeigneten Standorten auRerhalb der
Zentralen Orte eine Uber die
Eigenentwicklung hinausgehende Funktion
zugewiesen.

Ziff. 03

Als Standort fur die Sicherung und Entwicklung von Arbeitsplatzen wird
ausschlieBlich Elsdorf genannt. Fiir einen Landkreis dieser Grofe sollten weitere
Standorte benannt werden kénnen.

Es ist Aufgabe aller Zentralen Orte im
Landkreis Arbeitsplatze zu sichern und zu
entwickeln. Die zeichnerische Darstellung
wurde jedoch zuriickgenommen.

Punkt 3.1.1 Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes,
Bodenschutz

Ziff. 01, 02, 03

Fir mehr Verbindlichkeit ist eine Anderung der folgenden Textpassagen wie folgt
wlnschenswert:

01 Im Landkreis Rotenburg (Wimme) sind klimadkologisch bedeutsame
Freiflachen zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu gehéren insbesondere Moore,
Walder und extensive Griinlandflachen.

Zu 3.1.1 01, 02 und 03: Den Vorschlagen
wird nicht gefolgt. Es soll bei Grundsatzen
der Raumordnung bleiben, also Vorgaben
fur nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen.

02 Bei stéadtebaulichen Planungen und MaRnahmen ist auf die Erhaltung und
Schaffung von Siedlungsbereichen mit guter Durchgriinung sowie auf eine
Okologisch und landschaftsasthetisch vertragliche Gestaltung der
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Siedlungsrander und siedlungsnahen Freiraume Wert zu legen.

03 Plaggeneschbdden, Diinen sowie landschaftspragende Geestkanten und —
kuppen sind zu erhalten.

3.1.2 Natur und Landschaft

Ziff. 03

Dieser Punkt ist um folgende Textpassage zu erganzen:

,Die Eigentimer der Wegraine haben gem. § 21 Abs. 6 BNatSchG dafiir Sorge
zu tragen, dass unrechtmafige Nutzungen beendet werden.”

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen, da
die Raumordnung nicht zum ,Bodenrecht®
gehort (Artikel 74 Grundgesetz). Sie kann
daher nicht die Beendigung
unrechtmaBiger Bodennutzungen
verlangen.

Begrindung:

Die Entwicklung eines Biotopverbunds ist eine gesetzliche Verpflichtung und aus
naturschutzfachlicher Sicht von herausragender Bedeutung. Eine Verankerung
im RROP ist daher notwendig.

3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Ziff. 03

,Das absolute Grunland wird als Vorbehaltsgebiet Grinlandbewirtschaftung, -
pflege und -entwicklung festgelegt. ,,

Dieser Punkt ist aus der Sicht des Naturschutzes nicht weitreichend und
beriicksichtigt weder den Schutz des artenreichen Griinlandes, noch 6kologische
oder klimaschonende Gesichtspunkte, wie z.B. ein Griinlandumbruchverbot auf
Moorstandorten.

Eine Anderung des Textes bzw. Erganzung wird vorgeschlagen:

,Das absolute Griinland wird als Vorbehaltsgebiet Griinlandbewirtschaftung, -
pflege und -entwicklung festgelegt und ist durch eine nachhaltige und
ordnungsgemale Bewirtschaftung zu sichern. Eine nach ékologischen
Gesichtspunkten ausgerichtete Bewirtschaftung von Grinlandflachen,
insbesondere die Entwicklung von artenreichem Grunland, ist durch finanzielle
Anreize zu férdern.*

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Die
Raumordnung regelt nicht die
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsform.
Weiterhin verflgt die Raumordnung nicht
Uber Mdglichkeiten der finanziellen
Anreizférderungen.

Ziff. 04

»Flurbereinigungs- und Dorfentwicklungsverfahren sollen im Planungsraum unter
angemessener Berlcksichtigung 6kologischer Erfordernisse weiterhin eingesetzt
werden.”

Eine angemessene Berlcksichtigung okologischer Erfordernisse ist im Hinblick
auf das Flurbereinigungsgesetz (§ 37 Abs. 2) nicht ausreichend. Eine Anderung
wird wie folgt vorgeschlagen:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, eine
inhaltliche Veranderung / Verbesserung
durch eine neue Formulierung ist nicht
erkennbar.
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»Flurbereinigungs- und Dorfentwicklungsverfahren sollen im Planungszeitraum
weiterhin eingesetzt werden. Den 6kologischen Erfordernissen ist Rechnung zu
tragen.”

3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung

Ziff. 03

+Abgeschlossene Bodenabbauten sollten in der Regel renaturiert und
anschlief3end der natirlichen Entwicklung iberlassen werden. Der Bedarf bzw.
die Eignung flur eine Nachnutzung als Erholungsgebiet sollte jeweils gepruft
werden.”

Bodenabbauten sind oftmals als Sekundérlebensraume fir z.T. seltene und
gefahrdete Arten von besonders hoher Bedeutung. Diese Lebensraume sind zu
erhalten und zu entwickeln. Eine Sukzession dieser Flachen bedeutet in den
meisten Fallen wieder den Riickgang dieser Arten und Lebensgemeinschaften.
Der Text ist daher wie folgt zu &ndern:

~Abgeschlossene Bodenabbauten sind in der Regel zu renaturieren und durch
Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen zu sichern. Der Bedarf bzw. die Eignung
fir eine Nachnutzung als Erholungsgebiet sollte jeweils gepriift werden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Die
Nachfolgenutzung eines Bodenabbaus ist
Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.

3.2.4 Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und Hochwasserschutz
Ziff. 6

»#Als Vorranggebiete Hochwasserschutz werden die vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete fiir ein 100-jahriges Hochwasser entlang der Oste
und ihrer Nebengewasser sowie der Wimme festgelegt. Bei der Ausweisung von
Siedlungsgebieten sowie anderen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen entlang von FlieRgewassern soll ausreichend Abstand zur Vorsorge
gegen Hochwasserschaden vorgesehen werden.®

Dieser Text ist im Hinblick auf das WHG, § 78 (Anderung durch das
Hochwasserschutzgesetz Il vom 30.06.2017) wie folgt zu andern:

»Zur Vorsorge gegen Hochwasserschaden ist in festgesetzten
Uberschwemmungsgebleten die Ausweisung neuer Baugebiete im AulRenbereich
untersagt.”

Zu 3.2.4 06: Satz 2 wird textlich erganzt
(siehe Abwagungsvorschlag zur
Stellungnahme des Amtes fur regionale
Landesentwicklung).

4.2 Energie

Vorranggebiete fir Windenergie

Aus den Unterlagen geht nicht hervor ob eine Erfassung der Fledermausfauna
und eine kreislibergreifende Betrachtung des Kollisionsrisikos stattgefunden hat.
Im Umweltbericht wird zwar generell auf das Konfliktpotenzial Windenergie und
Fledermause eingegangen (Seite 54), fir die konkreten Vorranggebiete werden
jedoch kaum oder nur undifferenziert auf Fledermause/-arten eingegangen.
Insbesondere an den Wald- und Feldkanten besteht eine erhebliche

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass
bei der Ermittlung und Abgrenzung der
Vorranggebiete Windenergienutzung die
Anforderungen des Arten- und
Biotopschutzes eine gewichtige Rolle
gespielt haben. Wesentliche
Beurteilungsgrundlage dafir sind der
Landschaftsrahmenplan 2015 sowie die
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Kollisionsgefahr fir Fledermduse. Die AG der Naturschutzverbande halt die
Berucksichtigung von Fledermausen bei der Auswahl von Vorrangflachen daher
fur nicht ausreichend berticksichtig.

avifaunistisch wertvollen Gebiete des
NLWKN. Bereits auf der
Regionalplanebene erkennbare Konflikte
wurden bewaltigt, indem die avifaunistisch
wertvollen Brut- und Gastvogelgebiete
moglichst von Vorranggebieten zur
Nutzung der Windenergie freigehalten
werden. Zum anderen werden auch
aulerhalb dieser Gebiete in bestimmten
Schwerpunktrdumen sowie im Bereich
moglicher Aktivitatsschwerpunkte von
Fledermausen keine Vorranggebiete
Windenergienutzung festgelegt (z. B.
Potenzialflachen Nr. 35 und 38).

Wie aus den Unterlagen zu entnehmen ist, wurden lediglich der
Landschaftsrahmenplan des Landkreis Rotenburg (Wimme) (Fortschreibung
2015) und die avifaunistisch wertvollen Bereiche des NLWKN beriicksichtigt
(Gastvogel: Stand 2015, Brutvogel: Stand 2010 und Marz 2017). AusschlieRlich
in einigen wenigen ausgewahlten Bereichen wurde eine avifaunistische
Untersuchung durchgefiihrt. Die herangezogenen und erfassten Daten halten wir
fur nicht ausreichend und den Artenschutz nicht umfassend berlcksichtigt, um
die genannten Vorranggebiete auszuweisen und bitten Sie folgende
Vorranggebiete nochmals zu prifen:

Potenzialflache 1 Alfstedt

In Dornsode (LK Cuxhaven) gab es im Jahr 2017 eine dem Landkreis Rotenburg
bekannte, erfolgreiche Seeadlerbrut. Der Abstand zum Horst ist mit ca. 1.500 m
zum geplanten Vorranggebiet zu gering. Der Windenerlass vom 24.02.2016 sieht
fur den Seeadler einen kritischen Abstand von 3.000 m zur nachsten
Windenergieanlage vor. Wir fordern daher eine Neuabgrenzung des
Vorranggebietes unter Beachtung der 3.000 m Abstandempfehlung.

Zu Potenzialflache Nr. 1:

Aus regionalplanerischer Sicht ist es nicht
erforderlich, aus Vorsorgegrinden auf die
Ausweisung des Vorranggebietes
Windenergienutzung Alfstedt/Ebersdorf zu
verzichten. Die untere Naturschutzbehdrde
hat dazu in einer Stellungnahme vom
08.05.2018 folgendes mitgeteilt:

LIm Frihjahr 2017 siedelte sich vdllig
Uberraschend ein Seeadlerbrutpaar im
Landkreis Cuxhaven bei Dornsode ca.
900m vom bisherigen Vorrangstandort
Alfstedt entfernt an. Auch zum neu
geplanten Vorranggebiet wirde der Radius
1 des Windenergieerlasses von 3
Kilometer noch weit unterschritten.
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Im Februar 2018 besetzte das Adlerpaar
erneut den Horst bei Dornsode, die Brut
war bisher wieder erfolgreich. Daher ist
inzw. zu prognostizieren, dass der
Brutplatz wohl dauerhaft genutzt wird.

In 2017 wurden zwei Gutachten erstellt. In
der Projektphase 1 (beauftragt vom
Landkreis) wurde das Flugverhalten der
Altvogel vom Marz bis zum Fliiggewerden
der Jungvogel untersucht. Hierbei verliefen
die Jagdflige Uberwiegend nach
Nordwesten (Langes Moor) und entlang
der Mehe nach Osten zur Oste. In der
Projektphase 2 (beauftragt vom Betreiber)
wurden Jungvdgel und Altvogel bis zum
Verlassen des Horst-Umfeldes Anfang
September untersucht. Wahrend hier
zusétzlich sowohl der vorh. Windpark
Alfstedt als auch die Ortschaften Alfstedt
und Langeln tberfolgen wurden, gab es
keinerlei Fliige nach Stidwesten oder
Westen zum gepl. Vorrangstandort oder
zum Windpark Kohlen.

Eine im Jahr 2014 verfasste
Potentialstudie im Auftrag des Landkreises
Cuxhaven kam zu dem Schlu3, dass
gelegentliche Jagdflige zum Teichgebiet
Hof Bokelah potentiell méglich wéaren. Vom
neuen Horststandort aus misste dabei das
Vorranggebiet 01 durchquert werden. Um
dies fur den Windpark Kohlen
auszuschlieRen, wurde seinerzeit vom
Landkreis Cuxhaven im
Genehmigungsverfahren vom Betreiber
eine Raumnutzungsanalyse gefordert.
Diese wurde zwar nicht abgeschlossen,
weil der alte Brutplatz im NSG ,Langes
Moor” (CUX) aufgegeben wurde — was
zum Umzug nach Dornsode fiihrte —, aber
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vom Nov. 2014 bis Anfang/Mitte April 2015
durchgefihrt. Die UNB hat sich dieses
Gutachten besorgt. Der Gutachter kommt
zum Ergebnis, dass
» das NSG ,Langes Moor* das
primare Nahrungshabitat darstellt.
» sich ein vom Horst aus nach Ost-
Siidost ausgerichteter wichtiger
Abflugsektor in oder Gber die
Meheniederung und ggf. zur Oste
abzeichnet
» die in der Geesteniederung
vorhandenen Teiche nicht von
nahrungssuchenden Seeadlern
angeflogen wurden. ,Wiirden die
betreffenden Gewasser eine
zeitweise hohe Bedeutung als
Nahrungshabitat besitzen, hatten
sich von November bis April
zumindest in Einzelfallen direkte
Anfliige ergeben miissen.”
Die zugehorige Karte zeigt einen
Uberflugkorridor nérdlich der Mehe an.

Daher ergibt sich aus der Raumnutzung
des konkreten Paares vor Ort, dass das
neue Vorranggebiet nicht Giberflogen wird.
Es bestehen aus naturschutzfachlicher
Sicht daher keine grundsatzlichen
Bedenken, das Gebiet weiterhin im RROP
festzusetzen.

Nichtsdestotrotz ist fur ein konkretes
Vorhaben im Vorranggebiet eine
Raumnutzungsanalyse laut
Windenergieerlass erforderlich, um zu
prufen, inwieweit mit Anlagen ein Abstand
von der Nordgrenze und insb. von der
norddstliche Ecke (jenseits des
Wirtschaftsweges) gehalten werden muss.
Hier néhern sich die Uberflugkorridore
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bzw. der horstnahe Aktionsraum
moglicherweise doch so weit an, dass eine
Gefahrdung nicht mehr auszuschlieRen
ist.”

Potenzialflache 2 Oerel

In der Nahe von Poggenmihlen gibt es seit Jahren einen Horst des Rotmilans.
Wir bitten um Uberpriifung der Abgrenzung des geplanten Vorranggebietes, um
eine Gefahrdung dieser schlaggefahrdeten Greifvogel auszuschliel3en.

Zu Potenzialflache Nr. 2:

Das Vorkommen des Rotmilans wird in der
regionalplanerischen Abwagung
berlcksichtigt. Der mdgliche Horst liegt im
Bereich des Poggenmihlenbaches,
dessen Umfeld fir die Nutzung der
Windenergie ausgeschlossen wird. Das
Vorranggebiet in Oerel beschrankt sich
insoweit auf die bereits vorbelasteten
Bereiche bei der Hochspannungsleitung
und den beiden vorhandenen
Windenergieanlagen.

Potenzialflache 21 Grol3 Meckelsen

Das geplante Vorrangebiet Windenergienutzung befindet sich in der
unmittelbaren Nahe der Oste. Laut Hinweisen aus der Bevdlkerung werden
umliegende Flachen als Nahrungshabitat des Schwarzstorches genutzt. Daten
daruber sollen Herrn Nottorf vorliegen. Wir bitten darum, dass sich der Landkreis
bei ihm nach einem mdglichen Konfliktpotenzial erkundigt, um eventuell die
Gebietsabgrenzung zu optimieren.

Zu Potenzialflache Nr. 21:

Den Vorbehalten wird insoweit Rechnung
getragen, als das Vorranggebiet in Grof3
Meckelsen nach erneuter Abwagung aus
dem Programmentwurf herausgenommen
wird. Grund ist die Lage der Flache in
einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.

Potentialflache Nr. 33 Hammoor )
Die AG der Naturschutzverbande halt eine Uberpriufung dieses Standortes fur
notwendig.

Begrindung:

Die Potenzialflache wird als Nahrungsflache verschiedener Greifvogel,
insbesondere des Rotmilans, genutzt. Dartiber hinaus gibt es fachkundige
Hinweise auf drei Rotmilanhorste sowie auf einen Horst des Wespenbussards.
Durch eine avifaunistische Kartierung muss sichergestellt werden, dass
erhebliche Beeintrachtigungen der Avifauna ausgeschlossen werden.

Zu Potenzialflache Nr. 33:

Den Bedenken wird insoweit Rechnung
getragen, als das Vorranggebiet in Fintel
nach erneuter Abwagung aus dem
Programmentwurf herausgenommen wird.
Grund ist die Lage der Flache in einem
Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.

Potentialflache 42
Die AG der Naturschutzverbande halt eine Potentialabschatzung fir das Gebiet

Zu Potenzialflache Nr. 42: siehe
Bewertung zur Stellungnahme des NABU
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Nr. 42 fir zwingend notwendig, um aufgrund einer Ubersichtskartierung
mindestens sicherstellen zu kdnnen, dass avifaunistische Belange
auszuschlie3en sind.

Begrindung:

Die Potenzialflache befindet sich in einem Gebiet mit hohem Konfliktrisiko fur
Vogel (LANDKREIS VERDEN, 2013). Es gibt fachkundige Hinweise auf einen
Horst des Wespenbussards (PGG, 2011-2013) im direkten Einzugsgebiet. Im
GroBraum Sehlingen (Landkreis Verden) befindet sich ein Rotmilanhorst (NABU
VERDEN, mundl. 2017). Daruber hinaus dient das Gebiet als Nahrungshabitat fur
den Schwarzstorch.

Verden.

Potentialflache 43 Wittorf/Lidingen

Die AG der Naturschutzverbande halt diesen Standort fir nicht geeignet.
Begrindung:

Die Potenzialflache gehort zu den Gebieten mit hohem Konfliktrisiko fur Vogel. Es
gibt fachkundige Hinweise auf einen im Jahr 2017 belegten Rotmilanhorst im
vorgesehenen WEA-Gebiet.

Zu Potenzialflache Nr. 43:

Den Bedenken wird insoweit Rechnung
getragen, als das Vorranggebiet in Wittorf
nach erneuter Abwagung aus dem
Programmentwurf herausgenommen wird.
Grund ist insbesondere die Lage der
Flache in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr.
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Landwirtschaftska
mmer
Niedersachsen —
Bezirksstelle
Bremervorde

Grundsatzlich halten wir an den Aussagen unserer vorhergehenden
Stellungnahmen fest.

Gerne nehmen wir jetzt zu dem uns zugegangenen aktuellen Entwurf (Stand 14.
August 2017) des RROP fur den Landkreis Rotenburg Stellung.

Die landwirtschaftlichen Belange werden insbesondere durch die Anderungen im
Kapitel 3 ,Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und
Freiraumnutzungen® berihrt.

Im Kapitel 3.1.1 ,Elemente und Funktionen des landesweiten
Freiraumverbundes, Bodenschutz* wird unter 04 neu aufgenommen, dass die im
LROP ausgewiesenen Vorranggebiete Torferhaltung in die zeichnerische
Darstellung des regionalen Raumordnungsprogrammes Rotenburg Gbernommen
und dort rdumlich naher festgelegt worden sind. In den festgelegten Vorrang-
gebieten Torferhaltung sind die vorhandenen Torfkérper in ihrer Funktion als
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Kohlenstoffspeicher zu erhalten.

Die Vorranggebiete Torferhaltung tberlagern an verschiedenen Stellen
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft.

An dieser Stelle ist aus landwirtschaftlicher Sicht auf die Ausfiihrungen zu den
entsprechenden Passagen des LROP zu verweisen, die daran erinnern, dass ein
Vorranggebiet Torferhaltung keine unmittelbare Wirkung auf Privatpersonen
entfaltet, sondern sich nach Malkgabe des § 4 ROG nur auf
planfeststellungspflichtige oder einzelne genehmigungspflichtige
raumbedeutsame Vorhaben von privaten Unternehmen auswirkt.

Bezlglich der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in den Vorranggebieten
Torferhaltung, fuhrt das LROP unter 3.1.1 aus, dass eine der guten fachlichen
Praxis entsprechende landwirtschaftliche (erwerbsgartnerische und
forstwirtschaftliche) Nutzung von entwasserten Moorbdden die Torfzehrung nicht
wesentlich beschleunigt und daher dem raumordnerischen Vorrang Torferhaltung
nicht entgegensteht.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sind die diesbeziliglichen Ausfiihrungen der
Begriindung des entsprechenden Passus in dem LROP Niedersachsen wichtig,
um die Handlungsspielrdume der im Landkreis Rotenburg in Vorranggebieten
Torferhaltung wirtschaftenden Landwirte zu konkretisieren. Danach sind die
Grunlandnutzung inclusive einer Griinlandnarbenerneuerung, eine vorhandene
fachgerechte ackerbauliche Nutzung, ...... die Erneuerung und Instandsetzung
von Dranungen sowie die Unterhaltung des dazugehdrigen
Entwasserungssystems maoglich. Bei baulichen Vorhaben im Auflenbereich sollen
in den Vorranggebieten Torferhaltung der Bodenaushub und die Entwésserung
auf das notwendige Mal} beschrankt bleiben.

In der Begrindung des RROP Rotenburg zu der Ziffer 04 im Kapitel 3.1.1
Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes, Bodenschutz ist
auf eine Wiederholung der vorstehenden Konkretisierungen des LROP zur guten
fachlichen Praxis auf entwasserten Moorbdden verzichtet worden. Wir regen an,
diese Konkretisierungen in die Begriindung zum Regionalen
Raumordnungsprogramm aufzunehmen, um den lokalen Akteuren einen
konkreten Handlungsrahmen aufzuzeigen.

In der Begriindung zu Ziffer 4 wird bezuglich der Nutzung dieser Vorranggebiete
Torferhaltung ausgefiihrt, dass der industrielle Torfabbau ausgeschlossen ist und
stattdessen klimaschonende landwirtschaftliche Bewirtschaftungsweisen auf
freiwilliger Basis unterstutzt werden. Von landwirtschaftlicher Seite wird der
Ansatz, dass die Bewirtschafter der betroffenen Flachen freiwillig an Projekten
zur Umsetzung einer klimaschutzorientierten Landwirtschaft teiinehmen kénnen,

Der Anregung wird gefolgt, indem

entsprechende Erlduterungen des LROP

2017 in die Begrindung des RROP-
Entwurfs lbernommen werden.
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begrafit.

Wir betonen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit, dass Malinahmen
einer klimaschutzorientierten Landwirtschaft den Vorranggebieten Torferhaltung
auch zukinftig auf freiwilliger Basis erfolgen sollten, um die Akzeptanz in der
praktischen Landwirtschaft zu erhalten.

Hier kann an Erfahrungen aus der Zusatzberatung Wasserschutz angeknuipft
werden. Fur eine grundwasserschutzorientierte Landbewirtschaftung, die im
Rahmen von freiwilligen MaRnahmen durchgefihrt wird, und die Uber die
Standards der ordnungsgemafien Landbewirtschaftung hinausgeht, erfolgen
Zahlungen an die teilnehmenden Landwirte, um finanzielle EinbuRen durch die
umweltschutzorientierte Landbewirtschaftung aufzufangen.

Dagegen wirde die Festsetzung verbindlicher Bewirtschaftungsbeschrankungen
in Vorranggebieten Torferhalt mittel- bis langfristig Wertverluste der Flachen nach
sich ziehen, was von landwirtschaftlicher Seite kritisch betrachtet wiirde.

Der jiingste Entwurf des RROP Rotenburg beriihrt die Landwirtschaft weiter
malfgeblich durch die Regelungen des Abschnittes 3.1.2 Ziffer 01 und Ziffer 02.
Danach sind die im LROP ausgewiesenen Vorranggebiete Biotopverbund in
die zeichnerische Darstellung Gbernommen worden und dort rdumlich ndher
festgelegt worden.

AuRerdem sind erganzende Kerngebiete und geeignete Habitatkorridore zur
Vernetzung von Kerngebieten in der zeichnerischen Darstellung als
Vorranggebiete Biotopverbund ausgewiesen worden.

Der zeichnerischen Darstellung des aktuellen Entwurfes des RROP ist zu
entnehmen, dass die Vorranggebiete Biotopverbund des LROP ganz
Uberwiegend in die Karte des Landkreises Rotenburg tlbernommen worden sind.
Haufig Uberschneiden sich die Biotopverbundsflachen mit Vorranggebieten Natur
und Landschaft und Natura 2000 —Gebieten sowie weiteren mit einem
Schutzstatus belegten Gebieten.

Im ,100m Auenbereich beidseitig des Gewasserlaufs” Uberlagern die neu
ausgewiesenen Biotopverbundflachen an mehreren Stellen aber auch
landwirtschaftliche Vorbehaltsflachen, die bislang noch mit keinem anderen
Vorbehalt belegt worden waren.

Bezliglich der Bedeutung der Uberlagerung von landwirtschaftlichen
Vorbehaltsflachen durch Biotopverbundflachen fihrt das Regionale
Raumordnungsprogramm folgendes aus:

In das LROP sind zur Erlduterung es Biotopverbundes die Ziffern 03 bis 05
eingefligt worden:

Nach Ziffer 3 diirfen Planungen und MalRnahmen, die sich auf die Vorranggebiete
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Biotopverbund auswirken, die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der
Querungshilfen nicht beeintrachtigen.

Eventuelle Unsicherheiten der praktischen Landwirtschaft, in wie weit aus den
vorstehenden Ausfiihrungen Bewirtschaftungseinschrankungen abzuleiten seien,
werden in der Begriindung des LROP mit folgenden Ausfiihrungen im Vorfeld
ausgeraumt: Die raumordnerische Festlegung von Vorranggebieten
Biotopverbund flhrt nicht zu neuen Bewirtschaftungsauflagen oder Einschran-
kungen oder Belastungen fir Grundeigentumer, Landbewirtschafter und —
nutzer.....Sie richtet sich an 6ffentliche Stellen, die fiir die funktionale Vernetzung
dieser Gebiete sorgen sollen.

Wir sind der Auffassung, dass auch diese Ausflihrungen des Landes-
Raumordnungsprogrammes in die Begriindung des RROP Rotenburg
Ubernommen werden sollten um den regionalen Akteuren das Handlungsfeld
aufzuzeigen.

Kompensationsmalinahmen sollen vorrangig in den fiir den Biotopverbund
festgelegten Gebieten umgesetzt werden. Das Landes-Raumordnungsprogramm
fuhrt aus, dass dadurch an anderer Stelle wertvollere landwirtschaftliche Flachen
geschont werden sollen. Sofern die Bereitstellung bislang landwirtschaftlich
genutzter Flachen in den Biotopverbundflachen fliir Kompensationsmafinahmen
in Ubereinstimmung mit den Interessen der ortsansassigen Bewirtschafter erfolgt
und Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe vermieden werden, wird
dieser Ansatz der zielgerichteten Lenkung von Kompensationsmalinahmen
grundsatzlich begruft.

Der Anregung wird gefolgt, indem
entsprechende Erlduterungen des LROP
2017 in die Begriindung des RROP-
Entwurfs iibernommen werden.

Bezlglich der Ausfuhrungen des RROP Rotenburg zum Abschnitt 3.2.1
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei heil3t es unter Ziffer 04 im Satz 1, dass
zusatzliche Einkommensmaéglichkeiten ...... durch die nachhaltige Gewinnung
von Bioenergie geschaffen und unterstitzt werden sollen.

Im Juli 2009 ist die ,Verordnung Uber Anforderungen an eine nachhaltige
Herstellung von flissiger Biomasse zur Stromerzeugung (Biomassestrom-
Nachhaltigkeitsverordnung — BioSt-NachV)*“ in Kraft getreten. Im November 2009
ist die Verordnung liber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung von
Biokraftstoffen (Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung -Biokraft-NachV) in Kraft
getreten.

Die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung besagt, dass die eingesetzte
flissige Biomasse ab dem 1. Januar 2017 ein Treibhausgas-Minderungspotential
von mindestens 50% und ab 1.1.2018 ein Treibhausgas-Minderungspotential von
mindestens 60 % aufweisen muss. Die Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung —
Biokraft-NachV regelt die Herstellung der erforderlichen Biomasse, insbesondere
der Pflanzen, bis zur Aufbereitung der flissigen oder gasférmigen Biomasse auf

Kenntnisnahme
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die Qualitatsstufe, die fur den Einsatz als Kraftstoff erforderlich ist. Der
Mindestwert der Treibhausgasminimierung erhoht sich fiir Biokraftstoffe, die ab
dem 1. Januar 2017 in Verkehr gebracht werden, auf 60 Prozent. Vor diesem
Hintergrund kann die Erganzung des RROP, darum, dass die Gewinnung von
Bioenergie nachhaltig erfolgen soll, nachvollzogen werden.

Unter 3.2.1 Ziffer 4 wird der Ausdruck Dorferneuerungsverfahren ersetzt durch
,Dorfentwicklungsverfahren®. Dies entspricht der Veranderung in der
Terminologie der Forderinstrumente zur Entwicklung von Dérfern.

Kenntnisnahme
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Landwirtschaftska
mmer
Niedersachsen,
Forstamt
Nordheide-
Heidmark

Es liegt keine Stellungnahme vor!
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Industrie- und
Handelskammer
Stade

Kapitel 2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur

Zeichnerische Darstellung

Der aktuelle Entwurf sieht weiterhin keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fur
Industrie- und Gewerbe vor. Solche Gebiete eignen sich, um Industrie- und
Gewerbestandorte mit Gberdrtlicher Bedeutung zu sichern oder Freirdume fir
solche Nutzungen zu erhalten. Dies gibt ansassigen oder ansiedlungswilligen
Unternehmen weitgehende Standortsicherheit und beugt Konflikten zwischen den
Raumnutzungen vor. Daher erhalten wir unsere Anregung aus unserer
Stellungnahme vom 12.05.2016 aufrecht, Industrie- und Gewerbegebiete mit
Uberdrtlicher Bedeutung zu sichern und entsprechende Freirdume fir die
Gewerbeentwicklung an entsprechenden Standorten zu erhalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. In der
Begrindung wird auf die bedeutende Rolle
der Einzugsbereiche der
Autobahnanschlussstellen fur die
gewerbliche Entwicklung hingewiesen.
Vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels und der
Flachenknappheit im Landkreis sollten
Festlegungen von Gewerbeflachen von
den Stadten und Gemeinden im Rahmen
der Bauleitplanung vorgenommen werden.

Beschreibende Darstellung Ziffer 05

Es ist vorgesehen, dass Planungen und MalRnahmen der Innenentwicklung
Vorrang vor Planungen und MalRnahmen der Au3enentwicklung haben. Aus Sicht
der IHK Stade fir den Elbe-Weser-Raum ist die vorgesehene Festlegung zur
Starkung der Innenentwicklung vor der Auflenentwicklung im Grundsatz zu
begrifien. Eine zu restriktive Bodenpolitik darf aber nicht dazu fihren, dass
wirtschaftliche Entwicklungen durch quantitative Flachenvorgaben behindert
werden. Wir beflirchten, dass die Entwicklung von gewerblichen Bauflachen im
AuBenbereich an besonderen Standorten, bei flachenintensiven Vorhaben oder
zur Vermeidung von Immissionskonflikten durch die Festlegung als Ziel der

Die Befirchtung kann nicht nachvollzogen
werden. Mit dem Ziel der Innenentwicklung
vor der Inanspruchnahme neuer Flachen
im Auf3enbereich wird die Vorgabe aus
dem Baurecht (§ 1a BauGB) unterstitzt.
Nach intensiver Prifung und einer
entsprechenden Begriindung ist die
Ausweisung gewerblicher Flachen im
AuBenbereich durchaus moglich.
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Raumordnung erschwert wird. Daher regen wir an, zu Uberprifen, ob eine
Festlegung als Grundsatz der Raumordnung sowohl dem Vorrang den
Innenentwicklung gerecht wird als auch notwendige gewerbliche Projekte, die
nicht im Innenbereich realisiert werden konnen, im Aulienbereich ermoglicht.

Beschreibende Darstellung und Begriindung Ziffer 06

Um wichtige und geeignete Standorte fiir die gewerbliche Wirtschaft, die von
Uberdortlicher Bedeutung sind, friihzeitig zu sichern und zu erhalten (z. B. an den
Bundesautobahnen), regen wir an, diese nach einer Priifung ihrer Eignung auch
in der zeichnerischen Darstellung als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur
Industrie und Gewerbe zu sichern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Kapitel 2.2 Entwicklung der Daseinsvorsorge und Zentrale Orte

Zeichnerische Darstellung und Beschreibende Darstellung Ziffer 02

Es werden fir die Mittel- und Grundzentren in der zeichnerischen Darstellung
zentrale Siedlungsgebiete auf Basis der nach § 30 und § 34 zu beurteilenden
Bebauungen und des Flachennutzungsplans festgelegt. In einigen Bereichen
scheint sich die Darstellung des zentralen Siedlungsgebiets jedoch nicht mit der
bestehenden Bebauung zu decken, so u.a. im Westen von Bremervérde. Wir
empfehlen, die Darstellungen zu tUberprifen und ggf. zu erganzen.

Die Festlegung der zentralen
Siedlungsgebiete wird geprift und ggfs.
erganzt, der westliche Teil von
Bremervérde wird als zentrales
Siedlungsgebiet dargestellt.

Kapitel 2.3 Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels

Fir die Steuerung des Einzelhandels wird auf die Vorgaben des LROP
verwiesen. In diesem Zusammenhang empfehlen wir analog der LROP-
Empfehlungen, die maRgeblichen Kongruenzraume des aperiodischen Bedarfs in
den Mittelzentren zu definieren. Alternativ ware der Hinweis auf die Erstellung
von Einzelhandelskonzepten, zumindest als Grundsatz zielfiihrend. Damit kdnnte
man eine flachendeckende Analyse der Einzelhandelssituation sowie der
Verflechtungsbereiche im Landkreis gewahrleisten. Darauf aufbauend halten wir
die Erstellung eines regionalen Einzelhandelskonzeptes - zumindest der
Nahversorgungssituation im LK ROW - fur sinnvoll.

Weiterhin sollte eine Priifung erfolgen, ob bestimmte EinzelhandelsgroRprojekte
im Landkreis eine Ausnahme vom Integrationsgebot gem. 2.3, Ziffer 05, Satz 3
LROP darstellen oder als "Standorte mit herausgehobener Bedeutung fir die
Nahversorgung" gem. LROP 2.3, Ziffer 10 definiert werden mussten. So zum
Beispiel die Nahversorger in Brockel und Fintel. Auch bei dieser Bewertung ware

Ein regionales Einzelhandelskonzept fir
den Landkreis liegt nicht vor. Die
Mittelzentren verfligen Uber
Einzelhandelskonzepte, in denen die
mafgeblichen Kongruenzraume des
aperiodischen Bedarfs definiert werden.
Zum Teil befinden sich diese Konzepte in
der Uberarbeitung bzw. Aktualisierung. Die
Festlegung der mittelzentralen
Kongruenzraume fur den aperiodischen
Bereich soll parallel zur regionalen
Abstimmung entsprechender Planungen
von EinzelhandelsgroR3projekten erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es ist
keine Festlegung der Orte Brockel und
Fintel als Standorte mit herausgehobener
Bedeutung flr die Nahversorgung
vorgesehen, da in diesen Orten eine gute
wohnortbezogene Nahversorgung existiert,
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ein regionales Einzelhandelskonzeptes hilfreich.

es keine grof3en Abstande zu den
Zentralen Orten gibt und die Zentralen
Orte Uber eine gute
Einzelhandelsausstattung verfiigen bzw.
derzeit entwickeln, so dass die
Tragfahigkeit in der Summe gesichert
bleibt.

Kapitel 3.1.1 Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes,
Bodenschutz Beschreibende Darstellung Ziffer 04

Der Schaffung von weitlaufigen Vorranggebieten Torferhaltung stehen wir kritisch
gegenuber. Durch diese Festlegung wurden die ehemals in Gnarrenburg und im
Stellingsmoor vorhandenen Vorranggebiete zur Torfgewinnung ersetzt. Die
Forderung von Torf findet im RROP damit keine Bertcksichtigung mehr. Der
Torfabbau hat in der Region Tradition und ist ein erheblicher Wirtschaftsfaktor.
Die in diesem Bereich tatigen Unternehmen brauchen langfristige
Planungssicherheit, um am Markt bestehen zu kénnen. Dazu sind
Vorranggebiete fir die Torfgewinnung notwendig. Daher regen wir an diese auch
weiterhin auszuweisen.

Die Vorranggebiete Torferhaltung sind
durch das LROP 2017 vorgegeben und
damit einer erneuten Abwagung auf Ebene
der Regionalplanung entzogen. Sie
kdénnen durch die Regionalplanung
lediglich raumlich konkretisiert werden.

Kapitel 3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung Zeichnerische
Darstellung

Dem Wegfall der weitlaufigen Vorranggebiete zur Torfgewinnung um
Gnarrenburg sowie im Stellingsmoor stehen wir sehr kritisch gegenuber. Es sind
hier Unternehmen tatig, die auf eine konstante Versorgung mit diesem Rohstoff
angewiesen sind. Der Torfabbau tragt damit zur Erhéhung der regionalen
Wertschopfung und des regionalen Einkommens bei. Die Torfindustrie erhalt
weiterhin qualifizierte Arbeitsplatze im landlichen Raum und ist damit in der
Region ein erheblicher Wirtschaftsfaktor. Durch die weitlaufige Festlegung der
Vorranggebiete fur Torferhalt wird den Unternehmen ihre langfristige
Existenzgrundlage genommen. Da Torf als Rohstoff standortgebunden ist, sind
auch keine Ausweichmdglichkeiten fur die Torfindustrie vorhanden. Der
Forderung von Torf kommt zudem bundesweite Bedeutung zu, da die
niedersachsischen Standorte den GrofRYteil des bendtigten Torfs fir die
Pflanzenaufzucht und die Lebensmittelproduktion bereitstellen. Da der
deutschlandweite Torfbedarf bereits heute die Produktion Ubersteigt, miissen
Flachen im Ausland in Anspruch genommen werden. Daher droht durch den
Verlust des Vorranggebiets langfristig ein Abwandern der Branche und neben
einer Verringerung an regionaler Wirtschaftskraft, ein Verlust von Arbeitsplatzen
und Know-How. Zudem mussen langere Transportwege in Kauf genommen
werden, die unter 6kologischen und 6konomischen Gesichtspunkten eine

Das LROP sieht fur das Gnarrenburger
Moor eine auf Basis eines vom Land
genehmigten Intergrierten
Gebietsentwicklungskonzeptes (IGEK)
eine untergeordnete Flache fir den
Torfabbau vor. Dem Landkreis liegt kein
IGEK vor, auf dessen Grundlage ein
Vorranggebiet Torfabbau in den RROP
Entwurf ibernommen werden kann.
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Verschlechterung darstellen. Hinzukommt, dass Torfersatzstoffe noch nicht in
ausreichenden Mengen vorhanden sind. Es wird zukiinftig weiter geforscht
werden mussen. Die Gewinnung von Torf ist daher derzeit nicht ersetzbar und
notwendig.

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) sieht fiir den Raum Gnarrenburg
die Moglichkeit vor, ein Integriertes Gebietsentwicklungskonzept (IGEK) fiir die
Moore zu entwickeln. Dem IGEK standen wir bisher kritisch gegentber, da der
Erfolg im Wesentlichen von dem Einvernehmen der Landwirtschaft und den
Befurwortern des Torferhalts abhangig ist. Die Torfindustrie hat dabei nur
Anrecht, Torfabbau auf einem ,untergeordneten Teil der Vorranggebiete [fur
Torferhaltung]” durchzufiihren (LROP Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06, Satze 10 bis 12).

Wir beflirchten daher, dass eine gleichwertige Beriicksichtigung der
gegenlaufigen Interessen nicht erreicht werden kann. Dennoch hat in
Gnarrenburg ein solcher Prozess mit den verschiedenen Interessensgruppen
stattgefunden und ist zu einem Ergebnis gekommen, das fir die Torfindustrie
zumindest kurzfristig tragfahig ist.

Im Rahmen des ,Runden Tisches® ist, nach den uns bekannten Informationen,
eine Flache von 101 ha fir die Torfgewinnung vorgeschlagen und von einer
absoluten Mehrheit akzeptiert worden.

Vor diesem Hintergrund regen wir nachdrticklich an, auch weiterhin
Vorranggebiete fur die Torfgewinnung im RROP bei Gnarrenburg und im
Stellingsmoor vorzusehen, um auch den wirtschaftlichen Belangen gerecht zu
werden und die Torfunternehmen als Wirtschaftsfaktor und Arbeitgeber im
l&ndlichen Raum langfristig zu erhalten.

Fur Gnarrenburg speziell sollten zumindest die vom ,Runden Tisch*
vorgeschlagenen 101 ha Bertcksichtigung finden.

Kapitel 3.2.3 Landschaftsgebundene Erholung

In Ziffer 02 wird festgelegt, dass in den Vorranggebieten Ruhige Erholung in
Natur und Landschaft ,raumbedeutsame Planungen nur zulassig [sind], soweit
sie mit der besonderen Funktion der Gebiete vereinbar sind.“ Die Wirtschaft ist in
vielen Bereichen (z.B. Verkehr, Energie) auf eine gut ausgebaute Infrastruktur

angewiesen, die ggf. an zuklinftige Erfordernisse angepasst werden muss. In den

Bereichen der 0.a. Vorranggebiete sind solche raumbedeutsamen Planungen nur
eingeschrankt moglich. Daher regen wir an diese Gebiete vorausschauend zu
planen, um zukUnftige Infrastrukturprojekte nicht zu erschweren.

Kenntnisnahme
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Kapitel 4.2 Energie
Die Anregungen und Anmerkungen zum Kapitel 4.2 aus unserer Stellungnahme
zum 1. Entwurf vom 12.05.2016 erhalten wir vollstédndig aufrecht.

Kenntnisnahme.

Beschreibende Darstellung Ziffer 03

Die Neuformulierung der Ziffer 4.2.3 schrankt die Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Betatigung von Unternehmen aus der Erdél- und Erdgasbranche
im Vergleich zur vorherigen Formulierung nennenswert ein. War es zuvor
moglich, neue Lagerstatten zu erschlieRen oder alte zu reaktivieren, bedeutet die
neue Formulierung einen alleinigen Schutz der Bestandsanlagen ohne
Méglichkeit zur Weiterentwicklung. Insbesondere der erste Spiegelstrich ist
hierbei zu bemangeln. Wir sprechen uns demnach gegen die Neuformulierung
dieses Punktes aus.

Die Kritik wird nicht geteilt. Es ist zu
bedenken, dass der Landkreis die
Sicherung der Trinkwassergewinnung
hoher gewichten mdchte als das Fracking
oder die untertagige Ablagerung von
Lagerstattenwasser, das bei Malnahmen
zur Aufsuchung oder Gewinnung von
Erdgas oder Erddl anfallt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es plausibel, dass in
Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
auch keine Neuanlage von Bohrplatzen
oder Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze
erfolgt.

Begriindung S. 40: Mindestflache 50 ha

Dass Vorranggebiete Windenergie nicht durch lineare Infrastrukturen verschnitten
werden sollen, sondern als Gesamtflache dargestellt werden, wird von uns
unterstitzt. Trotzdem raten wir an, in der Begriindung darauf hinzuweisen, dass
Windkraftanlagen auch zu diesen Infrastrukturen Abstande einzuhalten haben.
Die ausgewiesenen Flachen sind also de facto kleiner als an Hand der
zeichnerischen Darstellung zu erkennen. Der vorhandene Satz mit dem Verweis
auf das Genehmigungsverfahren stellt dies unseres Erachtens nicht ausreichend
klar dar.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da
entsprechende Hinweise auf lineare
Infrastrukturen im Begrindungstext bereits
an mehreren Stellen enthalten sind.

Kapitel 4.3 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Beschreibende Darstellung und Begriindung Ziffer 02

Das Recycling von Stoffen wird in Zukunft einen immer héheren Stellenwert
einnehmen, jedoch wird die Entsorgung auch weiterhin ein Element der
Kreislaufwirtschaft bleiben. Auch zuklnftig werden nicht verwertbare Stoffe zur
Beseitigung verbleiben, die sicher und schadlos deponiert werden muissen. Aus
der Unternehmerschaft bekommen wir bereits erste Hinweise, dass die
Deponiekapazitaten zu begrenzt sind oder zu weit entfernt liegen.

Daher regen wir an, auch weiterhin geeignete Deponie-Standorte im Rahmen der
Neuaufstellung des RROP zu identifizieren und entsprechend auszuweisen.
Deponiestoffe, die im Landkreis Rotenburg (Wimme) anfallen, sollten auch
innerhalb der Region gelagert werden, damit aus 6kologischen und

Es ist derzeit nicht mdglich, tber die
(verfullte) Abfalldeponie Helvesiek hinaus
geeignete Deponiestandorte im RROP
festzulegen. Der
Planfeststellungsbeschluss fur die
Abfalldeponie HaaRel in der Gemeinde
Selsingen ist nach dem Urteil des OVG
Lineburg vom 04.07.2017 (7 KS 7/15)
rechtswidrig und nicht vollziehbar.
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6konomischen Grinden lange Transportwege vermieden werden.

108

Bundesvereinigung
der Torf- und
Humuswirtschaft

109

Industrieverband
Garten e.V.

Es liegen keine Stellungnahmen vor!

110

Verband der Bau-
und
Rohstoffindustrie
e.V.

Allgemeines:

Mineralische Rohstoffe stellen den wichtigsten Bodenschatz in Deutschland dar.
Sie sind weder vermehr- noch verlagerbar, ihre nachhaltige Sicherung und
Nutzung ist von groRer, volkswirtschaftlicher Bedeutung, da die Versorgung mit
Rohstoffen die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen garantiert und den
Bestand oder die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur sichert. Die
rohstoffgewinnende Industrie ist eine reine Bedarfsdeckungsindustrie. Es ist von
grundlegender Bedeutung fur den wirtschaftlichen Wohlstand, die Wirtschaft und
Verbraucher in genligender Menge, Qualitat und zu vertretbaren Preisen sicher
mit Rohstoffen wie Kies und Sand versorgen zu kdnnen. Die Sicherung des
wirtschaftlichen und umweltgerechten Abbaus von Kies und Sand liegt deshalb
im Offentlichen Interesse. Von daher ist es umso wichtiger, rohstoffhoffige
Flachen langfristig zu sichern und von anderen Nutzungen frei zu halten, denn
oberflachennahe Rohstoffe sind endlich und ortsgebunden, d.h. sie kénnen nur
dort gewonnen werden, wo sich die abbauwirdigen Lagerstatten befinden.

Begriindung RROP Seite 76 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung (LROP)

Wir begriRen es daher sehr, dass im Rahmen des RROP noch einmal deutlich
darauf hingewiesen wird, dass die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe mit
der Errichtung von Windenergieanlagen nicht vereinbar ist und somit die
Vorranggebiete im RROP als Ausschlusskriterium fir die Ausweisung von
Vorranggebieten fur die Windenergie herangezogen werden.

Ziffer 3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung Ziffer 02
Festlegung von Konzentrationszonen fir die Rohstoffgewinnung

Kritisch dagegen sehen wir die Festlegung, dass der Abbau von
oberflachennahen Rohstoffen wie Kies und Sand grundsatzlich nur in den
festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten erfolgen soll.

Die Begrindung wird dahingehend
erganzt, dass es sich bei der Festlegung
der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
nicht um eine Ausschlusswirkung handelt,
sondern die geordnete raumliche
Steuerung/Konzentration der
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Die Schaffung und Festlegung von sogenannten Konzentrationszonen ist
rechtlich zumindest fragwiirdig. Der planerischen Schaffung von
Konzentrationszonen miissen umfangreiche Untersuchungen und Feststellungen
zur Abbauwirdigkeit vorhergehen (Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom
16.11.2011). Demnach dirfen sich die grundlegenden Festlegungen eines
Planungstragers nicht blo3 auf geologische Gegebenheiten berufen. Der
Planungstrager muss darlber hinaus auch realistische Einschatzungen zur
Wirtschaftlichkeit der Abbaugebiete im Vorwege prufen. Ein allgemein
gedulertes Interesse eines Unternehmens an dem Abbau von Rohstoffen in
einem geplanten, kiinftigen Konzentrationsgebiet belegt alleine nicht die
Abbauwirdigkeit.

Ob dies bei der Neuaufstellung berticksichtigt worden ist, erschlief3t sich uns
nicht.

Vor diesem Hintergrund halten wir es aus planungsrechtlicher Sicht fir zwingend
erforderlich, dass unter Ziffer 3.2.2 Rohstoffsicherung Nr. 02 Satz 2 ,Auf diese
Gebieten, die den mittel- bis langfristigen Bedarf decken, ist die
Rohstoffsicherung zu konzentrieren“ zumindest hinterfragt und ggf. ersatzlos
gestrichen werden muss.

Abbauflachen Vorrang vor der
Inanspruchnahme neuer bisher nicht
erschlossener Lagerstatten hat.

Fazit

Die Versorgung mit Rohstoffen ist von erheblicher, volkswirtschaftlicher
Bedeutung. Die Branche ist, um wirtschaftlich arbeiten zu kédnnen, auf langfristige
Planung angewiesen.

Dies wird im Wesentlichen durch die allgemeinen Vorgaben bei der
Neuaufstellung des RROP fiir den Landkreis Rotenburg erreicht. Ob dies dann
so in der Zukunft praktiziert werden wird, wird sich dann zeigen. Die Festlegung
von Konzentrationszonen fur die Rohstoffgewinnung muss aber noch einmal
gepruft und rechtlich hinterfragt werden.

111

Bundesverband
Erdgas, Erdél und
Geoenergie e.V.

Fehlerhafte Abwagung

Gemal der Zielfestlegung in Ziffer 03 im Kapitel 4.2 ,Energie” diirfen Erdgas und
Erdol in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung nur unter der Voraussetzung
gewonnen werden, dass weder eine Neuanlage von Bohrplatzen oder
Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze, noch ein Aufbrechen von Gesteinen unter
hydraulischem Druck (Fracking) oder eine untertdgige Ablagerung von
Lagerstattenwasser erfolgt.

Siehe die nachfolgende Bewertung der
Stellungnahmen von Exxon Mobil und
DEA.
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Ziele der Raumordnung sind gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 2i. V. m. § 7 Absatz 2
ROG ordnungsgemaf’ und abschlief’end abzuwagen. Soweit sie erkennbar und
von Bedeutung sind, sind dabei die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander abzuwagen. Zur Abwagung gehoért die
Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes. Ferner sind die
Raumordnungsplane gemal § 7 Absatz 5 ROG zu begriinden, d.h. die
Festlegung der Vorgaben, vorliegend also die Festlegung des Zieles der
Raumordnung, einschlief3lich der abschlielenden Abwagung sind im Einzelnen
schriftlich nachvollziehbar zu begriinden. Eine solche abwagende Begriindung
findet sich jedoch weder in der beschreibenden Darstellung des Entwurfs des
Regionalen Raumordnungsprogrammes noch in dessen Begriindung wieder. Es
wird auf Seite 81 f. des Entwurfs lediglich ausgeflihrt, dass aus
regionalplanerischer Sicht in den Verfahren nach dem Bundesberggesetz die
Gewasserbenutzungen nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG (Aufbrechen von
Gesteinen unter hydraulischem Druck, untertagige Ablagerung von
Lagerstattenwasser) auch in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
ausgeschlossen sein sollen. Damit werde der Tatsache Rechnung getragen,
dass die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der Vorranggebiete der von
festgesetzten Wasserschutzgebieten und von Einzugsgebieten von
Wasserentnahmestellen fur die 6ffentliche Wasserversorgung vergleichbar seien.
Zudem sei ein Ausschluss der Vorranggebiete Trinkwassergewinnung auch fur
die Neuanlage von Bohrplatzen oder die Reaktivierung stillgelegter Bohrplatze
notwendig, um bislang nicht genutzte Trinkwasserreservoire zu schitzen und
damit im Sinne einer konsequenten Daseinsvorsorge zuklinftige
Nutzungsinteressen, die Uber den gegenwartigen Bedarf hinausgingen,
umfassend berlcksichtigen zu kdnnen.

Der Gesetzgeber hingegen schliet Erdgas- und Erddlbohrungen auch in
Trinkwasserschutzgebieten grundsatzlich nicht aus. Es lasst sich keine
gesetzliche Vorschrift finden, die ein Verbot von Erdél- oder Erdgasbohrungen in
Wasserschutzgebieten normiert. Die (niedersachsische) Verordnung tber
Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVo) sieht keine
Genehmigungsvorbehalte oder Verbote fir Erd6l- und Erdgasbohrungen in
Schutzgebieten vor. Die im Arbeitsblatt W 101 niedergelegte technische Regel
»Richtlinien fir Trinkwasserschutzgebiete“ des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e. V. (DVGW) dient als Grundlage und Handlungsrahmen fur die
Bemessung und Ausweisung von Trinkwasserschutzgebieten fiir Grundwasser.
Sie nennt in Tabelle 1 potenzielle Gefahrdungen mit Prifungsbedarf in
Trinkwasserschutzgebieten. In der Schutzzone 11l B wird fur Bohrungen ein
weniger hohes Gefahrdungspotential angenommen. Die Richtlinie gibt
Handlungsanweisungen und verweist auf eine gegebenenfalls erforderliche
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weitergehende Prifung. Sie definiert jedoch keine absoluten Ausschlusskriterien.
Es gibt somit keinerlei normierte Ausschlusskriterien fur Erdgas- und
Erdélbohrungen in Trinkwasserschutzgebieten.

Eine Festlegung, wie sie in Ziffer 03 vorgenommen wird, prasentiert sich letztlich
als eine einseitig-pauschale Verhinderungs- oder Ausschlussplanung zugunsten
anderer als schitzenswert angesehener Tatigkeiten. Denn als Ziel der
Raumordnung ergibt sich daraus eine verbindliche, weil abschlieRend
abgewogene (§ 7 Abs. 2 ROG) Festlegung, die anders als Grundsatze der
Raumordnung keiner weiteren Abwagung oder Ermessensausibung mehr
zuganglich ist.

Diese Zielfestlegung unterliegt schwerwiegenden Abwéagungs- und
Begriindungsmangeln, die zu ihrer Unwirksamkeit flihren. Ziele der
Raumordnung sind — wie oben bereits ausgefiihrt - ordnungsgemaf und
abschlielend abzuwagen. Dabei sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes abzuwagen. Ferner sind die
Raumordnungsplane gemal § 7 V ROG zu begriinden, d.h. die Festlegung der
Vorgaben (hier also des Ziels der Raumordnung) einschlief3lich der
abschlieflenden Abwagung sind im Einzelnen schriftlich nachvollziehbar zu
begriinden. Eine solche abwagende Begriindung findet sich jedoch im
vorliegenden Entwurf nicht im erforderlichen MalRe wieder. Insbesondere ist dem
Grundsatz aus § 2 Il Nr. 4 ROG, nach dem die rdumlichen Voraussetzungen fir
die vorsorgende Sicherung sowie fur die geordnete Aufsuchung und Gewinnung
von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen sind, keine Rechnung getragen
worden. Zu einer ordnungsgemafen Abwagung gehort jedoch eine sorgfaltige
Ermittlung der in dem Plangebiet vermuteten standortgebundenen
Rohstoffvorkommen, da Vorhaben der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas
und Erddl im Gegensatz zu Windkraftanlagen nicht Gberall im AuRenbereich
verwirklicht werden kénnen, sondern nur dort, wo aufgrund derzeitiger
Erkenntnisse entsprechende Vorkommen zu vermuten sind.

Zur Begriindung der Zielfestlegung werden auf S. 81 f. des Entwurfs lediglich
abstrakt mdgliche Risiken angefiihrt, ohne diese jedoch naher auszufiihren. Eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der Vielzahl der seit 2012
insbesondere zu der Fracking-Thematik erstellten Gutachten, wie eine
ordnungsgemale Abwagung dies erfordern wirde, findet im Entwurf nicht statt.
Alle Gutachten, die sich in den letzten Jahren mit Fracking auseinandergesetzt
haben, schlielen den Einsatz dieser Technik nicht aus, sondern zeigen einzelne
Themenfelder auf, in denen noch Forschungsbedarf besteht. Ein Uber das
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jeglichem Einsatz von Technik inharente Risiko hinausgehendes spezifisch
erhohtes Risiko stellt keines der Gutachten fest. Die geologischen Fachbehdrden
auf Landes-, Bundes- und europaischer Ebene gehen noch weiter und halten den
Einsatz der Frac-Technologie bei Einhaltung des Standes der Technik fir
unbedenklich. Auch die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften kommt
in ihrer im Juni 2015 veréffentlichten Studie ,,Hydraulic Fracturing — Eine
Technologie in der Diskussion®, in der sie auch die bislang vorliegenden Studien
zum Thema berucksichtigt hat, zu folgendem Fazit:

,Ein generelles Verbot von Hydraulic Fracturing lasst sich auf Basis
wissenschaftlicher und technischer Fakten nicht begriinden. Der Einsatz der
Technologie sollte allerdings strengen Sicherheitsstandards folgen, klar geregelt
sein und umfassend Uberwacht werden. In Deutschland gelten bereits heute
hohe technische Anforderungen an alle Verfahrensschritte des Bohrens,
Untertage-Engineerings und Frackings. Diese missten auch auf die potenzielle
Foérderung von Schiefergas oder die Nutzung petrothermaler Reservoire
angewendet werden.

Wichtig erscheinen in der gegenwartigen Situation wissenschaftlich begleitete
Pilot-/Testprojekte, sowohl fiir die Schiefergasférderung als auch fir die
Tiefengeothermie. Diese sollten unter klar definierten Auflagen und zu
vorgegebenen Standards ausgefuhrt werden und die offenen Fragen bei der
Beurteilung der Risiken adressieren. Zugleich kdénnten die behdérdlich
Uberwachten Operationen und die friihzeitige Information und Einbindung der
Offentlichkeit die Basis fiir ein starkeres Vertrauen in die Fracking-Technologie
bilden.”

Auch die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe kommt in ihrer
Anfang 2016 veroffentlichen Studie ,Schieferdél und Schiefergas in Deutschland —
Potenziale und Umweltaspekte“ zu dem Schluss, dass injizierte Fracking-Fluide
aus dem tieferen Untergrund nicht in das Grundwasser aufsteigen, aus dem
Trinkwasser gewonnen wird. Auch die kinstlich durch Fracking erzeugten Risse
im Gestein erreichen nach den Untersuchungen nicht die zur Trinkwassernutzung
geeigneten Grundwasserschichten. Das Fazit der BGR lautet daher, dass
Gefahren flr das Grundwasser bei der Auswahl geeigneter Standorte im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben sowie der Einhaltung des Standes der Technik nicht
bestehen.

Auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen Erkenntnissen wird jedoch
verzichtet. Es werden lediglich pauschal erhebliche Umweltauswirkungen
angesprochen, ohne das tatsachliche Gefadhrdungspotential sowie
Verminderungsoptionen zu bewerten. Die gebotene umfassende Abwagung ist
somit im vorliegenden Fall unterblieben.
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Keine Bertcksichtigung der Standortgebundenheit

Der in § 2 Absatz 2 Nummer 4 Satz 4 ROG enthaltene raumordnerische
Grundsatz, nach dem die raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende
Sicherung sowie fiir die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen sind, erfordert eine
ordnungsgemale Abwagung der in Betracht kommenden Nutzungen und
Grundsatze der Raumordnung, um fir nachgelagerte staatliche Planungs- und
Ermessensentscheidungen verbindliche Zielvorgaben zu schaffen. Dazu gehort
auch die Ermittlung der im Plangebiet vermuteten standortgebundenen
Rohstoffvorkommen. Die Gewinnung von Erdgas und Erddl ist abhangig von den
jeweils vorherrschenden geologischen Verhaltnissen und kann daher nicht —im
Gegensatz zu Windenergieanlagen — an beliebigen Orten durchgefihrt werden.
Sie ist standortgebunden und muss daher in die von § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG
vorausgesetzte Abwagung einflieBen. Dies ist vorliegend jedoch unterblieben.

Nichtbertcksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes

Fir eine ordnungsgemale Abwagung ware es ferner erforderlich, die
Auswirkungen der Erdol- und Erdgasférderung mit den Auswirkungen anderer
Nutzungen des Bodens zu vergleichen. Sind die durch andere Nutzungen zu
erwartenden Auswirkungen vergleichbar mit den Auswirkungen, die durch die
Erddl- und Erdgasférderung zu erwarten sind, sind entweder auch diese
Nutzungen auszuschlielRen oder die Erddl- und Erdgasférderung auch innerhalb
von Vorranggebieten zuzulassen. Dies erfordert das Gebot sachgerechter
Behandlung als Ausfluss des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes. Ein
solcher Vergleich mit den Auswirkungen anderer Nutzungen hat jedoch nicht
stattgefunden.

Keine Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit

Die Vorhaben im Rahmen der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erddl
weisen keine Uberértliche Raumbedeutsamkeit auf. Bohrungen zur Aufsuchung
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen sind grundsatzlich nicht
raumbedeutsam i.S.v. § 3 Absatz 1 Ziffer 6 ROG, da diese weder
raumbeanspruchend noch raumbeeinflussend sind. Deshalb kann das Regionale
Raumordnungsprogramm auf diese Vorhaben schon alleine aus diesem Grund
keine Bindungswirkung entfalten. Auch der geringe Flachenbedarf, ein
Standardbohrplatz ist mit einer Grofie von ca. 60m x 100m kleiner als ein
Fufiballfeld, und die Integration eines Bohr- oder Forderplatzes in die Landschaft
durch seine Eingrinung sowie die ortlich begrenzte rdumliche Ausdehnung eines
Erdgas- oder Erddlfeldes sprechen deutlich gegen eine Raumbedeutsamkeit.
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Unzulassiger Eingriff in den Kompetenzbereich des Fachrechts

Abgesehen von den oben beschriebenen bestehenden Abwagungsdefiziten greift
der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms kompetenzwidrig bzw.
rechtsfehlerhaft in die Fachkompetenz der zustandigen Berg- und
Wasserbehorden ein. Als Begriindung flr die Zielfestlegung wird lediglich
pauschal auf Risiken fir das Grundwasser und die Trinkwasserversorgung durch
Tiefbohrungen und den Einsatz der Fracking-Technologie verwiesen.

Solche vermeintlichen Risiken zu betrachten ist jedoch nicht Aufgabe des
Raumplanungsrechts, sondern des entsprechenden Fachrechts, zu dem sowohl
das Bergrecht als auch das Wasserhaushaltsrecht zéahlen. Geman
Bundesberggesetz ist es Aufgabe der Bergbehdrden unter Beteiligung anderer
Fachbehdrden, insbesondere der Wasserbehdrden, im Rahmen konkreter
bergbaulicher Zulassungsverfahren zu beurteilen, ob das jeweilige Vorhaben mit
anderen Nutzungen nebeneinander oder in unterschiedlichen Tiefen vereinbar
ist. Im Rahmen der Zulassung ist zu priifen, ob iberwiegende 6ffentliche Belange
dem konkreten Vorhaben entgegenstehen und deswegen ein solches Vorhaben
zu untersagen oder nur unter Auflagen zuzulassen ist.

Durch eine Entscheidung Uber die Vereinbarkeit bestimmter Nutzungen bereits
auf der Ebene der Raumplanung, indem pauschale Negativfestlegungen als
verbindliches raumordnerisches Ziel festgelegt werden, werden jedoch die
gesetzlichen Vorgaben des Fachrechts unterlaufen. Den Fachbehdrden, die
aufgrund ihrer Fachkompetenz bergbauliche Verfahren und deren etwaige
Umweltauswirkungen insbesondere auch aus hydrogeologischer Sicht besser
beurteilen kénnen, wird zugunsten der Gemeinden und Kreise ihre
Entscheidungskompetenz in rechtswidriger Weise entzogen.

112

Bundesverband
Windenergie

Anmerkungen zum Ergebnis in der Begriindung der beschreibenden Darstellung
des RROP 2017 auf S. 80

Der Plangeber hat den Windenergieerlass (WEE) in dem RROP Entwurf 2017 zu
Recht in die Begriindung zum Abschnitt 4.2 Energie aufgenommen. Der
Orientierungswert fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) liegt im WEE bei 2,53
% der Kreisflache fur Vorranggebiete Windenergienutzung. Durch die
Rechtsprechung besteht die Vorgabe, dass der Windenergie durch die
Raumordnungsplanung substanziell Raum verschafft werden muss (BVerwG,
Beschl. v. 18.01.2011 - 7 B 19.10). Die Begrindung des Plangebers, dass der fir
die Windenergienutzung bereitgestellte Flachenanteil von 1,2 % ausreicht, basiert
auf dem Klimaschutzkonzept 2013. Allerdings handelt es sich bei den
angenommenen 1 % aus dem Klimaschutzkonzept um eine Grundannahme und
nicht um ein Ergebnis, welches durch einen Abwagungsprozess bestéatigt wurde.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. Beim Orientierungswert des
Windenergieerlasses handelt es sich
gewiss auch nicht um ein Ergebnis,
welches durch einen Abwagungsprozess
bestatigt wurde. Es ist noch nicht einmal
bekannt, welche Flachen ,mit Hilfe des
Geoinformationssystems des MU*
Uberhaupt ermittelt wurden. Der Landkreis
entscheidet am Ende des RROP-
Verfahrens nach Abwagung aller Belange
und auf Grundlage der geltenden
Rechtsprechung Uber den Flachenumfang

150




Eine Uberpriifung, ob der Windenergie in dem jeweiligen RROP substanziell
Raum gegeben worden ist, muss wahrend der Abwagung im RROP erfolgen und
kann nicht schon vorher als Ergebnis auf Grundlage eines Klimaschutzkonzeptes
feststehen. Der BWE regt daher an, die Priifung, ob der Windenergie substanziell
Raum gegeben wurde, ausschliellich auf Grundlage der geltenden
Rechtsprechung und des Orientierungswertes aus dem WEE zu wiederholen.

fur die Windenergie.

Anmerkungen zum ersten Arbeitsschritt: Ermittlung der Tabuzonen (in der
Begriindung der beschreibenden Darstellung des RROP 2017 ab S. 36)

Mindestabstand zu Wohnh&usern: 1000 m

Im WEE unter Punkt 2.10 weiche Tabuzonen auf Seite 193 heif3t es:

,Da der Windenergie substanziell Raum zu geben ist, dirfen sie [Anm.: weiche
Tabuzonen] jedoch nicht zur Verhinderung der Windenergie eingesetzt werden.
Weiche Tabuzonen im Rahmen der Planung bedirfen daher einer sensiblen,
sorgfaltigen Prifung im Hinblick auf den konkreten Planungsraum. Eine
ungepriifte, unbegriindete Ubernahme pauschaler Mindestabstande aus anderen
Planen, Arbeitshilfen oder anderen Quellen ist nicht zulassig. Vielmehr muss eine
Pauschalierung i. S. der Rechtsprechung aus den Erfordernissen/Gegebenheiten
des jeweiligen Planungsraums abgeleitet werden.” (WEE, S.193)

Aus unserer Sicht ist ein einheitlicher Abstand (weiche Tabuzone) sowohl zu
Wohnbauflachen als auch zu Wohnnutzungen im Auf3enbereich im Einzelfall
eingehend und konkret zu begriinden. Wir bitten dies, erneut zu prifen.

Die Festlegung der weichen Tabuzonen
liegt im Ermessen des Landkreises. Der
1.000 m Abstand zu Wohnhausern wurde
sorgfaltig geprift. Er wurde bereits im
RROP 2005 angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

Schutzabstand zu Naturschutzgebieten: 500 m

Im WEE unter Punkt 2.9 angestrebte Entwicklungen auf Seite 193 heildt es:
.,Generelle Abstande zu diesen und nachfolgend behandelten
Landschaftsschutzgebieten sind (naturschutz-)rechtlich nicht vorgesehen und
auch landesseitig nicht vorgegeben oder beabsichtigt, Abstdnde kénnen aber
gleichwohl im Einzelfall unter Berlicksichtigung des konkreten Schutzzwecks
nach Abwagung der Belange geboten sein.“ (WEE, S.193)

Fir den angewendeten Puffer von 500 m zu Naturschutzgebieten fehlt im RROP
Entwurf allerdings jegliche fachliche Begriindung und Einzelfallbetrachtung. Wir
lehnen pauschale Puffer ab, da Schutzabstéande abhangig vom jeweiligen
Schutzzweck und unter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten stets einer
Einzelfallprifung bedirfen. Wir bitten dies, erneut zu prifen.

Die Festlegung der weichen Tabuzonen
liegt im Ermessen des Landkreises. Der
500 m Vorsorgeabstand zu
Naturschutzgebieten wurde sorgfaltig
gepruft. Er wurde bereits im RROP 2005
angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

Mindestflache: 50 ha
Da weder der WEE noch die ML/NLT-Arbeitshilfe Regionalplanung und
Windenergie entsprechende Mindestgrélien als weiche Tabuzonen vorsehen,

Die Festlegung der weichen Tabuzonen
liegt im Ermessen des Landkreises. Die
Mindestflache von 50 ha wurde sorgfaltig
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bitten wir dies erneut zu prifen. Fehlt eine auf den konkreten Planungsraum
bezogene Erlauterung, welche die jeweiligen regionalen Erfordernisse erkennen
Iasst, bewirkt dies einen Fehler im Abwagungsvorgang.

Der Plangeber lasst unbegriindet, aufgrund welcher Anlagenzahl er die
Konzentration von Windenergieanlagen (WEA) mit dem Ausschluss von Flachen
< 50 ha ermdglichen will, um der ,Verspargelung“ der Landschaft
entgegenzuwirken. Dartiber hinaus hangt die Anzahl der WEA, die in einer
Flache positioniert werden kénnen, entscheidend vom Zuschnitt des
Vorranggebietes (schmal, gleichférmig etc.) und der Windexposition der Flache
(Lage zur Hauptwindrichtung) ab. Weiterhin ist insbesondere im sidlichen
Planungsraum eine Zusammenfiihrung von Potenzialflachen zu einem
Vorranggebiet moglich, was zu einem Ausweisen der Flachen als Vorranggebiet
Windenergienutzung fiihren wirde.

Wir regen eine Betrachtung der Konzentrationswirkung unter Berlcksichtigung
der Mdglichkeit drei WEA der aktuellen Anlagengeneration in ein Vorranggebiet
fur die Windenergie stellen zu kobnnen an und somit das Kriterium ,Mindestflache:
50 ha“ zu streichen.

gepruft. Sie wurde bereits im RROP 2005
angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

Die Aussage, dass ,weder der WEE noch
die ML/NLT-Arbeitshilfe Regionalplanung
und Windenergie entsprechende
Mindestgréf3en als weiche Tabuzonen
vorsehen®, ist nicht korrekt. Die Arbeitshilfe
empfiehlt unter Abschnitt Il (4) eine
Bindelung von WEA durch eine Mindest-
/Maximalflachengroflie der Vorranggebiete
Windenergienutzung.

Anmerkungen zum zweiten Arbeitsschritt: Standortwahl in den verbleibenden
Potenzialflachen (in der Begrtindung der beschreibenden Darstellung des RROP
2017 ab S. 41)

In diesem Arbeitsschritt sollen die bereits identifizierten Potenzialflachen
schlissig und nachvollziehbar untereinander abgewogen und nach den
entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen bewertet werden. An dieser Stelle sind
keine pauschalen abwagungsrelevanten Kriterien mehr moglich. Jedes Kriterium
muss einer Einzelfallprifung unterzogen werden. Der Ausschluss von Bereichen,
die naturschutzgebiets- und landschaftsschutzgebietswirdig sind, muss
demzufolge ebenfalls im Einzelfall fur jede Potenzialflache abgewogen werden.
Dem vorliegenden RROP Entwurf ist dies nicht zu entnehmen.

So heifldt es in der Einzelbewertung einiger grol3er Potenzialflachen ab S. 41:
,Die betrachtliche Ausdehnung der Potenzialflache erlaubt es jedoch, eine
Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen zu begrenzen. Bei
dieser Betrachtung werden die naturschutzfachlichen Wertigkeiten und die
Vorbelastungen beriicksichtigt.”

Eine flachenscharfe Abwagung der Teilflachen unter Berlicksichtigung konkret
formulierter Abwagungskriterien findet nicht statt. Dies gilt insbesondere flr
naturschutzfachliche Wertigkeiten. Wir regen an, die Einzelfallpriifung der
Potenzialflachen nochmals untereinander transparent und nachvollziehbar zu
Uberprifen und in der beschreibenden Darstellung zu erganzen.

Die Abwagung zu den einzelnen
Potenzialflachen ist in den 48 bzw. 50
~Steckbriefen“ nachvollziehbar
dokumentiert. Von einer fehlenden
Einzelfallprifung kann keine Rede sein.
Wenn hier Dinge nicht stimmig sind, sollten
sie konkret benannt werden und
entsprechende konkrete
Verbesserungsvorschlage gemacht
werden.
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113

Deutsche Bahn AG

Gegen eine Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms fir den
Landkreis Rotenburg (Wimme) bestehen bei Beachtung und Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und
ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.

Durch das Vorhaben diirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehres auf den angrenzenden Bahnstrecken nicht gefahrdet oder
gestort werden.

Wir gehen davon aus, dass planfestgestelltes DB Gelande nicht Gberplant wird.
Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Bundesverkehrswegeplanes 2030
beschlossen, die Strecke zwischen Langwedel und Uelzen, sowie zwischen
Rotenburg und Verden als Ausbaustrecke (ABS) auszubauen. Die MaRnahme
wurde in den sog. "vordringlichen Bedarf" eingeordnet. Das bedeutet aber nicht,
dass die Deutsche Bahn vom Bund mit Planungen fir die Strecke beauftragt
wurde. Hierzu wird zum gegebenen Zeitpunkt eine Vereinbarung zwischen
Deutscher Bahn und Bund abgeschlossen. Solange eine solche Vereinbarung fir
die Planung nicht vorliegt, kbnnen wir als DB keine gesicherten Auskiinfte tiber
evtl. Streckenverlaufe etc. machen. Die aktuellen Informationen des Bundes zum
Projekt finden Sie im Internet unter http://www.bvwp-
projekte.de/map_railroad.html

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen
Emissionen (insbesondere Luft- und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe
z.B. durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder
etc.), die zu Immissionen an benachbarter Bebauung fihren kénnen.

Bei der Festlegung von Standorten fir Windenergieanlagen (WEA) /
Windkraftanlagen (WKA) sind folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu flihren und die Eisenbahnstruktur sicher zu
bauen und in einem betriebssicheren Zustand zu halten (§ 4 Absatz 3 AEG).
Darlber hinaus sind die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders
schutzbediirftig und missen vor den Gefahren des Eisabwurfs und fiir den
Ausschluss von Storpotentialen, dem sog. Stroboskopeffekt, dringend geschuitzt
werden.

Um dies zu gewahrleisten, missen WEA einen Abstand von gréf3er gleich 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhtéhe) zum nachstgelegenen in Betrieb
befindlichen Gleis (Gleisachse) aufweisen.

Erganzende Angaben bei Betroffenheit von Hochspannungsfreileitungen:

Fir Freileitungen aller Spannungsebenen, z.B. 110 kV- Bahnstromleitungen / 15

Abstande von Windenergieanlagen zu

Gleisanlagen und Schienenwegen werden

in der Bauleitplanung oder im
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festgelegt.
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kV-Speiseleitungen etc., gelten die Abstandsregelungen in DIN EN 50341-3-4
(VDE 0210-03): 2011-01 Punkt 5.4.5 (Stand: Januar 2011).

Die Norm sagt dazu aus:

+Zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen sind folgende horizontale

Mindestabstande zwischen Rotorblattspitze in unglinstigster Stellung und

aulerstem ruhenden Leiter einzuhalten:

o fur Freileitungen ohne SchwingungsschutzmafRnahmen = 3 x
Rotordurchmesser;

o fur Freileitungen mit Schwingungsschutzmafinahmen = 1 x
Rotordurchmesser.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung auerhalb der Nachlaufstrémung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in
ungunstigster Stellung und dem auferen ruhenden Leiter > 1 x
Rotordurchmesser betragt, kann auf die schwingungsdampfenden MaRnahmen
verzichtet werden.

Weiterhin gilt fir Freileitungen aller Spannungsebenen, dass bei unglinstigster
Stellung des Rotors die Blattspitze nicht in den Schutzstreifen der Freileitung
ragen darf.”

Die Kosten fir evtl. erforderliche Schwingungsschutzmaf3nahmen an der
Bahnstromleitung sind nach dem Verursacherprinzip vom Betreiber der
Windenergieanlage zu tragen.

114 Deutsche Telekom | Es liegt keine Stellungnahme vor!
Technik GmbH
115 Vodafone Kabel

Deutschland GmbH

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone Kabel Deutschland GmbH gegen die von
Ihnen geplante MaRnahme keine Einwande geltend macht.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu
eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft Giber unseren vorhandenen
Leitungsbestand abgeben.

Weiterfihrende Dokumente:
» Wichtiger Hinweis
 Kabelschutzanweisungen
» Zeichenerklarung

Kenntnisnahme.
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Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.

116

Landesnahverkehrs
gesellschaft
Niedersachsen

117

Verkehrsgesellscha
ft Nord-Ost-
Niedersachsen

mbH

118

EVB Elbe-Weser
GmbH

Es liegen keine Stellungnahmen vor!

119

Tennet SO GmbH

Lfd. Nr. 17-001099

220-kV-Leitung Stade — Sottrum (LH-14-2142)
220-kV-Leitung Farge — Sottrum (LH-14-2144)
220-kV-Leitung Landesbergen — Sottrum (LH-10-2010)
380-kV-Leitung Sottum — Dollern (LH-14-3100)
380-kV-Leitung Unterweser — Dollern (LH-14-3103)
380-kV-Leitung Landesbergen — Sottrum (LH-10-3003)
Geplante 380-kV-Leitung Stade - Landesbergen

Die Breite der Freileitungsschutzbereiche fir die 380-kV-Leitungen betragt max.
80,0 m und fur die 220-kV-Leitungen max.60,0 m, d.h. jeweils 40,0 m bzw. 30,0
m von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) nach beiden Seiten.

Abgrabungen an den Maststandorten durfen nicht vorgenommen werden. Sollten
innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen Maststandort
Abgrabungsarbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im Detail
abzustimmen.

Die Maststandorte missen fur Unterhaltungsmafnahmen sténdig, auch mit
schwerem Geréat wie z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zuganglich sein.

Innerhalb des Leitungsschutzbereiches unterliegen die zulassigen Arbeitshdhen -
Hoéhe uber alles - der einzusetzenden Baumaschinen und Gerate (Baukrane und
andere Hebezeuge, Baugertste, Férderbander etc.) und die Bauhéhen geplanter
Bauvorhaben (Beleuchtungsanlagen, etc.) zur Gewahrleistung der VDE-
gemalien Sicherheitsabstande einer Begrenzung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Im Zuge der einzelnen Baugenehmigungsverfahren mussen uns die
Bauunterlagen (Lageplan und Bauzeichnung mit Angabe der Niveauhdhen) zur
Prifung der Sicherheitsabstande zugesandt werden.

Unserer Prifung liegt die DIN EN 50341-2-4 flr die im Freileitungsschutzbereich
zulassigen Bauhéhen und die DIN VDE 0105/10.97, fir die Gewahrleistung der
Sicherheitsabstande auf der Bau-stelle zugrunde.

Im Freileitungsschutzbereich missen zur Fahrbahnoberflache neu geplanter
Straflen und Fahrwege die Sicherheitsabstande gemafR DIN EN 50341-2-4
gewahrleistet sein. Zur Prifung und Abstimmung benétigen wir die
StraRenbauplane (Lageplan, Hoéhen- und Querprofil) friihzeitig.

Vorgesehene Reklameeinrichtungen, Fahnenstangen sowie
Beleuchtungseinrichtungen sind innerhalb des Leitungsschutzbereiches mit uns
abzustimmen.

Aufschittungen, Damme, Erdwalle etc. oder Zwischenlagerungen dirfen
innerhalb des Schutzbereiches der Hochspannungsfreileitung nur bis zu einer
von uns zugelassenen Niveauhdhe vorgenommen werden, da andernfalls
Lebensgefahr besteht.

Hochwuchsige Baume durfen innerhalb des Leitungsschutzbereiches nicht
angepflanzt werden, weil die Einhaltung der Sicherheitsabstande in kirzester Zeit
nicht mehr gewahrleistet ist.

Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgeholze wie Blsche und Straucher
bis zur Kategorie Grol3straucher, die mit geringer Wuchshéhe einen
ausreichenden dauerhaften Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Da bei Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen (z.B. Campingplatze) erhdhte Abstande
gefordert sind, bitten wir, diese mdglichst auRerhalb des
Freileitungsschutzbereiches anzulegen.

Bei Flachen die zur Nutzung flr Windenergieanlagen ausgewiesen werden,
weisen wir jetzt schon auf die Einhaltung der EN 50341-2—4 bezliglich der
Abstande zu Hochspannungsfreileitungen hin.

Nach DIN EN 50341-2-4 (VDE 0201-2): 2015-05 sind zwischen dem aufersten
ruhenden Leiter der Freileitung und der Turmachse der Windenergieanlage
mindestens folgende Absténde einzuhalten:

Abstande von Windenergieanlagen zu
Stromleitungen werden in der
Bauleitplanung oder im
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festgelegt.
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aWEA = 0,5 x DWEA + aRaum + aLTG

Dabei ist

e aWEA der waagerechte Abstand zwischen duRerstem ruhendem Leiter
der Freileitung und Turmachse der Windenergieanlage,

o DWEA der Durchmesser des Rotors der Windenergieanlage,

e aLTG der waagerechte spannungsabhangige Mindestabstand (> 110-kV
=30 m) und

e aRaum der Arbeitsraum fiir Montagekrane fiir Errichtung und
betriebsbedingte Arbeiten an der Windenergieanlage (liegen fur den
Arbeitsraum aRaum keine Angaben vor, kann ein Wert von 25 m
angenommen werden).

Ist der Abstand zwischen der Freileitung und der Windenergieanlage kleiner als 3
x Rotordurch-messer, ist zu prifen ob die Seile der Freileitung in der
Nachlaufstromung der Windenergieanlage liegen.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung unterhalb der Nachlaufstrémung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in
ungunstigster Stellung und dem duferen ruhenden Leiter > 1x Rotordurchmesser
betragt, kann auf die schwingungsdampfenden Malinahmen verzichtet werden.

Zur detaillierten Bearbeitung sind uns die Lage der Windenergieanlagen
(Koordinaten) mit Angabe der Nabenhéhe und des Rotordurchmesser sowie die
Gelandehdhe der Standorte anzugeben.

Des Weiteren machen wir Sie darauf aufmerksam, dass an unserer
Hoéchstspannungsfreileitung bei bestimmten Witterungsverhaltnissen,
insbesondere bei Regen, Nebel oder Raureif, Gerausche entstehen kénnen.

Fir unsere geplante 380-kV-Leitung Stade-Landesbergen bitten wir um
Beachtung des laufenden RO-Verfahrens fiir unsere Trasse und eine Ubernahme
der Antragstrasse in die Kartenanhange zum RROP. Des Weiteren sind die
Vorranggebiete fur Windenergienutzung so abzugrenzen, dass die
Leitungstrasse in ihrem Zielstatus nicht eingeschrankt wird. Dazu muss die
Abgrenzung der Vorranggebiete Wind in dem oben genannten normgerechten
Abstand von der Leitungsachse erfolgen (Vorranggebiet Wind bei Bockel).

Zur geplanten 380-kV-Leitung Stade-
Landesbergen: Eine Ubernahme der
Antragstrasse in das RROP ist frihestens
nach Abschluss des
Raumordnungsverfahrens maéglich.

Eine Neuabgrenzung des Vorranggebietes
bei Nartum ist nicht erforderlich, da eine
spatere Optimierung der Standortwahl von
WEA innerhalb des Vorranggebietes
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erfolgen kann. Nach der Stellungnahme
der Firma Energiekontor ist die Errichtung
von Windenergieanlagen im
Potenzialgebiet moglich; die genauen
Abstande der einzelnen Anlagen zu den
Leitungstrassen kdnnen bei der
Detailplanung bericksichtigt werden.

Lfd. Nr. 17-001099
Geplante Leitung SuedLink

SuedLink ist ein Netzausbauprojekt, das von den beiden
Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und TransnetBW in
Projektpartnerschaft umgesetzt wird. Es besteht aus den im Anhang des
Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) als I&anderiibergreifend gekennzeichneten
Vorhaben Nr. 3 ,Brunsbiittel — GroRgartach” und Nr. 4, ,Wilster —
Grafenrheinfeld", die parallel geplant und in das Genehmigungsverfahren
eingebracht werden. Das im Dezember 2015 verabschiedete ,Gesetz zur
Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus* sieht einen
allgemeinen Vorrang fir Erdkabel beim Bau von neuen Gleichstromverbindungen
VOor.

Am 17.03.2017 haben wir als Vorhabentrager fir den ersten Abschnitt von
SuedLink den Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG bei der
Bundesnetzagentur eingereicht, in dem jeweils ein Vorschlagstrassenkorridor und
die in Frage kommenden Alternativen dargelegt werden. Das Projekt ,SuedLink®
wird durchgehend als Erdkabelvorhaben geplant.

Dabei verlaufen die folgenden Erdkabelkorridorsegmente (EKS) innerhalb des
Abschnitts A durch den Landkreis Rotenburg (Wimme) (betroffene
Stadte/Gemeinden):

Im Bereich des Trassenkorridorvorschlags:

EKS 30 (Stadt Bremervorde)

EKS 35 (Stadt Bremervorde)

EKS 38 (Gemeinden Farven, Anderlingen und Heeslingen)

EKS 40 (Gemeinden Heeslingen und Elsdorf)

EKS 41 (Gemeinde Elsdorf)

EKS 43 (Gemeinden Elsdorf, Scheellel, Hamersen und Helvesiek)
EKS 49 (Gemeinde Scheelel)

Zur geplanten Leitung SuedLink: Das vom
LROP vorgegebene Vorranggebiet
Torferhaltung 6stlich von EIm sowie das
maogliche Vorranggebiet
Windenergienutzung in Ostervesede liegen
innerhalb des Vorschlagskorridors fiir den
SuedLink. Eine abschlieRende Beurteilung
der Nutzungskonflikte ist zum derzeitigen
Verfahrensstand des SuedLink nicht
moglich.

Das Vorhaben SuedLink hat noch keinen
hinreichenden Verfestigungsgrad erreicht,
da bisher lediglich die Antragskonferenzen
durchgefihrt wurden und die Vorlage von
Antragsunterlagen fir das
Bundesfachplanungsverfahren noch
aussteht. Die Trassenfindung fur das
Vorhaben SuedLink ist daher noch
vergleichsweise offen.
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o EKS 51 (Gemeinden Scheeliel und Hemslingen)

Im Bereich der durchgehenden Korridoralternative:

e EKS 42 (Gemeinden Heeslingen, Vierden, Klein Meckelsen, Grof3 Meckelsen
und Elsdorf)

o EKS 48 (Gemeinden Scheelel, Brockel, Hemsbunde und Bothel, Stadt
Visselhdvede)

Im Bereich von weiteren Korridoralternativen:

e EKS 37 (Stadt Bremervorde, Gemeinden Sandbostel, Selsingen,
Ostereistedt, Rhade, Kirchtimke, Westertimke, Bulstedt, Horstedt und
Vorwerk)

EKS 39 (Gemeinde Heeslingen, Stadt Zeven, Gemeinde Elsdorf)
EKS 45 (Gemeinden Horstedt, ReeRum, Sottrum und Hassendorf)
EKS 46 (Gemeinden Horstedt, Reelsum, Sottrum und Hassendorf)
EKS 47 (Gemeinden Hassendorf, Botersen, Stadt Rotenburg (Wimme),
Ahausen und Westerwalsede)

o EKS 50 (Gemeinden Fintel, Wahlde und Scheel3el)

e EKS 52 (Gemeinde Fintel)

Der Antrag nach § 6 NABEG enthalt in Anhang 6 (i.V.m. Karte 25) bereits eine
Ubersicht der sonstigen Erfordernisse der Raumordnung beziglich aller in
Aufstellung befindlicher Ziele der Raumordnung, soweit sie im Hinblick auf das
Vorhaben ,SuedLink” betrachtungsrelevant und ausreichend verortbar sind. Die
Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms fir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) ist hier bereits als Entwurf von 2015 beriicksichtigt worden.
Fur diese Stellungnahme wurde jedoch der aktualisierte Entwurf 2017
herangezogen und zugrunde gelegt.

GemaR Schreiben haben sich insbesondere Anderungen und Erganzungen in
den Bereichen Siedlungsentwicklung, Torferhaltung, Biotopverbund,
Windenergienutzung und Erdgasgewinnung ergeben. Daher wird im Folgenden
besonders auf diese Themen eingegangen. Diese werden bis auf das letzte
Thema gesondert in einer Karte in der Anlage 1 dargestellt.

Da bei der Planung der Erdkabelkorridorsegmente bereits die Umgehung von
besiedelten Bereichen angestrebt wurde, liegen alle Korridore auferhalb der
gemal RROP Entwurf festgelegten Zentralen Siedlungsgebiete mit Unterteilung
in Mittelzentren und Grundzentren, so dass diesbezliglich keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG wurden die Vorranggebiete
Torferhaltung bereits als Vorranggebiete Moorerhalt und Torfentwicklung aus
dem LROP 2014 bericksichtigt. Demzufolge sind nach Priifung der
zeichnerischen Darstellung des RROP-Entwurfs 2017 die im LROP
ausgewiesenen Vorranggebiete Torferhaltung in die zeichnerische Darstellung
Ubernommen und dort raumlich naher festgelegt worden. Ein Vorranggebiet
Torferhaltung liegt auf ganzer Breite innerhalb des Erdkabelkorridorsegments 35.
Da eine Unterbohrung des Vorranggebiets grundsatzlich méglich ist, bleibt das
Korridorsegment in seinem urspringlichen Verlauf erhalten. Bei den
Erdkabelkorridor-segmenten 37 und 41 ergeben sich weiterhin randliche
BerUhrungspunkte mit Vorranggebieten Torferhaltung, eine Umgehung ist nach
jetzigem Planungsstand voraussichtlich méglich.

Die im LROP ausgewiesenen Vorranggebiete Biotopverbund sind ebenfalls in die
zeichnerische Darstellung Gbernommen und dort raumlich naher festgelegt
worden. Es ergeben sich mehrere Berlhrungspunkte mit den
Erdkabelkorridorsegmenten 30, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, so dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

In den Erdkabelkorridorsegmenten 37, 48 und 50 ergeben sich
Beruhrungspunkte mit den Vorranggebieten Windenergienutzung, welche jedoch
nur randlich in die Segmente hineinragen, und nach jetzigem Planungsstand
umgangen werden kénnen. Im Erdkabelkorridorsegment 51 liegt ein Vorrang-
gebiet Windenergienutzung jedoch auf voller Breite innerhalb des Korridors, so
dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Fur den Bereich der Erdgasgewinnung sind im RROP-Entwurf 2017 bestimmte
Voraussetzungen fur die Gewinnung von Erdgas und Erdél beschrieben, die fur
das Projekt SuedLink zunachst keine Relevanz haben.

Raumbedeutsame Rohrfernleitungen fiir Erdgas und Erdél sind in der
zeichnerischen Darstellung als Vorranggebiete festgelegt und sind von
entgegenstehenden Planungen freizuhalten. Es ist derzeit davon auszugehen,
dass bestehende Leitungen durch die geplante Erdkabelanlage in der Regel
ohne Beeintrachtigung unterquert werden kénnen. Bei aulterordentlich tief
gelegenen Leitungen kann auch eine Uberquerung in Betracht gezogen werden.

Es ergeben sich aullerdem zahlreiche Berthrungspunkte mit weiteren Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung, welche aber entweder bereits im Rahmen des
Antrags nach § 6 berlcksichtigt wurden, oder im weiteren Verfahren
bericksichtigt werden. Im Verlauf der weiteren Planungen ist als Unterlage nach
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§ 8 NABEG eine Raumvertraglichkeitsprufung durchzuflihren, in welcher alle
Ziele in Aufstellung ebenso wie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung den Betrachtungsgegenstand bilden. Das hierfir erforderliche
Prifraster ergibt sich vor allem aus den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung, die im Raumordnungsgesetz, in den jeweiligen
Landesplanungsgesetzen, in Raumordnungsplanen des Bundes und der Lander
sowie in Regionalplanen enthalten sind.

In der Anlage 2 finden Sie eine Ubersichtskarte mit den Landkreis Rotenburg
(Wimme) querenden Korridorsegmenten (siehe oben) und den zeichnerisch
dargestellten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung. (Auszug aus dem
RROP 2017 — Entwurf mit den Korridorsegmenten -> fir die Aufnahme in die
Synopse zu grof3).

120 EWE Netz GmbH Es liegt keine Stellungnahme vor!
121 Nord-West-
Oelleitung GmbH

NDO hat uns mit der Instandhaltung dieser Leitung beauftragt. Insofern treten wir | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
im Namen der NDO direkt mit Ihnen in Verbindung. genommen.
Unter Bezugnahme auf unsere Stellungnahme vom 30.05.2016 bestehen keine
weiteren Bedenken gegen das oben genannte Vorhaben.
Bei nachfolgenden Planungen ist NWO weiterhin friihzeitig zu beteiligen.

122 Gasunie

Deutschland
Services GmbH

Von dem oben genannten Vorhaben sind Anlagen der von Gasunie Deutschland
vertretenen Unternehmen betroffen.

Samtliche MaRnahmen im Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. der
Kabel sind in Anwesenheit eines Gasunie-Mitarbeiters durchzufiihren. Dabei ist
der zustandige Leitungsbetrieb bereits tUiber Arbeiten im Naherungsbereich ab ca.
50 m zur Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu informieren.

Ein Gasunie-Mitarbeiter wird die exakte Lage des Schutzstreifens ermitteln,
kennzeichnen und die vor Ort tatigen Personen einweisen. Hierfir fallen keine
Kosten an. Es ist jedoch unbedingt erforderlich, rechtzeitig, spatestens 5 Tage
vor Beginn jeglicher Malinahmen im Schutzstreifenbereich, Kontakt zu folgendem
Leitungsbetrieb aufzunehmen:

Gasunie Deutschland Technical Services GmbH

Standort Embsen

In der Grund 85

28832 Achim, Tel.: 04202 / 7640-0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Die Stellungnahme inklusive Plane und Schutzanweisung ist auf der Baustelle
vorzuhalten. Nachfolgende Auflagen sind zu beachten und unbedingt
einzuhalten.

Auflagen:

Erdgastransportleitungen und deren Begleitkabel sind in einem
Schutzstreifen verlegt. Der gesamte Schutzstreifen ist als Bauverbotszone
auszuweisen, so dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anlagen sowie
zu deren Uberwachungs-, Instandsetzungs- und Reparaturzwecken eine
jederzeitige Befahrung maoglich ist. Samtlich Einwirkungen, die die Sicherheit
der Anlagen gefahrden, sind im Schutzstreifen untersagt. Der freie Zugang zu
den Anlagen muss auch wahrend der Bauphase jederzeit gewahrleistet sein.
Krane und Arbeitsbiihnen sind aufRerhalb des Schutzstreifens der
Erdgastransportleitung aufzustellen. Freischwebende Lasten diirfen ohne
Zustimmung von Gasunie nicht innerhalb des Schutzstreifens bewegt
werden. In Abstimmung mit der Gasunie-Aufsicht kdnnen
Sicherungsmallnahmen (z.B. Baggermatratzen) abgestimmt werden, die eine
Abweichung ermdéglichen. Eventuell erforderliche temporére Uberfahrten sind
in Abstimmung mit dem zustandigen Standort festzulegen und durch
geeignete Malinahmen zu sichern. Permanente Uberfahrten sind gesondert
zu beantragen. Hierfir wird ein Bodengutachten und eine genaue
Beschreibung der Lage und Hohe sowie des Aufbaus der geplanten
Uberfahrt benétigt. Durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlage kann es
durch Fundamente bzw. Erdungsanlagen zu erheblichen Beeintrachtigungen
des kathodischen Korrosionsschutzes (KKS) der Erdgastransportleitungen
bzw. des Kabels kommen. Die Wirksamkeit des KKS ist nachtraglich zu
untersuchen. Ggdf. erforderliche SchutzmaRnahmen sind vom Vorhabentrager
/ Verursacher zu tragen. Um eine negative elektrische Beeinflussung
beurteilen zu kénnen, bendétigen wir die Informationen ob es geplant ist die
Erdungssysteme der Windkraftanlagen untereinander zu verschalten bzw. zu
verbinden. Grundsatzlich ist bei Errichtung von Windkraftanlagen der
Sicherheitsabstand zu Erdgas-Anlagen (z.B. Erdgastransportleitungen und
Betriebsplatzen) so zu wahlen, dass eine Gefahrdung durch Umsturz,
Gondelabwurf, Abwurf von Rotorblattern usw. ausgeschlossen ist. Hierzu
verweisen wir auf das Gutachten "Windenergieanlagen in der Nahe von
Schutzobjekten - Bestimmung von Mindestabstéanden" der
Ingenieurgesellschaft Dr.-Ing. Veenker vom 11.12.2014.

Sicherheitsabstand des Windparks/einzelner WEA zu
Erdgashochdruckanlagen:
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- Erdgastransportleitungen: bis zu 145 m; Erdgasstationen: bis zu 850 m
- Diese Angaben beziehen sich auf Windenergieanlagen mit einer
maximalen Nabenhéhe von 150 m und einer Leistung von maximal 8 MW
und einen geradlinigen Verlauf der Erdgasleitung mit einem
Mindestwinkel im Knickpunkt von 165°.

- Da die Abstande der geplanten Windenergieanlagen (WEAs) zu
unseren Anlagen durch bereits vorhandene WEAs beeinflusst werden
koénnen, ist die Detailplanung zur Prifung der Abstande bei uns
einzureichen.

- Sollten Anlagen gréReren Ausmalies geplant oder der Knickwinkel
unserer Erdgastransportleitung < 165° sein, ist eine Einzelbetrachtung
zwingend notwendig.

- Samtliche durch den Bau und Betrieb der Windkraftanlage
entstehenden Kosten sind vom Vorhabentrager/Verursacher zu tragen.

e Im Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. des Kabels besteht ein
grundsatzliches Bauverbot und ein Verbot sonstiger leitungs- bzw.
kabelgefahrdender MalRnahmen. Es muss gewahrleistet sein, dass der
Schutzstreifen zur Vornahme von betrieblichen Uberwachungs- und
Unterhaltsmaf3inahmen sowie zur Durchfihrung von Instandsetzungsarbeiten
jederzeit uneingeschrankt auch mit Baufahrzeugen zuganglich ist.

e Jeder Bauantrag bzw. jede BaumafRnahme in einem Sicherheitsstreifen von
je 50 m beiderseits der Leitungsachse bzw. des Kabels ist Gasunie zur
Prufung und Genehmigung einzureichen.

Kosten (.. .)
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Aktuell betroffene Anlagen:

. Durchmesser in ) ) Begleit- Bestandsplan
Erdgastransportleitung(en) / Kabel mm Schutzstreifen in m kabel =
ETL 0015.010._[10 T-Abs. Ottersberg - 450 12,00 ja 0K 1, UK 2
Bdtersen
ETL 0015.011.100 T-Abs. Bitersen - - . - P
Abbendorf 450 12,00 ]a UK 1, UK 2
ETL 0015.011._0_0 T-Abs. Abbendorf - 450 12,00 ia 0K 1, UK 2
Heidenau
ETL 0015.100 Abzw. Sottrum 100 12,00 ja UK 1, UK 2
ETL 0021.000 Abzw. Sittensen 50 4,00 nein UK 1
ETL 0021.030 Teil Abzw. Sittensen GUST 50 4,00 ja UK 1
ETL 0032.000.100 T-Abs. Achim - o . - —
Abbendorf 750 12,00 ja 0K 1, UK 2
ETL DDS...UDO...U_U T-Abs. Abbendorf - 750 12,00 ia UK 1, UK 2
Heidenau
ETL 0032.100 Abzw. SW Zeven / Wingas 150 0,00 ja UK 1, Uk 2
ETL 0044.000 Abzw. Rotenburg / Wimme 100 6,00 ja UK 1
ETL 0044.100 Abzw. Bétersen 100 4,00 ja UK 1
ETL 0072.100 Abzw. Porotonwerk Sittensen 80 4,00 ja UK 1
ETL 0074.000 Abbendorf - Brauel 200 6,00 ja UK 1
ETL 0074.000.800 Abbendorf - Brauel 200 6,00 ja UK 1
ETL 0074.000.801 Abbendorf - Brauel 750 6,00 ja UK 1
ETL 0074.100 Abzw. SW Zeven 100 &,00 ja UK 1
ETL 0074.300 Abzw. Brauel 100 4,00 ja UK 1
ETL 0074.400 Abzw. SW Zeven / Wingas 100 4,00 ja UK 1
ETL 0129.100.100 T-Abs. Achim - Frielingen 1200 10,00 ja UK 1, Ok 2
ETL 0129.110 Ans. Visselhdvede 1200 10,00 ja UK 1, Ok 2
ETL 9087.210.100 NEL T-Abs. Hitthergen - . UK 3, UK 4, UK
Abbendorf (K238) 1400 10,00 13 5
ETL 9087.210.200 NEL T-Abs. Abbendorf . UK 3, UK 4, Uk
(K238) - Achim 1400 10,00 1 5
FMK 2034 Abg. Visselhdv.-Wehnsen - 1,00 - UK 1
FMK 9087 Hittbergen - Achim - 1,00 - UK 1

GasLINE 2507.01

im Schutzstreifen der
ETL 32

Anlagen: Karten
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Gascade
Gastransport GmbH

Wir, die GASCADE Gastransport GmbH, antworten lhnen zugleich auch im
Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL Gastransport
GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG. Die vorgenannten
Anlagenbetreiber, deren Anlagen von Ihrer Mallnahme zum gegenwartigen
Zeitpunkt betroffen sind, werden in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Zur Vereinfachung benennen wir unsere nachfolgend genannten Anlagen so weit
mdglich im weiteren Schreiben nicht einzeln, sondern allgemein als Anlagen. Als
unsere Anlagen bezeichnen wir die Gesamtheit der zu schitzenden
Erdgashochdruckleitungen, LWL-Kabel und Begleitkabel.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung unserer
Anlagen teilen wir Ihnen mit, dass von der o. g. MalRnahme unsere nachfolgend
aufgefuihrten Anlagen betroffen sind:

Schutzstreifen
'::: Typ Name DN :::; Inm Netzbetreiber
’ (Anlage mittig)
s Femileitung ; GASCADE
1 |Erdgasleitung RHG 800 | B4.00 8.00 Gastransport GmbH
2 | LWL Trasse | Sfttensen- WINGAS GmbH
Heidenau

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Lage unserer Anlagen ist den beigefliigten Ubersichtsplanen, Blatt
03.00.00.TK25.10 bis 03.00.00.TK25.15, zu entnehmen. Zwischen der 6rtlichen
Lage der Anlagen und der Darstellung im Ubersichtsplan kénnen Abweichungen
bestehen. In Absprache mit unserem Pipeline-Service ist die Lage unserer
Anlagen durch Suchschachtungen zu prifen. Die Kosten gehen zu Lasten des
Verursachers.

Unsere Anlagen befinden sich in der Mitte eines dinglich gesicherten
Schutzstreifens. Die Verlegung erfolgte i. d. R. mit einer Erdiberdeckung von
mind. 1,0 m. Unmittelbar neben der Erdgashochdruckleitung, welche kathodisch
gegen Korrosion geschiitzt ist, befinden sich Fernmeldekabel in
Rohrscheitelhéhe.

Gegen die vorgesehene Neuaufstellung des RROP fiir den LK Rotenburg
(Wimme) bestehen unsererseits keine Bedenken, wenn die als Anlage
beigeflgten ,Auflagen und Hinweise zum Schutz unserer
Erdgashochdruckleitungen" Bertcksichtigung finden. Dieses Merkheft findet auch
bei unseren v. g. Anlagen Anwendung. Ebenso mussen die nachfolgenden
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Handlungen weiterhin uneingeschrankt zulassig sein:

o Jede Bebauung im Abstand < 20 m zur Leitungsachse ist zur Vermeidung
einer potenziellen Beeintrachtigung unserer Anlagen mit uns abzustimmen.
Eine Uberbauung des Schutzstreifens ist nicht zuldssig. Ein groReres
Abstandsmal Uber die Grenzen des Schutzstreifens hinaus kann sich aus Art
und Mal der geplanten Bebauung sowie aus dem Nachbarrecht ergeben.

e Es unbedingt erforderlich, dass wir fur die Errichtung von
Windenergieanlagen beteiligt werden.

e  Zusatzlich sind wir bei den Planungen und Bauausfiihrungen zu
BaumafRnahmen im Bereich unserer Anlagen zu beteiligen.

e Zur Gewahrleistung eines sicheren Leitungsbetriebes ist der Schutz unserer
Anlagen unerlasslich. In der Gesamtheit gehdéren zu unseren Anlagen auch
unsere Schilderpfahle, Armaturen, Stationsflachen etc.

e Zum Zwecke von behdérdlich vorgeschriebenen Kontrollen sowie fir
Instandhaltungsmafnahmen, Intensivmessungen etc. muss die
Zuganglichkeit unserer Anlagen fir GASCADE auch fir die Zukunft jederzeit
gewahrleistet bleiben.

o Dies gilt entsprechend fur die notwendige Beseitigung des Bewuchses mit
Maschineneinsatz innerhalb unseres Schutzstreifens. Zum Schutz unserer
Anlagen fuhren wir im mehrjdhrigen Abstand turnusmaRig eine
entsprechende Pflege des Schutzstreifens durch, da Baum- und
Geholzbewuchs die Anlagen beschadigen kénnen.

o Weiter weisen wir darauf hin, dass unsere Anlagen entlang der Trasse durch
eine regelmafige Befliegung mit einem Hubschrauber zuséatzlich kontrolliert
werden. Diese Befliegung findet alle 3 Wochen statt und ist unerlasslich. Sie
muss ebenfalls weiterhin gewahrleistet bleiben.

Dies ist keine Zustimmung zu BaumalRnahmen oder anderen Veranderungen im

Bereich unserer Anlagen. Solche MalRnahmen sind der GASCADE Gastransport

GmbH, Abt. GNL, durch eine gesonderte Anfrage zur Stellungnahme

vorzustellen.

In diesem Bereich ist die Erdgashochdruckleitung NEL, DN 1400 / MOP 100 bar,
verlegt. Leitungsauskinfte zu dieser Erdgashochdruckleitung in diesem
Teilbereich Niedersachsens werden von der Gasunie Deutschland Transport
Services GmbH wahrgenommen.

Wie Sie unserem Bestandsplan entnehmen kénnen, befinden sich Kabel und
Leitungen anderer Betreiber in diesem Gebiet. Diese sind gesondert von lhnen
zur Ermittlung der genauen Lage der Anlagen und eventuellen Auflagen
anzufragen. Die GASCADE kann nur fiir ihre eigenen Anlagen Auskunft geben
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und fur die Anlagen der Anlagenbetreiber, welche GASCADE mit der
Beauskunftung beauftragt haben.

Anlagen: Bestandskarten

124

PLEdoc GmbH

Von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG,
Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und 6ffentlich-rechtlichen Verfahren
beauftragt.

Unabhangig, ob es sich bei den eingangs aufgeflihrten Kabelschutzrohrantagen
um eine oder mehrere Anlagen handelt, bezeichnen wir diese nachfolgend als
Kabelschutzrohranlage (KSR-Anlage).

In den beiliegenden Auszug aus der Zeichnerischen Darstellung Entwurf 2017
zum Regionalen Raumordnungsprogramm und in die Beikarte zur Begriindung
von Abschnitt 4.2 Ziffer 01 -Kartierung der Potentialflachen fur die Windenergie -
haben wir den Verlauf der KSR-Anlage eingetragen und Kenndaten
hinzugeschrieben. Beachten Sie bitte, dass die Eintragung der KSR-Anlage in
diesen Planen nur als grobe Ubersicht geeignet ist.

Der Verlauf der KSR-Anlage ist nachrichtlich in das Planwerk zum Regionalen
Raumordnungsprogramm zu Ubernehmen, in der Begriindung entsprechend zu
erwahnen und in der Legende zu erlautern. Fur eine genauere Planeintragung
kénnen wir Thnen auf Anforderung detaillierte Bestandsplane zur Verfigung
stellen.

Wir gehen davon aus, dass der Bestandsschutz der KSR-Anlage gewahrleistet ist
und durch die vorgesehene Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms sich keinerlei Nachteile fur den Bestand und den
Betrieb der KSR-Anlage sowie keinerlei Einschrankungen und Behinderungen bei
der Auslibung der fiir die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten, wie
Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben.

Zur Vermeidung von Anpassungsmalfinahmen an der KSR-Anlage ist zu
berlicksichtigen, dass bei den nachgelagerten Planverfahren
(Bauleitplanung/Fachplanung) alle Details, die Einfluss auf den Bestand und den
Betrieb der KSR-Anlage haben, mit uns abzustimmen sind.

In der tabellarischen Auswertung der Stellungnahmen zum RROP-Entwurf 2015
wird unter der Ifd. Nr. 131 auf die Open Grid Europe GmbH und den Verlauf der
Ferngasleitung hingewiesen.

Richtig ist, dass es sich hier um eine Kabelschutzrohranlage mit einliegenden

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Festlegung von Kabelschutzrohranlagen
gehort nicht zum Aufgabenbereich des
RROP.
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I:ichtwellenleiterkabeln der GasLINE GmbH & Co. KG handelt. Wir bitten um
Anderung der Angaben.

Weitere Anregungen und Hinweise sind dem sinngemalf fir die KSR-Anlage der
GasLINE GmbH geltenden Merkblatt der Open Grid Europe GmbH zur
Aufstellung von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen zu entnehmen.
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ExxonMobil

Wir schreiben Ihnen im Auftrag der BEB und der MEEG, danken lhnen fir die
erneute Mdglichkeit zur Stellungnahme in der 0.a. Angelegenheit und méchten
Ihnen mitteilen, dass im Landkreis Rotenburg (Wimme) Bergbauberechtigungen
zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen sowie Betriebsanlagen
zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen — gemaf der am 30.05.2016
beigefiigten Liste und Anlagen — betroffen sind und unsere Stellungnahme vom
30.5.2016 weiterhin giltig ist.

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) nimmt die
Betriebsfiihrung fiir die Produktionsaktivitaten einschliel3lich des Betriebs des
Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erdol GmbH & Co. KG (BEB),
der Mobil Erdgas-Erddl GmbH (MEEG) und den Tochtergesellschaften wahr und
vertritt diese in allen damit zusammenhangenden Angelegenheiten.

In der Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms flr den
Landkreis Rotenburg (Wimme) Entwurf 2017 wurden unsere Hinweise aus 2016
nicht berticksichtigt und weiterhin fehlerhafte / unbegriindete Festlegungen von
Vorranggebieten Trinkwassergewinnung im Bereich der Erdgasbohrung Bétersen
Z11 getroffen. Der guten Ordnung wegen fassen wir unsere Anmerkungen zum
Entwurf 2017 nachfolgend nochmals zusammen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Grundlage fur die Festlegung der
Rotenburger Rinne als Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung sind digitale Daten
des Landesamts flir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) vom Dezember 2014
(Nds. Bodeninformationssystem NIBIS).

Die Bewaltigung von mdglichen
Nutzungskonflikten im Zusammenhang mit
Vorranggebieten (hier: Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung) fallt in den
Aufgabenbereich und die
Regelungskompetenz der Raumordnung
(siehe hierzu die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Verhaltnis
Raumordnung/Fachrecht vom 04.04.2012,
4 C 8.09, Randnummern 237-243).

Fur das Bergrecht wurde zudem im Zuge
der jungsten ROG-Novelle in § 48 BBergG
eine Raumordnungsklausel eingeflgt,
wonach bei der Prifung raumbedeutsamer
bergbaulicher Vorhaben die Ziele der
Raumordnung zu beachten sind.

Zu den Grundsatzen der Raumordnung
gehort nicht nur, dass die raumlichen
Voraussetzungen fir die vorsorgende
Sicherung sowie fiir die geordnete
Aufsuchung und Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG),
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sondern auch, dass wirtschaftliche
Nutzungen des Raums unter
Berucksichtigung seiner 6kologischen
Funktionen zu gestalten sind; dabei sind
Naturguter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen,
Grundwasservorkommen sind zu schitzen
(§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Bei der Vornahme von Bohrungen sowie
beim Fracking und der untertagigen
Ablagerung von Lagerstattenwasser
besteht aufgrund der Technologie und der
Verwendung potenziell
wassergefahrdender Stoffe in den
Fracking-FlUssigkeiten ein Risiko, dass
diese die Grundwasserqualitat
beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es plausibel, dass Anlagen und
MafRnahmen des Bergbaus mit Eingriffen
in die Grundwasseruberdeckung auch in
Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
problematisch sein kdnnen, weil sie die
Verwirklichung dieses Ziels der
Raumordnung unmdglich machen oder
erheblich erschweren kdnnten.

In den im RROP-Entwurf 2017
festgelegten Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung sind derzeit nur
sehr wenige Bohrplatze vorhanden, so
dass die unter Abschnitt 4.2 Ziffer 03
vorgesehene Regelung auch unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
nicht zu beanstanden ist.

Der Vorwurf, die Regionalplanung greife
rechtsfehlerhaft in die Fachkompetenz der
zustandigen Berg- und Wasserbehdrden
ein, trifft nicht zu. Die Zustandigkeiten im
bergbaulichen Zulassungsverfahren nimmt
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der Landkreis als Trager der
Regionalplanung fiir sich nicht in
Anspruch.

Fehlerhafte/ unbegriindete Festlegung von Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung im Bereich der Erdgasbohrung Botersen Z11

Im vorliegenden Entwurf 2017 des RROP werden unter Nr. 3.2.4 Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung als Ziel des RROP festgelegt. Zum einen werden hier die
Bereiche der bestehenden Wasserschutz- und Trinkwassergewinnungsgebiete
als Vorrangflachen festgelegt. Zum anderen werden Gebiete zur Sicherung des
Grundwasservorkommens, aus welchen aktuell noch keine
Trinkwassergewinnung erfolgt oder geplant ist, als Vorranggebiete festgelegt. Zu
diesen Gebieten zahlt das Wasservorkommen zwischen Zeven und Stade,
welches unverandert aus dem LROP Niedersachsen tibernommen wurde sowie
ein Teilbereich der Rotenburger Rinne. Im Bereich der Rotenburger Rinne und
der benachbarten westlichen Nebenrinnen weicht das RROP des Landkreises
Rotenburg jedoch erheblich von den Festlegungen des LROP ab. Zusatzlich zur
Hauptrinne ist jetzt auch ein Teilbereich der westlich gelegenen Nebenrinne als
Vorranggebiet festgelegt. In diesem neuen Vorranggebiet Trinkwassergewinnung
liegt die Erdgasbohrung Bétersen Z11. Die Ausweisung dieses Vorranggebietes
ist hydrogeologisch nicht nachvollziehbar: Es wird hier ein Teilbereich der
Nebenrinne als Vorranggebiet festgelegt. Das Vorranggebiet im Bereich der
Ortschaften Waffensen, Botersen und Mulmshorn endet stdlich der Ortschaft
Gyhum ohne hydrogeologische Begriindung, obwohl die Nebenrinne weiter
Richtung Zeven verlauft. Dies ist hydrogeologisch nicht nachvollziehbar. Weitere
Nebenrinnen und auch Hauptrinnen werden gar nicht als Vorranggebiet
festgelegt.

Die Festlegung des Vorranggebietes fur Trinkwassergewinnung im Bereich der
Erdgasbohrung Bétersen Z11 Iasst eine fachlich fundierte und hydrogeologisch
begrindete Betrachtung des Sachverhalts vermissen. Wir fordern an dieser
Stelle eine fundierte Grundlage fiir die Abgrenzung des zu sichernden
Grundwasservorkommens nach den Maf3staben und der Methodik des LBEG
(vgl. LROP Niedersachsen 2008, Begriindung zu Abschnitt 3.2.4 zu Ziffer 09 Satz
1). Danach sind die Vorranggebiete u.a. unter Berucksichtigung eines Indikators
fur den zukiinftigen Bedarf, einer Quantifizierung des maoglichen Ausfallrisikos
bestehender Trinkwassergewinnungsgebiete, einer Ermittlung des nutzbaren
Grundwasserdargebots gemaR des zwischen MU, NLWKN, Landkreisen und
LBEG abgestimmten Verfahrens, einer Prifung der nachhaltigen Verfugbarkeit
dieser Flachen, einer Prifung auf Grund ihrer Lage im Grundwasserkorper mit
unklarer Zielerreichung infolge von Punktquellen und einer abschlieRenden
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hydrogeologischen Betrachtung durch das LBEG festzulegen.

In den Erlauterungen des RROP Entwurf 2017 zu Ziffer 04 (S. 30) werden
folgende Grundlagen und Kriterien fir die Abgrenzung der
Trinkwasservorranggebiete genannt:

1. Gebiete im Bereich von Quartar-Rinnen

2. Rinnenabgrenzung = 100 m-Tiefenlinie der Quartar-Basis

3. Datengrundlage: aktuelle Daten des LBEG zur Tiefenlage der Quartar-Basis

Stand der angefiihrten Daten des LBEG zur Tiefenlage der Quartar-Basis ist
offenbar die Tiefenlage der Quartarbasis gemaf Quartargeologischer
Ubersichtskarte von Niedersachsen (1 : 500 000). Aufgrund des
Ubersichtscharakters dieser Karte ist es nicht méglich, standortspezifische
Aussagen abzuleiten (LBEG).

Bei der Prifung der Datengrundlage haben wir weiterhin festgestellt, dass die in
den Tiefbohrungen und den im Friihjahr 2014 im Umfeld der Botersen Z11
errichteten Grundwassermessstellen nachgewiesene Quartar-Basis nicht
berlicksichtigt wird. Letzteres gilt insbesondere fir die Nebenrinne westlich der
Rotenburger Hauptrinne.

An der Lokation Bétersen Z11 wurde die Quartar-Basis aber in 4
Grundwassermessstellen bei einer durchschnittlichen Bohrtiefe von 83,4 m
festgestellt, was einer NN-Tiefe von 53,5 m entspricht (siehe Anlage 6). Das
Abgrenzungskriterium - Quartar-Basis > 100 mNN — ist eindeutig nicht erfullt. Im
Bereich Botersen ist die Darstellung der Quartar-Basis daher weiterhin fehlerhaft.

Die Ergebnisse der im Umfeld der Bétersen Z11 errichteten
Grundwassermessstellen liegen sowohl dem Landkreis Rotenburg (unsere
Stellungnahme vom 30.5.2016) als auch dem LBEG vor. Eine entsprechende
Aktualisierung des verwendeten Datenbestandes ist angezeigt. Dies bleibt im
Entwurf 2017 aber weiterhin unberiicksichtigt.

Kein grundséatzlicher rechtlicher Ausschluss von Erdgas- und
Erd6lbohrungen in Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung

Der Gesetzgeber schliel3t Erdgas- und Erdélbohrungen in Vorranggebieten fiir
Trinkwassergewinnung grundsatzlich nicht aus. Die Verordnung Uber
Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVo) sieht keine
Genehmigungsvorbehalte oder Verbote fur Erd6l- und Erdgasbohrungen in
Schutzgebieten vor. Die DVGW-Richtlinie fur Trinkwasserschutzgebiete (DVGW-
RL 101) dient als Grundlage und Handlungsrahmen flr die Bemessung und
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Ausweisung von Trinkwasserschutzgebieten fir Grundwasser. Sie nennt in
Tabelle 1 potenzielle Gefahrdungen mit Prifungsbedarf in
Trinkwasserschutzgebieten. In der Schutzzone IIl B wird fir Bohrungen ein
weniger hohes Gefahrdungspotential angenommen. Die Richtlinie gibt
Handlungsanweisungen und verweist auf eine ggf. erforderliche weitergehende
Prifung. Sie definiert jedoch keine absoluten Ausschlusskriterien. Es gibt keine
gesetzlich normierten Ausschlusskriterien fir Erdgas- und Erdélbohrungen in
Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung.

Fehlerhafte Abwégung

In der Begriindung zum RROP Ziffer 3.2.4. werden als Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung einen Bereich der Rotenburger Rinne einschlieBlich der
Wasserschutzgebiete festgelegt, wie sie durch die 100-m Tiefenlinie
umschlossen wird. Diesbeziiglich hat jedoch nach unserem Eindruck in Bezug
auf die betreffenden Vorranggebiete eine umfassende Abwagung der
Nutzungskonkurrenzen nicht stattgefunden. Vielmehr wird der Eindruck vermittelt,
dass durch die Festlegung dieser Tiefenlinie der Ausschluss der Ol- und
Gasférderung in bestimmten Vorranggebieten fiir die Trinkwassergewinnung
verfolgt wird. Die Festlegung der Vorranggebiete Trinkwassergewinnung erfolgt
ohne eine fundierte hydrogeologische Betrachtung.

Hydraulic Fracturing ohne wassergefahrdende Stoffe mdéglich

Die Technologie des Hydraulic Fracturing wird in Deutschland bei der
Erdgasférderung seit den 1960er Jahren angewendet und wurde seitdem stetig
verbessert. Auch bei Wasserbohrungen sowie in der Geothermie kommt
Hydraulic Fracturing sicher und erfolgreich zum Einsatz. In der deutschen
Erdgasproduktion wurde das Verfahren mehr als 300-mal in Sandstein-
Reservoiren eingesetzt, ohne dass Mensch oder Umwelt dabei beeintrachtigt
worden sind. Alle geologischen Dienste in Deutschland sind sich einig, dass bei
Einhaltung der heute geltenden Sicherheitsvorschriften der Einsatz von Hydraulic
Fracturing verantwortbar ist und technisch beherrscht wird. Auch aus den in den
letzten Jahren zahlreich durchgefiihrten Risikostudien und Fachgutachten lasst
sich kein Grund fur ein generelles Fracking-Verbot ableiten. Fracking ist keine
Risikotechnologie.

EMPG arbeitet kontinuierlich an der Verbesserung der Fracking-Flissigkeiten.
Wurden frither noch bis zu 150 verschiedene Substanzen eingesetzt, sind es
heute nur noch ca. 30 Stoffe, wobei bei einer jeweiligen Fracking-MalRnahme nur
einzelne dieser Substanzen und nur in extrem starker Verdlinnung zur
Anwendung kommen. Die Zusatze (Additive) sind weder giftig noch
umweltgefahrlich. Der Wasseranteil der Frac-Flissigkeit liegt hier bei ca. 98,8
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Prozent.

Kein grundsétzlicher Nutzungskonflikt zwischen Funktionszuweisungen
der Vorranggebiete Trinkwassergewinnung und der Erdgas- und
Erdolforderung:

Im Entwurf 2017 werden unter Nr. 4.2.3 Voraussetzungen fiir die Gewinnung von
Erdgas und Erddl genannt,

die ohne erkennbaren Rechtsrahmen Einschrankungen festlegen. In der
Begriindung wird auf S. 81/82 unter Missachtung des Abwagungsgebotes
einseitig eine Zielfestlegung bestimmt.

Aufgabe der Raumordnung ist es, fur einen bestimmten Planungsraum
Festlegungen als Ziele und Grundsatze der Raumordnung insbesondere zu den
Nutzungen und Funktionen des Raumes zu treffen. Gem. §3 I Nr. 2i.V. mit § 7 Il
ROG ist es bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung unabdingbar, dass
die im Plangebiet betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie auf
der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, abschlieRend
gegeneinander und untereinander abgewogen worden sind. Das bedeutet, dass
die Rechtfertigung fiir die Ausweisung eines Vorranggebietes in der spezifischen
Schutzwirdigkeit der erfassten Flachen oder im planerischen Vorrang
konfligierender Nutzungen gefunden werden muss. Ansonsten ist die Festlegung
eines Ziels der Raumordnung rechtswidrig und unwirksam.

Die Begrundung der Ausweisung der Vorranggebiete Trinkwassergewinnung
lasst jede Abwagung mit der Rohstoffsicherung als ebenfalls Teil der
Daseinsvorsorge durch die heimische Erdgasférderung vermissen. Zwar weist
die Begrindung auf die besondere Schutzbedurftigkeit des Trinkwassers und die
Bedeutung von bisher nicht genutzten Trinkwasserreservoirs fur die zukunftige
Versorgung als Teil der gemeindlichen Daseinsvorsorge hin, eine tatsachliche
Abwagung mit anderen Nutzungen erfolgt aber nicht. Neben einem pauschalen
Verweis auf die aktuelle Rechtslage, fehlt es zudem an einer Begriindung, warum
die Trinkwasserversorgung nur Uber die Ausweisung von weiteren
Trinkwasserschutzgebieten erfolgen kann.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass ein Ausschluss jeglicher, auch noch so
marginalen ,Beeintrachtigungen” der genannten Schutzguter, Gberzogen und in
dieser Form auch die gebotene umfassende Abwagung mit den grundrechtlich
geschutzten Interessen der bergbautreibenden Unternehmen vermissen lasst.

Trinkwasserschutz und Erdgasférderung sind kein grundsatzlicher Widerspruch.
In diesem Zusammenhang verweisen wir auf das Positionspapier des BDEW
(Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.) aus dem Jahre 2015
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(Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Bundesregierung ,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur
Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-
Technologie* vom 1. April 2015 sowie ,Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung
der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen vom 1. April
2015“ vom 3. Juni 2015, Seite 5). In dem Positionspapier stellen Erdgasindustrie
und Wasserwirtschaft klar, dass unter Einhaltung von Sicherheitsmalinahmen
Trinkwasserschutz und Erdgasférderung inklusive Fracking miteinander vereinbar
sind.

Zwischen 2012 und 2016 sind eine Reihe von Studien und Gutachten zu
Chancen und Risiken des Frackings in Deutschland veréffentlicht worden. Keine
dieser Studien kategorisiert jedoch die Fracking-Technologie oder gar die
gesamte Erdgas- und Erdolférderung als ,Risikotechnologie®. Die aktuelle Studie
der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) — also der
Institution, die auf diesem Gebiet Uber den gréoten Sachverstand verfiigt —
kommt vielmehr zu dem Schluss, dass sogar bei Annahme des unglinstigsten
Szenarios und selbst lber lange Zeit keine Gefahr fiir das Trinkwasser durch
Aufsteigen von Fluiden besteht:

.Bei der Modellierung moglicher Aufstiegsprozesse von Fracking-Fluiden aus
dem geologischen Untergrund konnte auch bei Vorhandensein von bevorzugten
nattrlichen Transportpfaden (Stérungszonen, offene Kiliifte) kein Aufstieg bis in
die oberflachennahen Grundwasserleiter festgestellt werden. Dies trifft selbst bei
Langzeitszenarien unter Verwendung von Kennwerten zu, die eine Ausbreitung
begunstigen (hohe Durchlassigkeit, keine Sorption). Insgesamt betrachtet sind
die bei der hydraulischen Stimulation in den Untergrund verpressten
Fluidmengen auch bei Annahme ungunstigster Szenarien deutlich zu gering, um
in einer Langzeitsimulation oberflachennahe Schichten zu erreichen.”

[BGR, Schieferdl und Schiefergas in Deutschland - Potentiale und
Umweltaspekte, S. 11]

»In Deutschland wurde das Verfahren 1961 erstmals eingesetzt. Seither sind in
Deutschland rund 300 Fracking-Mafinahmen, vor allem in tiefen und dichten
Erdgasvorkommen (, Tight Gas*) durchgefiihrt worden.
Grundwasserverunreinigungen durch die Fracking-MaRnahmen sind in
Deutschland nicht bekannt.”

[BGR Studie ,,Schieferdl und Schiefergas in Deutschland — Potenziale und
Umweltaspekte®, Hannover, Januar 2016].

174




Auch die weiteren Studien und Gutachten zwischen 2012 und 2016 zu Chancen
und Risiken des Frackings in Deutschland sprechen sich nicht fir ein generelles
Verbot der Technologie aus.

Standortgebundenheit

Das Aufsuchung und die Gewinnung von Erdgas und Erdél sind abhangig von
den jeweils vorherrschenden geologischen Verhaltnissen und kdnnen daher nicht
an beliebigen Orten durchgefiihrt werden. Sie sind standortgebunden. Wir bitten
daher, die Standortgebundenheit der Erdgas- und Erddlindustrie bei der gem. § 2
Abs. 2 Nr. 4 ROG vorausgesetzten Abwagung angemessen zu bericksichtigen.
Zudem ist es aufgrund einer fehlenden Ermachtigungsgrundlage im
Raumordnungsgesetz nicht zuldssig, dass durch die EinrAumung und
Ausdehnung von Vorranggebieten andere Grundsatze der Raumplanung wie der
Rohstoffsicherung hier der Erdgasgewinnung verdrangt bzw. ausgeschlossen
werden. Eine solche Vorgehensweise ware der unzulassigen Verbotsplanung zu
zuordnen.

Keine Uberodrtliche Raumbedeutsamkeit

Unsere bergbaulichen Vorhaben im Rahmen der Aufsuchung und Gewinnung
von Kohlenwasserstoffen weisen aufgrund des geringen Flachenbedarfs eines
Bohr / Férderplatzes, der Integration des Forderplatzes in die Landschaft durch
seine Randbepflanzung (Eingriinung) und der oértlich begrenzten raumlichen
Ausdehnung eines Erdgasfeldes keine Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit auf.
Der uneingeschrankte Rickschluss, dass die UVP-Pflicht von Fracking-
Vorhaben, die Raumrelevanz dieser Vorhaben verdeutlicht, geht fehl. Ob ein
Vorhaben raumbedeutsam ist oder nicht, richtet sich nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG.
Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG beurteilt sich die Raumbedeutsamkeit nach der
Raumbeanspruchung. Ob diese Kriterien erfullt sind, bestimmt sich nach dem
Design und dem Ausmal der obertdgigen Anlagen und nicht danach, ob eine
UVP-Pflicht fir ein Vorhaben besteht oder nicht. Bohrungen zur Gewinnung von
Erdgas oder Erddl sind weder raumbedeutsam noch raumbeeinflussend.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass keine grundsatzlichen
Nutzungskonflikte mit anderen untertagigen und tbertagigen Nutzungen bei der
Gewinnung von Erdél und Erdgas bestehen.

Errichtung neuer Windkraftanlagen

Erganzend zu unseren Anmerkungen vom 30.5.2016 ist der Mindestabstand bei
Neuerrichtung von Windkraftanlagen von 5 km im Bereich der Potentialflache Nr.
22 ,Bereich westlich von Wilstedt” Ziff. 4.2.1. S.58/59 nicht gewahrt. Der
suddstliche Teil der Potentialflache Nr. 22 suidlich der K 150 liegt innerhalb des

175




Mindestabstandes unserer seismischen Messstation Vorwerk 1 (s. Anl. 1
unseres Schreibens vom 30.5.2016). Eine geplante sidliche Erweiterung der
Potentialflache kdnnte erhebliche Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der
seismischen Messstation haben. Die Funktionsfahigkeit dieser Anlage liegt auch
im 6ffentlichen Interesse.
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DEA Deutschland
Erdoel AG

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 30.05.2016 zum Entwurf eines
Raumordnungsprogramms vom 1.12.2015. Erganzend moéchten wir auf
Folgendeshinweisen:

1. Vorranggebiete Trinkwassergewinnung

In Kapitel 3.2.4 (04) werden Vorranggebiete fiir die Trinkwassergewinnung
festgelegt; eine Begrindung dazu findet sich auf S. 30. Insbesondere ergibt sich
aus dem Text- in Zusammenschau mit dem Kartenteil, dass die Lage der
Rotenburger Rinne im sidlichen Kreisgebiet anders anzunehmen sei. Wir
bezweifeln dies und bitten um eine weitere hydrogeologische Begriindung. Die
zitierten ,aktuellen Daten des LBEG zur Tiefenlage der Quartarbasis” liegen uns
nicht vor.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Grundlage fur die Festlegung der
Rotenburger Rinne als Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung sind digitale Daten
des Landesamts flir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) vom Dezember 2014
(Nds. Bodeninformationssystem NIBIS).

Die Bewaltigung von mdglichen
Nutzungskonflikten im Zusammenhang mit
Vorranggebieten (hier: Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung) fallt in den
Aufgabenbereich und die
Regelungskompetenz der Raumordnung
(siehe hierzu die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Verhaltnis
Raumordnung/Fachrecht vom 04.04.2012,
4 C 8.09, Randnummern 237-243).

Fur das Bergrecht wurde zudem im Zuge
der jungsten ROG-Novelle in § 48 BBergG
eine Raumordnungsklausel eingeflgt,
wonach bei der Prifung raumbedeutsamer
bergbaulicher Vorhaben die Ziele der
Raumordnung zu beachten sind.

Zu den Grundsatzen der Raumordnung
gehort nicht nur, dass die raumlichen
Voraussetzungen fir die vorsorgende
Sicherung sowie fiir die geordnete
Aufsuchung und Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffen zu
schaffen sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG),
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sondern auch, dass wirtschaftliche
Nutzungen des Raums unter
Berucksichtigung seiner 6kologischen
Funktionen zu gestalten sind; dabei sind
Naturguter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen,
Grundwasservorkommen sind zu schiitzen
(§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Bei der Vornahme von Bohrungen sowie
beim Fracking und der untertagigen
Ablagerung von Lagerstattenwasser
besteht aufgrund der Technologie und der
Verwendung potenziell
wassergefahrdender Stoffe in den
Fracking-FlUssigkeiten ein Risiko, dass
diese die Grundwasserqualitat
beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es plausibel, dass Anlagen und
MafRnahmen des Bergbaus mit Eingriffen
in die Grundwasseruberdeckung auch in
Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
problematisch sein kdnnen, weil sie die
Verwirklichung dieses Ziels der
Raumordnung unmdglich machen oder
erheblich erschweren kdnnten.

In den im RROP-Entwurf 2017
festgelegten Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung sind derzeit nur
sehr wenige Bohrplatze vorhanden, so
dass die unter Abschnitt 4.2 Ziffer 03
vorgesehene Regelung auch unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
nicht zu beanstanden ist.

Der Vorwurf, die Regionalplanung greife
rechtsfehlerhaft in die Fachkompetenz der
zustandigen Berg- und Wasserbehdrden
ein, trifft nicht zu. Die Zustandigkeiten im
bergbaulichen Zulassungsverfahren nimmt
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der Landkreis als Trager der
Regionalplanung fiir sich nicht in
Anspruch.

2. Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der technischen Infrastruktur und der
raumstrukturellen Standortpotentiale: Energie

Die Zielfestlegung in Nr. 4.2 (Energie) (03) begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken

2.1. Abwagungsausfall bzw. —mangel

Die o6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Aufstellung von
Raumordnungsplanen gegeneinander und untereinander abzuwéagen. Fur Ziele
der Raumordnung ist in den Raumordnungsplanen bereits abschlief3end
abzuwagen, § 7 Abs. 2 S. 1 ROG. Dies ist hier allenfalls fehlerhaft erfolgt. Die
Begriindung der Zielfestlegung (S. 81 f. d. E.) lasst eine ausgewogene Prifung
und Abwagung der in Rede stehenden Belange nicht erkennen. Zwar gehort es
zu den Grundsatzen der Raumordnung, die Ressourcen und insbesondere das
Grundwasser zu schitzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 S. 2 und Nr. 6 S. 2). Gleichzeitig sind
aber auch die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie
fur die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen
Rohstoffen zu schaffen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4). Das wurde im RROP-Entwurf nicht
ausreichend berlcksichtigt. Die Begriindung verweist auf die Regelungen des
Wasserrechts zum Fracking und zur Verpressung von Lagerstattenwasser in
Wasserschutzgebieten und statuiert lapidar die vergleichbare Schutzbedirftigkeit
und —wirdigkeit der Vorranggebiete. An dieser Stelle fehlt es ganzlich an einer
Auseinandersetzung mit den Belangen der Rohstoffwirtschaft, hier der
Erdgasindustrie. Das gleiche gilt fur den Ausschluss der Schaffung von
Bohrplatzen (Neuanlage und Reaktivierung): Der knappe Hinweis auf den Schutz
bislang nicht genutzter Trinkwasserreservoire lasst ebenfalls eine Abwagung mit
den Belangen der Rohstoffaufsuchung- und —gewinnung vermissen.
Zielfestlegung und Begriindung halten schon deshalb einer
raumordnungsrechtlichen Prufung nicht stand und missen Uberarbeitet werden.

2.2. Keine ausreichende Beachtung des Landes-Raumordnungsprogramms

Die Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP)
vom 26.9.2017 sind nicht hinreichend beriicksichtigt. Regionalplane sind aus dem
Landesraumordnungsprogramm zu entwickeln, § 8 Abs. 2 S. 1 ROG. Das LROP
bestimmt folgende Ziele der Raumordnung:

,Oberflachennahe und tiefliegende Rohstoffvorkommen sind wegen ihrer
aktuellen und kiinftigen Bedeutung als Produktionsfaktor der Wirtschaft und als
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Lebensgrundlage und wirtschaftliche Ressource fiir nachfolgende Generationen
zu sichern. Fur ihre geordnete Aufsuchung und Gewinnung sind die raumlichen
Voraussetzungen zu schaffen. Ihre bedarfsgerechte Erschlie3ung und
umweltgerechte Nutzung sind planerisch zu sichern.” (Kapitel 3.2.2, Ziff. 01, S. 1-
3 LROP)

Wenn im vorliegenden Entwurf des RROP demgegeniiber wesentliche Aktivitaten
der Erdgasindustrie fur bestimmte Bereiche unmdglich gemacht werden sollen,
wird dieses im LROP festgeschriebene raumordnerische Ziel missachtet.

2.3. Unzulassiger Eingriff in das Fachrecht

In Raumordnungsplanen sollen Festlegungen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums sowie zu seinen Nutzungen und Funktionen getroffen
werden, § 7 Abs. 1 ROG. Es ist nicht Aufgabe der Raumordnung, Uber die
Zulassigkeit konkreter MalRnahmen oder Vorhaben zu entscheiden; dies ist dem
Fachrecht und den zustandigen Behoérden vorbehalten. Raumordnungsplanung
darf Fachplanung nicht ersetzen (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG.
1. Aufl. 2010, § 1 Rn. 73).

Diese Grenze beachtet der Entwurf des RROP nicht: Dort wird fur die
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung bereits festgelegt, dass bestimmte
Vorhaben (Schaffung von Bohrplatzen, Fracking, Verpressung von
Lagerstattenwasser) dort unzulassig sind. Die Zulassigkeit der Neuanlage eines
Bohrplatzes oder der Reaktivierung eines stillgelegten Bohrplatzes ist aber eine
Frage insbesondere des Bergrechts. MalRnahmen des Frackings und der
Verpressung von Lagerstattenwasser sind nach Wasserrecht zu beurteilen.
Wenn diese Fragen hier vorweggenommen und der Ebene des Fachrechts
entzogen werden, bedeutet das nicht nur einen unzuldssigen systematischen
Bruch, sondern auch einen Eingriff in den Kompetenzbereich der Berg- und
Wasserbehoérden. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher aus
raumordnungsrechtlicher Sicht eine Anpassung dieser Zielfestlegung erforderlich.

2.4. Fehlerhafte Festlegungen im Zusammenhang mit der Ausweisung als
Vorranggebiete

Mit der Festlegung von Vorranggebieten konnen auf Ebene der Raumordnung
Gebiete bezeichnet werden, die fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem
Gebiet ausschliel3en, soweit diese hiermit nicht vereinbar sind, § 8 Abs. 7 S. 1 Nr.
1 ROG. Es ist nicht zu erkennen, wieso die in Kapitel 4.2 (3) aufgezahlten
MafRnahmen nicht mit dem Vorrang der Trinkwassergewinnung vereinbar sein
sollen. Eine Gefdhrdung des Trinkwassers durch die Schaffung von Bohrplatzen,
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Fracking oder die Versenkung von Lagerstattenwasser ist nicht gegeben.

Im Ubrigen bedarf es einer solchen Festlegung, also des Ausschlusses der
aufgezahlten Vorhaben, auch gar nicht. Die Ausweisung als Vorranggebiet fir
Trinkwasser bedeutet bereits eine Sicherung dieser Nutzung. Es handelt sich um
eine abschlielend abgewogene Festlegung. Eine Abwagung in einem kiinftigen
Zulassungsverfahren hat dies zu berlicksichtigen.

3. Fazit

Im Ergebnis begegnet der vorliegende Entwurf des RROP fiir den Landkreis
Rotenburg (Wamme) erheblichen fachlichen wie rechtlichen Bedenken. Wir bitten
um eine erneute Uberprifung der entsprechenden Passagen.

Erganzend weisen wir auf die Stellungnahme des Bundesverbands Erdgas, Erdol
und Geoenergie e.V. vom 25.10.2017 hin.

127

Wasserverband
Bremervorde

Der vorliegende Entwurf zum Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fiir
den Landkreis Rotenburg (Wimme) legt fur die Trinkwassergewinnung der
Wasserwerke Oerel (Heinschenwalde), Minstedt und Grof3 Meckelsen
Vorranggebiete im Rahmen der bestehenden Wasserschutzgebiete fest. Fur das
Wasserwerk Tarmstedt sind bereits neue Erkenntnisse aus dem
»hydrogeologischen Gutachten zur Bemessung und Gliederung des
Trinkwasserschutzgebietes® (Bericht der Ingenieurgesellschaft Dr. Schmidt mbH
Nr. 13—23786.2 vom 05.12.2014) in das RROP eingeflossen.

Der Wasserverband Bremervorde weist wie schon zum Entwurf 2015 darauf hin,
dass es eine Uberlagerung von Vorranggebieten in den Bereichen der
Wasserwerke Minstedt, Gro® Meckelsen und Oerel gibt.

Neben der Ausweisung eines Vorranggebietes Trinkwassergewinnung im Bereich
Minstedt ist auch ein Vorranggebiet flir Rohstoffgewinnung (Sandabbau)
aufgefuihrt. Laut RROP ist die Rohstoffgewinnung auf diese Gebiete zu
konzentrieren. Weiterhin heil3t es, dass Planungen und MaRnahmen auf3erhalb
der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung die benachbarte Nutzung
Rohstoffgewinnung ... nicht beeintrachtigen diirfen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass ein Nassabbau (Abbau mit Freilegung
des Grundwassers) gemafl der Genehmigungsempfehlung des Landesamtes flr
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG: Geofakten 10, Hydrogeologische
Anforderungen an Antrage auf obertdgigen Abbau von Rohstoffen, 2007) nicht
zuldssig ist, da die Enthahme des Grundwassers in den Férderbrunnen des

Mit der Begriindung wird nicht explizit

gefordert, einen Nassabbau vorzunehmen.
Bestehende Aufschliisse sollen vollstandig
ausgebeutet werden, in welcher Form dies
rechtlich méglich ist, ist im nachgelagerten
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Wasserwerkes nicht aus einem tieferen Grundwasserstockwerk erfolgt.

Genehmigungsverfahren zu prufen.

Im Bereich des Wasserwerkes Gro3 Meckelsen ist neben der
Trinkwassergewinnung ein Vorranggebiet Windenergienutzung ausgewiesen, in
welchem die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden
Nutzungen hat. Auch wenn der Windenergie in substanzieller Weise Raum
geschaffen werden soll, missen in den Vorranggebieten Trinkwassergewinnung
alle raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen mit einer (zuklnftigen)
Nutzung des Grundwassers als Trinkwasser vereinbar sein und im Einzelfall
gepruft werden.

Im vorliegenden Entwurf des RROP wurde bereits fiir die Potenzialflache Nr. 21
(Bereich Grof3 Meckelsen) ein Sicherheitsabstand zu den Férderanlagen von 200
m berlcksichtigt. Dennoch weisen wir vorsorglich darauf hin, dass entsprechend
dem Windenergieerlass (Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an
Land vom 24.02.2016) auch in der Schutzzone IIl von Wasserschutzgebieten
Windenergieanlagen beschrankt zulassig sind. Durch Auflagen, in begriindeten
Fallen auch Sicherheitsabstidnde zur Schutzzone I, ist zu gewahrleisten, dass
keine nachteiligen Einwirkungen auf das geschitzte Grundwasser zu besorgen
sind. Als mdgliche Standorte sollten bevorzugt die duferen Bereiche der
Schutzzone Il oder die Schutzzone Ill B betrachtet werden.

Diesbezuglich ist anzumerken, dass der Wasserverband sich derzeit in der
Vorbereitung eines Wasserrechtsverfahrens fur das Wasserwerk Grof3
Meckelsen befindet. Im Anschluss an dieses Verfahren wird es zu einer
Neugliederung des Schutzgebietes kommen. Nach den aktuellen Erkenntnissen
zur Geologie und Hydrogeologie ist eine deutliche Vergrélierung des
Schutzgebietes zu erwarten.

Den Vorbehalten des Wasserverbands
wird insoweit Rechnung getragen, als das
Vorranggebiet Windenergienutzung in
Grold Meckelsen nach erneuter Abwagung
aus dem Programmentwurf
herausgenommen wird. Grund ist die Lage
der Flache in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr.

Auch fir den Bereich Minstedt ist ein Vorranggebiet Windenergienutzung im
Entwurf ausgewiesen. Dieses Gebiet befindet sich allerdings unter
Berucksichtigung der neuen hydrogeologischen Erkenntnisse
(Wasserrechtsantrag in Vorbereitung) bereits im duf3eren Bereich der zukinftigen
Schutzgebietszone llI.

Bei der Zulassung von Windenergieanlagen in festgesetzten
Wasserschutzgebieten sind erhéhte wasserrechtliche Anforderungen zu
beachten. Insbesondere beim Bau sind die Vorbereitung der Baustelle, das
Durchfiihren von Bohrungen, Eingriffe in die Deckschichten und eventuelle
Tiefgrindungen aber auch beim Betrieb der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen dabei wichtige Kriterien. Diesbezulglich weisen wir auf das Merkblatt
»Grundwasserschutz beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen® des
Niedersachsischen ,Umweltministeriums® hin.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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AbschlielRend sei noch auf die Betroffenheit der Schutzgebiete Grol3 Meckelsen
und insbesondere Heinschenwalde (Wasserwerk Oerel) durch die
Vorranggebiete Autobahn bzw. HauptverkehrsstralRe hingewiesen. Diese
Vorranggebiete sind laut RROP von Raumnutzungen freizuhalten, die dem
bedarfsgerechten Aus- und Neubau des Uberregionalen StralRennetzes
entgegenstehen kénnen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass in diesen
Bereichen die geltenden Normen und Richtlinien insbesondere die ,Richtlinien fur
bautechnische Mallinahmen an Straflen in Wasserschutzgebieten® (RiStWag,
FGSV) zwingend eingehalten werden mussen.

Weitere Einwande bzw. Anmerkungen von Seiten des Wasserverbandes
Bremervorde zum RROP bestehen nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

128 Wasserversorgung
sverband
Rotenburg-Land Es liegen keine Stellungnahmen vor!
129 Stadtwerke
Rotenburg
(Wimme)
130 Stadtwerke Zeven
131 Touristikverband
Landkreis
Rotenburg
(Wimme)
Punkt 3.2.3 sollte wie folgt erganzt werden: Der Stellungnahme wird gefolgt.
05 / Uberregional bedeutsame Radfernwanderwege sind in der
zeichnerischen Darstellung festgelegt.
Frage zu Seite 26, Begrindung zu Abschnitt 3.2.3 ... zu Ziffer 01: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Im 2. Absatz bitte andern: ... und benutzerfreundliches WanderFu#- und
Radwegenetz ...
Seite 28, zu Ziffer 05: Bitte andern ... Die Anderung wird Gbernommen.
Die Uberregional bedeutsamen Radfernwanderwege sind ...
Zusatzlich bitten wir in der dortigen Auflistung sowohl den Ménchsweg als Die Aufnahme weiterer Radfernwege ist
auch die Deutsche Fahrstralle mit dem Oste-Radweg aufzunehmen. aufgrund der schlechten Lesbarkeit nicht
vorgesehen.
132 Landvolkverband

Niedersachsen,
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Kreisverband
Bremervorde e.V.

Im 2. Entwurf des RROP gibt es Doppelbelegung der Gebietsbeschreibungen.
Aufgrund der Flachenknappheit im Landkreis Rotenburg ist bereits jetzt
vorhersehbar, dass eine Uberlagerung verschiedener Planzeichen ein hohes
Konfliktpotential birgt und sollte daher moglichst vermieden werden.

Die Grundeigentiimer und Bewirtschafter landwirtschaftlicher Nutzflachen sind
nicht nur unmittelbar, sondern insbesondere auch mittelbar von den Planungen
erheblich betroffen.

Die Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind zum Teil mit dem Planzeichen
Vorranggebiet bzw. Vorbehaltsgebiet Erholung in Natur und Landschaft oder
Vorranggebieten des Biotopverbundes Uberlagert.

Die Datenbasis fir die Auswahl und die Abgrenzung von Gebieten ist nicht
aktuell!

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Ziel
der Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft
sowie Vorranggebieten Biotopverbund ist
die planerische Sicherung fir den
Naturschutz wertvoller Bereiche. Die
Darstellung basiert auf den Vorgaben des
LROP 2017 sowie den Empfehlungen des
Landschaftsrahmenplans 2015 (Karte 6,
,NSG- und LSG-wiirdige Bereiche“) und
beruht auf dem Konzept des Landkreises,
derartige Gebiete im Planungsraum
entsprechend ihres Schutzwertes
moglichst ausgewogen auszuweisen. Eine
Uberlagerung mit den Vorbehaltsgebieten
Landwirtschaft ist dabei durchaus maglich.
Die ordnungsgemafe Land- und
Forstwirtschaft wird dadurch nicht
eingeschrankt.

Im Rahmen der zahlreichen Erérterungen mit den betroffenen Landwirten in den
geplanten Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft und Grinlandbewirtschaftung, -
pflege und — entwicklung wurde auch im 2. Entwurf des RROP immer wieder
deutlich, dass die Kartierung der Bewirtschaftung in Teilen nicht mit der aktuellen
Bewirtschaftungssituation Ubereinstimmt.

Zwischen den beiden Gebietsausweisungen muss starker differenziert werden.
Wir fordern zudem aktuelle Daten fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Flachen heranzuziehen (s. Daten zur EU-Agrarférderung: Direktzahlungen aus
dem ANDI 2017).

Des Weiteren ist die Abgrenzung und Interpretation der einzelnen betroffenen
Schlage aufgrund der zeichnerischen Darstellung im MaRstab 1:50.000 schwierig
bzw. nicht konkret von den betroffenen Eigentimern nachzuvollziehen. Wir bitten
daher um eine Darstellung, welche sich auf die Basis von Katasterdaten beruft
und dementsprechend nachzuvollziehen ist (s. z.B. Ausweisungen in

Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete
Landwirtschaft und der Vorbehaltsgebiete
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung basiert nicht auf die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Flachen gem. der EU-Agrarférderung,
sondern bodenkundlichen Auswertungen,
wie z.B. die Karte ,Standortbezogenes
natdrliches ackerbauliches
Ertragspotenzials® und die
bodenkundlichen Feuchtestufen.
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Wasserschutzgebieten).

Insbesondere bei den Antragen zum Tausch der Dauergriinlandbewirtschaftung
darf die Ausweisung der Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft sich nicht als
Interessenskonflikt zum Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft auswirken. Die
Kulturlandschaft wurde und wird durch die landwirtschaftliche
Flachenbewirtschaftung im Wesentlichen mitgepragt. Die Umsetzung der
Vorranggebiete des Biotopverbundes dirfen der landwirtschaftlichen
Flachenbewirtschaftung nicht entgegenstehen.

Die Festlegungen in der zeichnerischen
Darstellung des RROP-Entwurfs miissen
im Mafstab 1:50.000 dargestellt werden.
Sie sollen bewusst nicht fir
parzellenscharfe Auswertungen
herangezogen werden.

Méogliche Folgen der Biotopverbundsysteme z.B. wie verstarkte
schwarzwildbedingte Flurschaden und erhdhte wildbedingte Verkehrsunfalle sind
zudem zu berucksichtigen.

Bei der Darstellung der Vorranggebiete der Biotopverbundsysteme fallt auf, dass
die Flachen nur in Ausnahmefallen mit den Natura 2000 Gebieten
Ubereinstimmen. Eine zusatzliche Einschrankung fiir die Landwirtschaft muss klar
durch die Ausweisung von nicht Uberlappenden Planzeichen entgegengewirkt
werden.

Die Uberlagerung anderer Gebiete mit den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft
darf unter keinen Umstanden zur Benachteiligung bestehender
landwirtschaftlicher Betriebe fiihren z.B. bei einer Erweiterung oder
Spezialisierung eines landwirtschaftlichen Betriebes.

Durch die Ausweisungen der Planzeichen Vorranggebiet ruhige Erholung in
Natur und Landschaft bzw. Vorbehaltsgebiet Erholung muss ein Erhalt der
Landschaft aufgrund der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auch im 2. Entwurf
des RROP im Vorrang stehen. Der Erholungswert ist nicht vorrangig zur
Landwirtschaft zu bewerten, aufgrund der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung
des Faktors Landwirtschaft fur unsere Region. Zudem ist die Landwirtschaft als
raumbedeutsamer und die Kulturlandschaft pragender Wirtschaftszweig im
RROP bereits beschrieben worden. Die Definition von ,ruhig’ fur bestimmte
Gebietsausweisungen ist mit dem Alltag in der Landwirtschaft, insbesondere in
der Erntezeit, zudem nur unzulanglich kompatibel.

Mit der Festlegung der Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete ruhige Erholung in
Natur und Landschaft sind keine
Restrektionen in der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung verbunden, eine
Uberlagerung der Planzeichnung ist daher
mdglich.

Die geplanten Ausweisungen des Vorranggebietes Biotopverbund und der
Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft betreffen viele
landwirtschaftliche Betriebe aufgrund der gleichzeitigen Uberlappungen der
eingetragenen Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft.

Die Angst der betroffenen Landwirte ist da, dass fir raumbedeutsame
MaRnahmen und Planungen den entsprechenden Ausweisungen der
Vorranggebiete starkere Beachtung geschenkt werden, als den
Vorbehaltsgebieten. Dementsprechend wirden die Produktions- und
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Arbeitsbedingungen der landwirtschaftlichen Familienbetriebe in dieser Region
unmittelbar einschrankt und die Wettbewerbsfahigkeit gemindert.

Die Bestandssicherung und — entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe ist flr
die Wirtschafts- und Raumstruktur im Landkreis von vordringlicher Bedeutung
und darf nicht beeintrachtigt werden. Dieses ist durch entsprechende eindeutige
Planzeichenvergabe sicher zu stellen.

133 Landvolkverband
Zeven e.V.
134 Landvolkverband | Es liegen keine Stellungnahmen vor!
Rotenburg-Verden
e.V.
135 Ostedeichverband
Seitens des Ostedeichverbandes werden keine Anregungen und Bedenken Kenntnisnahme.
vorgetragen.
136 Unterhaltungsverba| Es liegt keine Stellungnahme vorl!
nd Obere Oste
137 Unterhaltungsverba
nd Untere Oste
Seitens des Unterhaltungsverbandes werden keine Bedenken und Anregungen Kenntnisnahme.
vorgetragen.
138 Kreisverband der

WBV

Hiermit nehmen wir aus Sicht unserer Mitgliedsverbande
e Unterhaltungsverband Nr. 80 Lune und

e Unterhaltungsverband Nr. 82 Geeste

zur o. g. Neuaufstellung des RROP wie folgt Stellung:

Grundsatzlich bestehen aus unserer Sicht gemaf den uns Ubersandten
Unterlagen grundsatzlich keine Bedenken.

Wir machen jedoch darauf aufmerksam, dass die Gewasserunterhaltung unserer
Verbandsgewasser uneingeschrankt moéglich sein muss, auch in Gebieten mit
besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung, wie z.B. Natura-2000 Gebiete oder
FFH- und Naturschutzgebieten.

Die Verbande erstellen jahrlich das Pflege- und Unterhaltungsprogramm und
legen den Bedarf der Gewasserunterhaltung somit jahrlich fest. Entsprechende
Unterlagen senden wir lhnen auf Wunsch nattrlich gerne zu.

Die Gewasserunterhaltung wird durch das
RROP nicht eingeschrankt.

Zum Biotopverbund ist anzumerken, dass
fur die Vernetzungsfunktion von
FlieRgewassern das Vorhandensein einer
durchgehenden Gewasserverbindung
mafgeblich ist — selbst dann, wenn es sich
abschnittsweise z.B. um verrohrte
Entwéasserungsgraben mit geringer
Okologischer Wertigkeit handelt.
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Mit der Gewasserunterhaltung mdchten wir zum einen nattrlich den schadlosen
Wasserabfluss im Gewasser bzw. die Entwasserung im Einzugsgebiet
sicherstellen, zum anderen beachten wir jedoch auch das
Verschlechterungsgebot gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie und versuchen,
einen Schutz und die 6kologische Entwicklung des Gewassers zu férdern bzw.
nicht entgegen zu wirken.

Wir bitten um Beachtung beim Thema Biotopverbund an den Gewassern, dass
die an den Gewassern Il. und lll. Ordnung befindlichen Raumstreifen gemaf der
jeweiligen Verbandssatzung eingehalten wird und trotz Status des
Biotopverbundes fiir die Gewasserunterhaltung uneingeschrankt nutzbar ist.

Wir regen an, in Bezug auf das Thema Hochwasserschutz (Seite 31 der
vorliegenden Unterlagen), in stark versiegelten Gebieten Platz fur
Ruckhaltemdglichkeiten zu schaffen bzw. zukinftig entsprechend einzuplanen,
damit die von lhnen genannten Uberdurchschnittlichen Niederschlagsmengen, die
nicht vorhersehbar sind, entsprechend bewirtschaftet und ordnungsgemaf
abgeflihrt werden kdnnen. Dabei ist ein Drosselabfluss von 1,0 l/(sxha) in unser
Gewassersystem mit zu beriicksichtigen. Zusatzlich ist ein Sandfang mit
Abscheidemdglichkeit gegenuber Leichtstoffen vorzuschalten.

Die Anregung zur Schaffung von
innerortlichen Rickhaltemdéglichkeiten wird
zur Kenntnis genommen.

Wir bitten um entsprechende Beachtung und Berucksichtigung in den Unterlagen,
die Gewasserunterhaltung uneingeschrankt den Verbanden zu ermoglichen.
Ferner gehen wir davon aus, dass die Verbandssatzungen bekannt sind und
entsprechend berlcksichtigt werden.

139 Unterhaltungsverba| Es liegt keine Stellungnahme vorl!
nd Schwinge
140 Unterhaltungsverba
nd WBV
Teufelsmoor
Gegen die rot gekennzeichneten Ergdnzungen/Streichungen bestehen von Kenntnisnahme.
Seiten des GLV Teufelsmoor keine Bedenken.
141 Unterhaltungsverba
nd Obere Wiimme
142 Unterhaltungsverba
nd Mittlere Wimme | Es liegen keine Stellungnahmen vor!
143 Unterhaltungsverba
nd Untere Wimme
144 Dachverband Aller-
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Bohme

Gegen die uns vorliegende Regionalen Raumordnungsprogramms 2017 des
Landkreises Rotenburg (Wimme), bestehen unsererseits keine Einwande.

Wir weisen darauf hin, dass eine unserer Hauptaufgaben die
Gewasserunterhaltung ist. Diese darf durch das RROP (vorher, wahrend und
auch nachher) nicht beeintrachtigt werden.

Ein Randstreifen von 5 m ist am Gewasser Il. Ordnung zur Unterhaltung
freizuhalten (siehe WHG § 38 Gewasserrandstreifen).

Dies ist auch zu beachten bei Kompensationen, die am, im oder in der Nahe von
Gewassern der Il. Ordnung stattfinden sollen. In solchen Fallen sind die
Unterhaltungsverbande, mit in die konkrete Planung einzubinden.

Ferner dirfen NSG- und LSG- Verordnungen, die auf Grundlage von Natura
2000 beschlossen werden, nicht in die hoheitlichen Aufgaben z.B.
ordnungsgemaler Wasserabfluss unter Beachtung entsprechender Gesetze
(Wasser- und Naturschutzgesetze Land und Bund) eingreifen.

Die Gewasser sind vor Eintragungen (Sedimente etc.) jeglicher Art zu schiitzen.

Der Wasserabfluss ist jederzeit zu gewahrleisten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Die Gewasserunterhaltung

wird durch das RROP nicht eingeschrankt.

145

Burgerinitiative
gegen die Deponie
Haalel

146

Burgerinitiative
zum Erhalt unserer
Moore

Es liegen keine Stellungnahmen vor!

147

Burgerinitiative
Frackloses
Gasbohren

Auf Grund der Gesetzeslage ist der Landkreis gezwungen, mit Festlegungen im
Regionalen Raumordnungsprogramm die juristische Weichenstellung dafir zu

treffen, was die bisherigen Bundes- und Landesregierungen nicht geregelt haben:

o die noch im Amt befindliche Bundesregierung hat mit der Fracking-
Gesetzgebung vom 24.06.2016 Fracking in der konventionellen
Erdgasférderung weiterhin erlaubt — wenn auch unter gewissen Auflagen -
und ,Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung® als schutzwiirdige Gebiete
nicht gleichgesetzt mit Wasserschutzgebieten

Da derzeit noch nicht einmal eine neue Bundesregierung in Aussicht steht,
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werden vom Bund keine neuen Impulse ausgehen.

e die bisherige Landesregierung hat und wollte keinen Gebrauch davon
machen, Uber die sogenannte ,Landeroffnungsklausel” ,Vorranggebiete fiir
Trinkwassergewinnung® de facto mit einem Fracking-Verbot zu belegen

o Vielmehr hielt sich das Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucher-schutz, vertreten durch Minister Meyer, zustandig fir das LROP,
unter Ziffer 4.2 an der seit 1994 bestehenden Formulierung fest:

Zur Sicherung der Gasversorgung sollen Erdgasvorkommen maglichst
vollstandig er-schlossen und genutzt werden

Damit wird véllig unberiicksichtigt gelassen, dass es seit sechs Jahren eine
intensive Debatte darlber gibt, Fracking generell zu verbieten.

Gerichte kdnnten diese Formulierung nicht nur als ,orientierenden Leitsatz",
sondern als Vorgabe ansehen, die einem faktischen Verbot von Fracking und der
Verpressung von Lagerstattenwasser Uber die Raumordnung entgegenstehen
konnte. Daflr spricht der Gebrauch des Wortes ,soll“. Im Verwaltungsrecht
bedeutet ,soll“ ,muss®, es sei denn, es liegt ein atypischer Sachverhalt vor.
Insofern I&sst sich die Frage nach der Rechtssicherheit der Formulierung nicht
klar beantworten. Im unginstigen Fall wirden Gerichte hieriber befinden. Aller-
dings sollte dies kein Grund sein, den Versuch zu unterlassen, die unter 4.2
gewahlte Formulierung in einem RROP festzuschreiben. Schliellich missen
dann erst einmal juristische Schritte gegen das RROP ergriffen werden. Damit
muss jedoch gerechnet werden.

Damit werden die Ziele des Landesraumordnungsprogramms missachtet:

Ziffer 1.1 (01) besagt: ,In Niedersachsen und seinen Teilrdumen soll eine
nachhaltige Entwicklung die Voraussetzung fur umweltgerechten Wohlstand auch
fur kommende Generationen schaffen®.

Ziffer 02, Absatz 3 besagt: ,Dabei sollen die natirlichen Lebensgrundlagen
gesichert und die Umweltbedingungen verbessert werden, belastende
Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflanzen
vermieden oder vermindert werden®.

Umweltminister Wenzel hat in einer schriftlichen Stellungnahme an Blirgermeister
Weber von Rotenburg ausschlielich auf die Liste der bundesrechtlichen
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Ausschlussgebiete verwiesen, obwohl er feststellt, dass die Rotenburger Rinne
als” Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung® davon nicht erfasst ist. Dabei
betont er, dass die Landesregierung der moglichen Gewinnung von
Bodenschatzen keine hohere Bedeutung zumisst als dem Schutz der Gewasser.
Im Umkehrschluss heillt das: Kein Vorsorgeprinzip, keine Offnung der
Landerklausel.

Es ist hinlanglich bekannt, dass die bisherige Landesregierung von
Ministerprasident Weil, gleichlautend mit Wirtschaftsminister Lies Fracking-
MaRnahmen bei der konventionellen Erdgasférderung ausdricklich billigt.

Daran wird sich erst recht nichts andern, nachdem sich die neue
Landesregierung konstituiert hat, in der Herr Lies nunmehr vom Wirtschafts- in
das Umweltministerium wechselt.

Wie in der letzten Sitzung der Arbeitsgruppe E + E vom 20.09.2017 von Herrn
Windhaus (LBEG) ausgefiihrt, gab es auf Landesebene keine neue
Rundverfligung zur Erdgasférderung. Die letzte Rundverfiigung 4.17 datiert vom
31.10.2012

Daher ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, dass der Landkreis
Rotenburg im Regionalen Raumordnungsprogramm festschreibt, wie vom
Kreistag verabschiedet:

Das Land Niedersachsen wird aufgefordert, von seinen gesetzgeberischen
Moglichkeiten Gebrauch zu machen, das bundesgesetzliche Verbot von
Fracking und Verpressen von Lagerstattenwasser in Wasserschutzgebieten
generell auf Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung auszudehnen.

Insofern kommt es nunmehr darauf an, dass der Landkreis Rotenburg im
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) juristisch festzurrt, eindeutig
Fracking in ,Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung“ verhindern.

Im RROP-Entwurf 2015 enthielt in Abschnitt 4.2 Ziffer 03 zum
Themenschwerpunkt Trinkwasserschutz/Fracking folgendes Ziel der
Raumordnung:

»Zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erddl sowie zur
Speicherung dieser und anderer Stoffe und zur Anwendung der Geothermie
dirfen nur Verfahren eingesetzt werden, die nachweislich keine
Gefahrdung und keine qualitative und quantitative Verschlechterung der als

189




Vorranggebiete Trinkwassergewinnung festgelegten
Grundwasservorkommen hervorrufen kénnen®.

Wir stellen fest, dass unser Antrag vom 12.05.2016 zum Entwurf 2015 des RROP
malfdgeblich dazu beigetragen hat, dass nach intensiven Beratungen in allen
Gremien des Landkreises nunmehr folgende Formulierung im Entwurf 2017
aufgenommen wurde:

»Erdgas und Erdol diirfen in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung nur
unter folgenden Voraussetzungen gewonnen werden:

e keine Neuanlage von Bohrplatzen oder Reaktivierung stillgelegter
Bohrplatzen

e kein Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck (Fracking)

e Kkeine untertagige Ablagerung von Lagerstattenwasser

,Durfen® erscheint uns nicht prazise genug. Insbesondere auch deshalb, weil an
anderen Stellen der RROP klare Formulierungen gewahlt sind, wie z.B. zu Ziffer
3.2.2 (4):

,Die Erdgasaufbereitungsanlagen in Bellen/Brokel, Botersen und Hemsbinde
werden als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung Erdgas dargestellt und gesichert®.

Und zu Ziffer 04 (Seite 65) heildt es:

Die Erdgaslagerstatten in Rotenburg (Wimme) / Taaken, Séhlingen und
Weilkenmoor sind von Uberregionaler volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die
Erdgasférderung erfolgt derzeit auf ca. 20 Forderplatzen innerhalb der genannten
Erdgasfelder. Das geférderte Erdgas wird zu den Erdgasaufbereitungsanlagen in
Bellen / Brokel, Bétersen und Hemsbinde geleitet.

Da wird der Vorrang klar dargestellt und gesichert! Bei 4.2 (4) steht auch ganz
klar:

»,Raumbedeutsame Rohrfernleitungen fur Erdgas und Erddl sind in der
zeichnerischen Dar-stellung als Vorranggebiete festgelegt. Sie sind von
entgegenstehenden Planungen freizuhalten®.

In Verordnungen zum Trinkwasserschutzgesetz heildt es:

Um Konflikte mit konkurrierenden Vorhaben schon im Planungsstadium zu
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erkennen und friihzeitig zu vermeiden, sollen die empfindlicheren, aber noch
nicht durch ein Wasserschutzgebiet zu sichernden Teile eines
Trinkwassereinzugsgebietes in den Regionalplanen als wasserwirtschaftliche
Vorranggebiete oder zumindest als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden. Der
Trinkwasserschutz hat dann gegeniber konkurrierenden Planungen hier den
Vorrang.

Nach diversen Gesprachen mit namhaften Juristen des Verwaltungsrecht
bezweifeln wir jedoch, dass die obige Formulierung ausreicht, rechtssicher
geplanten Fracking-Mafinahmen

an Bohrstellen in ,Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung!“ zu verhindern.

Wir schlagen daher in Anderung bzw. Ergénzung zur bisherigen folgende
Formulierung zu Ziffer 4.2 (3) vor:

Die Aufsuchung/Gewinnung von Kohlenwasserstoffen, das Errichten von
Anlagen in diesem Zusammenhang in und unter sowie das Entsorgen von
Abféallen aus der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen
wegen des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes, der reellen Gefahr fur
die Rotenburger Rinne sowie der Prioritat des Trinkwasserschutzes sind
vor allen anderen Planungen ausgeschlossen! Der Trinkwasserschutz hat
gegenlUber konkurrierenden Planungen hier den Vorrang.

Begriindung: (Quelle: Food & Water Europe, Brissel)

,Die lange Liste an Schadensfallen in der - ohne Fracking betriebenen — Erdol-
/Erdgasférderung wahrend der letzten 13 Jahre in Deutschland verdeutlicht das
grolRe Gefahrenrisiko fur Mensch und Umwelt. Auch auf Grund der sehr intensiv
in den letzten 7 Jahren geflhrten Fracking-Debatte fangen wir jetzt gerade erst
an, uns ernsthafte Fragen hinsichtlich der Auswirkungen der Erdol-
/Erdgasforderung der letzten 50 Jahre in Deutschland zu stellen. Dabei haben wir
sehr viele Erkenntnisse auch auf Grund der mittlerweile zahlreichen Studien aus
den USA gewinnen kénnen.

Experten des Forschungsinstituts PSE Healthy Energy haben vor kurzem belegt,
dass in den USA rund 17,6 Mio. Menschen im unmittelbaren Umfeld von aktiven
Ol- und Gasquellen leben. Dies ist mit negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit fiir die betroffene Bevolkerung verbunden. Aktive Ol- und Gasquellen
vermindern die Luft- und Wasserqualitat und kdnnen den Boden kontaminieren.
Zusétzlich erhdht der Abbau die Licht- und Larmbeléstigung. Wenn Menschen im
Umfeld einer Meile (rund 1,6 Kilometer) neben diesen Vorgéngen leben, missen

Dem Formulierungsvorschlag sollte nicht
gefolgt werden, weil die im RROP-Entwurf
2017 enthaltene textliche Zielfestlegung in
Abschnitt 4.2 Ziffer 03 praziser und
rechtssicherer ist.
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sie mit hohen Gesundheitsrisiken rechnen. Herzprobleme, neurologische
Fehlfunktionen, Krebs und Asthma kénnen sich aufgrund der Belastungen der
Olgewinnung rasch entwickeln. Auch Friih- und Fehlgeburten sind potenzielle
Folgen.

Auch im Landkreis Rotenburg leben Menschen seit Jahrzehnten in unmittelbarer
Nahe von aktiven Ol- und Gasquellen. Die besorgniserregende Haufung von
hamatologischen Krebsneuerkrankungen bei Mannern in der Samtgemeinde
Bothel und der Gemeinde Stadt Rotenburg wurde durch die gezielte Auswertung
des Niedersachsischen Krebsregisters (EKN) im Sommer 2014 aufgedeckt.
Durch die Befragungsstudie des Gesundheitsamtes Rotenburg und des
Landesgesundheitsamtes Niedersachsen zeigte sich nun eine Assoziation der
Entfernung des Wohnortes der Erkrankten von Bohrschlammgruben. Weitere
Untersuchungen werden als notwendig erachtet.

Wie Sie wissen, ist die der Allgemeinheit dienende Wasserversorgung eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge. Dabei ist der Wasserbedarf der 6ffentlichen
Wasserversorgung vorrangig aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken.

Schadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen,
sind zu unterlassen und mussen verhindert werden. Eine Erlaubnis fur das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser darf nur erteilt werden,
wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen
ist.

Schéadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften — insbesondere in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwassergewinnung - sind aber bei
der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (nebst den an die
Oberflache mitgeforderten toxischen Férderabfallen wie Lagerstattenwasser,
Flowback und Bohrschlamme) systembedingt immer zu besor-en.

Deshalb missen diese Tatigkeiten — wie oben formuliert - ausgeschlossen und
die Prioritat des Trinkwasserschutzes gegeniber allen anderen Planungen in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten klar im Regionalen Raumordnungsprogramm
fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) festgeschrieben werden.

Aufnahme eines Fracking-Verbotes im RROP Rotenburg

Die mittlerweile gut dokumentierten Auswirkungen und Risiken, die mit der
Fracking-Technik verbunden sind, stehen véllig kontrar zur Vorgabe und zum Ziel
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einer nachhaltigen Raumentwicklung. Die in § 1 Abs. 2 ROG beschriebene
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung
mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt, wird durch den
Einsatz und insbesondere die Ausweitung des Einsatzes der Fracking-Technik
komplett ad absurdum gefihrt.

Induzierte Erdbeben durch das Verpressen der Forderabwasser, versagende
Bohrlochintegritat, Methanleckagen, Luftverschmutzung durch Abfackeln, ein
hoher Wasserverbrauch sowie das reelle Risiko der Kontamination von
Ackerflachen, Flielligewassern und Gebieten zur Trinkwassergewinnung sind
schwerwiegende Faktoren, die den Zielen des Klima-, Umwelt- und
Gesundheitsschutzes und der Raumordnung sowie zusatzlich der Energiepolitik
in Deutsch-land und der EU entgegenstehen und die Erddl- und Erdgas-
Produktion mittels Fracking verbieten®.

Eine andere Formulierung scheint uns ebenfalls geeignet zu sein, Fracking in
Vorranggebieten Trinkwassergewinnung zu verhindern:

Zu 11 des Landesraumordnungsprogramms:
(Z) 11 1 Teilstrich (Zur Sicherung der Gasversorgung sollen Erdgasvorkommen | Der Formulierungsvorschlag ist nicht

maglichst vollstandig erschlossen und genutzt werden) gilt nicht in den erforderlich, weil die im RROP-Entwurf
Vorranggebieten fir die Trinkwassergewinnung im Landkreis Rotenburg. Dieses | 2017 enthaltene Zielfestlegung in Abschnitt
Verbot schlieRt alle Bohrungen ein, die zu dem in 11 genannten Zweck 4.2 Ziffer 03 aus dem Grundsatz der
durchgefihrt und auf das Vorranggebiet einwirken kdnnen. Raumordnung im LROP Abschnitt 4.2

Ziffer 11 entwickelt wurde. Die
Begrindung: Wegen der Bedeutung des Vorranggebietes fur den Landkreis und | Grundsatzaussage des LROP wird also
mit Ricksicht auf den Vorsorgegrundsatz, wie er im WHG und in der bereits durch die Zielfestlegung im RROP
Wasserrahmenrichtlinie seinen Niederschlag gefunden hat, geht das regionale konkretisiert.

Raumordnungsprogramm punktuell Gber die Grundaussage des Landes-
Raumordnungsprogrammes hinaus.

Es liegt nunmehr alleine in der Hand des Landkreises, Formulierungen zu
wahlen, die rechts-sicher Frachking-MalRnahmen bei Bohrstellen in
,vorranggebieten Trinkwassergewinnung® verhindern.

Im Ubrigen zielt die Absicherung lediglich darauf ab, Bohrungen an Bohrstellen in
Lvorranggebieten Trinkwassergewinnung® zu verhindern. Es betrifft mutmalflich
folgende Bohrstellen im Landkreis Rotenburg:
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Boétersen Z 11 (12)
Botersen Z 10 (22)
Hemsbiinde Z 3 (25)
Hemsbiinde Z 6(34)
Hemsbiinde Z 4 (32)
Scheeldel Z 1 (41)

Dies beriihrt daher nicht die vielen weiteren Bohrstellen in weiteren Teilen des
Landkreises Rotenburg.

Zu Ziffer 5:

Im Entwurf 2017 zum RROP werden unter Ziffer 03 auf Seite 81- 82 die Ziele der
RROP nicht neu definiert. Ausweislich der Uberschrift der Seiten handelt es sich
um eine Begrindung. Damit haben die dort aufgefuhrten Passagen keinen
normativen Charakter. Allerdings sind sie eine wichtige Auslegungshilfe — das gilt
auch hinsichtlich der RechtsmaRigkeit des RROP. Soweit die Begriindung auf
das WHG Bezug nimmt, bestehen Bedenken. Denn ein faktisches Verbot von
Fracking und der Verpressung von Lagerstattenwasser kann zwar mit
Gesundheits- und Umweltgefahren begriindet werden, es muss jedoch einen
klaren raumordnerischen Bezug geben. Ansonsten kdnnte dem RROP entgegen
gehalten werden, dass hier Anforderungen, die ins Wasserrecht gehoéren, tber
dem RROP durchgesetzt werden sollen, so dass dieser unzulassigerweise ins
Wasserrecht eingreifen wirde. Insofern wird eine Bezugnahme auf das WHG
skeptisch gesehen.

Zur weiteren Bekraftigung des Willens empfehlen wir dringend, die bisherigen,
nun gestrichenen zielfihrenden Passagen weiterhin aufzunehmen, die da
genannt sind:

e Konkurrenz zwischen Energiegewinnung aus Erdgas zugunsten Prioritat
Trinkwassergewinnung gewichtet

e Grundgesetz Art. 20 a besagt: ,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fur
die zukUnftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundlagen®

o Dieses Ziel entspricht den rechtlichen Vorgaben aus dem ROG (vgl.
Grundsatzkatalog § 2 Abs. 2 ROG: nachhaltiger Ressourcenschutz,
umweltvertragliche Energieversorgung, Funktionsfahigkeit des
Wasserhaushaltes, Schutz des Grundwasservorkommens.

e Hoherwertiger Schutz des Wassers vor den Belangen der Energiegewinnung
durch Strafnormen (§§ 324 ff. StGB und ggf. Spezialnormen in den
Fachgesetzen).

o Der derzeitige Wandel hin zu regenerativen Energien lasst eine Abwagung

Die Auffassung wird nicht geteilt. Fir die
Rechtssicherheit textlicher Festlegungen in
diesem Zusammenhang erscheint es
vielmehr hilfreich, wenn in der Begriindung
die bundesrechtlichen Regelungen im
WHG dargelegt werden.

Dem Vorschlag zur Ergédnzung der
Begrindung wird gefolgt. Auf die
entsprechenden Ausfiihrungen, die im
RROP-Entwurf 2017 gestrichen wurden,
soll wieder zurlickgegriffen werden.
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zugunsten der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen innerhalb von
Lvorranggebieten Trinkwassergewinnung“ nicht zu, welche die wichtigste und
unverzichtbare Lebensgrundlage schitzen.

Wie schon in unserem Antrag vom 12.05.2016 zum RROP Entwurf 2015 regen
wir nochmals an, zum RROP 2017 eine separate Karte zur Erdgasfoérderung zu
erarbeiten analog der separaten zeichnerischen Darstellung fir
Windkraftanlagen. Diese sollte folgende Angaben enthalten:

1.) Samtliche Erdgas- und Versenkbohrstellen des Landkreises aufzunehmen,
wie sie der bei-liegenden Karte zu entnehmen sind, die in umfangreicher Arbeit
von Mitgliedern unserer Bl erarbeitet worden ist. Dazu gehdrt auch die Liste des
LBEG (ber erfasste Fracking-MaRnahmen sowie auch die vom LBEG vor-
gestellte Liste hinsichtlich der Horizontalbohrungen. die auf Anfrage von
Birgermeister Weber vom 15.06.2016 in der 14. Sitzung der Arbeitsgruppe E + E
vom 21.09.2016 in Erdgasbohrungen.

2.) Die Bereiche der Erdgasférderung sind teilweise durchzogen von
unterirdischen Leitungen zum Abtransport von Lagerstattenwasser, insbesondere
im Bereich Sohlingen in einer Lange von rd. 400 km. Als Anlage mogen die
Unterlagen der Erdgasindustrie dienen.

3.) Aufnahme samtlicher 24 Bohrschlammgrubenverdachtsfallen in eine solche
Karte.

Mit einer derartigen Dokumentation I8sst sich zukunftig erheblich besser in allen
Gremien Uber die Risiken der Erdgasférderung debattieren.

Aus regionalplanerischer Sicht wird
gebeten, von einer Beikarte bzw.
separaten Karte zur Erdgasférderung
abzusehen. Die Erstellung einer solchen
Karte (als Anhang zum RROP) hatte nur
nachrichtlichen Charakter, ware jedoch mit
einem erheblichen Rechercheaufwand
verbunden.

148 Niedersachsischer | Es liegt keine Stellungnahme vor!
Landkreistag
149 Amter im Hause

Amt 66 — untere
Wasserbehorde

Punkt 4.1.2 sollte wie folgt erganzt werden:

05 das vorhandene Radwegenetz soll fir den touristischen Verkehr, den
Freizeitverkehr sowie fir den Alltagsfahrradverkehr erhalten und soweit
erforderlich durch Liickenschlisse erganzt bzw. ausgebaut werden. Die regional
bedeutsamen Radfernwege und die im Landkreis ausgewiesenen Themenrouten
sollen dabei erhalten und nachhaltig den Bedirfnissen der Radfahrer angepasst
werden. Zusammenlegungen von Routen sind madglich.

Dem Vorschlag wird gefolgt.
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Begriindung zu Ziffer 05

Dem Fahrrad kommt verkehrs- und umweltpolitisch eine wesentliche Bedeutung
als Verkehrsmittel im Alltag, in der Freizeit und fir touristische Aktivitaten zu. Im
Landkreis Rotenburg (Wimme) sind bereits rund 60 % der Kreisstralen
strallenbegleitenden Radwegen ausgestattet. Durch Liickenschliisse soll die
Sicherheit der unter 05 genannten Verkehre weiter erhéht werden.

Amt 68 — untere
Naturschutzbehérd
e

1. Die Begrundung zu 2.1 Ziffer 05 letzter Satz (,wertvolle“ Obstwiesen und
.alte® Kalberweiden) sollte einerseits nachvollziehbarere Kriterien aufnehmen
und andererseits klarstellen, dass die Aufzdhlung nicht abgeschlossen ist und
auch andere regional- und/oder dorftypische Strukturen wie z.B. Dorf-Teiche
oder Eichenkampe von der Lickenbebauung ausgeschlossen werden
kénnen und aus landschaftspflegerischer Sicht ausgeschlossen werden
sollten (auch Bezug zu 3.1. 02).

Der Anregung wird gefolgt, die
Begriindung wird entsprechend erganzt.

2. Beziglich des Biotopverbundsystems sollte von 3.1.2 01 noch auf die
entsprechenden Textkarten (4.3.1-4.3.5) und Ziele (Kap. 4.3) im
Landschaftsrahmenplan hingewiesen werden. Auch in der Begriindung (insb.
zu 3.1.2 02) wird lediglich der Verbundschwerpunkt FlieRgewasser
thematisiert, nicht aber die anderen Schwerpunkte Walder, Moore, Griinland
und Stillgewasser.

Der Anregung wird gefolgt, indem
entsprechende Hinweise auf den
Landschaftsrahmenplan in die Begrindung
zu 3.1.2 02 eingefugt werden.

3. Im Zusammenhang von 3.1.2 Ziff. 03 (,Kleingewasser [...] neu geschaffen
werden®) vermisse ich das frihere Ziel der Raumordnung (RROP 2005 2.1
Ziffer 09), dass Teiche und Freizeitgewasser in Niederungsbereichen,
sonstigen grundwassernahe Standorten und Hochmooren nicht angelegt
werden sollen. Eine Aussage dazu, wenigstens in der Begriindung, bitte ich
zu erganzen. Durch Teiche/ Freizeitgewasser werden aufgrund der Zulaufe
und Ablaufe in das jeweilige FlieRgewasser erhebliche Beeintrachtigungen
der Gewasserqualitat ausgeldst, aullerdem werden durch Zaune, bauliche
Anlagen, gartnerische Gestaltung sowie Beunruhigung das Landschaftsbild
der Niederungen Uberformt.

Dem Vorschlag wird gefolgt, indem eine
entsprechende textliche Erganzung in die
Begrindung zu 3.1.2 03 eingefligt wird.

4. Ich bitte in 3.2.1 Ziff. 08 die aulierst abgeschwachte Formulierung ,sollten
grundsatzlich® durch eine hartere Formulierung zu ersetzen, gerade auch im
Vergleich zum RROP 2005, in dem die Forderung, Niederungen von
Aufforstungen freizuhalten, sogar noch als Ziel der Raumordnung festgelegt
war. Insbesondere weise ich darauf hin, dass Feuchtwiesen, Heiden und

Der Forderung kann nicht gefolgt werden,
da die Aussage nicht als verbindliche
Vorgabe in Form von raumlich und
sachlich bestimmter oder bestimmbarer
Festlegung gilt.
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Magerrasen in den allermeisten Fallen nach §30 BNatSchG gesetzlich
geschitzte Biotope darstellen, deren Aufforstung ohnehin
naturschutzrechtlich verboten ist, weil sie zur Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung fihren wiirde.

Im Gegensatz zur Begriindung zu 3.2.1 Ziffer 09 handelt es sich bei dem
NSG Schneckenstiege nicht um ein Hochmoor.

Beim Hatzter Moor ist nur ein kleiner Teil im Eigentum des Landkreises, und
in diesen 60 Hektar befindet sich ohnehin kaum Wald.

Eine Wiedervernassung des Lauenbriicker und Meinstedter Moores (in
letzterem befinden sich maximal 40% im Eigentum des Landkreises, nicht der
,2uberwiegende® Teil) ist nicht in dem Sinne geplant, dass es irgendwelche
ausgearbeiteten Planunterlagen oder Genehmigungen daflir gabe oder dass
zum jetzigen Zeitpunkt auch nur solche Planungen in Auftrag gegeben
wurden. Im Lauenbriicker Moor ist >90% Privateigentum, davon allerdings
ein Teil anerkannte ,Poolflache (Okokonto) mit dem Ziel einer
Wiedervernassung.

Nach erneuter Priifung der unteren
Naturschutzbehdrde handelt es sich bei
dem NSG Schneckenstiege um ein
Hochmoor (siehe NSG-Verordnung).

In der Begrindung wird beim Meinstedter
Moor der Zusatz ,lberwiegend im Besitz
des Landkreises” gestrichen.

Kenntnisnahme

Ich bitte, die zeichnerische Darstellung des Grof3en Bullensees bei
Rotenburg als ,Gebiet mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung®
zu streichen. m.E. treffen die Bedingungen, die langjahrig zu dieser
Einstufung gefuhrt haben (RROP 2005, RROP 1998), inzwischen nicht mehr
zu. Ein Badebetrieb ist aufgrund gesellschaftlicher Anderungen des
Badeverhaltens in der freien Natur kaum noch vorhanden, die Nutzung des
Pavillons aufgegeben. Der in der Begriindung erwahnte Rundwanderweg/
Moorerlebniszone ist Teil des Naturschutzgebietes und damit der ruhigen
Erholung, im Ubrigen gibt es ahnliche Einrichtungen z.B. im Tister
Bauernmoor und um das Huvenhoopsmoor, ohne dass dies zu einer
Einstufung als ,,Gebiet mit starker Inanspruchnahme durch die Bevolkerung®
geflihrt hat. Auch im Vergleich zu den anderen aufgefiihrten Gewassern
(Vorder See, Weichelsee, Visselseen) fallt auf, dass sich diese alle in
Stadtrandlage befinden, kiinstliche Gewasser sind und nicht unmittelbar an
ein Naturschutzgebiet angrenzen. Der Bullensee ist in Ausstattung und Lage
nicht mit den anderen Gebieten zu vergleichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Bullensee gehort zu den wenigen EU-
anerkannten Badeseen im Landkreis und
wird haufig auch als Badegelegenheit
genutzt. Der Betrieb des Pavillons wird
nach wie vor fortgesetzt und eine
Vergré3erung angestrebt.

Windenergie

gepl. Vorranggebiet 01 Alfstedt/Ebersdorf

Zu Potenzialflache Nr. 1: Die untere
Naturschutzbehorde hat ihre
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Im Frihjahr 2017 siedelte sich véllig Gberraschend ein Seeadlerbrutpaar im
Landkreis Cuxhaven bei Dornsode ca. 900m vom bisherigen Vorrangstandort
Alfstedt entfernt an. Auch zum neu geplanten Vorranggebiet wiirde der Radius 1
(Tabubereich) des Windenergieerlasses von 3 Kilometer noch weit unterschritten.
Es ist schwer zu prognostizieren, ob der Brutplatz dauerhaft genutzt werden wird
oder ob das Paar wieder an seinen angestammten Platz beim Langen Moor
(CUX) zurlickkehren wird, von dem es wohl vertrieben wurde. Einerseits handelt
es sich in Dornsode um einen vollig untypischen Horststandort, andererseits
konnte das Paar dort erfolgreich zwei Junge grof3ziehen.

Der Abschlussbericht meines Gutachters zum Flugverhalten liegt mir leider noch
nicht vor. m.W. verliefen die Jagdflige Uberwiegend nach Nordwesten (Langes
Moor) und nach Osten zur Oste, wiirden das neue Vorranggebiet also nicht
tangieren oder héchstens in der Phase der Flugibungen der Jungen, bevor sie
selbsttatig mit den Eltern jagen gehen. Laut einer Potentialstudie des Landkreises
Cuxhaven ist es aber auch nicht auszuschliefen, dass gelegentliche Jagdfliige
zum Teichgebiet Hof Bokelah unternommen werden, wobei das Vorranggebiet 01
durchquert werden musste.

In jedem Fall ist fUr ein Vorhaben im Vorranggebiet eine Raumnutzungsanalyse
erforderlich.

Stellungnahme zur Potenzialflache Nr. 1
am 08.05.2018 erganzt; siehe hierzu die
Bewertung zur Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande.

e gepl. Vorranggebiet 03 Kuhstedt
Ich weise darauf hin, dass hier m.W. inzwischen eine dritte nicht-
raumbedeutsame Anlage genehmigt und auch gebaut wurde.

Zu Potenzialflache Nr. 3: Der Hinweis wird
bertcksichtigt.

e gepl. Vorranggebiet 17 Weertzen/ Langenfelde/ Boitzen

Auf den inzw. mehrjahrigen Brutplatz eines Wiesenweihenpaares mit
erfolgreichen Bruten sidlich Osterboitzen mit einer Entfernung von ca. 1.000m
zur Vorrangflache weise ich hin. (Im Jahr 2017 wurde zwar in Osterboitzen keine
Wiesenweihen-Brut registriert, daraus lasst sich allerdings nichts zur
Geeignetheit ableiten, weil — wohl aufgrund des schlechten Wetters —
ausnahmsweise im gesamten Landkreis kein Nachweis gelang).

Zu Potenzialflache Nr. 17: Kenntnisnahme.

o Erweiterung Vorranggebiet 22 Wilstedt

Durch die lange gemeinsame Grenze zum Vorranggebiet wird das
Landschaftsschutzgebiet Wilstedter Moor fast ganz entwertet, auch die typische
Geestkante mit Blickbeziehung aus dem Teufelsmoor wird auf langer Linie
(bandférmig) verstellt.

Zu Potenzialflache Nr. 22: Die Nahe des
Vorranggebietes fur die Windenergie zum
Wilstedter Moor wird fr vertretbar
gehalten. Das Buchholzer und Wilstedter
Moor ist geman Karte 2 des
Landschaftsrahmenplans keine
,Landschaftsbildeinheit mit hoher
Bedeutung®.
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e nicht ausgewahltes Gebiet 25b Bereich sudlich von Wehldorf

Zusatzlich zu den im neuen Entwurf aufgeflihrten Argumenten bezliglich des zu
schitzenden besonderen Landschaftsbildes weise ich darauf hin, dass die
offentliche Hand (das Land Niedersachsen und der Landkreis Rotenburg) fir den
Erwerb und die folgende Entwicklung dieses Gebietes bisher bereits ca. 1,3
Millionen Euro ausgegeben hat. Besitzstandskarte anbei. Ziel ist nach
Beendigung der z.T. noch laufenden Abtorfungsverfahren auf 6 Teilflachen auch
eine Herrichtung, die Rastvogeln wie insb. Kranichen dient. z.T. nutzen diese das
Gebiet bereits entsprechend. Die Potentialflache wiirde genau in der Flug-Linie
zwischen dem Stellingsmoor und dem Hatzer Moor liegen, in dem bereits auf ca.
65 Hektar eine groRflachige Vernassung (Uberstauung) durch den Landkreis
vorgenommen wurde und das ebenfalls als bekannter Schlafplatz fir
durchziehende und tberwinternde Kraniche und andere Wasservogel dient (It.
Kartierung 2016/17 im Hatzter Moor gréRte Tagesstiickzahl 1.033 Kraniche).
Vom Hatzter Moor wiederum besteht eine Achse zum EU-Vogelschutzgebiet
.Moore bei Sittensen®, wovon insb. das durch den Landkreis groRflachig
vernasste Tister Bauernmoor mit >3.500 Kranichen pro Tag von Bedeutung ist.
Sowohl das Verstellen dieser Flugachse durch Windenergieanlagen als auch
deren bloRes Heranriicken an das zu renaturierende Moor wiirde Sinn und
Zweck dieser finanziellen Aufwendungen zu einem grof3en Teil entwerten und
eine diesbezugliche Entwicklung des Stellingsmoores unmdglich machen, weil
sowohl mit einer Scheuch- und Ausweichreaktion der Vogel zu rechnen ist als
auch das Risiko von Vogelschlag erheblich steigen wirde.

Zu Potenzialflache Nr. 25b: Die Hinweise
werden berucksichtigt.

e gepl. Vorranggebiet 26 Nartum

Der Zentralbereich ist durch eine grof3flachige Naturschutzmafinahme (10
Hektar) aus der Flurbereinigung und im Eigentum der Loki-Schmidt-Stiftung
Hamburg belegt (s. Anlage), so dass die Realisierbarkeit eines Windparks auf
diesen Flachen ausgeschlossen ist. Wurde die Stiftung im Verfahren beteiligt?
Zum Artenschutz (Schwarzstorch-Nahrungsraume) s. Gebiet Nr. 27

Zu Potenzialflache Nr. 26: Die Loki-
Schmidt-Stiftung wird zu entscheiden
haben, ob sie ihre Flache fur die
Windenergienutzung zur Verfligung stellt.
Die Stiftung wurde im Rahmen der
allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung am
Verfahren beteiligt.

e gepl. Vorranggebiet 27 Sudlich der A1 bei Gyhum

Ich weise darauf hin, dass der ,Glindbusch® aufgrund seiner Ausstattung als
Brutplatz fir den Schwarzstorch weiterhin sehr gut geeignet bleibt und es
deshalb trotz der mehrjahrigen Pause durchaus wahrscheinlich ist, dass in
Zukunft eine Wiederbesiedlung erfolgt. (Genauso wie es beim Windpark Wohnste
der Fall war). Daher sind sowohl erhebliche artenschutzrechtliche Probleme
wahrend der Antragstellung als auch spatere nachtragliche Anordnungen (z.B.
mehrmonatige Abschaltungen) bei diesem Standort nicht ausgeschlossen. Im

Zu Potenzialflache Nr. 27: Die Hinweise
sind nachvollziehbar. Es muss aber auch
maoglich sein, eine Flache, die sich
unmittelbar an der Autobahn A 1 befindet,
fur die Windenergienutzung zur Verfigung
zu stellen.
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Extremfall kdnnte es auch zu einer kompletten Nicht-Ausnutzbarkeit des
Standorts aus artenschutzrechtlichen Griinden kommen.

Der Standort ist im Detail sehr strukturiert (kleine Stillgewasser, Walder innerhalb
des Vorranggebietes, auch sehr viele Hecken, insg. ziemlich feucht), so dass im
Genehmigungsverfahren mit einer hohe Fledermausproblematik zu rechnen ist.

e gepl. Vorranggebiet 28 Elsdorf

Die Erweiterungen entwerten die angrenzend angeordneten
Ausgleichsmalinahmen — s. Anlage - flr das Landschaftsbild und fur die Avifauna
(Brachvogel, Schwarzstorch — Abstand wird dann nicht mehr eingehalten), die
durch den Bebauungsplan abgesichert sind. Damit fallt die naturschutzrechtliche
Grundlage der Bauleitplanung und der BImSchG-Genehmigung in sich
zusammen.

Zu Potenzialflache Nr. 28: Die Bedenken
werden nicht geteilt. Es ist auch im Blick zu
behalten, dass der Windenergie an
geeigneten Standorten eine Chance
gegeben werden muss. Die Erweiterung
eines bestehenden Windparks ist bei der
Abwagung positiv zu bewerten, da Natur
und Landschaft bereits vorbelastet sind
und eine Blndelung von Anlagen erzielt
werden kann.

e nicht ausgewahlter Bereich 32 sidlich von Lauenbrtick

Hinweis: Die Fintauniederung stellt auch ein Nahrungsrevier des Seeadlers dar,
wie Untersuchungen zu nicht-raumbedeutsamen Windparkplanungen belegt
haben (in meinem Besitz), auerdem lage die Vorrangflache im Radius 1 der
Abb. 3 (Tabelle) des Leitfadens Artenschutz zum Nds. Windenergieerlass.
Zusatzlich befindet sich in der Fintauniederung zwischen Lauenbriick und Vahlde
ein 2017 nachgewiesener Rotmilanbrutplatz.

Zu Potenzialflache Nr. 32: Die Hinweise
werden bericksichtigt.

e gepl. Vorranggebiet 33 Hammoor

Im Zuge der Genehmigung auf dem noch vorhandenen Vorranggebiet
Lauenbrick-Stell wurde 2017 eine spezielle Rotmilan-Kartierung mit Horstsuche
durchgefihrt. Ein abgeschlossenes Gutachten liegt nicht vor, weil das Projekt
u.a. aufgrund der Kartierergebnisse abgebrochen wurde. Eine Ergebniskarte
wurde mir allerdings aus artenschutzrechtlichen Grinden vom Gutachter zur
Verfugung gestellt. Diese zeigt eine sehr starke Ausnutzung des Raumes durch
mehrere Rotmilane, wobei 3 Horste mit einem Brutpaar besetzte Horste im
Norden, Westen und Siiden nachgewiesen wurden, die alle mehr als 1.500m
(Radius 1 It. Windenergieerlass) entfernt sind. Au3erdem wurde ein
Brutverdachtsbereich eines 4. Paares innerhalb oder ndrdlich des
Landschaftsschutzgebietes "Hammoor" identifiziert. Ein Horst dort wirde im
Radius 1 (Tabubereich) des Erlasses liegen. Vom Gutachter bestatigt wurde,
dass der Rotmilan ein charakteristisches Element der Ortlichen Avifauna darstellt
und sich durchgehend im Untersuchungsraum aufhalt, z.B. am 16.03.2017 mit 10
Fligen und am 20.03.2017 mit 17 Fligen. Daher bestehen gegen dieses

Zu Potenzialflache Nr. 33: Den Bedenken
wird insoweit Rechnung getragen, als das
Vorranggebiet in Fintel nach erneuter
Abwagung aus dem Programmentwurf
herausgenommen wird. Grund ist die Lage
der Flache in einem Hubschrauber-
Tiefflugkorridor der Bundeswehr.
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Voranggebiet erhebliche Bedenken aus naturschutzfachlicher Sicht.

Der vom NABU mit Schreiben vom 20.09.2017 gemeldete Horst (ebenso
gemeldet durch die Naturschutzbeauftrage per Email am 22.09.2017) liegt
aufierhalb des Landkreises Rotenburg und ein Brutpaar dort wurde bei der o.g.
Kartierung nicht bestatigt, wobei eine generelle Horstsuche nur im dortigen
1,5km-Radius durchgefiihrt wurde und der vom NABU vermutete Horst weit
aufierhalb dieses Radius’ lag.

e gepl. Vorranggebiet 34 Bartelsdorf/ Brockel

Die Erweiterung umfasst im Siden (Gmk. Brockel) auch etliche
naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahmen in Form von
Erstaufforstungen, die dem Schutz des NWaldLG unterliegen.

Zu Potenzialflache Nr. 34: Die Bedenken
werden nicht geteilt. Es ist auch im Blick zu
behalten, dass der Windenergie an
geeigneten Standorten eine Chance
gegeben werden muss. Die Erweiterung
eines bestehenden Windparks ist bei der
Abwagung positiv zu bewerten, da Natur
und Landschaft bereits vorbelastet sind
und eine Blndelung von Anlagen erzielt
werden kann.

e nicht ausgewahlter Bereich 38 Bereich siddstlich von Bothel

Ich weise darauf hin, dass der ,Trochel“ einen langjahrigen Schwarzstorch-
Brutplatz darstellt und dass die Herausnahme aus einem entsprechenden
landesweit wertvollen Gebiet fir Brutvogel nur aus formalen Griinden erfolgte,
weil der Brutplatz nicht nachgewiesen werden konnte, was in diesem Fall (anders
als beim Glindbusch) aber nicht bedeutet, dass die Tiere den Wald nicht mehr
nutzen. Sie tun das immer noch, aber man kann den derzeitigen Horst nicht
finden. Zur artenschutzrechtlichen Konsequenz s. Gebiet Nr. 27

Zu Potenzialflache Nr. 38: Der Hinweis
wird berucksichtigt.

e gepl. Vorranggebiet 43 Bereich westlich von Wittorf (,Wittorf/Lidingen®)

Die neue Vorrangflache ist naturschutzfachlich nicht bedenkenfrei. Die Niederung
des Dahnhorstgrabens ist laut Bodenlbersichtskarte 1:50.000 durch tiefes
Niedermoor gekennzeichnet, einem seltenen (s. Nds. Moorschutzprogramm) und
sensiblen Bodentyp, der bei Griindung der Fundamente sowie Befestigung der
Zufahrten und Kranaufstellflachen in nicht unerheblichem Malie
unwiederbringlich zerstort wiirde.

Aufgrund der Standorteigenschaften der Niederung haben sich dort auch
mehrere gesetzlich geschitzte Biotope entwickelt (s. Anlage), davon eines im
Zentrum des Vorranggebietes. Es handelt sich um eine Kompensationsflache fur
ein Bauvorhaben, die sich in ein Landréhricht entwickelt hat. Der in der Karte
ebenfalls dargestellte nach §22 NAGBNatSchG geschiitzte
Landschaftsbestandteil ist ein feuchtes Extensivgrinland. Die Vorrangflache ist

Zu Potenzialflache Nr. 43: Den Bedenken
wird insoweit Rechnung getragen, als das
Vorranggebiet in Wittorf nach erneuter
Abwagung aus dem Programmentwurf
herausgenommen wird. Grund ist
insbesondere die Lage der Flache in
einem Hubschrauber-Tiefflugkorridor der
Bundeswehr.
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trotz ihrer Schmalheit und relativ geringen Grofe aulRerdem von mehreren
Waldchen und naturnahen Feldgehdlzen durchsetzt, davon ein Bestand im
Siden ein Erlenwald entwasserter Standorte, der auch im RROP dargestellte
Wald ein Pfeifengras-Birken- und Kiefer-Moorwald. Weitere Entwasserung z.B.
durch nétige Tiefgriindung der Windenergieanlagen koénnte diese
Landschaftsbestandteile beeintrachtigen.

In mehreren Schreiben (NABU, Naturschutzbeauftrage, weiterer Burger) wurde
auf Rotmilanvorkommen in diesem Raum hingewiesen. Gutachterlich gesicherte
Nachweise gibt es fiir diesen Bereich leider nicht.

Laut Aussage (und Fotobeleg Horst) des Landschaftswarts befindet sich ein
Rotmilanhorst in 3 bis 3,5 km Entfernung norddstlich. Der 1,5 km-Abstand zum
gepl. Vorranggebiet dazu wirde eingehalten, das Vorranggebiet befindet sich
allerdings noch im Radius 2 nach Windenergieerlass (4 km). Das Foto eines
Horstbaumes innerhalb des Vorranggebiets durch den NABU und die
Naturschutzbeauftrage lasst sich von hier nicht mit genligender Sicherheit als
Rotmilanhorst identifizieren (z.B. kein eingebauter Mill wie Planenfetzen u.a.).
Auch die mit Email vom 01.10.2017 sowie mit Schreiben vom 25.09. libersandten
Fotos belegen nur bedingt etwas. So ist z.B. das Foto vom 19.09. definitiv ein
Rotmilan mit Gabelschwanz, weitere Fotos von kreisenden Greifvdgeln (ohne
Datum) definitiv nicht.

Das bedeutet nicht, dass die Aussagen komplett in Zweifel gezogen werden,
grundsatzlich eignet sich der Landschaftsraum mit den vielen kleinen Waldchen
durchaus als Rotmilanlebensraum. Aber ein echter Beleg, dass ein Paar im
Radius 1 (1,5km) brutet, fehlt bisher.

Offensichtlich wird das Gebiet aber zumindest regelmafig zur Nahrungssuche
aufgesucht, aus den eingereichten Beobachtungslisten kann man folgendes
zusammenstellen:

Datum Anzahl Sichtungen (miUssen nicht unbedingt
unterschiedliche Individuen sein)

02.07.2017
10.07.2017
26.07.2017
29.07.2017
12.08.2017
13.08.2017
20.08.2017
19.09.2017 mehrere (bis 7)

N[= == NN |W

202




23.09.2017 mehrere u. 2 Jungtiere
24.09.2017 mehrere (>3)

Im Genehmigungsverfahren ware daher voraussichtlich eine vertiefende
Raumnutzungsanalyse mit Horstbaumsuche erforderlich. Ob ein Experte trotz der
fortgeschrittenen Jahreszeit eine aussagekraftige Horstkontrolle des genannten
Brutbaums durchfiihren kénnte, ist nicht sicher.

Punkt 3.2.2 Rohstoffsicherung und Rohstoffgewinnung:

Ziffer 02, Satz 2:

Es bleibt unklar, ob mit der Konzentrierung der Abbaugebiete eine
Ausschlusswirkung fur den restlichen Landkreis verbunden ist. Ich weise darauf
hin, dass noch mehrere Kleinabbauten zu landwirtschaftlichen Zwecken
existieren, sowie ein Neuantrag auflerhalb der vorgesehenen Vorranggebiete.

Weiterhin existieren in den Torfabbaugebieten um Gnarrenburg Bereiche, die
nicht als Vorranggebiet fur Torferhalt dargestellt sind, weil dort in der
Vergangenheit einmal Torf abgebaut wurde oder zum Zeitpunkt der Aufstellung
des LROP bereits eine Abbaugenehmigung existierte, in denen noch neue
Antradge zum Abbau von Torf moglich waren, weil noch Rest-Torf vorhanden ist.

Anlage: Nachricht von der Kreisnaturschutzbeauftragten Frau Dr. C. Looks
»,Rotmilan-Horste bei Lidingen und Fintel®

Stand: 15. Mai 2018
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Anlage 2 zu TOP 5

RROP-Entwurf 2017; Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren

2. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit zu den Themen Torfabbau, Einzelhandel, Biotopverbund, Fracking, Windenergie

Lfd. Nr.

Beteiligter

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Torf- und
Humuswerk
Gnarrenburg GmbH

Mit Erstaunen haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Torfindustrie in lhrem
Entwurf eines Regionalen Raumordnungsprogramms nahezu keinerlei Rolle
spielt.

Die Torf- und Humuswerke Gnarrenburg (ehemals Humuswerke Gnarrenburg
Friedrich Meiners AG) haben eine jahrzehntelange Tradition im Gnarrenburger
Moor und als bedeutender Arbeitgeber in Gnarrenburg. Wir stehen vor Ort in
engem Kontakt mit der Kommunalpolitik und den Entscheidungstragern.

In den vergangenen Jahrzehnten wurden fur die Sicherung der
Rohstoffversorgung des Standortes regelmafig Antrage auf Torfabbau gestellt
und durch den Landkreis genehmigt. Das Werk mit seinen 60 Mitarbeitern ist auf
die ortsnahe Versorgung mit Torf angewiesen.

Das im Rahmen der Aktualisierung des Landesraumordnungsprogramms von
2012 erneut bestatigte Vorranggebiet fiir die Rohstoffsicherung Torf stellte die
raumordnerische Voraussetzung fir die Genehmigungserteilung dar. Auch im
bisherigen RROP befanden sich die fiir uns relevanten Flachen im Vorranggebiet
Rohstoffsicherung.

Mit dem Regierungswechsel Anfang 2013 wurde ein Paradigmenwechsel fir den
raumordnerischen Umgang mit den Hochmoortorfgebieten Niedersachsens
angeklndigt. Fur den Bereich des Gnarrenburger Moores, das bedeutendste
Vorranggebiet fur den Torfabbau, wurde ein Runder Tisch eingerichtet, um die
widersprichlichen Interessen zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und den
Torfwerken in einem Zukunftskonzept fir das Gnarrenburger Moor miteinander
zu vereinbaren. Wir haben an der Erstellung dieses Konzeptes mit der
Bereitstellung von Grundlagendaten, Stellungnahmen und planerischen
Beitragen aktiv mitgewirkt. Im Ergebnis fiihrten die Ausarbeitungen des vom
Landkreis Rotenburg (Wimme) mit der Erarbeitung des Konzeptes beauftragten

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Vorranggebiete Torferhaltung sind durch
das LROP 2017 vorgegeben und damit
einer erneuten Abwagung auf Ebene der
Regionalplanung entzogen. Sie kbnnen
durch die Regionalplanung lediglich
rdumlich konkretisiert werden.

Im Gnarrenburger Moor ist es derzeit nicht
mdglich, im RROP innerhalb des vom
LROP vorgegebenen Vorranggebietes
Torferhaltung ein Vorranggebiet
Torfgewinnung festzulegen, da kein von
der obersten Landesplanungsbehérde
genehmigtes IGEK vorliegt.

Fir die Erstellung eines
Zukunftskonzeptes fur das Gnarrenburger
Moor wurde am 29.04.2013 unter
Federfuhrung des Landkreises ein Runder
Tisch eingerichtet. Zentrale
Problemstellung war der
Interessensausgleich hinsichtlich eines
weiteren Torfabbaus. Hierzu wurden im
Laufe der Jahre verschiedene Vorschlage
intensiv diskutiert, ohne dass es letztlich zu
einem Konsens kam. Eine Weiterarbeit an
dem im Entwurfsstadium vorliegenden
Konzept erschien unter diesen Umstanden




Planungsburos PLF im zentralen Bereich des Gnarrenburger Moores zur
Abgrenzung von Bereichen, fiir die die Option eines zukiinftigen Torfabbaus Teil
des Konzeptes ist. Folgerichtig wurde vom Landkreis in seiner Tischvorlage vom
18.03.2016 fir die Sitzung des Runden Tischs (Entwurf eines IGEK fiir das
Gnarrenburger Moor) ein Teilbereich von 101ha flr zukiinftigen Torfabbau
vorgeschlagen (Abb.11, S.33). Die Zwischenergebnisse dieses Runden Tischs
spielen trotz der massiven Mitarbeit und auch Geldmittel, die investiert wurden,
bei dem jetzt vorgelegten RROP-Entwurf keinerlei Rolle.

Auch wenn diese Flachengrofie aufgrund der in den nachsten Jahren grof¥flachig
aus dem Abbau gehenden aktiven Abbauflachen nicht unserem mittel- bis
langfristigen Bedarf gerecht wird, so fordern wir als Minimum die Umsetzung des
0.9. IGEK-Entwurfes in das RROP des Landkreises. Wir méchten noch in diesem
Zusammenhang auch noch einmal darauf hinweisen, dass in der letzten Sitzung
des Runden Tisches eine absolute Mehrheit in einer Abstimmung fir eine tber
diese Gebietskulisse von 101ha hinausgehende Ausweisung von
Vorranggebieten fir den Torfabbau gestimmt hat.

Mit der Nichtausweisung von Flachen fir unsere Rohstoffversorgung werden
sehenden Auges die Arbeitsplatze unserer Mitarbeiter aufs Spiel gesetzt. Ohne
die Perspektive, die in sehr absehbarer Zeit aus dem aktiven Abbau gehenden
Flachen entsprechend ersetzen zu kénnen, wird es schwierig, den Betrieb des
Werkes zu rechtfertigen. Gerade die in dem IGEK-Entwurf fir den Torfabbau
vorgesehenen Flachen waren fur uns interessant, da vorhandene Infrastruktur fur
den Abbau genutzt werden kénnte.

Auch fir den Moor- und Naturschutz werden Chancen verspielt. Die jetzt
vorgesehene Ausweisung wird nur zu Grunlandflachen fihren und daher keinen
Mehrwert fir den Moorschutz bieten. Mit einem zusatzlichen Abbau auf den
Flachen des IGEK-Entwurfs wiirde eine groRere zusammenhangende
Wiedervernassungsflache entstehen, so dass der Anteil an neuen Moorflachen
und entsprechender moortypischer Vegetation in dem grof3en, landwirtschaftlich
gepragten Moor signifikant gesteigert werden konnte.

Wir méchten uns daher vehement flir die Ausweisung von Vorranggebieten fir
die Torfgewinnung einsetzen und fordern als Minimum die Verabschiedung des
IGEK-Entwurfs mit seinen 101 ha Flachen fir die Torfgewinnung und
entsprechende Ubernahme in das RROP.

nicht sinnvoll, so dass der Kreisausschuss
des Landkreises Rotenburg (Wimme) am
22.03.2017 beschlossen hat, von einem
IGEK keinen Gebrauch zu machen.

Die bestehenden Abbaurechte des Torf-
und Humuswerks Gnarrenburg werden
dadurch nicht berihrt, da genehmigte
Torfabbauten Bestandsschutz geniel3en.
Ihre Flachen sind nicht als Vorranggebiete
Torferhaltung festgelegt.

Anlagen:

Integriertes Gebiets- und Entwicklungs-Konzept (Zukunftskonzept) fir das
Gnarrenburger Moor — Entwurf (vom 18.03.2016 — Landkreis Rotenburg
(Wimme), Amt fir Naturschutz und Landschaftspflege)




Deutsche Torf-
Gesellschaft mbH

Auf S. 17 der Begriindung des Entwurfes zum Regionalen
Raumordnungsprogrammes wird angefiihrt, dass in den Vorranggebieten fir
Torferhalt der industrielle Torfabbau ausgeschlossen ist und von der im LROP
Abschnitt 3.1.1. Ziffer 06 Satz 10 vorgesehenen Mdoglichkeit im Rahmen eines
IGEK Torfabbau zuzulassen, kein Gebrauch gemacht wird.

Wir sind Eigentimer des Flurstiicks xx in der Flur 2 (ca. 13 ha) der Gemarkung
Barkhausen sowie des Flurstiicks xx in der Flur 1 (ca. 4,7 ha) der Gemarkung
Karlshofen. (Anm. die Gemarkungsnamen wurden vom Landkreis korrigiert, in
der Stellungnahme ist die Gemarkung ,,Rotenburg” genannt, welche nicht korrekt
ist)

Durch die Anderung des RROP wéren die bereits 2014 durch die Deutsche Torf-
Gesellschaft mbH beantragten Abbauvorhaben fiir unsere Eigentumsflachen
nicht mehr genehmigungsfahig. Unsere Torfabbauinteressen sind durch den
Entwurf beeintrachtigt, woraus sich eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Entsprechend bedarf es einer Stellungnahme:
1. Informationen zum Unternehmen

Die Deutsche Torf-Gesellschaft mbH, die anteilig zur Griendtsveen AG Gruppe
sowie der Torfwerk Moorkultur Ramsloh Werner Koch GmbH & Co. KG gehort,
wurde 1971 gegriindet und ist seitdem im Torfabbau in Niedersachsen tatig. Sie
beschéftigt rund 10 Mitarbeiter und erzielt einen Jahresumsatz von
durchschnittlich EUR 2 Mio. bis EUR 3 Mio. in den vergangenen zehn Jahren.

2. Rohstoff Torf — Versorgungslage und Bedeutung
21. Versorgungslage

Durch das neue Raumordnungsprogramm von 2017 haben sich die
Moglichkeiten Torf standortnah abzubauen erheblich verringert. Die zur
Verfigung stehenden Torfgewinnungsflachen in Niedersachsen wurden von
21.300 ha (LROP 2012) auf ca. 3.400 ha (2017) dramatisch verringert. Umso
wichtiger ist es, die aktuell noch verfiigbaren Torflagerstatten moglichst optimal
zu nutzen.

Im Zuge der aktuell laufenden Neuaufstellung des RROP des Landkreises




Rotenburg (Wimme) ist vom LROP ein Monitoring des Torfbedarfes vorgegeben.

Nach unseren Erfahrungen sowie den Erhebungen unseres Branchenverbandes
IVG, kann der Bedarf aktuell bereits nicht mehr mit heimischem Torf gedeckt
werden, so dass jede weitere Lagerstatte, die nicht abgebaut werden kann, die
Bedarfssituation verscharft. Insofern sind nicht nur die Torferhaltungsgebiete von
landesweiter Bedeutung, sondern auch die Torflagerstatten.

2.2 Bedeutung des Rohstoffes fir den Gartenbau

Fir den professionellen Gartenbau ist, vor allem im Lebensmittelbereich, eine
hohe mikrobiologische Qualitat der Pflanzsubstrate unabdingbar, was derzeit
nicht durch Ersatzstoffe, wie z.B. Kompost, erreicht werden kann. Torfrohstoffe
aus anderen Abbaugebieten haben ebenfalls haufig nicht die erforderliche
Qualitat fur den Einsatz im professionellen Gartenbau oder in Region verstarkt
ansassigen Baumschulen, da diese haufig durch Unkrauter verunreinigt sind.
Entsprechend sind viele Gartenbaubetriebe und Baumschulen auf unsere
Torfrohstoffe angewiesen.

3. Berlcksichtigung der Torfabbauinteressen bei der Abwagung

Grundsatzlich ist zunachst festzustellen, dass bei der Aufstellung des RROP
sowohl die wirtschaftlichen Interessen der Eigentiimer, als auch das 6ffentliche
Interesse an der Gewinnung von Rohstoffen, wie etwa Torf, zu bericksichtigen
ist. Aus der sich dramatisch verschlechternde Versorgungslage bei diesem
Rohstoff bei gleichbleibendem Bedarf leitet sich ein gesteigertes 6ffentliches
Interesse an der Gewinnung dieses Rohstoffes ab.

Die Deutsche Torf-Gesellschaft mbH hat bereits 2014 Abbauantrage fur ihre
Eigentumsflachen im Gnarrenburger Moor eingereicht, so dass unser
Nutzungsinteresse dem Landkreis seit langem bekannt ist und entsprechend bei
der Neuaufstellung des RROP zu bericksichtigen ist. Unsere Eigentumsflachen
im Gnarrenburger Moores sind bzw. waren sowohl regionalplanerisch als auch
landesplanerisch lange Zeit als Vorranggebiet fir die Rohstoffgewinnung bzw.
weille Flache ausgewiesen. Insoweit muss die bisher vorgesehene Nutzung
bericksichtigt werden; im Vertrauen darauf haben wir auch entsprechende
Abbauantrage gestellt und die entsprechenden Flachen erworben. Insofern
wirde der Gebrauch unseres Eigentums durch die vorgesehenen Anderungen in
erheblicher Weise eingeschrankt werden.

Das LROP sieht in 3.1.1 Ziffer 6 Satz 10 ausdricklich die Mdglichkeit eines

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Deutsche Torf-Gesellschaft (DTG) ist zwar
Eigentimerin der beiden Flurstlicke im
Gnarrenburger Moor. Am 14.03.2014 ging
ein einseitiger Antrag ein, der einen
Abbaubeginn im Frihjahr 2015 vorsah.
Zudem sollten die nach dem im Land
Niedersachsen geltenden Erlass
notwendigen Unterlagen ,in den
kommenden Monaten* erganzt werden. Bis
zum heutigen Tage wurden jedoch keine
Unterlagen nachgereicht. Der Antrag der
DTG war somit zu keinem Zeitpunkt
genehmigungsfahig. Aus der bloRRen
Antragstellung sind keine weitergehenden
Anspriiche abzuleiten. Die DTG hat im
Ubrigen bis heute keine Anstrengungen
unternommen, die notwendigen
Unterlagen beizufligen oder zumindest
abzustimmen.

Das LROP sieht allgemein nur die




Torfabbaus im Gnarrenburger Moor im Rahmen eines IGEK vor. Zuvor hat eine
raumliche Festlegung der Torfabbauflachen im RROP zu erfolgen. In der
Begriindung zur Anderungsverordnung zum LROP heilt es auf S. 37 zu Ziffer 6,
Satze 10-13 ausdricklich, dass ein IGEK erstellt werden soll, um ein gesteuertes
Auslaufen des Torfabbaus zu erméglichen.

Der vorliegende RROP Entwurf weist jedoch weder raumliche Festlegungen zum
Torfabbau im Gnarrenburger Moor auf, noch sieht er die Erstellung eines IGEK
VvOor.

Der Landkreis umgeht durch die Nichtfestlegung von Abbauflachen und die
Nichteréffnung der Méglichkeit eines IGEK die Vorgaben des LROP, wonach die
oberste Planungsbehdérde Gber die Vereinbarkeit von Torfabbau und Torferhalt zu
entscheiden hat und der Landkreis lediglich die raumliche Festlegung der
Abbauflachen vorzunehmen hat.

Insofern steht der Entwurf im Widerspruch zum LROP und ist somit mit
héherrangigem Recht unvereinbar und damit rechtswidrig.

Die Formulierung in der Begriindung zum RROP Entwurf lehnt die Méglichkeit
der Aufstellung eines IGEK ohne jeglichen erkennbaren Hinweis auf eine
Abwagung unserer Interessen ab, so dass uns jegliche Mdéglichkeit zur
Verwirklichung unserer Abbauinteressen ohne Prufung durch den Landkreis
genommen wird, obwohl das LROP diese Mdglichkeit ausdrucklich eroffnet.

Die Nichtbertcksichtigung unserer Interessen stellt einen erheblichen
Abwagungsfehler dar. Auch dieser Mangel fuhrt zur Rechtswidrigkeit des RROP-
Entwurfes.

Méglichkeit vor, ein IGEK zu
verabschieden, auf dessen Basis in
untergeordnetem Umfang weiterhin Torf
abgebaut werden kann. Von dieser
Mdglichkeit wird im Landkreis Rotenburg
(Wimme) kein Gebrauch gemacht. Nach
derzeitigem Kenntnisstand sowie
schriftlichen Mitteilungen des ML ist mit der
im LROP enthaltenen Formulierung auch
keine Verpflichtung zur Aufstellung eines
IGEK verbunden. Dementsprechend
erscheint die Herausnahme von
Teilbereichen aus diesem Vorranggebiet
ohne IGEK auch in Randlage unzulassig.

4. Ungeeignetheit der Planung zur Erreichung des angestrebten Zweckes

Allein schon ein Erhalt des Torfkdrpers ist auf Grund der fiir die aktuelle Nutzung
unabdingbaren Entwésserung des organischen Bodens nicht méglich. Uber die
Prozesse der Sackung, Oxidation in Verbindung mit Treibhausgas-Emissionen
und der Schrumpfung kommt es zu einem kontinuierlichen Abbau des Torfs. In
absehbarer Zeit wird dies zu einem vollstandigen Verlust des vorausgesetzten
Schutzzweckes fihren.

Der Zweck der Errichtung eines Vorranggebietes Torferhalt ware allein mit einer
Entwicklung des Standortes in Richtung Hochmoorlebensraum und der damit
zwingend erforderlichen Wiedervernassung zu erreichen.




Vor diesem Hintergrund drangt sich die Méglichkeit, das Gebiet hin zu einem
aufwachsenden wiedervernassten Moorgebiet zu entwickeln, geradezu auf, was
jedoch durch die vorweggenommene Ablehnung eines darauf gerichteten IGEK
unméglich wird. Der in der Begriindung zum Anderungsentwurf zum LROP auf S.
37 zu Ziffer 6, Satze 10-13 geforderte Ausgleich zwischen den unterschiedlichen
Nutzungsinteressen wird somit von vorneherein ausgeschlossen. Insofern ist die
der vorliegende Entwurf ungeeignet die im LROP vorgegebenen Ziele
umzusetzen.

5. Ergebnis

Der Punkt 3.1.1 Ziffer 04 des Entwurf fir das Regionale
Raumordnungsprogramm begegnet damit erheblichen Bedenken im Hinblick auf
die generelle Geeignetheit zur Erreichung des angestrebten Zweckes als auch
schwerwiegenden juristischen Bedenken im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit
héherrangigem Recht sowie der unterbliebenen Abwagung berechtigter und
bekannter konkreter Nutzungsinteressen der Deutschen Torf-Gesellschaft mbH
und ist daher in der bestehenden Form als rechtswidrig abzulehnen.

Wir fordern die angemessene Berlicksichtigung unserer Interessen und die
raumliche Festlegung geeigneter Abbauflachen sowie die Aufnahme der
Moglichkeit der Aufstellung eines IGEK, um einen Torfabbau mit den tbrigen
Nutzungsinteressen in Einklang zu bringen.

Aufgrund der erheblichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Entwurfes behalten
wir uns daher ausdricklich die Geltendmachung etwaiger Schaden und
Gewinnausfalle gegentber dem Landkreis Rotenburg (Wimme) vor. Nach
unseren Berechnungen lagern auf unseren Eigentumsflachen ca. 430.000 m?
Torf. Legt man einen Deckungsbeitrag von 5 €/m? zu Grunde, so wirde uns
dadurch ein Gewinn von rund 3,5 Mio. € entgehen. Darlber hinaus waren unsere
Investitionen in den Erwerb der Flachen sowie in die bisherigen Planungen
vollkommen wertlos und ebenfalls als Schaden in Anrechnung zu bringen.

Abschlieltend mochten wir darauf hinweisen, dass wir bereits einen
Normenkontrollantrag zum LROP vor dem OVG Liineburg gestellt haben.

Dombert
Rechtsanwalte
(Torfwerk
Sandbostel GmbH
& Co KG)

In vorgenannter Sache zeige ich an, dass die Torfwerk Sandbostel GmbH & Co.




KG, vertreten durch den Geschaftsfihrer Olaf Meiners, Hesterberger Str. 19,
272246 Sandbostel, mich mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat.
Ordnungsgemafe Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert; Vollmacht reiche
ich gern nach.

Namens und in Vollmacht meiner Mandantin gebe ich hiermit folgende
Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum RROP-Entwurf
2017 far den Landkreis Rotenburg (Wimme) ab.

Meine Mandantin wendet sich vor allem gegen die in Ziff. 3.1.1 04 vorgesehene
Festsetzung von Vorranggebieten Torferhaltung, insbesondere im Hinblick auf
die Flache des Gnarrenburger Moors.

l.
Sachlage

Der Stellungnahme liegt im Wesentlichen folgende Sachlage zugrunde:

1. Meine Mandantin ist ein Unternehmen, das sich mit der Gewinnung von Torf
in Niedersachsen einschlieRlich des Erwerbs und der Pacht von
Abbaugebieten befasst.

2. Wie Sie wissen, hat meine Mandantin bereits am 10. Februar 2015 einen
Antrag auf Erteilung einer Torfabbaugenehmigung fir Flachen innerhalb des
fur den Torfabbau besonders geeigneten Gebiets des Gnarrenburger Moores
gestellt.

Der gestellte Abbauantrag wurde zunachst in lhrem Hause als
entscheidungsreif erachtet. Auf Hinweis des Landes Niedersachsen bzw. des
zustandigen Ministeriums wurde der Antrag sodann durch meine Mandantin
auf freiwilliger Basis um eine Planung flr zuséatzliche
Klimakompensationsmaflinahmen erganzt. Die Unterlagen dazu sind am
05.09.2017 bei Ihnen eingegangen; ich nehme darauf Bezug.

Der Abbauantrag liegt in Inrem Hause daher nun entscheidungsreif vor.

3. Meine Mandantin hat im und um das Gnarrenburger Moor herum grol3flachig
(auch Uber die Abbaukulisse hinaus) Flachen erworben bzw. gesichert, um




die Abbaukulisse privatrechtlich zu sichern.

Die vorgesehene Flachenkulisse ist in dem als
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beigefiigten Lageplan gekennzeichnet.

Meine Mandantin hat ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an einem
Torfabbau auf den zu diesem Zweck erworbenen oder gesicherten Flachen.
Es wurden von meiner Mandantin bereits ganz erhebliche Betrage in die
Erstellung der Antragsunterlagen und den Flachenerwerb investiert. Hinzu
kommt die jahrelange Teilnahme an einem Runden Tisch, der der Erstellung
eines Zukunftskonzepts diente.

Im Rahmen dieser Gesprache wurden von einem externen Biro im Auftrag
und auf Kosten des Landkreises zahlreiche Daten zum Gnarrenburger Moor
erfasst, die bei der Erstellung des RROP-Entwurfs offenbar nicht
bericksichtigt wurden und auf die ich hiermit Bezug nehme.




Im Rahmen des so erarbeiteten Entwurfs eines Integrierten
Gebietsentwicklungskonzepts (IGEK) ,Zukunftskonzept Gnarrenburger
Moor“, das Gegenstand der Vorlage 2016-21/0120 zur Sitzung des
Ausschusses fir Umwelt und Planung am 22.02.2017 war und zudem
ausweislich der Begriindung zum RROP-Entwurf 2017 im Kreisausschuss
am 22.03.2017 behandelt wurde, wurden fiir den Torfabbau geeignete
Flachen identifiziert. Auf dieses Zukunftskonzept ,Gnarrenburger Moor*, das
Ihnen bekannt ist, nehme ich ausdricklich Bezug und mache es mir im
Rahmen dieser Stellungnahme ausdrticklich zu eigen. Sollten die Unterlagen
bendtigt werden, reiche ich sie gern noch einmal nach.

Das Zukunftskonzept ,,Gnarrenburger Moor“ wird auch in der Begriindung
zum LROP ausdrucklich erwahnt. In der Begriindung der
Anderungsverordnung zu Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06 heil3t es:

Ein Beispiel ist der Ansatz im Gnarrenburger Moor (Zukunftskonzept)
Die Gebiete sind fiir den Torfabbau wie fir die Torferhaltung besonders
geeignet. Aufgrund der dort besonders ausgepragten Konflikte um den
Torfabbau ist dieser jedoch nur vertraglich, wenn er in ein Konzept
eingebunden ist, das unter Beteiligung der relevanten Akteure entsteht
und dieses einen Ausgleich zwischen den verschiedenen
Nutzungskonflikten sicherstellt, wie es z.B. in der Gnarrenburger
Erklérung festgehalten ist.

Begriindung, Teil C, S. 36 zur Anderungsverordnung LROP 2017

Auch das belegt die besondere Bedeutung, die der Landesplangeber dem
weiteren Torfabbau im Gnarrenburger Moor auf der Grundlage des IGEK
»Zukunftskonzept Gnarrenburger Moor* zumisst.

Bereits zum RROP-Entwurf 2015 gab meine Mandantin mit Datum vom
30.05.2016 eine Stellungnahme ab. Auf diese Stellungnahme nehme ich
Bezug und mache sie mir auch hier zu eigen. Ich flige sie als

Anlage 2
(Stellungnahme zum RROP Entwurf 30.05.2016)




noch einmal bei.

Die Flachen, auf denen meine Mandantin den Torfabbau bereits beantragt
hat, bzw. die von ihr privatrechtlich gesicherten Grundstiicke betreffen ein
Gebiet, das im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen,
das bis zu der am 17.02.2017 in Kraft getretenen Anderungsverordnung galt,
als Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung / Torfgewinnung ausgewiesen
war.

Im LROP in der seit 17.02.2017 geltenden Fassung ist das Gebiet nunmehr
als Vorranggebiet Torferhaltung festgesetzt worden; freilich mit der Abschnitt
3.1.1 Ziffer 06 Satz 10 vorgesehenen Mdglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen einen Torfabbau zuzulassen.

Auch nach dem RROP-Entwurf 2017 soll die Flache nunmehr als
Vorranggebiet Torferhaltung festgesetzt werden. Ausweislich der
Kennzeichnung beschrankt sich der RROP-Entwurf 2017 dabei nicht auf eine
nachrichtliche Ubernahme des LROP, sondern soll entsprechend Ziff. 3.1.1
04 ,zur Ubernahme der Vorranggebiete Torferhaltung” eine eigenstandige
Festsetzung als Ziel der Raumordnung im Rahmen des RROP getroffen
werden. Ausweislich der Begriindung zum RROP-Entwurf 2017 ist das in
Rede stehende Vorranggebiet Torferhaltung des LROP 2017 in der
zeichnerischen Darstellung des RROP malstablich konkretisiert worden.

In der Begrindung heif3t es zudem, dass von der im LROP Abschnitt 3.1.1
Ziffer 06 Satz 10 vorgesehenen Moglichkeit, mittels eines Integrierten
Gebietsentwicklungskonzeptes weiteren Torfabbau im Gnarrenburger Moor
zuzulassen, kein Gebrauch gemacht wird. Verwiesen wird dazu auf einen
Beschluss des Kreisausschusses vom 22.03.2017.

Zudem soll das Gebiet des Gnarrenburger Moor als Vorbehaltsgebiet
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung festgelegt werden.

Fir meine Mandantin habe ich am 24.07.2017 Normenkontrollantrag beim
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht gegen Art. 1 Nr. 2 lit. f) sowie Nr.
3 lit. a) der Verordnung zur Anderung des LROP vom 16.02.2017, hilfsweise
gegen die Verordnung insgesamt erhoben.

Das Normenkontrollverfahren, das unter dem Aktenzeichen 1 KN 103/17
geflhrt wird, richtet sich daher gegen die Festsetzung des Gnarrenburger
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Moor als Vorranggebiet Torferhaltung und gegen die Streichung als
Vorranggebiet fur die Torfgewinnung.

8. Abgesehen von den rechtlich geschitzten Belange meiner Mandantin ist
auch noch einmal auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der Torflagerstatte
Gnarrenburger Moor hinweisen. Es handelt sich bei den Flachen um die
grélten noch zusammenhangend bestehenden Flachen fiir eine mdgliche
Torfgewinnung.

Wie die eigens im Auftrag Ihres Hauses erhobenen Daten zeigen, gibt es
keine fachlichen Griinde wie z.B. das Vorhandensein besonders geschitzter
Arten, die gegen einen Abbau sprechen wirden. Da landesweit nur noch
wenige derartige Flachen fir die Torfgewinnung in Frage kommen, steht der
Landkreis Rotenburg (Wimme) in einer besonderen Verantwortung fur die
Versorgung mit dem Rohstoff Torf. Zur Versorgung des Erwerbsgartenbaus
mit Substraten und damit letztlich der Bevolkerung mit gartenbaulichen
Erzeugnissen bedarf es weiterhin eines Abbaus des Rohstoffs Torf.

I.
Rechtliche Wirdigung

Dies vorausgeschickt, nehme ich fur meine Mandantin zum RROP-Entwurf 2017
nachfolgend Stellung. Ich beantrage,

o das Gebiet ,,Gnarrenburger Moor“ nicht als Vorranggebiet Torferhaltung
auszuweisen sowie

o das Gebiet ,,Gnarrenburger Moor“ nicht als Vorbehaltsgebiet
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung festzulegen.

Die derzeit vorgesehene Festsetzung als Vorranggebiet Torferhaltung ware
abwagungsfehlerhaft und damit rechtswidrig. Entsprechendes gilt fir die
vorgesehene Festlegung als Vorbehaltsgebiet Grinlandbewirtschaftung, -pflege
und —entwicklung.

Hierzu im Einzelnen:

1. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ROG sind bei der Aufstellung der
Raumordnungsplane die 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie auf

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Vorranggebiete Torferhaltung sind durch
das LROP 2017 vorgegeben und damit
einer erneuten Abwagung auf Ebene der
Regionalplanung entzogen. Sie kbnnen
durch die Regionalplanung lediglich
rdumlich konkretisiert werden.

Im Gnarrenburger Moor ist es derzeit nicht
mdglich, im RROP innerhalb des vom
LROP vorgegebenen Vorranggebietes
Torferhaltung ein Vorranggebiet
Torfgewinnung festzulegen, da kein von
der obersten Landesplanungsbehdérde
genehmigtes IGEK vorliegt.

Fir die Erstellung eines
Zukunftskonzeptes flir das Gnarrenburger
Moor wurde am 29.04.2013 unter
Federfuhrung des Landkreises ein Runder
Tisch eingerichtet. Zentrale
Problemstellung war der
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der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind,
gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Zum einzustellenden Abwagungsmaterial gehéren daher auch die Belange
meiner Mandantin, die schitzenswerte rechtliche und wirtschaftliche
Interessen an einem Abbau von Torf im Gebiet ,Gnarrenburger Moor* hat.

2. Zwar ist das Gnarrenburger Moor bereits im geanderten LROP 2017, gegen
das sich freilich der von mir erhobene Normenkontrollantrag richtet, als
Vorranggebiet Torferhaltung ausgewiesen und die Festsetzung als
Vorranggebiet fir die Torfgewinnung gestrichen worden, allerdings mit dem
Auftrag an die Regionalplanung, auf Teilflachen weiterhin einen Torfabbau
zuzulassen.

Dennoch soll im RROP nach dem derzeit vorliegenden Entwurf eine
eigenstandige und — durch den Verzicht auf die Zulassung eines teilweisen
Abbaus — dariiber hinausgehende Regelung getroffen werden. Anders als
das LROP ist eine teilweise Offnung fir den Torfabbau auf der Grundlage
eines IGEK nicht vorgesehen; ein Torfabbau wird ganzlich ausgeschlossen.
Damit soll in Ziff. 3.1.1 04 ausweislich der Kennzeichnung ,fett* ein
eigenstandiges Ziel der Raumordnung festgesetzt werden und werden in der
zeichnerischen Festlegungskarte die Vorranggebiete Torferhaltung raumlich
konkretisiert.

Das RROP beschrankt sich damit jedoch nicht auf eine nachrichtliche
Ubernahme ohne eigenen rechtlichen Gehalt, sondern trifft eine
eigenstandige rechtliche Regelung, die fir sich genommen rechtmafig sein
muss, insbesondere auch den Vorgaben des Abwagungsgebots zu
entsprechen hat.

3. lhnen sind die durch Abbauantrage konkretisierten Abbauabsichten meiner
Mandantin seit langem bekannt. Diesen ist in der Abwagung erhebliches
Gewicht zuzumessen.

3.1 Dazu hat das OVG Berlin-Brandenburg fur ein Windenergievorhaben, das wie
das Vorhaben meiner Mandantin im AulRenbereich privilegiert ist, folgendes
ausgeflhrt:

Interessensausgleich hinsichtlich eines
weiteren Torfabbaus. Hierzu wurden im
Laufe der Jahre verschiedene Vorschlage
intensiv diskutiert, ohne dass es letztlich zu
einem Konsens kam. Eine Weiterarbeit an
dem im Entwurfsstadium vorliegenden
Konzept erschien unter diesen Umstanden
nicht sinnvoll, so dass der Kreisausschuss
des Landkreises Rotenburg (Wimme) am
22.03.2017 beschlossen hat, von einem
IGEK keinen Gebrauch zu machen.

Der Antrag der Torfwerke Sandbostel vom
10.02.2015 auf Erteilung einer
Torfabbaugenehmigung ist mit Bescheid
vom 17.11.2017 abgelehnt worden.

Die Festlegung des Gnarrenburger Moores
als Vorbehaltsgebiet
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und —
entwicklung widerspricht weder den
Vorgaben des LROP noch ist sie
abwagungsfehlerhaft. Sie verletzt keine
Rechte der Torfwerke Sandbostel, da es
sich lediglich um einen Grundsatz der
Raumordnung handelt.
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Das Interesse, den AulRenbereich fir die Windkraftnutzung in
Anspruch zu nehmen, muss jedoch dann als privater Belang mit
gesteigertem Gewicht in die Abwagung gemal 8 1 Abs. 7 BauGB
eingestellt werden, wenn dem Plangeber bekannt oder erkennbar
ist, dass die konkreten Nutzungsinteressen eines betroffenen
Eigentumers oder Betreibers, der im Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage bereits einen Genehmigungsantrag gestellt und
Dispositionen zur Errichtung von Windenergieanlagen getroffen hat,
durch den Ausschluss der Windkraftnutzung auf den betreffenden
Flachen vollstindig entwertet werden.“

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. November 2010 -
OVG 2 A 32.08 —juris, Rn. 48)

3.2 Annlich liegt der Fall hier. Auch meine Mandantin hat bereits erhebliche
finanzielle Dispositionen getroffen und erhebliche Zeit und Miihe investiert. Sie
hat z.B. Flachen gesichert, Planungen und Untersuchungen bezahlt, an der
Erstellung des IGEK ,Zukunfskonzept Gnarrenburger Moor* mitgewirkt u.a. mehr.
Ein konkretes Nutzungsinteresse wurde lhnen bereits mehrfach dargelegt und
hat sich in einem konkreten Abbauantrag zudem schon konkretisiert.

Vor diesem Hintergrund der Privilegierung des Rohstoffabbaus im Auf3enbereich
(Sofker, in: EZBK, BauGB, § 35, Rn. 53) missen die dargelegten Belange meiner
Mandantin mit erheblich gesteigertem Gewicht beriicksichtigt werden.

3.3 Der Bayerische Verfassungsgerichtshof spricht in diesem Zusammenhang in
Bezug auf die Privilegierung von Auflenbereichsvorhaben bei bestimmten
MafRnahmen von einer ,Entprivilegierung“ durch den Plangeber (Bayerischer
Verfassungsgerichtshof, Urteil vom 09. Mai 2016 — Vf. 14-VII-14 — juris, Rn. 144).

Dass die grundsatzlichen Erwagungen in Bezug auf Windenergieanlagen auch
fur den Rohstoffabbau anzuwenden sind, hat das Bundesverwaltungsgericht
bereits entschieden (BVerwG, Beschluss vom 24. Marz 2015 — 4 BN 32/13 —
juris, Rn. 22).

4. Die wirtschaftlichen Interessen meiner Mandantin an einem Torfabbau
mussen in der Abwagung berlcksichtigt werden. Hierzu heif3t es in einer
aktuellen Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zur
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Ausweisung von Flachen fir die Kiesgewinnung:

,»Mit den pauschalen Behauptungen hinsichtlich Verkehrsanbindung,
Landschaftsbild und Erholungsfunktion werden die gegen die
Potenzialflaiche nordwestlich H... vorgebrachten Belange nicht mit ihrem
tatsachlichen objektiven Gewicht in die Abwé&gung eingestelit.
Demgegeniiber werden das private und das 6ffentliche Interesse am
Kiesabbau in Hinblick auf die Versorgung mit Rohstoffen sowie auf die
wirtschaftliche Entwicklung in keiner Weise gewichtet. Damit hat die
Antragsgegnerin einen mangelhaften Ausgleich zwischen den
verschiedenen Belangen vorgenommen.“

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 23. Februar 2017 —2 N 15.279 —
juris, Rn. 59)

5. Das schutzenswerte Vertrauen meiner Mandantin als Abbauunternehmen,
das bereits umfangreiche Flachen gesichert und erhebliche Investitionen
getatigt hat, gebietet den Verzicht auf eine Ausweisung als Vorranggebiet
Torferhaltung.

Dass auch das Vertrauen auf den Fortbestand geltenden Rechts
schutzenswert sein kann, hat das Bundesverfassungsgericht bereits erkannt:

»Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt ausgesprochen, daR es
eine wesentliche Funktion der Eigentumsgarantie ist, dem Birger
Rechtssicherheit hinsichtlich der durch Art 14 Abs 1 GG geschiitzten
Guter zu gewahrleisten und das Vertrauen auf das durch die
verfassungsmaBigen Gesetze ausgeformte Eigentum zu schitzen.
Insoweit hat der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes fur
die vermodgenswerten Guter im Eigentumsgrundrecht eine eigene
Auspragung und verfassungsrechtliche Ordnung erfahren.*

(BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1980 — 1 BvL 17/77 —, BVerfGE 53, 2
57-313, Rn. 189)

6. Letztendlich wirkt der Eingriff in die Rechte meiner Mandantin durch das
RROP, bliebe es bei der im Entwurf vorgesehenen Festsetzung, auch
deshalb so schwerwiegend, weil — anders als es die Regelung im LROP
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vorgibt — ein Torfabbau ganzlich ausgeschlossen wird.

6.1 Das LROP lasst einen Torfabbau innerhalb des Vorranggebiets Torferhaltung
gemal Art. 1 Nr. 2 f Ziff. 06 S. 10 LROP-VO auf der Basis eines von der obersten
Landesplanungsbehdérde zu genehmigenden Integrierten
Gebietsentwicklungskonzeptes (nachfolgend: IGEK) zu, sofern der Abbau einen
untergeordneten Teil der Vorranggebiete einnimmt und wenn eine rdumliche
Festlegung der Flachen, auf denen Torfabbau mdglich sein soll, im Regionalen
Raumordnungsprogramm erfolgt ist.

6.2 Auf eine solche Festlegung verzichtet nach derzeitigem Stand das RROP und
schlie3t damit den Torfabbau ganzlich aus. In der Begriindung zur
Zielfestsetzung 3.1.1 04 verweist der Entwurf lediglich auf einen Beschluss des
Kreisausschusses vom 22.03.2017. Dieser Beschluss beinhaltet jedoch keine
Abwagung der Belange meiner Mandantin und vermag diese nicht
rechtmaRigerweise zu ersetzen.

6.3 Anders als in der Begriindung zum RROP-Entwurf 2017 dargestellt, stellt die
Regelung im LROP auch nicht nur eine ,reine” Moglichkeit dar. Vielmehr heil’t es
in Art. 1 Nr. 2 f Ziff. 06 S. 11 LROP-VO eindeutig:

,Die Festlegung der fiir den Torfabbau vorgesehenen Flachen des
Konzepts im Regionalen Raumordnungsprogramm soll zeitnah erfolgen.*

In Verbindung mit Art. 1 Nr. 2 f Ziff. 06 S. 10 LROP-VO ergibt sich daraus ein
klarer Planungsauftrag fir den Plangeber des RROP fiir die in S. 10 genannten
Gebiete Gnarrenburger Moor und Marcardsmoor. Ein Torfabbau soll danach
durch den RROP auf untergeordneten Flachen unter Beachtung des IGEK
ausdricklich ermdglicht werden.

Das folgt auch aus der Begriindung zur Anderungsverordnung 2017 zum LROP.
Dort heildt es auf S. 37 unten:

,Durch die Festlegung im jeweiligen Regionalen Raumordnungsprogramm
wird eine ausreichende Beriicksichtigung aller 6rtlichen und regionalen
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Belange und die Verhéaltnismaigkeit der Vorrange Torferhaltung und
Rohstoffgewinnung Torf sichergestellt. Durch eine zeitnahe Festlegung der
Ergebnisse des Konzepts im Regionalen Raumordnungsprogramm wird
vermieden, dass das Konzeptergebnis durch Veranderungen der
Rahmenbedingungen nicht mehr umsetzbar ist.”

Weiter heil’t es auf S. 38 oben:

»Zielsetzung der Satze 10 bis 13 ist es, die ausgepragten regionalen
Nutzungs- und Interessenskonflikte in den genannten Gebieten im Rahmen
einer Konzepterstellung darzulegen und einen tragfahigen Kompromiss zu
entwickeln und abzustimmen, der den Torfabbau entsprechend der
Vorgaben des Satzes 10 beriicksichtigt.

Im LROP wird daher raumordnerisch zwingend vorgegeben, dass die fiir den
Torfabbau nach wie vor zulassigen Gebiete innerhalb des Gnarrenburger Moor
im RROP festzusetzen sind. Damit soll die VerhaltnismaRigkeit der beiden
Vorrange Torferhaltung einerseits und Rohstoffgewinnung Torf anderseits
erreicht werden. Das setzt voraus, dass eine entsprechende Festlegung im
RROP erfolgt, und zwar zeitnah.

Damit soll ein Torfabbau entsprechend den Vorgaben des Art. 1 Nr. 2 f Ziff. 06 S.
10 LROP-VO ermoglicht werden.

6.4 Das die weitere Zulassung des Torfabbaus auf untergeordneten Flachen im
Gnarrenburger Moor landesplanerisches Ziel ist, ergibt sich auch aus der
Uberpriifungsklausel im LROP. Die Landesregierung hat sich danach sich
ausdriicklich vorbehalten, auf Basis einer Uberpriifung des erreichten
Sachstands der IGEK-Regelungen nach zwei Jahren Anderungen an diesem
Instrument vorzunehmen.

Zwei Jahre werden offenbar als ein angemessener Zeitraum erachtet, um
beurteilen zu kdnnen, ob der vom Landesplangeber vorgesehene Kompromiss
zwischen Torfabbau einerseits und Torferhalt umgesetzt wurde.

Der nach dem RROP vorgesehene ganzliche Verzicht auf einen Torfabbau
verstolt gegen diese landesplanerische Zielsetzung.

6.5 Festzuhalten ist, dass der im RROP-Entwurf 2017 vorgesehene Verzicht auf
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eine solche Festsetzung daher offensichtlich rechtswidrig wéare. Das wére — wie
ausgeflihrt — zum einen abwagungsfehlerhaft, wiirde zum anderen gegen § 4
Abs. 1 ROG und die Ihnen obliegende Anpassungsverpflichtung nach Art. 1 Nr. 2
f Ziff. 06 S. 10 der Anderungsverordnung zum LROP verstoRRen.

7. Die daruber hinaus vorgesehene Festlegung als Vorbehaltsgebiet
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung widerspricht
gleichermalen den Vorgaben des LROP bzw. ist abwagungsfehlerhaft.

8. Nach alledem ist auf die Ausweisung des Gnarrenburger Moor als
Vorranggebiet Torferhaltung zu verzichten. Die derzeit im RROP-Entwurf
2017 vorgesehene ,Sperrung® des gesamten Gebiets fiir den Torfabbau
verstolt gegen das LROP bzw. ist abwagungsfehlerhaft.

Meine Mandantin wird sich gegen eine dennoch erfolgende Ausweisung zur
Wehr setzen und ggf. auch gegen das RROP genauso wie gegen das LROP
2017 Normenkontrollantrag erheben.

Kampz, Ober-
Klenkendorf

Zu Punkt 3.1.1 Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes,
Bodenschutz

04 Die im LROP ausgewiesenen Vorranggebiete Torferhaltung sind in die
zeichnerische Darstellung ibernommen und dort raumlich néher festgelegt
worden.

Zu Ziffer 04:

Die landesweit bedeutsamen Vorranggebiete Torferhaltung des LROP 2017 sind
in der zeichnerischen Darstellung des RROP mafstablich konkretisiert worden.
Es handelt sich insbesondere um Flachen im Gnarrenburger Moor, Stellingsmoor
und Borchelsmoor.

Die Torferhaltung zielt darauf ab, den im organischen Bodenmaterial gebundenen
Kohlenstoff weitgehend an Ort und Stelle im Boden zu halten. Dies dient neben
dem Klimaschutz insbesondere auch dem Bodenschutz (Erhaltung der
natirlichen Funktionen und der Archivfunktionen des Bodens). In
Vorranggebieten Torferhaltung ist die Zulassung industriellen Torfabbaus
ausgeschlossen. Stattdessen sollen klimaschonende Bewirtschaftungsweisen auf
freiwilliger Basis unterstitzt werden.

Von der im LROP Abschnitt 3.1.1 Ziffer 06 Satz 10 vorgesehenen Mdglichkeit,
mittels eines Integrierten Gebietsentwicklungskonzeptes weiteren Torfabbau im
Gnarrenburger Moor zuzulassen, wird kein Gebrauch gemacht. Folglich wird im
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Gnarrenburger Moor kein Vorranggebiet Rohstoffgewinnung fir Torfabbau im
RROP festgelegt. Stattdessen sollen die Flachen uneingeschrankt fir eine
freiwillige Teilnahme von Landwirten an Projekten zur Umsetzung einer
klimaschutzorientierten Landwirtschaft zur Verfligung stehen (Beschluss des
Kreisausschusses am 22.03.2017).

In meinem Schreiben vom 6.9.2017 bezlglich des o0.g. Punktes ging ich von
einem Fehler in der Kartierung aus. Auf Anfrage teilte uns jetzt ein
Ressortmitarbeiter des LROP mit, dass die Nichtausweisung zum Torferhalt
dieser Flachen kein Kartierungsfehler darstellen, sondern durch ihre Insellage
und GrolRde, diese landwirtschaftlichen Flachen nicht im LROP als Flachen zum
Torferhalt aufgenommen wurden, da die Kartierung in einem grof3en Maf3stab
erfolgt und fir Flachen unter 25 ha eine Sonderregelung gilt. Kriterien fur die
Auswahl der Vorranggebiete Torferhaltung sind eine vorhandene Torfmachtigkeit
von mehr als 1,30 m und eine zusammenhangende Flache von mindestens 25
ha.

Sollten die im LROP ausgewiesenen Flachen zum Vorranggebiet Torferhalt so im
RROP tbernommen werden und Flachen von einer GroRe unter 25 ha, welche
an Flachen die sich noch im Torfabbau befinden angrenzen, nicht zum Torferhalt
erklart werden, wirde dies den Klimaschutz und das Pilotprojekt Gnarrenburger
Moor (fur eine Klimaschutz orientierte Landwirtschaft) nicht nur gefahrden,
sondern diesen Zielen widersprechen. Gerade gab das
Bundesumweltministerium bekannt, das Deutschland ohne zusatzliche
MaRnahmen seine Klimaschutzziele bis 2020 nicht erreichen kann.

Durch die Sonderregelung, welche Flachen unter 25 ha und Insellagen nicht als
Vorranggebiet Torferhalt definiert, wirde die Mdglichkeit geschaffen werden,
dass die Torfindustrie fur diese Flachen Erweiterungsantrage stellen kann und
somit der Torfabbau auch auf Flachen stattfinden darf, auf welchen noch nie Torf
abgebaut wurde. Dies ware im Klenkendorfer Moor, zwischen Klenkendorf und
Ober-Klenkendorf mdéglich. (siehe Karten)
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Anhang 1.)

- =
-4 a

Fliche A und B = Torfwerke Gnarrenburg / Kingenta China
Fliiche C = Griin.- und Weideland

Fliiche D = Waldstiick

Fliiche E = Waldstiick mit Restmoorfliiche
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Anhang 2.)

Fliche A und B = Torfwerke Gnarrenburg / Kingenta China
Fliche C = Griin.- und Weideland (C1 Kartoftelfeld)
Fliiche D = Waldstiick

Fliche E = Waldstiick mit Restmoorfliiche

Eine Flache, welche im Besitz von zwei Klenkendorfer Landwirten (Fam. Voss
und Fam. Kordes) ist und von ihnen extensiv als Weide.- und Griinland genutzt
wird, wird in der Kartierung weil dargestellt. Auf dieser Fldche wurde noch nie

20




Torf abgebaut und muisste somit in der Kartierung als Vorranggebiet Torferhalt
ausgewiesen werden. Die rechts und links an die landwirtschaftlichen Flachen
angrenzenden Flachen sind im Besitz der Torfwerke Gnarrenburg/Kingenta
China welche vor ca. 6 Jahren die Torfgewinnung einstellen mussten und bis
heute keinen Torf abbauen dirfen, da sie keinen gesicherten Abfahrtsweg haben.
Auf den nicht miteinander verbundenen Flachen der Torfwerke befinden sich eine
Restmoorflache und ein Waldstiick, welche ebenfalls nicht auf der Karte
eingezeichnet sind.

Wir bitten Sie die zeichnerische Darstellung des Vorranggebiet Torferhalt dahin
gehend zu korrigieren, dass die landwirtschaftlich genutzte Flache zwischen
Klenkendorf und Ober-Klenkendorf, auf der noch nie Torfabbau stattgefunden
hat, auch als Flache zum Torferhalt gekennzeichnet wird und dass die
Sonderregelung als Kriterium fiir die Auswahl der Vorranggebiete Torferhalt fiir
Flachen mit Insellage und unter 25 ha gestrichen wird.

Die Flache befindet sich zwischen einem
genehmigten Abbaubereich (,Klenkendorf
Nord-Ost“), wobei dort derzeit noch ein
Antrag auf Verlangerung der
Abbaugenehmigung gestellt wurde. Es ist
nach derzeitigen Erkenntnissen davon
auszugehen, dass dieser auch genehmigt
werden kann. Die Aufnahme der Flache in
das VR Torferhaltung wiirde zu einer
dauerhaften Insellage zwischen zwei
abgetorften Flachen fiihren.

Es erscheint vor diesem Hintergrund
sinnvoll, diesen Bereich ohne vorrangige
Nutzung zu belassen. So kann abhangig
vom Ausgang des Antrages auf
Verlangerung ergebnisoffen geprift
werden, ob der Abbaubereich ggf.
erweitert wird oder die Fldche unverandert
der Landwirtschaft zur Verfligung steht.
Zudem werden Eigentumsrechte durch die
Festlegung der vorrangigen Nutzung nicht
berihrt.

R. K. ->
Landvolkverband
Bremervadrde)

Im Rahmen der Méglichkeit zur Stellungnahme zum 2. Entwurf des RROP 2017
mochten wir fir unser Mitglied R. K., 27442 Gnarrenburg diese Moglichkeit
nutzen (Vollmacht liegt anbei):

Im Kartenentwurf RROP 2017 sind einzelne Kriterien konkret abgebildet.
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Die Gemarkung Klenkendorf Flur 1 ist grof3tenteils mit dem Kriterium der
Zielvorgabe des Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet Torferhaltung und
dem Grundsatzkriterium der Raumordnung ‘Vorbehalt der
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung‘ belegt.

Herr K. weist bei der Zielvorgabenfestlegung auf die weillen nicht belegten
Flachen (s. Detailkarte) hin.

Nr. 1 ist als weil} dargestellte Flache nachvollziehbar, da hier bereits Torf
abgebaut wird.

Die in weil} dargestellte Flache Nr. 2 ist ebenfalls nachvollziehbar, da kein
Torfbestand mehr diese Flache definiert.

Aber fur den in weill dargestellten Flachenbereich Nr. 3, mit einer FlachengréRe | Siehe vorherige Stellungnahme.
von ca. 5,5 ha, bittet Herr K. als Eigentiimer hingegen um eine Einstufung in das
Vorranggebiet des Torferhalts. Eine Mitwirkung im Modellprojekt Gnarrenburger
Moor des LBEG und der LWK Niedersachsen wird angestrebt.

Des weiteren mdchte er auf die Flachenausweisung des Grundsatzkriteriums der | Es ist nicht Aufgabe der Raumordnung die
Raumordnung ,Vorbehalt der Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung‘ | Nutzung der landwirtschaftlichen
hinweisen. Aufgrund der entstehenden Bodenverdichtungen wahrend und nach Bewirtschaftung zu regeln bzw. zu steuern.
den Abtorfungsprozessen und fehlenden Grabenrdumungen ist eine
ordnungsgemale Bewirtschaftung der angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen nicht moéglich. Einem Tauschantrag fur eine Bewirtschaftungsanpassung,
grundlegend flr den erfolgreichen Anbau der Moorsiglinde, wird entsprechend
des zugrunde gelegten Grundsatzkriteriums nicht zugestimmt. Eine abtragende
Bodenveranderung wird hingegen einer veranderten landwirtschaftlichen Nutzung
hingenommen. Dieses ist schwer nachvollziehbar.

Anlage
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Rembert
Rechtsanwalte

Wir zeigen noch einmal an, dass uns die Pitz GmbH & Co. KG Gesellschaft fur | Die Stellungnahme kann nicht

Grund und Boden, vertreten durch die Verwaltungsgesellschaft Pitz mbH, diese | nachvollzogen werden. Das genannte
vertreten durch die Geschaftsfuhrer, Herrn Heinrich Putz und Frau Ottilie Putz, Grundstuck befindet sich im zentralen
Rehwechsel 24, 21224 Rosengarten mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Siedlungsgebiet des Ortes Scheelel.
Interessen beauftragt hat. Eine auf uns lautende beglaubigte Vollmacht figen wir
diesem Schreiben bei.

Unsere Mandantin ist die Eigentiimerin des Grundstiickes mit der
katasteramtlichen Bezeichnung Vahlder Weg x, Flur x, Flurstlick xx der
Gemarkung Scheelel.

Namens und im Auftrage unserer Mandantin geben wir im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum geéanderten Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP-Entwurf 2017) fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) folgende Stellungnahme ab.

Der geanderte Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP-
Entwurf 2017) fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) ist materiell rechtswidrig.

1.
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Im vorliegenden Fall bestehen nach wie vor Zweifel an der notwenigen
Bestimmtheit der Zielbestimmung 2.2.02 RROP-Entwurf 2017 in raumlicher
Hinsicht. Die Zielbestimmung unter 2.2.02 RROP-Entwurf 2017 lautet wie folgt:

,Die zentralen Siedlungsgebiete der Mittel- und Grundzentren sind in der
zeichnerischen Darstellung festgelegt.”

Die vom Textteil des Plans in Bezug genommene zeichnerische Darstellung Iasst
wegen des Malistabes 1:50000 die Grenzen der zentralen Siedlungsgebiete nicht
hinreichend deutlich erkennen. Im Hinblick auf das Grundstiick unserer
Mandantin ist nicht erkennbar, ob es in dem zentralen Siedlungsgebiet der
Gemeinde Scheelel liegt. Zwar wurde in dem Abwagungsvorschlag zu der
Auslegung des RROP 2015-Entwurfes bestatigt, dass das Grundstiick ,Vahlder
Weg x“ sich innerhalb des zentralen Siedlungsgebietes der Gemeinde Scheelel
befindet, allerdings sollte nach hiesiger Auffassung der Maf3stab von
1:50000 geandert werden, damit die notwendige Bestimmtheit in rdumlicher
Hinsicht der Zielbestimmung 2.2.02 RROP-Entwurf 2017 sichergestellt wird. Es
spricht einiges dafir, dass das Ziel 2.2.02 RROP-Entwurf 2017 gegen das
rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot verstoft.

2.
Der RROP-Entwurf 2017 ist abwagungsfehlerhaft.

Nach § 7 Abs. 2 ROG sind bei der Aufstellung der Raumordnungsplane die
offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene
erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
abzuwagen; bei der Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlieend
abzuwagen. Der Abwagungsvorgang hat sich im Grundsatz an den Vorgaben zu
orientieren, die fur die Aufstellung von Bauleitplanen und die Abwagung nach § 1
Abs. 7 BauGB entwickelt worden sind (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
15.05.2014, Az.: 2 K 54/12; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27.08.2003,
Az.: 3 D 5/99.NE). Danach ist das Abwagungsgebot dann verletzt, wenn eine
Abwagung uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, wenn
die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird oder wenn der Ausgleich
zwischen den durch die Planung berihrten Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, der zur Gewichtung einzelner Belange auRer Verhaltnis
steht.

Im Hinblick auf den Charakter der Raumordnung als Rahmenplanung, die auf
weitere Konkretisierung angelegt ist und Zielaussagen unterschiedlicher
inhaltlicher Dichte aufweist, muss das Mal} der Abwagung fiir die einzelnen
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raumordnerischen Festlegungen allerdings jeweils konkret ermittelt werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992, Az.: 4 NB 20.91; OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 15.05.2014, Az.: 2 K 54/12; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil
vom 19.01.2001, Az.: 4 K 9/99).

a)

Das festgesetzte Ziel unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 versté3t nach wie vor
gegen das raumordnungsrechtliche Abwagungsgebot.

Unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 heilt es wie folgt:

»Als Grundzentren sind folgende Orte festgelegt:

- Scheelel

Der Verflechtungsraum der genannten Grundzentren ist das jeweilige Gemeinde-
oder das Samtgemeindegebiet.”

Im Landes-Raumordnungsprogramm heif3t es unter 2.3.02 LROP 2008/2012 wie
folgt:

,Das Einzugsgebiet eines neuen EinzelhandelsgroRprojektes darf den
mafgeblichen Verflechtungsbereich des Vorhabenstandortes nicht wesentlich
Uberschreiten (Kongruenzgebot).

In einem Grundzentrum darf das Einzugsgebiet eines neuen
EinzelhandelsgroR3projektes den grundzentralen Verflechtungsbereich nicht
wesentlich Uberschreiten.

Eine wesentliche Uberschreitung nach den Satzen 1 bis 4 ist gegeben, wenn
mehr als 30 % des Vorhabenumsatzes mit Kaufkraft von auf3erhalb des
mafgeblichen Verflechtungsbereiches im Sinne des Satzes 1, im Falle des
Satzes 5 auch aulderhalb des mittelzentralen Erreichbarkeitsraumes erzielt
wurde.

Das Kongruenzgebot ist sowohl fir das neue EinzelhandelsgroRprojekt
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insgesamt als auch sortimentsbezogen einzuhalten.*

aa)

Die Festsetzung des Zieles 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 fiihrt zu einem strikten
Kongruenzgebot, welches nicht mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
vereinbar ist. Ein striktes Kongruenzgebot verstofit gegen die kommunale
Planungshoheit als Teil der in Art. 28 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
geschitzten gemeindlichen Selbstverwaltung.

Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG steht der Bindung der gemeindlichen Bauleitplanung an
Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht prinzipiell entgegen. Das
Grundgesetz gewahrleistet die kommunale Selbstverwaltung nur im Rahmen der
Gesetze, mithin nur innerhalb der Normen der Raumordnung und
Landesplanung. Die Gemeinde ist dabei landesplanerischen Zielvorgaben nicht
einschrankungslos ausgesetzt. Sie ist, soweit flr sie Anpassungspflichten
begriindet werden, in den Uberdrtlichen Planungsprozess einzubeziehen.
Weiterhin setzt auch materiell-rechtlich die kommunale Planungshoheit der
Raumordnungsplanung Grenzen. Schrankt die Raumordnungsplanung die
Planungshoheit einzelner Gemeinden ein, so missen Uberortliche Interessen von
héherem Gewicht den Eingriff rechtfertigen, der Eingriff in die Planungshoheit
muss gerade angesichts der Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie das
Willkirverbot beachten und ggf. eine Giterabwagung vornehmen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.05.2003, Az.: 4 CN 9.01, BVerwGE 118, 181; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19.12.2000, Az.: 8 S 2477/99).

Das in dem Ziel 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 enthaltene Kongruenzgebot ist
deshalb mit der gemeindlichen Planungshoheit nicht vereinbar und widerspricht
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, weil es fur alle Fallgestaltungen —
unterschiedslos — eine strikte Beachtung beansprucht. Nach der Zielfestsetzung
.ist“ der Verflechtungsraum der genannten Grundzentren das jeweilige
Gemeinde- oder das Samtgemeindegebiet. Um der gemeindlichen
Planungshoheit und dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu genligen, hatte
das Ziel als ,soll“-Norm ausgestaltet werden missen. Wird das Ziel als ,soll“-
Norm ausgestaltet, kann auch eine Losung bei Vorliegen atypischer Umstande
herbeigefiihrt werden, weil dann die Gemeinde einen Gestaltungsrahmen
ausschopfen kann.

Es bleibt festzuhalten, dass die strikte Verbindlichkeit des Planziels 2.2.01
RROP-Entwurf 2017 gegen das raumordnungsrechtliche Abwagungsgebot
verstolt.
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bb)

Die Festsetzung des Zieles 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 fiihrt zu einem Versto3
gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, weil die Festsetzung zu einer
Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG flhrt.

Das in dem planerischen Ziel unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 verankerte
Kongruenzgebot verstolit gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, weil
hierdurch eine Marktzutrittssperre flr bestimmte Orte errichtet wird.

Das planerische Ziel unter 2.2.01 RROP 2017 beschrankt die
Berufsaustibungsfreiheit insoweit, als in ihm die rdumlichen und faktischen
Voraussetzungen fir die Bestimmung moglicher Standorte von grof3flachigen
Einzelhandelsvorhaben normativ festgelegt werden. Allerdings entfaltet das
planerische Ziel keine unmittelbare bindende Wirkung fiir wirtschaftliche
Aktivitaten Privater, insbesondere des groRRflachigen Einzelhandels. Trotzdem hat
das planerische Ziel, nach dem der Verflechtungsraum der genannten
Grundzentren das jeweilige Gemeinde- oder das Samtgemeindegebiet ist,
mittelbare Wirkung fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit Privater. Nach § 1 Nr. 19
Raumordnungsverordnung soll ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt werden
bei der Errichtung eines groflachigen Einzelhandelsbetriebs. Im Rahmen dieses
Raumordnungsverfahrens muss aufgrund des planerischen Zieles unter 2.2.01
RROP-Entwurf 2017 gepruft werden, ob das Einzugsgebiet eines neuen
EinzelhandelsgroRprojektes den grundzentralen Verflechtungsbereich der
Gemeinde- oder des Samtgemeindegebietes nicht wesentlich liberschreitet.
Kommt das Raumordnungsverfahren zu dem Ergebnis, dass das beantragte
Bauvorhaben nicht mit den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt, fuhrt
dies regelmalig zur Ablehnung des beantragten Bauvorhabens. Nach § 11 Abs.
5 Nds. Raumordnungsgesetz ist ndmlich die landesplanerische Feststellung bei
raumbedeutsamen Planungen und Ma3nahmen, die den im
Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei
Genehmigungen, Planfeststellungen und sonstigen behdérdlichen Entscheidungen
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlicksichtigen. Damit kdnnen die Ziele
des Regionalen Raumordnungsprogramms die Niederlassung von Unternehmen,
die Einzelhandelsgrof3projekte betreiben wollen, in ihrer Standortwahl im
Einzelfall unterbinden. Es liegt mithin ein Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit
VOr.

Der Eingriff ist nicht durch die Aufgaben und Ziele der Raumordnung
gerechtfertigt.
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Die Festsetzung eines strikten Kongruenzgebotes ist bereits nicht geeignet, das
raumordnerische Ziel der Sicherheit der Versorgung der Bevolkerung zu
erreichen. Denn eine starre Bindung privatwirtschaftlicher
Versorgungsunternehmen an die hierarchischen Qualitatsfestlegungen kann
unter bestimmten Umstanden fir die Versorgung der Bevolkerung in zumutbarer
Entfernung sogar abtraglich sein. So stehen haufig in Mittelzentren keine
geeigneten Flachen mit der notwendigen Infrastrukturanbindung fiir die
flachenintensiven Einzelhandelsnutzungen zur Verfigung.

Das unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 als striktes Kongruenzgebot festgesetzte
Ziel ist auch nicht angemessen. Die Beschrankung einzelner
Einzelhandelsvorhaben auf bestimmte zentrale Orte flhrt fur Betreiber und
Investoren als konkretem Personenkreis zu einer starken Beeintrachtigung in der
Wahl des Ansiedlungsortes. Insoweit ist ein striktes Kongruenzgebot eine
Marktzutrittssperre, die nicht angemessen ist. Ein striktes Kongruenzgebot
verstot nach alledem gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Das raumordnungsrechtliche
Abwagungsgebot ist im Hinblick auf die Zielfestsetzung unter 2.2.01 RROP-
Entwurf 2017 verletzt.

b)
Die festgesetzten Ziele unter 3.1.2.01 und 3.1.2.02 RROP-Entwurf 2017
verstoflen ebenfalls gegen das raumordnungsrechtliche Abwagungsgebot.

Unter 3.1.2.01 RROP-Entwurf 2017 heil3t es wie folgt:

,Die im LROP ausgewiesenen Vorranggebiete Biotopverbund sind in die
zeichnerische Darstellung ibernommen und rdumlich ndher festgelegt worden.’

Unter 3.1.2.02 RROP-Entwurf 2017 heil3t es wie folgt:

,Erganzende Kerngebiete und geeignete Habitatkorridore zur Vernetzung von
Kerngebieten sind in der zeichnerischen Darstellung als Vorrangebiete
Biotopverbund festgelegt.”

Im Landes-Raumordnungsprogramm heif3t es unter 3.1.2.03 LROP 2008/2012
wie folgt:

»Planungen und MalRnahmen, die sich auf die Vorranggebiete Biotopverbund
auswirken, durfen die Anbindung und die Funktionsfahigkeit der Querungshilfen
nicht beeintrachtigen.”

Zu 2b.: Das Vorranggebiet Biotopverbund
entlang des prioritaren FlieRgewassers der
Beeke ist durch das LROP 2017
vorgegeben und damit einer erneuten
Abwagung auf Ebene der Regionalplanung
entzogen. Es kann durch die
Regionalplanung lediglich rdumlich
konkretisiert werden.

Bei Uberlagerungen der Vorranggebiete
Biotopverbund mit zentralen
Siedlungsgebieten — wie im vorliegenden
Fall - soll im weiteren Verfahren das
Planzeichen ,Vorranggebiet Biotopverbund
— linienhaft* verwendet werden. Das
Grundstiick Vahlder Weg x liegt dann nicht
mehr im VR Biotopverbund.
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Dadurch, dass das Grundstuck unserer Mandantin nach dem RROP-Entwurf
2017 in einem Biotopverbund liegt, hat der Plangeber nicht die Belange
bertcksichtigt, die nach Lage der Dinge in die Abwagung einzustellen waren. Fur
eine Bestimmung der ,Lage der Dinge“ kommt es vor allem darauf an, welche
Belange auf der Ebene der Regionalplanung erkennbar und von Bedeutung sind.
Das private Interesse am Fortbestand der bisherigen planungsrechtlichen
Situation ist ein in die Abwagung zu berlicksichtigender eigener Belang, sofern
die beabsichtigte Anderung zu einer mehr als nur geringfiigigen Beriihrung der
Interessen des Grundstlickseigentimers fuhrt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
07.01.2010: 4 BN 36.09; VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 12.12.2013, Az.: 8
S 3024/11).

Die Festlegung, dass das Grundstiick Vahlder Weg x in einem Biotopverbund
liegt, fihrt zu einer mehr als nur geringfiigigen Beriihrung der Interessen unserer
Mandantin. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 46 der Gemeinde
Scheelel ,Kerngebiet Ost” darf auf dem Grundstiick unserer Mandantin ein
grof¥flachiger Einzelhandelsbetrieb im Sinne des § 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
errichtet werden.

Gemal 3.1.2.03 LROP 2008/2012 durfen Planungen und MaRnahmen, die sich
auf die Vorranggebiete Biotopverbund auswirken, die Anbindung und die
Funktionsfahigkeit der Querungshilfen nicht beeintrachtigen.

Aufgrund der Anpassungspflicht des § 1 Abs. 4 BauGB musste der
Bebauungsplan Nr. 46 der Gemeinde Scheelel ,Kerngebiet Ost* dahingehend
geandert werden, dass ein grofl¥flachiger Einzelhandelsbetrieb auf dem
Grundstuck unserer Mandantin unzuldssig ist, weil das Grundstulck in einem
Biotopverbund liegt. § 1 Abs. 4 BauGB verpflichtet die Gemeinden, ihre
Bauleitplane, d. h. den Flachennutzungsplan und die Bebauungsplane, den
Zielen der Raumordnung anzupassen. Diese Anpassungspflicht geht weiter als
die Beachtenspflicht des § 4 Abs. 1 ROG, weil eine Anpassungspflicht nicht nur
eine Beachtung von Zielen der Raumordnung bei der Aufstellung oder Anderung
eines Bebauungsplans fordert, sondern die Gemeinde verpflichtet, ihre
vorhandenen Bebauungsplane zu andern, wenn sie mit den Zielen der
Raumordnung nicht mehr tbereinstimmen (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom
05.11.2008, Az.: 3 L 281/03; BVerwG, Urteil vom 14.05.2007, Az.: 4 BN 8.07). In
der Rechtsprechung wird darauf hingewiesen, dass die Anpassungspflicht nicht
im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber dem Flachennutzungsplan oder dem
Bebauungsplan endet. Bauleitplane sind vielmehr den gultigen Zielen der
Raumordnung anzupassen, unabhangig davon, wann diese in Kraft getreten
sind. Der Regelungszweck des § 1 Abs. 4 BauGB liegt in der Gewahrleistung
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umfassender materieller Konkordanz zwischen der Ubergeordneten
Landesplanung und der gemeindlichen Bauleitplanung. Die Pflicht zur Anpassung
zielt nicht auf eine lediglich punktuelle Kooperation, sondern auf dauerhafte
Ubereinstimmung der beiden Planungsebenen (vgl. Hoppenberg/de Witt,
Handbuch des Offentlichen Baurechts, Kap. N, Rn. 123).

In diesem Zusammenhang ist auch § 21 Abs. 4 BNatSchG zu berlicksichtigen. §
21 Abs. 4 BNatSchG schreibt vor, dass die erforderlichen Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselemente durch Erklarung zu geschutzten
Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG, durch
planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarung
oder andere geeignete Mallnahmen rechtlich zu sichern sind, um dem
Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten.

Es bleibt festzuhalten, dass die Errichtung eines groRflachigen
Einzelhandelsbetriebes auf dem Grundstlick Vahlder Weg 1a nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 46 der Gemeinde Scheellel
.Kerngebebiet Ost” der Zielbestimmung nach 3.1.2.03 LROP 2008/2012
widersprechen wiirde. Aus diesem Grund misste der Bebauungsplan Nr. 46 der
Gemeinde Scheellel ,Kerngebiet Ost” zulasten unserer Mandantin geandert
werden.

Das private Interesse am Fortbestand der bisherigen planungsrechtlichen
Situation hat der Landkreis bei seiner Abwagung nicht bericksichtigt. Es ist nicht
erkennbar, dass er sich bei seiner Abwagung mit dieser Problematik befasst hat.
Der Landkreis Rotenburg (WiUmme) hatte das private Interesse unserer
Mandantin am Fortbestand der bisherigen planungsrechtlichen Situation als
Belang bericksichtigen missen, welcher nach Lage der Dinge in die Abwagung
einzustellen war. Die Nichtbeachtung bei der Festsetzung der Ziele 3.1.2.01 und
3.1.2.02 RROP-Entwurf 2017 fuhrt zu einem Verstol gegen das
raumordnungsrechtliche Abwagungsgebot.

Weiterhin wurde der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten
Belangen in einer Weise vorgenommen, der zur objektiven Gewichtung einzelner
Belange auRer Verhaltnis steht.

Sofern privates Grundstickseigentum einer baulichen Nutzung entzogen wird, ist
das Gewicht der Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 und 2 GG zu beachten
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.2002, Az.: 1 BvR 1402/01, NVwZ 2003, S.
727, NJW 2003, S. 2229).
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Dieser private Eigentumsbelang ist in hervorragender Weise zu bericksichtigen
und kann nur durch gewichtige 6ffentliche Belange Giberwunden werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 06.10.1992, BRS 54, Nr. 57; VGH Mannheim, Urteil vom
22.04.1996, BRS 58, Nr. 12).

Besteht auf dem betroffenen Grundstiick ein Recht zur Bebauung — wie im
vorliegenden Fall zur Realisierung eines grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes —
kommt dem Interesse des Eigentimers an der Aufrechterhaltung des Rechts
erhebliches Gewicht zu, das sich im Rahmen der Abwagung auswirken muss.
Dabei muss in die Abwagung eingestellt werden, dass sich der Entzug der
baulichen Nutzungsmadglichkeiten fir den Betroffenen wie eine Enteignung
auswirken kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.2002, NVwZ 2003, S. 727).

Aus den Planunterlagen zu dem RROP-Entwurf 2017 geht tGiberhaupt nicht
hervor, warum das Grundstiick Vahler Weg 1a einem Biotopverbund angehéren
soll. In der Begriindung zum Regionalen Raumordnungsprogramm 2017-Entwurf
heildt es lediglich, dass ausgehend von den bestehenden Kernflachen Korridore
bzw. Verbindungsflachen zur Biotopvernetzung ausgewiesen werden,
vorzugsweise entlang von FlieRgewassern. Das Grundstlick Vahlder Weg 1a
eignet sich Gberhaupt nicht als ein Korridor bzw. als eine Verbindungsflache zur
Biotopvernetzung. Auf dem Grundstlick Vahlder Weg 1a befindet sich ein SB-
Markt (Aldi). Aufgrund der bereits existierenden Bebauung kann das Grundstlick
nicht zur Vernetzung isolierter Lebensraume beitragen. Es sprechen keine
gewichtigen offentlichen Belange dafir, dass das Grundstiick Vahlder Weg 1a
dem Biotopverbund angehdren muss. Es liegt deswegen ein Verstol3 gegen das
raumordnungsrechtliche Abwagungsgebot vor.

3.

Das durch 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 festgesetzte verbindliche Ziel der
Raumordnung ist auch mit europaischem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar.
Das Ziel verstdflt gegen die Niederlassungsfreiheit. Nach Art. 49i. V. m. Art. 54
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) in der hier
maRgeblichen, am 01.12.2009 in Kraft getretenen Fassung vom 09.05.2008 (ABL
vom 09.05.2008, Nr. C 115, 1 ff.) sind die Beschrankungen der Freien
Niederlassung von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen
verboten. Vorbehaltlich des Kapitels Uber den Kapitalverkehr umfasst die
Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Austibung selbstandiger
Erwerbstatigkeit sowie die Grindung und Leitung von Unternehmen,
insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Art. 54 Abs. 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaates fiir seine eigenen Angehdrigen. Art. 49
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AEUV steht jeder nationalen Malinahme entgegen, die zwar ohne
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit anwendbar ist, aber
geeignet ist, die Auslbung der durch den Vertrag garantierten
Niederlassungsfreiheit durch die Gemeinschaftsangehdrigen zu unterbinden, zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. standige Rechtsprechung des
EuGH, Urteil vom 19.05.2009, Az.: C-171/07, NJW 2009, 2112; Urteil vom
10.03.2009, Az.: C 169/07, Gewerbearchiv 2009, 195; Urteil vom 11.03.2004, in
NJW 2004, 2439, 551).

Das unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017 festgesetzte planerische Ziel beschrankt
die Niederlassungsfreiheit insoweit, als in ihm die raumlichen und faktischen
Voraussetzungen fir die Bestimmung moglicher Standorte von grof3flachigen
Einzelhandelsvorhaben normativ festgelegt werden. Derartige
Planungsvorschriften kdnnen die Niederlassung von Unternehmen, die
EinzelhandelsgroRprojekte betreiben wollen, insoweit beeintrachtigen, als sie
einen gewahlten Standort im Einzelfall entgegenstehen kénnen.

Diese Einschrankung der Niederlassungsfreiheit durch das Raumordnungsgesetz
und den in Vollzug dieses Gesetzes ergangenen Regionalen
Raumordnungsprogramms, wonach grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe
raumordnungsrechtlich bestimmten zentralen Orten und deren
Verflechtungsbereichen zugeordnet werden, ist nicht gerechtfertigt.

Derartige der Niederlassungsfreiheit Schranken setzende nationale MalRnahmen
sind nur zuldssig, wenn sie in nicht diskriminierender Weise angewandt werden,
aus zwingenden Grunden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind, geeignet
sind, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewahrleisten und
nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl.
EuGH, Urteil vom 19.05.2009, Az.: C-171/07, NJW 2009, 2112; EuGH, Urteil vom
10.03.2009, Az.: C-169/07, Gewerbearchiv 2009, 195). Diese Vorrausetzungen
sind vorliegend nicht erfilllt.

Das Allgemeininteresse an einer nachhaltigen Entwicklung und Verwirklichung
ausgeglichener Siedlungs- und Versorgungsstrukturen kann nicht durch die
Festsetzung eines strikten Kongruenzgebotes verwirklicht werden. Der strikte
Bezug auf den Verflechtungsbereich der jeweiligen Gemeinde ist viel zu eng. Es
kénnen auch keine atypischen Umstande bei einer solchen Regelung
berlcksichtigt werden. Im Ergebnis fihrt das festgesetzte Ziel dazu, dass die
Errichtung von grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieben nur in den seltensten Fallen
zulassig ware. Eine ausgewogene Versorgungsstruktur kann damit nicht erreicht
werden. Die Festsetzung des Planungsziels unter 2.2.01 RROP-Entwurf 2017
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verstdRt gegen das Europaische Gemeinschaftsrecht, weil dadurch die
Niederlassungsfreiheit in unzulassiger Weise eingeschrankt wird.

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass der Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) 2017 materiell
rechtswidrig ist.

Dombert
Rechtsanwalte
(Garms,
Gnarrenburg)

In vorbezeichneter Sache zeige ich an, dass wir nach wie vor Herrn Reiner
Garms, HindenburgstraRe 101, 27442 Gnarrenburg anwaltlich vertreten. Auf uns
lautende Vollmacht wurde bereits im Rahmen der Einwendungen gegen den
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms 2015 eingereicht. Die
Vollmacht gilt fort, da es sich bei dem hier vorliegenden Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2017 um die Fortschreibung des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2015 handelt.

Gegen den Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms 2017 — Stand
14.08.2017 erhebe ich namens und in Vollmacht unseres Mandanten die im
nachfolgenden naher untermauerten

Einwendungen.

l.
1. Mein Mandant betreibt in Gnarrenburg einen landwirtschaftlichen Betrieb. Der
Betrieb besteht seit mehr als 230 Jahren und wird derzeit von meinem
Mandanten in der 7. Generation gefiihrt. In ca. 10 Jahren wird sein Sohn, Henrik
Garms, den Betrieb Ubernehmen. Einziger Betriebsstandort ist die Hofstelle auf
dem Grundstiick Hindenburgstralle 101 in 27442 Gnarrenburg. Auf der Hofstelle
befinden sich mehrere Stalle und Wirtschaftsgebaude sowie das Wohnhaus
meines Mandanten.

Gegenstand des landwirtschaftlichen Betriebes meines Mandanten sind
Ackerwirtschaft, Grinlandwirtschaft und Tierhaltung (Rinder). Die Ackerwirtschaft
und Grunlandwirtschaft wird zur Erzielung der Futtergrundlage fir die
Milchviehhaltung betrieben. Die Milchviehhaltung ist mithin die Grundlage der
Umsatzerzielung unseres Mandanten. Insgesamt bewirtschaftet mein Mandant
292 ha Land. In dem Betrieb sind mein Mandant und seine Ehefrau in Vollzeit

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.
Um eine Stellungnahme ordnungsgemaf
abwagen zu konnen, ist ein Mindestmal}
an Nachvollziehbarkeit des Vorbringens
erforderlich. Weite Teile der vorliegenden
Stellungnahme lassen keinen Bezug zum
konkreten Sachverhalt erkennen, vielmehr
werden die Einwendungen in
unibersichtlicher, unklarer und kaum
auflésbarer Weise mit nicht einschlagigen
Zitaten aus Gerichtsurteilen oder fir das
RROP unerheblichen Fragen vermengt.
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tatig. Dazu sind 5 weitere Vollzeitkrafte sowie 5 Teilzeitkrafte in dem Betrieb
beschaftigt.

Das Betriebsgrundstlick sowie die angrenzenden von meinen Mandanten
bewirtschafteten Flachen stehen in ihrem Eigentum. Dies sind die Flachen der
Gemarkung Gnarrenburg, Flur 4, Flurstiicke xx.

Meine Mandanten bewirtschaften dariiber hinaus Flachen, die Uber das gesamte
Gemeindegebiet von Gnarrenburg verteilt belegen sind. In erster Linie handelt es
sich hierbei um Flachen, auf denen Ackerbau betrieben wird. Zu einem
geringeren Anteil handelt es sich um Grinlandflachen, auf denen Gras fir die
Verfutterung an das Milchvieh geerntet wird.

2. Meine Mandanten planen, ihren Betrieb in Zukunft zu erweitern, um weiterhin
wirtschaftlich arbeiten zu konnen und wettbewerbsfahig zu bleiben. Konkret sind
die Errichtung einer Strohhalle, einer Maschinenhalle sowie die Errichtung und
den Betrieb einer Biogasanlage mit dazugehoérigem Garrestlager geplant. Die
Biogasanlage wird mit der in der Tierhaltung anfallenden Rindergiille betrieben
werden und so die Wirtschaftlichkeit des Betriebs verbessern.

3. Zu dem Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms wurde von
Februar bis Mai 2016 die erste Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. In der
Folge fand eine Anpassung des Entwurfes im Hinblick auf die Ausweisung von
Vorranggebieten fur die Windenergienutzung statt.

4. Der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2017 enthalt Ziele
und Grundsatze der Raumordnung, von denen unser Mandant unmittelbar
betroffen ist.

4.1 Die Gemeinde Gnarrenburg ist ausweislich der zeichnerischen Darstellung
als zentrales Siedlungsgebiet ausgewiesen. Auf der zeichnerischen Darstellung
ist die Abgrenzung dieses zentralen Siedlungsgebiete farblich gelb dargestellt.
Eine Begriindung und Erlauterung dazu, wie die Grenzen des zentralen
Siedlungsgebietes bestimmt wurden, enthalt die Begriindung zum Regionalen
Raumordnungsprogramm 2017 nicht.

4.2 Die Gemeinde Gnarrenburg ist dariiber hinaus in der zeichnerischen
Darstellung sowie unter Ziffer 2.1 07 als Standort mit dem Ziel der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung dargestellt.
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4.3 Darlber hinaus deuten die zeichnerischen Festsetzungen darauf hin, dass
Flachen, die von unserem Mandanten bewirtschaftet werden, als
Vorbehaltsgebiete Griinlandbewirtschaftung und Natur und Landschaft
festgesetzt werden sollen. Darliber hinaus sind ein Verbot des
Griinlandumbruches sowie MafRnahmen im Hinblick auf die Wiedervernassung
von Mooren enthalten.

I.

Ausweislich des vorliegenden Entwurfes des Regionalen
Raumordnungsprogrammes 2017 sieht unser Mandant seine betriebliche
Entwicklungsmoglichkeit in mehrfacher Weise beeintrachtigt. Deshalb werden die
nachfolgenden Einwendungen und Beanstandungen des Entwurfes des
Regionalen Raumordnungsprogrammes 2015 erhoben.

1. Der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2017 verfligt nicht
Uber die erforderliche Bestimmtheit.

a) Aus den ausgelegten Unterlagen ist nicht hinreichend deutlich ersichtlich,
welche Gebiete zu den jeweiligen Festsetzungen hinzuzurechnen sind.
Insbesondere fur unseren Mandanten, der eine Vielzahl von Flachen
verteilt Uber das gesamte Gemeindegebiet bewirtschaftet, ist mangels
Detaillierungsgrad der Karte nicht ersichtlich, welche seiner Flachen
inwieweit betroffen sind. Es ist fir ihn jedoch von entscheidender
Bedeutung, seine Betroffenheit ermitteln zu kénnen.

Zwar sind an die Detailscharfe der Regionalplanung nicht so strenge
Anforderungen zu stellen wie an die im Rahmen der Bauleitplanung
(Goppel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1.
Auflage 2010, § 7 Rn. 65).

Die Unbestimmtheit durchzieht jedoch den gesamten Entwurf des
Regionalen Raumordnungsprogrammes. Die zeichnerischen
Darstellungen entbehren jeglicher Nachvollziehbarkeit. Der MaRRstab des
Kartenmaterials ist schlichtweg zu grof3 gewahit.

b) Beispielhaft sei auf die Darstellung der Ausweisung der Gemeinde
Gnarrenburg als Standort mit dem Ziel der besonderen
Entwicklungsaufgabe Erholung hingewiesen. Die entsprechende
zeichnerischer Darstellung deckt sich mit den schriftlichen Festsetzungen
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unter Ziffer 2.1 07.

In der Begriindung zum Entwurf des regionalen
Raumordnungsprogrammes werden als Kriterien flr die Ausweisung der
Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung folgende
Kriterien zu Grunde gelegt:

Quartiere,

Gastronomiebetriebe oder Melkhus,

an Uberregional bekannten Radrouten gelegen (Radfernweg Hamburg-
Bremen, Wimme-Radweg, Radwanderweg Vom Teufelsmoor zum
Wattenmeer, Deutsche Fahrstral’e, Ménchsweg), (Regionale Radwege
innerhalb des Landkreises werden nicht bericksichtigt, somit auch nicht
die kreisweite Mihlenroute),

Angebot an Freizeitaktivitaten,

Nahe zu Naherholungsgebieten, Natur- oder Landschaftsschutzgebieten,
Seen oder Waldern.

Bestimmte, im einzelnen benannte Orte, darunter die Gemeinde
Gnarrenburg, erflillen diese Kriterien.

Unklar ist, ob das Ziel der besonderen Entwicklung im Bereich Erholung
nur die bisherige Ortslage betrifft oder aber auch das gesamte
Gemeindegebiet. Auch die Begriindung zum regionalen
Raumordnungsprogramm gibt hiertiber keinen Aufschluss. Dagegen
koénnte sprechen, dass das Zeichen fir die Darstellung eines besonderen
Gebietes fur Erholung, ,E®, im Bereich der Ortslage Gnarrenburg selber
verortet ist wie auch in dem Bereich des Augustenhofwegkanals, jedoch
nicht an anderen Stellen des Gemeindegebietes Gnarrenburg.
Andererseits finden sich auch im Auf3enbereich der Gemeinde Lage
Straffierungen in Querausrichtung in griiner Farbe, die als Ziel der
Raumordnung ebenfalls Flachen fur die Entwicklung von Erholung in
Natur und Landschaft ausweisen. Vor dem Hintergrund der sehr groben
Darstellung in der dem Entwurf des regionalen
Raumordnungsprogrammes beigefligten zeichnerischen Darstellung
kann hier keine Aussage getroffen werden, ob die Flachen unseres
Mandanten hiervon betroffen sind.

Zwar wohnt dem Regionalen Raumordnungsprogramm inne, dass er
zwar konkreter ausgestaltet ist als das Landes-Raumordnungsprogramm,
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allerdings immer noch Uber eine Grobmaschigkeit verfugt, die einen
Planungsspielraum fir die kommunale Planungsebene belasst.
Allerdings missen die Aspekte, die fiir die jeweilige Planungsebene von
Bedeutung sind, aus dem Regionalplan ersichtlich sein (Goppel, in
Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7
Rn. 24).

Dessen ungeachtet ist jedoch das Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3
GG zu beachten. Das Ausmal staatlichen Handelns muss fir die
moglicherweise hiervon Betroffenen vorhersehbar sein, sollte das
staatliche Handeln fur die Burger unmittelbare Folgen haben. Zwar ist die
detailscharfe Abwagung bezogen auf konkrete Parzellen und
raumbedeutsame Vorhaben regelmafig anderen Aufgabentragern
zugewiesen, jedoch muss die Raumordnungsplanung die
unterschiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander abstimmen
und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte
ausgleichen. Individuelle Betroffenheiten sind zu berlicksichtigen, als sie
auf der mafdgeblichen Planungsstufe erkennbar und von Bedeutung sind
(Goppel, in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1.
Auflage 2010, § 7 Rn. 25).

So liegt es hier.

Diese MalRgabe vorausgesetzt, ist der Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2017 nach wie vor zu unbestimmt. Vor dem
Hintergrund, dass Ziele der Raumordnung nach § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB
Vorhaben im AuRenbereich als beeintrachtigter Belang entgegengehalten
werden kann, ist der Umfang der festgesetzten Zielbestimmungen so
darzustellen, dass der Blrger zu erkennen vermag, ob ihn eine solche
Festsetzung beeintrachtigen kann. Das Oberverwaltungsgericht
Greifwald hat in seinem Urteil vom 20.05.2015 - 3 K 18/12, Rn. 34 —
Juris wie folgt ausgefihrt:

»Soweit bei der Festlegung eines Eignungsgebietes Belange der
Nachbarn zu berticksichtigen sind, kommt der Regionalplanung
eine Vorwirkung zu. Diese Belange werden auf nachfolgenden
Planungsebenen nicht erneut abgewogen. Auf der Ebene der
konkreten Zulassungsentscheidung ist die Regionalplanung mit der
Wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB verbunden, nach der
raumbedeutsamen Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB 6ffentliche
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Belange nicht entgegenstehen, soweit die Belange bei der
Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen
worden sind.“

Der Entwurf des Regionales Raumordnungsprogrammes ist mithin
dahingehend zu Uberarbeiten, dass der Malistab des Kartenmaterials so
gewahlt und die Beschreibung des Geltungsbereiches der jeweiligen
Festsetzungen in der schriftlichen Begriindung der Festsetzungen so
vorgenommen wird, dass die Blrger erkennen kénnen, ob sie von den
Festsetzungen betroffen sind.

Ein Mastab des Kartenmaterials von mindestens 1:10.000 erscheint hier
angemessen zu sein. Der bisherige MaRstab 1:50.000 ist jedenfalls
unzureichend.

c) Auch die Ausweisung der Gemeinde Gnarrenburg als zentrales
Siedlungsgebiet ist unbestimmt. In der zeichnerischen Darstellung zum
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms 2017 ist der Bereich
farblich gelb dargestellt. In der Begrindung zum Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2017 heif’t es hierzu:

,Die zentralen Siedlungsgebiete in den zentralen Orten sind auf Grundlage
des baulichen Bestandes, d.h. nach § 30 und § 34 BauGB zu beurteilende
Bebauungen und der sich im Rahmen der Flachennutzungsplanung
verdichteten Zielvorstellungen der Gemeinden zur geordneten
stadtebaulichen Entwicklung des zentralen Ortes, festgelegt. Zum Teil
werden auch siedlungsbezogene Freirdume wie Sportplatze oder
Grinflachen sowie unmittelbar angrenzende Potentialflachen fir die
Siedlungsentwicklung in die Darstellung der zentralen Siedlungsgebiete
einbezogen. Die Festlegung der zentralen Siedlungsgebiete dient der
allgemeinen raumlichen Konzentration und Biindelung von zentralortlichen
Angeboten und Einrichtungen. Eine Wohnbauentwicklung auRerhalb des
zentralen Siedlungsgebietes ist daher nicht ausgeschlossen.”

Der zentrale Siedlungsbereich ist damit die Grundlage fiir die Einstufung
einer Flache als zum Innen- oder zum AuRenbereich gehorig. Die Hofstelle
unseres Mandanten sowie der hinter dem Hof gelegene Bereich werden, legt
man den derzeitigen Entwurf zugrunde, dem Innenbereich zuzuordnen sein.
Nach der derzeitigen Rechtslage gehdrt die Hofstelle dem Innenbereich der
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Gemeinde Gnarrenburg an. Der Bereich im unmittelbaren Anschluss an die
Hofflache, konkret der Bereich, in dem im Jahre 2011 / 2012 der neue
Milchviehstall errichtet wurde, gehorte bisher zum bauplanungsrechtlichen
AuBRenbereich. So, wie sich der Geltungsbereich nach der zeichnerischen
Darstellung vermuten lasst, wirden sowohl der neue, bisher im
AuBRenbereich gelegene Milchviehstall, als auch noch die sich hieran
anschlielenden Ackerflachen, dem Siedlungsbereich angehoren.

Dies ist nicht akzeptabel. Im Innenbereich einer Gemeinde ist die
Realisierung landwirtschaftlicher Vorhaben mit gréeren Herausforderungen
verbunden. Zum einen gelten im Innenbereich strengere
Immissionsrichtwerte als im Auf3enbereich, zum anderen muss sich ein
neues Vorhaben im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB einfugen. Dies setzt
voraus, dass sich das neue Vorhaben als Fortsetzung des
Bebauungszusammenhangs darstellt. Dies mag vorliegend kritisch zu sehen
sein, da es sich bei dem Betrieb meines Mandanten um den einzigen
landwirtschaftlichen Betrieb in dem Bereich von Gnarrenburg handelt, der im
Ubergangsbereich zwischen Innen- und AuBenbereich belegen ist. Es
besteht also die Gefahr, dass von Seiten des Planungsamtes die Errichtung
neuer Anlagen im Anschluss an die vorhandene Bebauung als sich nicht
mehr einfligend bewertet wirde.

Unser Mandant kann anhand des gewahlten Mafistabes des Kartenmaterials
nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen, ob seine gesamte Hofflache
und die hieran angrenzenden Flachen nunmehr dem Siedlungsbereich
zugeordnet werden sollen.

Der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2017 erweist sich
als abwagungsfehlerhaft.

a) Gemal § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG i.V.m.§ 1 Abs. 1 Satz 1 NROG sind bei
der Aufstellung der Raumordnungsplane die 6ffentlichen und privaten
Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwagen; bei der
Festlegung von Zielen der Raumordnung ist abschlieRend abzuwagen.

Das Gebot gerechter Abwagung hat nach der Rechtsprechung des BVerwG
als Ausfluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes Verfassungsrang (Runkel,
in Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7
Rn. 21 m.w.N.).




Zu den Anforderungen an die vorzunehmende Abwagung hat das
Oberverwaltungsgericht Greifwald in seinem Urteil vom 20.05.2015 - 3 K
18/12, Rn. 31 — Juris wie folgt ausgefihrt:

.Private Belange gehoéren bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen zum
Abwagungsmaterial. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG in der Fassung des Gesetzes
zur Neufassung des ROG u.a. vom 22.12.2008 (BGBI | S. 2986) sind bei der
Aufstellung der Raumordnungsplane die dffentlichen und privaten Belange,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind,
gegeneinander und untereinander abzuwagen; bei der Festlegung von Zielen der
Raumordnung ist abschlieend abzuwagen. Bereits nach der zuvor geltenden
Regelung des § 7 Abs. 7 ROG in der Fassung des Bau- und
Raumordnungsgesetzes 1998 (BGBI | 1997 S. 2081) war fur die Aufstellung der
Raumordnungsplane vorzusehen, dass die Grundsatze der Raumordnung
gegeneinander und untereinander abzuwagen sind (Satz 1); sonstige 6ffentliche
Belange sowie private Belange waren in der Abwagung zu bertcksichtigen,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung
waren (Satz 3).

Und weiter unter Rn. 35 f.:

.Bei der Prifung der Mdglichkeit einer Verletzung des Abwagungsgebotes auf
der Ebene der Regionalplanung sind allerdings die Unterschiede der materiellen
und verfahrensmafigen Anforderungen von Raumordnungsplanung und
Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Raumordnungsplane bedurfen in aller Regel
weiterer Konkretisierungen, um zu genauen Festlegungen fur einzelne
raumbedeutsame Mallhahmen zu gelangen. Sie sind nicht Ersatz fir kommunale
Bauleitplane oder raumbedeutsame Fachplane. Die Abwagungsprozesse sind
daher regelmalfig grobmaschiger und die Ermittlung der beriihrten Belange
pauschaler, insbesondere soweit es sich um private Belange handelt. Eine
pauschalierende Berlcksichtigung betroffener privater Belange ist regelmaRig
ausreichend. Darlber hinausgehende individuelle Betroffenheiten sind nur zu
bericksichtigen, soweit sie auf der Ebene der Regionalplanung erkennbar und
von Bedeutung sind (vgl. OVG Greifswald B. v. 18.12.2013 — 4 M 139/12 — Juris
Rn. 52 ff - betr. ebenfalls das RREP WM - im Anschluss an OVG Lineburg U. v.
26.03.2009 - 12 KN 11/07 - Juris, Rn. 21 ff. mwN).

Abwagungserheblich sind auch auf der Ebene der Raumordnung allerdings —
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
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Bauplanungsrecht — nicht nur subjektive Rechte der Plannachbarn, sondern
daruber hinaus auch bestimmte Interessen, die in der konkreten
Planungssituation einen raumordnerischen Bezug haben. Die Plannachbarn
kénnen nicht nur verlangen, von unzumutbaren Immissionen und sonstigen
Beeintrachtigungen verschont zu bleiben, bzw. eine Verletzung des
planungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme zu ihren Lasten riigen (vgl.
dazu OVG Lineburg U. v. 17.10.2013 - 12 KN 277/11 - BauR 2014, 235 = Juris
Rn. 29; Gatz aaO Rn. 558). Auch Uber den Bereich des Schutzes subjektiver
Rechte hinaus sind tatsachliche Auswirkungen von Vorhaben auf Plannachbarn
abwagungserheblich, wenn sie einen Grad erreichen, der ihre planerische
Bewaltigung im Rahmen der Abwagung erfordert; unter diesen Voraussetzungen
begriinden sie auch gemaR § 47 Abs. 2 VwGO die Antragsbefugnis (vgl. zum
Bauplanungsrecht BVerwG B. v. 09.02.1995 - 4 NB 17.94 - NVwZ 1995, 895).
Demgegeniber sind private Belange dann nicht abwagungserheblich, wenn sie
geringwertig oder mit einem Makel behaftet sind, ferner wenn auf ihren
Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht oder wenn sie bei der
Entscheidung uber die Planung nicht erkennbar sind (vgl. zum Bauplanungsrecht
BVerwG B. v. 07.01.2010 — 4 BN 36/09 — Juris Rn. 9 mwN; st. Rspr.). So gibt es
keinen Anspruch darauf, von planbedingten Wertminderungen verschont zu
bleiben. Auch eine planbedingte Verschlechterung der Aussicht wird in der Regel
als nicht abwagungsrelevant angesehen (vgl. BVerwG B. v. 09.02.1995 — 4 NB
17/94 — NVwZ 1995, 895 = Juris Rn. 11 ff).”

Danach hat eine Abwagung der Interessen stattzufinden. Dabei hat der
Plangeber zu prifen, ob die geplanten Festsetzungen auf Grund der
tatsdchlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen Gberhaupt zur Durchsetzung
verholfen werden kann (OVG Greifwald, U. v. 20.05.2015 - 3 K 18/12, Rn. 37 —
Juris).

Die an das Gebot einer abschlieenden und umfassenden raumordnerischen
Abwagung zu stellenden Anforderungen orientieren sich zunachst an der fur die
gemeindliche Bauleitplanung entwickelten Abwagungsdogmatik. Sie besteht aus
der Ermittlung, Einstellung und Gewichtung der abwagungsrelevanten Belange
und dem Ausgleich der konfligierenden und konkurrierenden Belange bei der
planerischen Entscheidung (Runkel, in Spannowsky/Runkel/Goppel,
Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7 Rn. 22).

a) Vorliegend sind erhebliche 6ffentliche und private Belange im Rahmen
der Planaufstellung unbericksichtigt geblieben.
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aa) Der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms berucksichtigt nicht
in angemessener Weise den in § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 7 ROG gesetzlich verankerten
Grundsatz der Raumordnung, dass die raumlichen Voraussetzungen fir die
Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Nahrungs- und
Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen sind. Insofern besteht ein
Abwagungsausfall.

Die in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsatze der Raumordnung sind in die
Abwagung bei Aufstellung eines Raumordnungsplan einzubeziehen. lhnen
kommt eine Abwagungsdirektivfunktion zu, wonach die Grundsatze nach
MaRgabe der fur die Aufstellung von Raumordnungsplanen geltenden
Vorschriften zu beriicksichtigen sind (Spannowsky, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 2, Rn. 30). MaRRgabe fir die
Abwagung ist nach § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 ROG, dass die Raumordnung eine
Leitvorstellung vermittelt die im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt. Diese Legaldefinition verdeutlicht ebenfalls das
Gebot, dass die verschiedenen Anspriiche an den Raum, die durch die
Grundsatze der Raumordnung in § 2 Abs. 2 ROG konkretisiert werden
(Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 2, Rn. 31), im
Rahmen der Planaufstellung in Ausgleich zu bringen sind. Fir die Raumordnung
auf Landesebene gilt hier das Niedersachsische Raumordnungsgesetz (NROG).
Nach § 2 NROG gelten ,neben den Grundsatzen der Raumordnung nach § 2
ROG" noch weitere dort benannte Grundsatze der Raumordnung. Die Vorschrift
bezieht somit die Grundsatze des (Bundes-)ROG als abzuwagende Anspriche
an den Raum fur die Landesplanung in Niedersachsen ein.

Der Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms 2015 enthalt als Ziele
der Raumordnung — soweit fir unseren Mandanten von Bedeutung — die
Ausweisung der Gemeinde Gnarrenburg als zentrales Siedlungsgebiet, die
Ausweisung der Gemeinde mit dem besonderen Entwicklungsziel Erholung,
sowie das Vorranggebiet Natur und Landschaft, sowie die Vorbehaltsgebiete
Natur und Landschaft und Griinlandbewirtschaftung.

Dem Abwagungsbelang der Entwicklung von Natur und Landschaft und Erholung
steht hier das raumordnungsrechtliche Gebot der Erhaltung der Land- und
Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion
gegeniber. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 7 ROG sind die rdumlichen
Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die
Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen. Dieser
Grundsatz erfasst in Abgrenzung zu der Bedeutung der Landwirtschaft, zur
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Pflege und Erhaltung der Kulturlandschaften die wirtschaftliche Komponente und
Funktion der Forst- und Landwirtschaft. Die raumbedeutsame Planung muss
danach die Voraussetzungen schaffen, dass die Landwirtschaft als
Wirtschaftszweig im internationalen Marktumfeld ihren Beitrag zur Versorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen erfiillen kann (BT-Drs.
16/10292, S. 21; Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs-
und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Bd. 2, L § 2, Rn. 208 f.).
Mit dieser Aufgabe geht einher, dass die Raumordnung die wirtschaftliche
Grundlage der Landwirte - ihre gewachsene Betriebsstruktur sowie ihren
Flachenbestand - schafft und erhalt. Der Landwirtschaft kommt somit eine
gewichtige raumstrukturelle und -funktionelle Bedeutung zu (Spannowsky, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 2, Rn. 116).

Die Begriindung zum Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms lasst
nicht erkennen, dass sich der Plangeber soweit dem Rang der Landwirtschaft als
Grundsatz der Raumordnung angemessen mit den Folgen der Festlegung von
Erholungsgebieten und Gebieten fiir Natur und Landschaft auseinandergesetzt
hat. In der Begriindung findet sich zu den Belangen der Landwirtschaft nichts.
Dies deutet darauf hin, dass sich der Plangeber mit diesem Belang iberhaupt
nicht befasst hat.

Durch die fehlende Berticksichtigung der Belange der Landwirtschaft gentigt der
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms dem Malstab der
Leitvorstellung nach § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 ROG nicht. Vorliegend besteht ein
Regelungskonflikt zwischen den zwei genannten Grundsatzen der Férderung von
Natur und Landschaft sowie Erholung und der Sicherung und Erhaltung der
Landwirtschaft. Der Leitvorstellung sowie dem oben hergeleiteten
Abwagungsgebot kommt auch eine Kontrollfunktion dergestalt zu, dass sie einer
Verabsolutierung einzelner Belange und Grundséatze in der Abwagung
entgegensteht (Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 2,
Rn. 17).

bb) Darliber hinaus sind bei der Aufstellung des Entwurfs des Regionalen
Raumordnungsprogramms die privaten Interessen der betroffenen Landwirte in
die Abwagung einzustellen. Der Betrieb meiner Mandanten ist in erheblichem
Male von den geplanten Festsetzungen betroffen. Die Festlegung wirde dem
Betrieb meines Mandanten die wirtschaftliche Entwicklungsméglichkeit nehmen
und die Existenzgrundlage meiner Mandanten geféahrden. Die konkrete
Betroffenheit meiner Mandanten sowie die Folgen der Festlegung der
Vorranggebiete fur die Nutzung ihres Eigentums sowie die Aufrechterhaltung
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ihres landwirtschaftlichen Betriebes sind soweit ganzlich unbericksichtigt
geblieben.

Oben wurde dargestellt, dass die Abwagung bei der Festlegung von
Vorranggebieten gemaf § 7 Abs. 2 S. 1 HS. 2 ROG bereits auf der Ebene der
Raumordnung abschlielend erfolgen muss. Unabhangig von dem Charakter der
Festlegung missen samtliche betroffene Belange in die Abwagung einbezogen
werden. Insbesondere ist hier die erhebliche wirtschaftliche Betroffenheit meiner
Mandanten durch die geplanten Festsetzungen im Gebiet Gnarrenburg zu
beachten.

(1) Durch die Festlegung von Vorranggebiet sowie der Ziele der Raumordnung
sind die Eigentumsrechte meiner Mandanten betroffen.

(a) Die grundgesetzliche Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt den
Bestand des Eigentums sowie die Nutzungsmadglichkeiten des Eigentums
(Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Auflage 2014, Art. 14, Rn. 15). Die
danach geschitzte Nutzung des Eigentums einer landwirtschaftlichen
Flache besteht vor allem in ihrer Bewirtschaftung in Form des Ackerbaus
sowie der Grunlandbewirtschaftung zur Futtermittelerzeugung sowie zur
Nutzung als Weideflache im Rahmen der Tierhaltung.

Diese Nutzungsmadglichkeit der im Eigentum meiner Mandanten stehenden
Flachen im Umfeld des Betriebsgrundstiicks werden durch den Entwurf des
Regionalen Raumordnungsprogrammes sowie der hierin enthaltenden
Festlegungen erheblich beeintrachtigt. Denn nach § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG
sind in Vorranggebieten solche Nutzungen ausgeschlossen, die nicht mit
den vorrangigen Funktionen und Nutzungen vereinbar sind.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist gefahrdet, wenn die zu bewirtschafteten
Flachen im Bereich der Festsetzungen von Flachen fur die Erholung, Natur
und Landschaft sowie Griinland belegen sind. Die landwirtschaftliche
Nutzung stellt sich somit als unvereinbar mit den Vorranggebieten dar. Da
die Festlegung von Vorranggebieten der nachfolgenden Planungsebene
sowie der Zulassungsentscheidung im Einzelfall keinerlei Spielraum mehr
belasst, ware die Vornahme insbesondere von baulichen Mafinahmen im
Rahmen der landwirtschaftliche Nutzung, beispielsweise die Errichtung von
neuen Stallgebauden, einer Biogasanlage oder Maschinenhallen, nicht mehr
mdglich. Durch das Verbot des Griinlandumbruches droht auch die
tatsachliche ackerbauliche Nutzung nicht unerheblich eingeschrankt zu
werden. Damit wirde dem Eigentum meiner Mandanten die
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Nutzungsmoglichkeit genommen. Insofern droht der vollstandige Verlust der
landwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeit der Eigentumsflachen durch die
Festlegung der Vorranggebiete.

Rechtsfolge ware, dass der durch die Festsetzungen bewirkte Entzug der
landwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeiten eine kiinftige Enteignung der
betroffenen Grundstlicke notwendig machen. Diese Rechtsfolge ist bereits
als erheblicher Mangel in die Abwagung im Rahmen der Aufstellung des
Raumordnungsplanes einzustellen. Dies ist vorliegend nicht geschehen.

Auch wenn nach der Rechtsprechung einem (Bebauungs)Plan keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung zukommt und deshalb die
Voraussetzungen fir Enteignungen noch nicht geprift werden mussen,
muss der Plangeber im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens darstellen,
wie er die eigentumsrechtlichen Fragen beantworten will. Er muss konkret
darstellen, inwiefern Enteignungen im Planvollzug erforderlich werden und
wie diese vorgenommen werden sollen.

Das Bundesverwaltungsgericht (Besch. v. 21.02.1991 — 4 NB 16/90 — Rn. 3,
juris) hat hierzu wortlich festgehalten:

»In der neueren Rechtsprechung ist geklart, da® eine enteignungsrechtliche
Vorwirkung fiir den Bebauungsplan grundsatzlich nicht besteht (vgl.
BVerfGE 74, 264 <282>; BVerwGE 71, 108 <117, 121>). Eine
Rechtsbindung des Bebauungsplans fir ein sich anschlieRenden
Enteignungsverfahren entsteht nicht, da sich das Bundesbaurecht einer
hierauf gerichteten gesetzlichen Regelung gerade enthalt (vgl.
demgegenuber zum Fachplanungsrecht etwa § 19 Abs.1 Satz 3 FStrG; § 28
Abs. 2 LuftVG; § 37 Abs. 2 BBahnG). Allerdings sind bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans alle betroffenen und schutzwiirdigen privaten
Interessen, insbesondere soweit sie sich aus dem Eigentum und seiner
Nutzung herleiten lassen, zu berucksichtigen. Das ist hier aber nach den
tatsachlichen Feststellungen des Normenkontrollgerichts im Verfahren der
Aufstellung des angegriffenen Bebauungsplans geschehen. Danach hat der
Gemeinderat namlich Art, Ausmal und Gewicht der potentiellen
Beeintrachtigung des Grundeigentums der Antragsteller durch die Planung
nicht verkannt. Nach den Feststellungen des Normenkontrollgerichts hat der
Gemeinderat auch die Notwendigkeit einer mdglichen kinftigen Enteignung
der Grundsticke nicht Ubersehen; dies ergebe sich aus der
Planbegrindung, in der ausgefuhrt werde, dal} im Rahmen einer
erforderlichen Bodenordnung die betreffenden Grundstlicke zur Sicherung
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der Planziele erworben werden mufdten und da® Verkaufsverhandlungen mit
dem Ziel eines freiwilligen Grundstiickserwerbs "innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums" gefiihrt werden sollten. Der planerische Zugriff
der Gemeinde auf im privaten Eigentum stehende Grundstiicke bedeutet
aber nicht, dall etwa Gemeinbedarfsflachen oder &ffentliche Griinflachen nur
unter den Voraussetzungen festgesetzt werden diirfen, an die die §§ 85 ff.
BauGB eine Enteignung knlpfen. Daf’ das Grundeigentum an den im
Plangebiet liegenden Flachen durch einen Bebauungsplan inhaltlich
bestimmt und gestaltet wird (Art. 14 Abs. 1 GG) und dal} in der Realitat der
Bauleitplanung eine eigentumsverteilende Wirkung zukommen kann (vgl.
BVerwGE 45, 309 <324>; vgl. ferner BVerfGE 70, 35 <50>), hat nicht die
Folge, daf} schon fur den Bebauungsplan die Enteignungsvoraussetzungen
(pauschal) zu prifen sind (vgl. Beschlisse vom 10. Mai 1988 - BVerwG 4
NB 11.88 - und vom 15. August 1988 - BVerwG 4 NB 19.88 - beide
unveroffentlicht; vgl. demgegeniiber zu dem besonderen Fall der
Entwicklungsbereichsverordnung nach § 53 StBauFG, bei der die Priifung
der Enteignungsvoraussetzungen auf den Zeitpunkt ihres Erlasses
"vorverlagert" ist, Beschlul vom 5. August 1988 - BVerwG 4 NB 23.88 -
Buchholz 406.15 § 53 StBauFG Nr. 2).

Fir ein ordnungsgemalfes Abwagungsverfahren hat die Rechtsprechung
(BVerwG, Beschluss v. 21.02.1991 — 4 NB 16/90 — Rn. 5, juris) konkret
folgendes festgehalten:

»oelbst wenn die nach § 40 Abs. 1 BauGB auszugleichenden Beeintrachtigungen
insoweit den Charakter einer Enteignung haben sollten, weil die in der Vorschrift
aufgefuhrten Festsetzungen dem Grundstiick die Privatnutzigkeit entziehen, hatte
auch dies nur zur Folge, dal3 der Plangeber Art und Ausmal solcher durch die
planerischen Festsetzungen eintretenden Nachteile und den méglichen Umfang
hierfir zu leistender Entschadigungen im Rahmen seiner der Planaufstellung
zugrundeliegenden Abwagung zu beriicksichtigen hatte. Auch dies ist nach den
tatsachlichen Feststellungen des Normenkontrollgerichts hier geschehen.
Danach waren dem Gemeinderat die bisherigen planungsrechtlichen
Verhaltnisse und damit die Baulandqualitat der Grundstlicke der Antragsteller
bekannt. Ferner wulRte der Gemeinderat nach den Feststellungen des
Normenkontrollgerichts um die in einer Bauvoranfrage zum Ausdruck gebrachten
Bebauungsabsichten der Antragsteller; die sich hieraus ergebenden Einwande
seien ebenso wie samtliche im Bebauungsplanverfahren vorgetragenen
Bedenken und Anregungen der Antragsteller Gegenstand der Abwéagung
gewesen. Das Normenkontrollgericht hat weiterhin darauf abgestellt, der
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Gemeinderat sei sich ersichtlich dessen bewul3t gewesen, dalk erhebliche
Forderungen bis zur Hohe des Baulandverkehrswertes entstehen kdnnten. Zur
Ubernahme derart hoher Belastungen sei der Gemeinderat im Interesse einer
Verwirklichung der Planziele offenkundig bereit gewesen; dabei sei ihm die
Grolienordnung des erforderlichen finanziellen Aufwands hinreichend bekannt
gewesen.”

Diesen Anforderungen wurde nicht einmal anndhernd nachgekommen. Die
eigentumsrechtlichen Belange der von mir vertretenen und betroffenen
Mandanten wurden bisher weder konkret ermittelt noch im Rahmen der
Aufstellung angemessen gewdurdigt. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
bisher vorgelegte Planung als rechtswidrig.

(b) Im Hinblick auf die Reichweite des Grundeigentums schiitzt Art. 14 GG auch
das Recht, ein ,Grundstick im Rahmen der Gesetze zu bebauen® (BVerfG,
Beschl. v. 19.06.1973 — 1 BvL 39/69, 1 BvL 14/72 — Rn. 43, juris). Dieses
Recht meiner Mandanten wird im Hinblick auf ihr Betriebsgrundstiick in
Gnarrenburg erheblich beeintrachtigt. Die Festlegung der Gemeinde
Gnarrenburg als zentrales Siedlungsgebiet sowie mit dem besonderen
Entwicklungsziel Erholung fur das Betriebsgrundstiick meiner Mandanten
verhindert die weiteren Entwicklungsmafinahmen ihres Betriebes, die zur
Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit erforderlich sind. Aufgrund der
geplanten Festsetzungen ist zu beflirchten, dass schon geringfligige
BaumaRnahmen zur Erhaltung und zum weiteren Betrieb der Gebaude in
Konflikt mit der angestrebten und nach dem Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms stehen und somit untersagt werden. Zudem
werden Betriebserweiterungen durch die Errichtung weiterer Gebaude nach
Festlegung des Vorranggebietes ausgeschlossen. Denn die fir die
Errichtung eines Gebaudes erforderlichen Baumallnahmen waren insofern

nach dem derzeitigen Planungsstand nicht mit den Festsetzungen vereinbar.

Meine Mandanten planen die Errichtung einer Strohhalle sowie einer
Maschinenhalle auf dem Betriebsgrundstiick. Zudem ist die Errichtung und
der Betrieb einer Biogasanlage, die mit der in der Tierhaltung anfallenden
Rindergllle betrieben wird geplant. Diese geplanten Betriebserweiterungen
wirden durch die Einbeziehung des Betriebsgrundstiicks in die
Festsetzungen verhindert.

(aa) Nach der Rechtsprechung sind die Erweiterungsabsichten eines
landwirtschaftlichen Betriebes abwagungserhebliche Belange. Das OVG Koblenz
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misst den betrieblichen ErweiterungsmafRnahmen im Rahmen der Bauleitplanung
ein besonderes Gewicht zu (OVG Koblenz, Urt. v. 18.06.2008 — 8 C 10128/08 —
Rn. 18, juris). Zu den Anforderungen an die Konkretisierung solcher
Betriebserweiterungsabsichten im Rahmen der Bauleitplanung hat das OVG
Lineburg - Urt. v. 13.01,2009 — 1 KN 69/07 — Rn. 87, juris - ausdrticklich
ausgeflhrt:

+Abwagungsbeachtlich ist zwar auch das Bedirfnis nach einer kiinftigen
Betriebsausweitung im Rahmen der normalen Betriebsentwicklung. Das gilt
jedoch nicht fur eine unklare oder unverbindliche Absichtserklarung oder die
AuRerung nur vager Erweiterungsinteressen (zusammenfassend BVerwG,
Beschl. v. 5.9.2000 - 4 B 56.00 -, BauR 2001, 83 = NVwZ-RR 2001, 82). Der
Senat betrachtet - scharfer formuliert - nur solche Erweiterungsabsichten als
abwagungsbeachtlich, die bereits konkret ins Auge gefasst sind oder bei
realistischer Betrachtung der vom Landwirt aufzuzeigenden betrieblichen
Entwicklungsmoglichkeiten nahe liegen (Urt. v. 15.1.2004 - 1 KN 128/03 -,
AgrarR 2004, 328 = NuR 2005, 595). Er sieht sich dabei nicht im Widerspruch zu
dem vom Antragsteller in der mindlichen Verhandlung angefiihrten Urteil des
OVG Koblenz vom 18. Juni 2008 (Urt. v. 18.6.2008 - 8 C 10128/08 -, juris),
wonach das Interesse vorhandener landwirtschaftlicher Betriebe an ungestértem
Wirtschaften mit besonderem Gewicht in der Abwagung zu bericksichtigen ist.
Denn auch das OVG Koblenz hat dies unter den Vorbehalt gestellt, "wenn und
soweit die Erweiterung bereits konkret ins Auge gefasst ist oder bei realistischer
Betriebsweise der Entwicklungsmoglichkeiten nahe liegt und es sich nicht blof3
um unklare und unverbindliche Absichtserklarungen handelt" Juris Rn. 18 unter
Hinweis auf den oben zitierten Beschluss des BVerwG v. 5.9.2000 - 4 B 56.00 -).”

Danach mussen die zur Abwagung vorgetragenen Betriebsabsichten hinreichend
konkret sein. Sie sind dann abwagungsbeachtlich, wenn sie bereits konkret ins
Auge gefasst sind oder bei realistischer Betrachtung der vom Landwirt
aufzuzeigenden betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten nahe liegen.
Unbeachtlich sind dagegen unklare und unverbindliche, vage
Absichtserklarungen.

Fraglich ist zunachst, ob diese Anforderungen auf die Abwagung der betroffenen
Belange auf der Ebene der Raumordnung Ubertragen werden kénnen. Im System
der stufenweisen Konkretisierung der Raumnutzung stellt die Bauleitplanung die
letzte und damit die Stufe mit dem héchsten Konkretisierungsgrad dar
(Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 12. Auflage 2014, § 8, Rn. 3;
Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 8, Rn. 41 f.). Ein
Bebauungsplan setzt mit seinem Inkrafttreten geltendes Baurecht. Die
Raumordnungsplanung ist dagegen weiter und unbestimmter. Sie legt langfristig
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Planungsziele und -grundséatze fest, die durch die Planung auf den
nachgelagerten Ebenen konkretisiert werden und erst nach dem langeren
Prozess der Umsetzung der Planung geltendes Recht werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint es unangemessen, die gleichen Anforderungen an die
Konkretisierung von Erweiterungsabsichten auf der Ebene der landesweiten
Raumordnung zu stellen wie auf der Ebene der Bauleitplanung. Vielmehr miissen
auf der Ebene der Raumordnung bereits weniger konkrete, mittel- bis langfristige
Planungen Berticksichtigung finden, die dann im Gleichlauf zu der
Konkretisierung der Planung ebenfalls ihre weitere Konkretisierung finden. Nur so
ist gewahrleistet, dass dem Abwagungsgebot des § 7 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 ROG
genugt wird, der selbst nur die Anforderung aufstellt, dass die Belange erkennbar
und von Bedeutung sein mussen.

(bb) Ungeachtet dessen sind die Erweiterungsabsichten meiner Mandanten auch
nach dem dargestellten Mallstab abwagungsbeachtlich. Denn die
Erweiterungsmalinahmen sind bereits konkret bestimmt. So planen meine
Mandanten, eine Strohhalle sowie eine Halle zur Unterbringung ihrer
Landmaschinen auf der Hofstelle zu errichten. Daneben ist die Errichtung und der
Betrieb einer Biogasanlage zum Betrieb mit Rinderguille nebst erforderlichem
Garrestlager geplant. Diese Mallhahmen entsprechen auch der betrieblichen
Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebs meiner Mandanten. Denn der
Betrieb verfligt soweit noch nicht Giber eine Maschinenhalle in angemessenem
Umfang. Die Strohhalle ist zur Lagerung der umfangreichen Einfuhr dieses
Jahres, die momentan abgedeckt auf den Feldern liegt, erforderlich. Die
Biogasanlage ist zur wirtschaftlichen Verwertung der Abprodukte sowie zur
Versorgung des Betriebs mit Warme und Strom erforderlich. Als weiteres
Standbein des Betriebs wird diese Anlage perspektivisch am Hofstandort errichtet
werden.

(c) Daneben ist das aus 14 GG abgeleitete Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb meiner Mandanten betroffen. Dieses Recht
erweitert den Schutzbereich von Art. 14 GG dahingehend, dass nicht nur der
Bestand des Eigentums einer Person geschutzt wird, sondern auch das
Recht auf Fortsetzung einer ausgetbten unternehmerischen Tatigkeit im
bisherigen Umfange nach den schon getroffenen MaRnahmen (BVerwG, Urt.
v. 22.04.1994 — 8 C 29/92 — Rn. 20, juris; BGH, Urt. v. 18.09.1986 — lll ZR
83/85 — Rn. 36, juris). Von dem Schutzbereich des Rechts am eingerichteten
und ausgeubten Gewerbebetrieb sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes auch Landwirte erfasst (BGH, Urt. v. 13.12.2007 — IlI
ZR 116/07 — Rn. 35, juris; BGH, Urt. v. 28.06.1984 — Il ZR 35/83 — Rn. 36,
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juris). Das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb erfasst
die Eigentumsflachen meiner Mandanten sowie die hinzugepachteten
Flachen als Mittel und gegenstandliche Grundlage des Betriebs. Auch
diesbeziglich ist zu beflirchten, dass aufgrund der geplanten Festsetzungen
die fur den Betrieb der Landwirtschaft erforderlichen MafRnahmen wie
Ackerbau und Vornahme baulicher Malnahmen zumindest teilweise —
allerdings derzeit nicht in absehbarem Umfang — nicht mehr zulassig sein
werden. Dadurch wird dem Betrieb meiner Mandanten die wirtschaftliche
Grundlage entzogen.

Neben den Eigentumsrechten sind meine Mandanten durch die geplanten
Festsetzungen in ihrer Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG betroffen. Dieses
Grundrecht schiitzt die Auslibung des Berufs, das heillt jeder Tatigkeit, die
in ideeller wie in materieller Hinsicht der Schaffung und Erhaltung einer
Lebensgrundlage dient (siehe nur BVerfG, Urt. v. 28.03.2006 — 1 BvR
1054/01 — Rn. 81, juris m.w.N.). Dabei wird die gesamte berufliche Tatigkeit
geschiitzt, insbesondere Form, Mittel und Umfang sowie die
gegenstandliche Ausgestaltung der Betatigung (Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 12. Auflage, 2014, Art. 12, Rn. 10).

Ein Eingriff in das Grundrecht der Berufsausubung liegt dann vor, wenn
einer Regelung eine objektiv berufsregelnde Tendenz zukommt (BVerfG,
Urt. v. 24.11.2010 — 1 BvF 27/05 — Rn. 212, juris). Das ist dann der Fall,
wenn die Regelungen nach ihrer Entstehungsgeschichte und nach ihrem
Inhalt im Schwerpunkt geschutzte berufliche Tatigkeiten betreffen, indem sie
die Rahmenbedingungen der Berufsausibung veréndert und in Folge ihrer
Gestaltung in einem engen Zusammenhang mit der Ausubung des Berufes
steht, wobei es auf die tatsachlichen Auswirkungen ankommt (BVerfG, Urt.
v. 17.02.1998 — 1 BvF 1/91 — Rn. 96, juris; BVerfG, Urt. v. 13.07.2004 — 1
BvR 1298/94, 1 BvR 1299/94, 1 BvR 1332/95, 1 BvR 613/97 — Rn. 138,
juris).

Nach diesen Voraussetzungen droht hier durch die geplanten Festsetzungen
ein Eingriff in die Berufsausiibung meiner Mandanten. Die Festsetzungen
kénnen erhebliche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der
von meinen Mandanten bewirtschafteten Flachen haben. Diese Flachen - im
Eigentum sowie in Pacht - bilden die gegenstandlichen Mittel der Tatigkeit
als Landwirte, die meinen Mandanten ihre Lebensgrundlage vermittelt und
erhalt. Dies gilt fur das Betriebsgrundstiick meiner Mandanten in
Gnarrenburg sowie die umliegenden Fldchen zum Ackerbau und zur

50




Nutzung als Grinland, dessen Umbruch nicht mehr zuldssig sein soll. Die
Flachen werden dadurch vollkommen entwertet. Die Flachen kénnen dann
nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden. Der beruflichen Téatigkeit
meiner Mandanten wiirde somit die Grundlage entzogen.

(3) Diese Eingriffe in Grundrechte meiner Mandanten wiegen besonders
schwer, da ihnen vergleichbare Nutzflachen in vertretbarer Entfernung zu
ihrem Betriebsstandort nicht zur Verfligung stehen.

b) Die Festsetzung von Gnarrenburg als zentraler Siedlungsbereich erweist
sich als abwagungsfehlerhaft.

aa) Nach § 7 Abs. 2 S. 1 Halbs. 1 ROG sind bei der Aufstellung von
Raumordnungsplanen die 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der
jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander
und untereinander abzuwagen. Dabei muss die Abwagung im Hinblick auf die
Festlegung von Zielen der Raumordnung auf der Ebene, auf der sie erfolgt,
abschlief3end sein, § 7 Abs. 2 S. 1 Halbs. 2 ROG. Die Vorschriften enthalten
damit Vorgaben fiir die Abwagung bei der Erstellung von Raumordnungsplanen.
Aufgrund des rahmensetzenden Charakters der Raumordnung sowie der daraus
resultierenden Notwendigkeit weiterer Konkretisierung durch die nachfolgenden
Ebenen der Planung ist im Hinblick auf die Anforderungen an die Abwagung zu
differenzieren: Dort wo ein Raumordnungsplan Festlegungen mit Zielqualitat
enthalt, muss die Abwagung abschliefend erfolgen, da diese Festlegungen eine
hinreichend bestimmte und bindende Vorgabe fur die nachfolgenden Ebene
entfalten (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 7, Rn. 24).
Demgegeniber muss die Abwagung zur Festlegung von planerischen
Grundsatzen nicht in der entsprechenden Breite und Tiefe erfolgen, weil dabei
der Spielraum fur die nachfolgenden Planungsebenen zur Konkretisierung gré3er
ist.

bb) Nach dem vorliegenden Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes
weist die Ausweisung der Gemeinde Gnarrenburg Zielqualitat auf.

Die Gemeinde Gnarrenburg wird als zentraler Siedlungsbereich ausgewiesen. In
der zeichnerischen Darstellung zum Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2015 ist der Bereich farblich gelb dargestellt. In der
Begriindung zum Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms 2015 heil3t
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es hierzu:

,Die zentralen Siedlungsgebiete in den zentralen Orten sind auf Grundlage des
baulichen Bestandes, d.h. nach § 30 und § 34 BauGB zu beurteilende
Bebauungen und der sich im Rahmen der Flachennutzungsplanung verdichteten
Zielvorstellungen der Gemeinden zur geordneten stadtebaulichen Entwicklung
des zentralen Ortes, festgelegt. Zum Teil werden auch siedlungsbezogene
Freirdume wie Sportplatze oder Griunflachen sowie unmittelbar angrenzende
Potentialflachen fur die Siedlungsentwicklung in die Darstellung der zentralen
Siedlungsgebiete einbezogen. Die Festlegung der zentralen Siedlungsgebiete
dient der allgemeinen rdumlichen Konzentration und Bundelung von
zentralortlichen Angeboten und Einrichtungen. Eine Wohnbauentwicklung
aulierhalb des zentralen Siedlungsgebietes ist daher nicht ausgeschlossen.”

Der zentrale Siedlungsbereich ist damit die Grundlage fiir die Einstufung einer
Flache als zum Innen- oder zum AufRRenbereich gehorig. Die Hofstelle unseres
Mandanten sowie der hinter dem Hof gelegene Bereich werden, legt man den
derzeitigen Entwurf zugrunde, dem Innenbereich zuzuordnen sein. Nach der
derzeitigen Rechtslage gehort die Hofstelle dem Innenbereich der Gemeinde
Gnarrenburg an. Der Bereich im unmittelbaren Anschluss an die Hofflache,
konkret der Bereich, in dem im Jahre 2011 /2012 der neue Milchviehstall errichtet
wurde, gehdrte bisher zum bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. So, wie sich
der Geltungsbereich nach der zeichnerischen Darstellung vermuten lasst, wirden
sowohl der neue, bisher im AuRenbereich gelegene Milchviehstall, als auch noch
die sich hieran anschlieRenden Ackerflachen, dem Siedlungsbereich angehdren.
Dies ist nicht akzeptabel. Im Innenbereich einer Gemeinde ist die Realisierung
landwirtschaftlicher Vorhaben mit gréReren Herausforderungen verbunden. Zum
einen gelten im Innenbereich strengere Immissionsrichtwerte als im
AuRenbereich, zum anderen muss sich ein neues Vorhaben im Sinne des § 34
Abs. 1 BauGB einflgen. Dies setzt voraus, dass sich das neue Vorhaben als
Fortsetzung des Bebauungszusammenhangs darstellen. Dies mag vorliegend
kritisch zu sehen sein, da es sich bei dem Betrieb meines Mandanten um den
einzigen landwirtschaftlichen Betrieb in dem Bereich von Gnarrenburg handelt.
Es besteht also die Gefahr, dass von Seiten des Planungsamtes die Errichtung
neuer Anlagen im Anschluss an die vorhandene Bebauung als sich nicht mehr
einfugend bewertet wirde. Die Bedeutung der Landwirtschaft (s.0.) wurde hierbei
vollkommen auf3en vor gelassen.

Das Interesse unseres Mandanten an der Fortfihrung seines Betriebs wurde
Uberhaupt nicht berticksichtigt. Er ist mithin in seinen Grundrechten auf Eigentum
und Berufsfreiheit (s.o.) betroffen.
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c) Die Festsetzung von Gnarrenburg als Standort mit dem Ziel der
Entwicklung der Erholung ist abwagungsfehlerhaft.

Das Ziel der Raumordnung, gerichtet auf ,Erholung” ist seit der Novellierung
des Raumordnungsgesetzes im Jahre 2009 nicht mehr explizit vorhanden.
Dies steht einer entsprechenden Festsetzung zwar nicht entgegen, allerdings
ist aus der nicht mehr vorhandenen expliziten Benennung ersehbar, dass
dem Grundsatz nur geringere Bedeutung beigemessen werden soll.

Bis zur Anderung des Raumordnungsgesetzes 2009 war in § 2 Nr. 12 Abs. 1
ROG folgender Grundsatz enthalten:

,Den Bedurfnissen der Menschen nach Erholung in Natur und Landschaft
sowie nach Freizeit und Sport soll durch die Sicherung und
umweltvertragliche Ausgestaltung geeigneter Raume und Standorte
Rechnung getragen werden.*

Nach der Novellierung des Raumordnungsgesetzes hatin § 2 Abs. 2 Nr. 4
ROG folgende Bestimmung der Grundsatze der Raumordnung Eingang
gefunden:

Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfahige und rdumlich
ausgewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein
ausreichendes und vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu
entwickeln. 2Regionale Wachstums- und Innovationspotenziale sind in den
Teilraumen zu starken. 3Insbesondere in Raumen, in denen die
Lebensverhaltnisse in ihrer Gesamtheit im Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt
wesentlich zurtickgeblieben sind oder ein solches Zurlckbleiben zu beflrchten ist
(strukturschwache Raume), sind die Entwicklungsvoraussetzungen zu
verbessern. 4Es sind die rdumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende
Sicherung sowie fir die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen. 5Den raumlichen Erfordernissen fir
eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung
einschliellich des Ausbaus von Energienetzen ist Rechnung zu tragen.
6Landliche Raume sind unter Berucksichtigung ihrer unterschiedlichen
wirtschaftlichen und nattrlichen Entwicklungspotenziale als Lebens- und
Wirtschaftsrdume mit eigensténdiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln;
dazu gehdrt auch die Umwelt- und Erholungsfunktion 1&andlicher Rdume. 7Es sind
die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer
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Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu
schaffen.

Die Erholungsfunktion landlicher Raume ist damit nur noch einer der Aspekte, die
im Rahmen der Entwicklung der Iandlichen Raume zu berilcksichtigen sind.
Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang jedoch insbesondere, dass die
landlichen Raume als ,Lebens- und Wirtschaftsraume mit eigenstandiger
Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln® sind. Hierzu gehért auch die
Aufrechterhaltung und Stérkung der Landwirtschaft in den Bereichen, in denen
sie vorhanden ist. Dieser Belang hat in die Betrachtungen bei Aufstellung des
Entwurfes des Regionalen Raumordnungsprogrammes jedoch keinerlei Einfluss
gefunden. Jedenfalls lasst die Ausweisung des Gemeindegebietes als Gebiet mit
dem Entwicklungsziel Erholung dies erwarten. Zudem findet sich in der
Begrindung der Festsetzungen keine Aussage dazu, wie den Belangen der
betroffenen Landwirte hinreichend Rechnung getragen wurde.

Der landliche Raum hat jedoch — anders als der Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogrammes 2017 dies vermuten lasst — vielfaltige Aufgaben zu
erfillen. So heilt es bei Spannowsky, in Spannowsky/Runkel/Goppel,
Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, unter Rn. 11 zu § 2 wie folgt:

»Als Wirtschaftsraum kann der landliche Raum seine spezifische raumstrukturelle
Bedeutung behalten, vor allem durch die Land- und Forstwirtschaft und deren
Bedeutung fir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion (z. B. der Erzeugung von
Biomasse fur die Energieversorgung), aber auch aufgrund der Wirtschaftszweige,
auf welche sich seine Raumfunktionen stitzen (wie z. B. der Bereich des
Tourismus, des Freizeitsports und der Naherholung sowie als ,Markt fur regionale
Produkte®).”

In der Begriindung heif3t es zur Ausweisung der Flachen mit dem Ziel der
Entwicklung Erholung jedoch nur:

Der Landkreis bietet aufgrund seiner reizvollen Landschaft, seiner relativ diinnen
Besiedlung und seiner Lage gute Voraussetzungen flr die landschaftsgebundene
Erholung. Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnahe bilden wesentliche
Kriterien fur die Bewertung von Bereichen fiir die landschaftsgebundene ruhige
Erholung in Natur und Landschaft. Bereiche, die besonders guinstige
Voraussetzungen fir das Landschaftserleben aufweisen, sind vorrangig zu
sichern und zu entwickeln. Insbesondere angrenzend an die
Siedlungsschwerpunkte zentraler Orte haben Naherholung und Tourismus eine
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besondere Bedeutung. Die ausgewiesenen Erholungsgebiete verfligen Uber ein
Ubersichtliches und benutzerfreundliches Ful3- und Radwegenetz, das sowohl die
Bedirfnisse und Anspriiche von Touristen und einheimischer Bevolkerung als
auch die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bertcksichtigt.

Als grofflachige Erholungsgebiete von Uiberregionaler Bedeutung gelten im
Planungsraum:

* Lune-Geeste-Quellgebiet
Moorlandschaft um Gnarrenburg, Teufelsmoor
Osteniederung
Seen- und Waldlandschaft sudlich von Rotenburg (Wimme)
Wimmeniederung
Zeven-Tarmstedter Geest.
Innerhalb dieser Erholungsgebiete sind in der zeichnerischen Darstellung
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Erholung in Natur und Landschaft ausgewiesen.

e o o o o

Dass sich in den ausgewiesenen Bereichen auch alteingesessene
Landwirtschaftsbetriebe befinden, auf deren Bestand und Entwicklung Riicksicht
zu nehmen ist, lasst sich der Begriindung nicht entnehmen.

1) Im bisherigen Aufstellungsvorgang des Entwurfs des Regionalen
Raumordnungsprogrammes 2017 sind erhebliche offentliche und private
Belange unbericksichtigt geblieben. Insbesondere sind der in § 2 Abs. 2 Nr.
4 S. 7 ROG gesetzlich vorgesehene Grundsatz zur Erhaltung der raumlichen
Voraussetzungen der Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang sowie die Rechte
und Interessen meiner Mandanten als private Belange nicht angemessen bei
der Festlegung der Gemeinde Gnarrenburg als zentrales Siedlungsgebiet
und als Gebiet mit dem besonderen Entwicklungsziel Erholung bericksichtigt
worden. Die Festlegung von Vorranggebieten erfordert jedoch die
umfassende und abschlieRende Abwagung mit den von der Planung
betroffenen Belangen.

Bei Vorranggebieten nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG handelt es sich um Gebiete, in
denen bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen den Vorzug
gegeniuber mit dieser Nutzung nicht vereinbaren raumbedeutsamen Nutzungen
haben. Vorranggebiete werden als abschlieRend abgewogen eingeordnet
(BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 4/02 — Rn. 44, juris; Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 8, Rn. 79). Bei der Ausweisung von
Vorranggebieten geniefen die dadurch festgelegten Nutzungen entsprechend
dem Namen dieser Gebietsfestlegungen einen ausschliellenden Vorrang
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gegeniber anderen, der bestimmten festgelegten Nutzung widersprechenden
Nutzungen (vgl. § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG). Aufgrund der damit einhergehenden
verbindlichen Ausschlusswirkung fiir andere Nutzungen werden bezeichnete
Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung eingeordnet, die eine entsprechende
Beachtenspflicht auslésen (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010,
§ 3, Rn. 42). Sie missen daher den Abwagungsanforderungen des § 7 Abs. 2 S.
1 Halbs. 2 ROG genlgen (Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, §
7 Rn. 31). Bei der Ausweisung von Vorranggebieten sind folglich alle privaten
und 6ffentlichen Belange abschlieRend in die Abwagung einzustellen.

3.

Der Eingriff in die Rechte meiner Mandanten ist nicht gerechtfertigt. Sie sind
unverhaltnismaRig. Die negativen Folgen fur die Landwirte sind nicht
gerechtfertigt.

Die Begriindung des Entwurfes des Regionalen Raumordnungsprogramms
I&sst nicht erkennen, aus welchen Griinden die Belange der Landwirtschaft in
der Bewertung komplett auen vor gelassen wurden.

Der Entwurf des regionalen Raumordnungsprogrammes erweist sich auch
deshalb als rechtswidrig, weil der Plangeber gegen seine
Sachverhaltsermittlungspflicht verstof3en hat.

Der Plangeber hat nicht in hinreichendem Male ermittelt, welche Flachen
innerhalb des Landkreises auf welche Art landwirtschaftlich genutzt werden.
Zwar sind in der zeichnerischen Darstellung zum regionalen
Raumordnungsprogramm Flachen fir die Landwirtschaft explizit dargestellt,
allerdings entspricht dies nicht (mehr) den tatséchlichen Gegebenheiten.

Ausweislich der Begriindung zum Abschnitt 3.2.1 Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei wurde durch die Einholung eines
landwirtschaftlichen Fachbeitrages der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, Bezirksstelle Bremervorde, aus dem Jahr 2014 die
erforderliche Datengrundlage ermittelt. Ziel des landwirtschaftlichen
Tatbeitrages ist ausweislich dessen Begriindung, Seite 11, die Darstellung
der aktuellen Situation und Bedeutung der Landwirtschaft sowie die
Abbildung der zukiinftigen Entwicklungstendenzen mit dem Ziel die
raumplanerisch relevanten Belange der Landwirtschaft zu identifizieren.

Festzustellen ist hierbei jedoch, dass es zwar grundséatzlich Erhebungen Uber
die landwirtschaftlichen Betatigungen innerhalb des Landkreises gibt, das
jedoch — zumindest ist dies nicht kartographischen oder verbal im einzelnen
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dargelegt — eine tatsachliche Auseinandersetzung mit den ackerbaulich
bewirtschafteten Flachen gibt. In den beschreibenden Ausflihrungen finden
sich lediglich Aussagen darlber, zu welchem Prozentsatz Flachen
ackerbaulich genutzt werden. Ob sich diese Angaben mit den im Entwurf des
regionalen Raumordnungsprogrammes 2015 dargestellten Flachen fir die
Landwirtschaft decken, ist nicht nachvollziehbar. Zu beriicksichtigen ist auch,
dass der landwirtschaftliche Fachbeitrag nicht zu den Unterlagen gehorte, in
die die Offentlichkeit Einsicht nehmen konnte. Damit werden wesentliche
Angaben vorenthalten, die eine Bewertung der geplanten Festsetzungen
ermd@glicht.

Anhaltspunkte dafir, dass die dargestellten Flachen fir die Landwirtschaft
nicht dem aktuellen Stand entsprechen, werden durch zweierlei Aspekte
begriindet. Zum einen stellt unser Mandant fest, dass Flachen, die als
Ackerbauflachen ausgewiesen sind, tatsachlichen keine landwirtschaftlichen
Flachen mehr sind, wohingegen von ihm seit mehreren Jahren ackerbaulich
bewirtschaftete Flachen nicht als Flachen fiir die Landwirtschaft dargestellt
sind. Es steht daher zu vermuten, dass die Angaben zu den landwirtschaftlich
genutzten Flachen auf erheblich veralteten Erhebungen beruhen.

Hier sind aktuelle Erhebungen Uber die Flachennutzung in der Gemeinde
Gnarrenburg nachzuholen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass selbst in dem
Falle, dass tatsachlich auf den landwirtschaftlichen Fachbeitrag der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen aus dem Jahr 2014/2015
zurlckgegriffen worden ware, dies keine belastbare Grundlage darstellt.
Ausweislich der Unterlagen ist jedenfalls der Kartenanhang zum
landwirtschaftlichen Fachbeitrag noch als Entwurf gekennzeichnet. Ob dieser
mithin Uberhaupt Aussagekraft beigemessen werden kann, mag stark
bezweifelt werden.

Auf dieser Grundlage ist der Eingriff in die Rechte meiner Mandanten
unverhaltnismafig. Wie oben dargestellt fiihrt die Einbeziehung des
Betriebsgrundstiicks meiner Mandanten und der von Ihnen bewirtschafteten
Flachen in die Festsetzungen betreffend den zentralen Siedlungsbereich
sowie das Gebiet mit dem besonderen Entwicklungsziel Erholung sowie das
Verbot des Griinlandumbruches zu dem Entzug der Existenzgrundlage des
Betriebes meiner Mandanten. Ein solcher schwerer Eingriff kann nicht auf
eine hinreichende Sachverhaltsermittiung gestutzt werden.
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Demnach sind die Flachen meiner Mandanten vollstandig von den
Festsetzungen des Regionalen Raumordnungsprogrammes
herauszunehmen.

4. Die Festlegung von Zielen und Vorranggebieten der Raumordnung im Sinne
von § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG hatte zur Folge, dass der
Abwagungsspielraum auf den nachgelagerten Planungsebenen sowie der
Entscheidungsspielraum auf der Ebene der Einzelfallentscheidung erheblich
eingeschrankt sind. Eine sachgerechte Einzelfallentscheidung wird damit
verhindert.

Ziele der Raumordnung entfalten gemaf § 4 Abs. 1 ROG Bindungswirkung.
Danach sind Ziele der Raumordnung bei weiteren raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen &ffentlicher Stellen sowie bei Entscheidungen Gber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen offentlicher und
privater Stellen zu beachten. Sie binden daher andere 6ffentliche Planungs- und
Entscheidungstrager im Sinne interner Verwaltungsrichtlinien (Runkel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 3, Rn. 52). Die Festlegung eines
Zieles der Raumordnung bewirkt eine ,strikte Bindung an die Vorgabe des Zieles,
die keinen Raum fir eine Abwagung mit entgegenstehenden Interessen mehr
Iasst (Goppel/Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 4, Rn. 21).
Durch die Bindung der nachgelagerten Planungsebenen und die
Anpassungspflicht der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung nach § 1
Abs. 4 BauGB entfalten die Ziele der Raumordnung eine entsprechende
Bindungswirkung bis auf die Ebene der Zulassungsentscheidung von Vorhaben
im Einzelfall.

Sachgerechte Einzelfallentscheidungen werden durch die Festlegung von Zielen
der Raumordnung sowie von Vorbehalts- und Vorranggebieten mit Zielqualitat
verhindert. Eine Berlcksichtigung der Interessen meiner Mandanten im Rahmen
spaterer Zulassungsverfahren erscheint vor dem Hintergrund entsprechender
Festlegungen nicht mehr moglich.

5. Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass weiterer Vortrag
vorbehalten bleibt. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes vom 15.10.2015 - C-137/14 sind die im deutschen Recht
enthaltenen Praklusionsvorschriften mit den europarechtlichen Vorgaben
nicht vereinbar und daher als europarechtswidrig nicht anzuwenden, da sie
die Rechte der Burger einschranken.
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C.-H. Renken,
Vahlde

Hiermit méchte ich nochmals die Gelegenheit als betroffener Landeigentimer
und Landbewirtschafter in der Gemarkung Vahlde (im Bereich ,Florgraben“ und
~Stellbach®) zum aktuellen Entwurf 2017 der Neuaufstellung des regionalen
Raumordnungsprogrammes Stellung zu beziehen.

Im aktuellen Entwurf sind die Vorranggebiete Biotopverbund aus dem LROP
Ubernommen und zeichnerisch konkretisiert worden. Mir ist bewusst, dass das
LROP Grundlage des RROP ist, und daher die jeweiligen Ausweisungen
Ubernommen werden.

Da ich aus Unwissenheit Giber das Beteiligungsverfahren des LROP und auch
aus Unwissenheit uber dessen Auswirkungen nicht schon friher eine
Stellungnahme abgegeben habe, méchte ich mich zumindest auf diesem Wege
noch einmal zu dem Vorgang auf3ern:

Neben den grofieren Fliissen Fintau und Ruschwede sind in der Gemarkung
Vahlde nunmehr auch einige Hauptentwasserungsgraben mit ins Vorranggebiet
Biotopverbund aufgenommen worden. Dass die Flussniederungen der Fintau und
auch der Ruschwede mit ihren Randbereichen eine Art Biotopverbund darstellen,
steht auller Frage.

Jedoch erschliefdt sich mir nicht, warum kinstlich angelegte
Entwasserungsgraben an denen beidseitig, unter Berlicksichtigung der geltenden
Abstandsauflagen, intensive Landwirtschaft betrieben wird in ein solches
Vorranggebiet aufgenommen werden. Die Flachen an diesen Graben werden
groRtenteils als Ackerland oder ackerfahiges Grinland (Ackergras) genutzt und
sind zudem Uberwiegend drainiert. Da es sich um keine urspriinglichen
Gewasser handelt gibt es auch keine Auenbereiche die besonders schitzenswert
sind.

Gerade aus diesem Grund erscheint mir die ,Abgrenzung der Auenbereiche (die
es nicht gibt) 100 m beidseits des Gewasserlaufen aus pragmatischen Grinden®
als haltlos und in keinster Weise hinnehmbar.

Wenn diese Bereiche aus naturschutzfachlicher Sicht als Verbindung bestimmter
Kerngebiete ausgewiesen werden sollen, dann sollte dieses auch konkret
erlautert und vor allem begriindet werden (welche Flachen sollen zu welchem
Zweck miteinander verbunden werden). Eine pauschale Ausweisung der
wprioritdren FlieRgewasser” nach Wasserrahmenrichtlinie halte ich aus den
vorgenannten Grunden fir nicht richtig. Die Ausweisungen erfolgen ohne
detaillierte Begrundungen.

Da bis jetzt noch nichts Konkretes vorliegt wird es wahrscheinlich vorerst keine

Die Vorranggebiete Biotopverbund
bestehen u.a. aus den prioritaren
Wasserkorpern nach EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
Uberregionalen Wanderrouten fiir die
Fischfauna mit den Laich- und
Aufwuchsgewassern. Es handelt sich um
Daten des NLWKN als Fachbehorde fiir
Naturschutz, die die landesweite
Bedeutung dieser Gewasser fur den
Biotopverbund vor dem Hintergrund des §
21 Abs. 5 BNatSchG festgestellt hat.

Die raumordnerische Festlegung von
Vorranggebieten Biotopverbund flhrt nicht
zu neuen Einschrankungen fir
Grundeigentiimer und Landbewirtschafter,
die Uber die Schutzgebietsverordnungen
bzw. Férderzwecke der festgelegten
Gebiete hinausgehen. Sie richtet sich an
offentliche Stellen, die fur die funktionale
Vernetzung dieser Gebiete sorgen sollen
(siehe LROP 2017, Erlauterung zu 3.1.2
02).
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negativen Auswirkungen auf die Flachenbewirtschaftung an den Gewasserlaufen
geben. Jedoch zeigt die Vergangenheit am Beispiel der ausgewiesenen FFH
Flachen, dass solche Gebietskulissen gerne ,weiterentwickelt“ werden.

Eine solche Ausweisung ist in meinen Augen der erste Schritt einer
schleichenden Enteignung.

Fir mich und meine Berufskollegen entsteht mit diesem Entwurf leider der
Eindruck, dass rechtlich keine Gelegenheit ausgelassen werden soll die
Bewirtschaftung auf Flachen, die aus ,Sicht des Naturschutzes® schitzenswert
sind, zu erschweren um solcher Flachen habhaft zu werden - endend in einem fur
die Landwirtschaft wertlosen Zustand.

Hiermit mochte ich als Landwirt an Sie appellieren, statt immer nur alles rechtlich
Machbare abzuverlangen, endlich gemeinsam mit der Landwirtschaft nach
Lésungen zu suchen und diese zu entwickeln:

Ich bitte sie daher eingehend zu priifen, ob diese unkonkreten und fachlich
fragwiirdigen Ausweisungen zum Biotopverbund so ins RROP Gbernommen
werden missen. Gerade diese benannten 100 Meter beidseits der Grabenlaufe
werden so, nur weil sie in einem ,Aktionsprogramm® genannt werden,
manifestiert.

M. Kopp,
Lauenbriick

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den RROP-Entwurf 2017 und die darin
enthaltene Aufnahme des Stellbachs ins Vorranggebiet Biotopverbundes.

Auf Grund der dadurch zu erwartenden Einschrankungen in der Bewirtschaftung,
wie sie heutzutage im Naturschutzgebiet Ublich sind, sehe ich mich in meiner
Existenz gefahrdet.

Siehe vorherige Stellungnahme.

14 Fracking-Gegner
(national) ->
Stellungnahme
Food & Water
Watch Europe

Regionales Raumordnungsprogramm 2017 — Entwurf

Stellungnahme zu 4.2.03 — Energie:

1. Verbot der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen sowie der
Entsorgung von Abfallen aus der Férderung von Kohlenwasserstoffen in
Vorbehalts- und Vorranggebieten fur die Trinkwassergewinnung

2. Generelles Fracking-Verbot per RROP ROW

Den Formulierungsvorschlagen sollte nicht
gefolgt werden, weil die im RROP-Entwurf
2017 enthaltene Zielfestlegung in Abschnitt
4.2 Ziffer 03 prazise und rechtssicher ist
und auch dem Bestandschutz vorhandener
Bohrplatze Rechnung tragt.

Die Regelungen zu Bohrplatzen, zum
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Bezug nehmend auf den Entwurf des regionalen Raumordnungsprogramms 2017
verweist Food & Water Europe auf die Notwendigkeit der Anderung des Zieles
4.2.03 und der Aufnahme eines Fracking-Verbotes im RROP Rotenburg
(Wimme).

1. Neuformulierung Ziel 4.2.03

| Anderung bitte wie folgt: =
Die Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen sowie das Entsorgen von
Abféllen aus der Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen ist - wegen des ‘
wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes sowle
der reellen Gefahr einer Kontamination <in und
unter Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flr die
Trinkwassergewinnung ausgeschlossen.

| Aktuelie Neuformulierung
Erdgas und Erdd! dirfen in Vorranggebieten
Trinkwossergewinnung nur unter folgenden
Voraussetzungen gewonnen werden:
keine Neuanloge von Bohrplitzen oder
Reaktivierung stiflgelegter Bohrplatze, kein
Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem
Druck (Frocking), keine untertagige Ablagerung
von Lagerstattenwasser.”

Ebenfalls ausgeschlossen ist die Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen in einem Umkreis von 10
km um vorgenannte Gebieten, um diese or
untertagigen Eintragen zu schiltzen.

Der Trinkwasserschutz hat in diesen Gebieten
gegendber allen anderen konkurrierenden

| Planungen Vorrang.

Begrindung:

Die lange Liste an Schadensfallen in der - ohne Fracking betriebenen - Erddl-
/Erdgasférderung wahrend der letzten 13 Jahre in Deutschland verdeutlicht das
grolRe Gefahrenrisiko fur Mensch und Umwelt. Auch auf Grund der sehr intensiv
in den letzten 7 Jahren geflhrten Fracking-Debatte fangen wir jetzt gerade erst
an, uns ernsthafte Fragen hinsichtlich der Auswirkungen der Erdol-
/Erdgasforderung der letzten 50 Jahre in Deutschland zu stellen. Dabei haben wir
sehr viele Erkenntnisse auch auf Grund der mittlerweile zahlreichen Studien aus
den USA gewinnen kénnen.

Experten des Forschungsinstituts PSE Healthy Energy haben vor kurzem belegt,
dass in den USA rund 17,6 Mio. Menschen im unmittelbaren Umfeld von aktiven
Ol- und Gasquellen leben. Dies ist mit negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit fiir die betroffene Bevolkerung verbunden. Aktive OI- und Gasquellen
vermindern die Luft- und Wasserqualitat und kdnnen den Boden kontaminieren.
Zusétzlich erhdht der Abbau die Licht- und Larmbeléstigung. Wenn Menschen im
Umfeld einer Meile (rund 1,6 Kilometer) neben diesen Vorgéngen leben, missen

Fracking sowie zur untertagigen
Ablagerung von Lagerstattenwasser
mussen sich im RROP konkret auf die
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung
beziehen. Pufferzonen von 10 km zu den
Vorranggebieten oder ein pauschales
Fracking-Verbot flir den gesamten
Landkreis waren rechtlich problematisch
(unzulassige ,Verhinderungsplanung®).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung
im RROP-Entwurf nicht vorgesehen sind.

61




sie mit hohen Gesundheitsrisiken rechnen. Herzprobleme, neurologische
Fehlfunktionen, Krebs und Asthma kénnen sich aufgrund der Belastungen der
Olgewinnung rasch entwickeln. Auch Friih- und Fehlgeburten sind potenzielle
Folgen.

Auch im Landkreis Rotenburg leben Menschen seit Jahrzehnten in unmittelbarer
Nahe von aktiven Ol- und Gasquellen. Die besorgniserregende Haufung von
hamatologischen Krebsneuerkrankungen bei Mannern in der Samtgemeinde
Bothel und der Gemeinde Stadt Rotenburg wurde durch die gezielte Auswertung
des Niedersachsischen Krebsregisters (EKN) im Sommer 2014 aufgedeckt.
Durch die Befragungsstudie des Gesundheitsamtes Rotenburg und des
Landesgesundheitsamtes Niedersachsen zeigte sich nun eine Assoziation der
Entfernung des Wohnortes der Erkrankten von Bohrschlammgruben. Weitere
Untersuchungen werden als notwendig erachtet.

Wie Sie wissen, ist die der Allgemeinheit dienende Wasserversorgung eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge. Dabei ist der Wasserbedarf der 6ffentlichen
Wasserversorgung vorrangig aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken.

Schadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen,
sind zu unterlassen und mussen verhindert werden. Eine Erlaubnis fir das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser darf nur erteilt werden,
wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen
ist.

Schéadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften — insbesondere in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwassergewinnung - sind aber bei
der Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (nebst den an die
Oberflache mitgefoérderten toxischen Férderabfallen wie Lagerstattenwasser,
Flowback und Bohrschlamme) systembedingt immer zu besorgen.

Deshalb missen diese Tatigkeiten — wie oben formuliert - ausgeschlossen und
die Prioritat des Trinkwasserschutzes gegeniber allen anderen Planungen in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten klar im Regionalen Raumordnungsprogramm
fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) festgeschrieben werden.

2. Aufnahme eines Fracking-Verbotes im RROP Rotenburg

Die mittlerweile gut dokumentierten Auswirkungen und Risiken, die mit der
Fracking-Technik verbunden sind, stehen véllig kontrér zur Vorgabe und zum Ziel
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einer nachhaltigen Raumentwicklung. Die in § 1 Abs. 2 ROG beschriebene
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung
mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt, wird durch den
Einsatz und insbesondere die Ausweitung des Einsatzes der Fracking-Technik
komplett ad absurdum gefihrt.

Induzierte Erdbeben durch das Verpressen der Férderabwasser, versagende
Bohrlochintegritat, Methanleckagen, Luftverschmutzung durch Abfackeln, ein
hoher Wasserverbrauch sowie das reelle Risiko der Kontamination von
Ackerflachen, Flielligewassern und Gebieten zur Trinkwassergewinnung sind
schwerwiegende Faktoren, die den Zielen des Klima-, Umwelt- und
Gesundheitsschutzes und der Raumordnung sowie zusatzlich der Energiepolitik
in Deutschland und der EU entgegenstehen und die Erdél- und Erdgas-
Produktion mittels Fracking verbieten.

Ein wesentlicher Grund fiir die komplette Abkehr von fossilen und endlichen
Energiequellen ist es, eine Energieversorgung zu erreichen, die den langfristigen
Erhalt der Lebensgrundlage sichert und unkalkulierbare, langfristige Risiken und
Beeintrachtigungen verhindert. Dies gilt in besonderer Weise fur die zu
schutzenden Guter Klima, Luft, Wasser und Boden. Die Erkundung und
ErschlieRung regionaler Vorkommen fossiler Energiequellen steht somit in einem
Spannungsverhaltnis zu den —auch durch internationale Abkommen besiegelten
— klima- und energiepolitischen Zielen.

Das zweite Fracking-Gutachten des Umweltbundesamtes (UBA) verweist auch
auf die zunehmende Verscharfung der Flachennutzungskonflikte (z.B. im Bereich
Wasserverbrauch):

"Der ... Wasserbedarf bei der unkonventionellen Gasférderung (sowohl Schiefer-
wie Tightgasforderung) Ubersteigt in einigen Regionen Niedersachsens den
vielfach schon heute als kritisch angesehenen Wasserbedarf fur die
landwirtschaftliche Beregnung so deutlich, dass an dieser Stelle eine hohe
Wahrscheinlichkeit von Nutzungskonflikten zwischen Erdgasférderung und
Landwirtschaft zu konstatieren ist. Dies, zumal mit fortschreitendem Klimawandel
und zunehmend trockeneren Sommern auch die Notwendigkeit von
landwirtschaftlicher Beregnung in heute noch weniger dirregefahrdeten
Regionen zunehmen wird."

Aus all den vorgenannten Grinden hat die Bezirksregierung Minster bereits am
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16.02.2016 ein Fracking-Verbot im Regionalplan Munsterland, Teilplan Energie,
verankert .

Gerade auf Grund der im Landkreis Rotenburg (Wimme) vorhandenen hohen
Schutzguter (wie z.B. die Rotenburger Rinne) muss auch das Regionale
Raumordnungsprogramm ROW klarstellen, dass der Einsatz der Fracking-
Technik sich raumordnungsplanerisch nicht integrieren lasst.

Folgendes Ziel ist entsprechend aufzunehmen:

"Der Schutz lebenswichtiger Ressourcen wie Wasser und Boden sowie die
Vermeidung von unverhaltnismafigen Risiken fir die Nutzungen und Funktionen
des Raumes genief3en strikten Vorrang vor Vorhaben der Energiegewinnung, die
diese Ressourcen gefahrden oder deren Risiken fir diese Ressourcen nicht
sicher abschatzbar sind. Die Aufsuchung und Gewinnung fossiler Brennstoffe
mittels der Fracking-Technik ist daher ausgeschlossen."

Orbis Regenerative
Energien

Wir halten unsere Stellungnahme vom 30.05.2015 zum Entwurf 2015 des
Regionalen Raumordnungsprogramms entsprechend fur den Entwurf 2017
vollumfanglich aufrecht.

Diese Stellungnahmen sind wie folgt:
Allgemeines

Der Landkreis plant Vorranggebiete fur Windenergie auszuweisen, die in ihrer
Gesamtgrolie 1,16% der Landkreisflache entsprechen. Auch wenn dies im
Vergleich zu anderen Landkreisen viel erscheinen mag, so ist diese Grofe fur
den Landkreis Rotenburg nicht als substantiell aufzufassen. Dies ergibt sich vor
allem aus zwei Punkten:

Erstens soll lediglich ein kleiner Teil der Potenzialflachen fir die Windenergie zur
Verfugung gestellt werden. Die Gesamtgré3e der Potenzialflachen betragt 12.675
ha, was ca. 8,43% der Landkreisflache ergibt. Setzt man die geplanten 1,16% in
Bezug zu diesen 8,43%, so zeigt sich, dass der Landkreis plant, lediglich ca. 13%
der zur Verfigung stehenden Flache fir die Windenergie auszuweisen. Dies
wiegt umso schwerer, als dass der Landkreis verhaltnismaRig restriktive weiche
Tabukriterien wahlt, wie z.B. der Mindestabstand zu Wohnh&usern von 1.000m
auch im AuRenbereich, die Mindestflachengré3e von 50ha sowie der pauschale

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie ist wortgleich mit der
Stellungnahme im Beteiligungsverfahren
zum RROP-Entwurf 2015. Die Firma Orbis
hat sich nicht einmal die Mihe gemacht,
die Daten zu aktualisieren.
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Abstand von 500m zu NSGs. Wirde der Landkreis hier GroRen ansetzen, wie sie
an anderen Stellen durchaus verwendet werden — wie z.B. 750m Abstand zur
Wohnbebauung im AuRenbereich oder MindestgréRen von 30ha — so wiirde sich
die GrofRe der Potenzialflachen noch einmal deutlich erhéhen und der Anteil der
geplanten Ausweisung noch einmal deutlich sinken.

Zweitens sieht der sogenannte Windenergieerlass fir den Landkreis Rotenburg
eine ZielgréRe von 2,53% der Landkreisflache vor. Die vom Landkreis
vorgesehenen 1,16% stellen nicht einmal die Halfte dieser ZielgréRe dar. Zwar
datiert der Windenergieerlass erst vom 24.2.2016, wir regen jedoch an, dass der

Landkreis sich im weiteren Planverfahren an den genannten Zielgré3en orientiert.

Stellungnahmen zu einzelnen Potenzialflachen

Potenzialflache Nr. 6: Bereich Sandbostel / Bevern

Als einer der Betreiber der Bestandsanlagen, welche im Flachennutzungsplan
der Stadt Bremervorde dargestellt sind, begriiRen wir die Einbeziehung dieser
Flache in das Vorranggebiet Sandbostel / Bevern und regen an, dies im weiteren
Planverfahren beizubehalten.

Potenzialflache Nr. 17: Bereich Weertzen/Langefelde/Boitzen
Auch die Planung diese Flache als Vorranggebiet fur Windenergie auszuweisen
begrifien wir und regen an, dies im weiteren Planverfahren beizubehalten.

Potenzialflache Nr. 20: Bereich 6stlich von Kalbe

Die pauschale Ablehnung der Flache ist nicht nachvollziehbar. Trotz der Nahe
zum Thoérenwald und zum EU-Vogelschutzgebiet ist eine Einschatzung
erforderlich, inwieweit der Bereich der Potenzialflache von windkraftsensiblen
Arten tatsachlich genutzt wird. Auch die pauschale Abstandsempfehlung der
Vogelschutzarten ist nicht hinreichend, um die Potenzialflache zu diesem
Zeitpunkt als fur die Windenergie nicht geeignet zu bezeichnen. Ohne eine
genauere Untersuchung der Nutzung der Flache durch windkraftsensible Arten —
was regelmafig erst Bestandteil der Genehmigungsverfahren ist — ist eine
pauschale Ablehnung der Flache fir die Windenergie unzweckmafig. Auch vor
dem Hintergrund der erheblichen Vorbelastung durch die BAB 1 regen wir an, die
Potenzialflache als Vorranggebiet fiir die Windenergie auszuweisen.

Potenzialflache Nr. 25: Bereich Zeven-Wistedt

Die Tatsache, dass die westliche Halfte in einem avifaunistisch wertvollen
Bereich landesweiter Bedeutung flr Brutvogel liegt, ist nicht ausreichend, um die
Flache als ungeeignet fiir die Windenergie einzustufen. Vielmehr sollte hier eine
Betrachtung erfolgen, welche Arten entscheidend fir die Einstufung als

65




landesweit bedeutend sind und ob es sich hierbei insbesondere um
windkraftsensible Arten handelt.

Auch dass der Schwarzstorch den Talbereich der Aue-Mehde als
Nahrungshabitat nutzt, ist unzureichend, um bereits auf Ebene der
Regionalplanung eine Eignung fiir die Windenergie zu verneinen. Zum einen sind
die Umweltkarten des NLWKN naturgemaf’ nicht immer auf dem neuesten Stand
und zum anderen ist auch eine Aussage uber die Frequentierung der Flache und
ob sich hieraus signifikante Risiken fur die windkraftsensiblen Arten ergeben, an
dieser Stelle nicht mdglich. Dies sollte einem Genehmigungsverfahren
vorbehalten bleiben. Wir regen an, die Flache als Vorranggebiet fir die
Windenergie auszuweisen.

Potenzialflache Nr. 34: Bereich Wohlsdorf/Bartelsdorf

Wir regen an, das geplante westliche Vorranggebiet ,Wohlsdorf/Rotenburg® um
den Bereich zu erweitern, der in der folgenden Abbildung blau gefarbt ist (Quelle:
Umweltbericht zum Regionalen Raumordnungsprogramm Landkreis Rotenburg
(Wimme) — Entwurf 2015, Seite 76):
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Der blau markierte Bereich erfiillt alle erforderlichen Kriterien. Des Weiteren ist
nicht ersichtlich, warum dieser Bereich nicht fir die Windenergie ausgewiesen
werden soll. Dies gilt auch fir den siidwestlichsten Bereich, der mit dem
Grundsatz der Raumordnung fiir Natur und Landschaft sowie Erholung geplant
ist. Durch die unmittelbare Nahe zum geplanten Vorranggebiet fir Windenergie
wird die Landschaft entsprechend beeintrachtigt werden und die
Erholungsfunktion entsprechend abnehmen. Hier bietet sich die Moglichkeit fir
den Landkreis auf einfache und zielfihrende Art und Weise, der Windenergie
mehr Raum zu verschaffen.

Potenzialflache Nr. 36 Bereich siiddstlich von Ostervesede

Wir regen an, die gesamte Potenzialflache als Vorranggebiet fir die Windenergie
auszuweisen. Die Aussage, dass vor allem die Stidwest-Nordost-Ausdehnung
von 3,5km einer Darstellung entgegenstiinde, ist nicht nachvollziehbar: Der
Landkreis plant in der Potenzialflache Nr. 22 ein Vorranggebiet fir die
Windenergie auszuweisen, welches eine Nordwest-Siidost-Ausdehnung von ca.
3,6km hat. Eine solche Ungleichbehandlung verschiedener Flachen wirde einen
schweren Abwagungsfehler darstellen, welcher zu einer Unwirksamkeit des
RROP fiihren wirde.

Die Ausweisung groRer Gebiete wirde mithin zu einer deutlichen — und
erwinschten — Konzentration der Windenergienutzung fuhren.

Des Weiteren ist die Aussage ,[d]er Bereich nérdlich der Kreisstral3e [...] wird
durch die starker strukturierte Landschaft der Linzener Bruchbachniederung
gepragt” viel zu wage, um einen Ausschluss zu rechtfertigen. Auch die
unkritische Ubernahme der pauschalen Abstandsempfehlung zum Rotmilanhorst
ist nicht sachgemal. Wie bei potentiellen avifaunistischen Konflikten Ublich, muss
hier eine konkrete Einschatzung erfolgen, in welchem Umfang die in Frage
stehenden Gebiete durch die jeweiligen Arten genutzt werden und ob sich durch
die Windenergie konkrete Gefdhrdungen fir die betroffenen Arten ergeben. Wie
bereits bei anderen Flachen ausgefiihrt, geschieht dies regelmafig im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren.

Potenzialflache Nr. 37 Bereich 6stlich von Hemslingen

Wir regen an, diese Potenzialflache als Vorranggebiet fir die Windenergie
auszuweisen. Zwar ist es richtig, dass eine Bebauung im nérdlichen Bereich um
den Wald herum erfolgen wirde. Da der Wald jedoch im Verhaltnis zur méglichen
Bebauung durch Windenergieanlagen in der Erscheinung zuriicktreten wirde,
wirde sich sehr wohl eine Konzentrationswirkung ergeben.

Auch der sudliche Bereich ist fur die Windenergie geeignet.

Insbesondere auch vor dem Hintergrund der deutlichen Vorbelastung durch die
110kV Hochspannungsleitung ist die Potenzialfldche als geeignet einzustufen.
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Innogy SE

Die innogy SE (vormals RWE International SE und RWE Innogy GmbH, im
weiteren ,innogy“ genannt) erhebt Einwendungen gegen den Entwurf des
Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) 2017 des Landkreises Rotenburg
/ Wimme (Stand 14. August 2017) in seiner zeichnerischen und beschreibenden
Darstellung incl. Begrindung.

Der Entwurf des RROP entspricht in einigen Punkten nicht den rechtlichen
Anforderungen an die Ausweisung von Vorrangstandorten flr
Windenergiegewinnung im Zusammenhang mit der Regionalplanung.
Entsprechend nehmen wir ausfihrlich Stellung zu Kapitel 4.2. ,Energie” der
Begriindung des RROP-Entwurfes.

Die Einwendungen gegen das gesamtraumliche Planungskonzept zur
Ausweisung von Windenergie-Vorrangstandorten im 2. Entwurf des RROP 2017
werden in Kapitel 1 dargestellt.

In Kapitel 2 werden konkrete Einwendungen hinsichtlich der Art der Ausweisung
bzw. Nichtausweisung sowie des Zuschnitts einzelner Vorrangstandorte im
RROP-Entwurf gemacht. Dabei wird konkret zu folgenden Windenergie-
Standorten Stellung genommen:

e Potenzialflache Nr. 6 Bereich Sandbostel/Bevern und Vorrangstandort
Sandbostel/Bevern

e Potenzialflache Nr. 13 Bereich westlich von Anderlingen

o Potenzialflache Nr. 34 Bereich Wohlsdorf/Bartelsdorf und Vorrangstandort
Bartelsdorf/Brockel

Kapitel 1

Bedenken und Hinweise zum gesamtraumlichen Planungskonzept zur
Ausweisung von Windenergie-Vorrangstandorten im 2. RROP-Entwurf 2017
Das Land Niedersachsen hat am 24. Februar 2016 seinen Windenergieerlass
(WEE) bekanntgemacht (Nds.MBI. 2016, 190 ff.). Dieser Erlass ist ebenso wie
die vom Niedersachsischen Ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie dem Niedersachsischen Landkreistag (ML/NLT)
erarbeitete Arbeitshilfe ,Regionalplanung und Windenergie“ vom 15. November
2013 fur die Landkreise im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines
gesamtraumlichen Planungskonzeptes zur Ausweisung von Windenergie-
Vorrangstandorten maRgebend. Wahrend der Landkreis Rotenburg (Wimme)
den Erlass bei der Erarbeitung des 1. RROP-Entwurfs noch nicht beriicksichtigen
konnte, sind die MalRgaben im 2. RROP Entwurf anzuwenden.

Nach Nr. 1.5 des WEE ist der Erlass fiir die Kommunen verbindlich, soweit sie im
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Ubertragenden Wirkungskreis tatig werden (Immissionsschutzrecht,
Bauaufsichtsrecht, Naturschutzrecht etc.). Soweit sie als Trager der
Regionalplanung und der Bauleitplanung im eigenen Wirkungskreis tatig werden,
dient der Erlass ,als Orientierungshilfe zur Abwagung.*®

1.1 Hinweise zur Ermittlung der Tabuzonen (erster Arbeitsschritt);
(bezieht sich auf die Begrindung zum RROP-Entwurf)

Im 2. RROP-Entwurf 2017 des Landkreises Rotenburg / Wimme werden in
einem sog. ersten Arbeitsschritt die harten und weichen Tabuzonen ermittelt.
Dieser erste Arbeitsschritt des RROP-Entwurfes entspricht im Wesentlichen den
in der ML/NLT-Arbeitshilfe empfohlenen Arbeitsschritten 1 und 2.

Die Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen ist unserer Ansicht
nach im RROP-Entwurf korrekt und entsprechend der aktuellen Rechtsprechung
erfolgt.

Bei den weichen Tabuzonen fallt allerdings folgende Festlegung auf:

- Schutzabstand zu Naturschutzgebieten von 500 m

Dieses Kriterium bewirkt eine erhebliche Einschrankung der Potenzialflachen und
bedarf daher einer eingehenden konkreten Begriindung. Zu den weichen
Tabuzonen im Naturschutzbereich heil3t es in der Erlauterung des
Windenergieerlasses Niedersachsen herausgegeben vom Niedersachsischen
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2015):

.Bei der planerischen Festlegung von Vorranggebieten fur die
Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung mussen gesetzliche Vorgaben
beachtet werden. Aus diesem Grund sind geschutzte Bereiche wie
Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate (Kern- und
Pflegezone), Natura 2000-Gebiete (d.h. FFH-Gebiete und Europaische
Vogelschutzgebiete und Naturschutzgebiete) fir die Nutzung der Windenergie
tabu.

Generelle Abstande zu den genannten Schutzgebieten sind (naturschutz-)
rechtlich nicht vorgesehen und auch landesseitig nicht vorgegeben oder
beabsichtigt. Abstande kdnnen aber gleichwohl im Einzelfall geboten sein. Die
Prifung und Umsetzung eines solchen Abstandes muss im Einzelfall
vorgenommen werden.”
(https://www.umwelt.niedersachsen.de/themen/energie/windkrafterlass/windener
gieerlass-133444.html)

Auch wir sind der Meinung, dass Abstédnde zu den oben genannten
Schutzgebieten im Einfall geprift werden missen, dies gilt insbesondere auch fir

Zu 1.1: Der 500 m Vorsorgeabstand zu
Naturschutzgebieten wurde sorgfaltig
gepruft. Er wurde zu FFH- und EU-
Vogelschutzgebieten bereits im RROP
2005 angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

69



https://www.umwelt.niedersachsen.de/themen/energie/windkrafterlass/windenergieerlass-133444.html
https://www.umwelt.niedersachsen.de/themen/energie/windkrafterlass/windenergieerlass-133444.html

Gebiete, die noch nicht als Schutzgebiete ausgewiesen worden sind. Wir
empfehlen Ihnen dementsprechend auf die Schutzabstande der noch nicht
ausgewiesenen Schutzgebiete zu verzichten und die Abstande bei
ausgewiesenen Schutzgebieten im Einzelfall zu prifen.

1.2 Allgemeine Hinweise zur Begrindung der Auswahlentscheidungen fur
einzelne Vorrangstandorte

Die nach Anwendung der harten und weichen Tabukriterien verbleibenden
Flachen (Potenzialflachen) sind einer Einzelabwagung zu unterziehen.
Hinsichtlich der Standortauswahl im Einzelnen ist festzustellen, dass die
Ausfihrungen im 2. RROP-Entwurf zu den einzelnen Standorten nach wie vor oft
zu allgemein gehalten und unprazise sind, sodass der Abwagungsprozess
innerhalb der zuvor definierten Potenzialflachen flachenscharf schwer
nachzuvollziehen ist.

So schreiben Sie in Ihrer Textdarstellung in Bezug auf einige grof3e
Potenzialflachen lediglich:

,Die betrachtliche Ausdehnung der Potenzialflache erlaubt es jedoch, eine
Ausweisung auf Bereiche mit den geringsten Auswirkungen zu begrenzen. Bei
dieser Betrachtung werden die naturschutzfachlichen Wertigkeiten und die
Vorbelastungen beriicksichtigt.”

Eine flachenscharfe Abwagung der Teilflachen unter Bertcksichtigung klar
formulierter Abwagungskriterien findet leider nicht statt.

Hierbei wirft v.a. das Thema ,Artenschutz® Fragen auf. Als Argumentation wird
hierbei die Bertcksichtigung von avifaunistisch wertvollen Bereichen des NLWKN
sowie eine avifaunistische Konfliktpotenzialanalyse (ALAND 2014)
herangezogen, anhand derer u.a. die finale Ausweisung der Potenzialflachen
erfolgte. Im Zuge dessen sprechen Sie von ,ausgewahlten Bereichen® fir die
konkrete Untersuchungen durchgefihrt worden seien und anhand dessen die
Teilflachen miteinander verglichen wurden. Leider ist dieses Prozedere so
allgemein gehalten, dass anhand dessen der Abwagungsprozess und das
Gewicht des jeweiligen Abwagungsbelanges nicht nachvollzogen werden kann.
Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Sie die Potenzialflachen im Zuge
dieser Abwagung erheblich verkleinern z.B. werden die Potenzialflache Nr. 6
(Sandbostel/Bevern) von 353 ha auf 121 ha und die Potenzialflache Nr. 34
(Wohlsdorf/Bartelsdorf) von 664 ha auf 357 ha (260 ha plus 97 ha) reduziert,
sollte die Abwagung an dieser Stelle deutlich transparenter gestaltet werden, um
die Konsistenz und Schlussigkeit des Planungskonzeptes nachvollziehbar
darzulegen. Wenn in diesen beiden Fallen darauf abgestellt wird, dass die
simmense Ausdehnung“ der Potenzialfldchen es erlaube, sich ,auf Bereiche mit

Zu 1.2: Zu den Kritikpunkten ist auf
folgendes hinzuweisen:

Die Abwagung zu den einzelnen
Potenzialflachen ist in den 48 bzw. 50
~Steckbriefen® (RROP-Entwurf 2017 S.
41ff.) nachvollziehbar dokumentiert.

In die Einzelfallbetrachtung der
Potenzialflachen sind alle Belange
einzustellen, die jeweils nach Lage der
Dinge eingestellt werden missen. Eine
vorherige Festlegung auf bestimmte
Abwagungskriterien ist nicht
erforderlich.

Im Rahmen der regionalplanerischen
Abwagung sind auch
naturschutzfachlich bedeutsame
Gebiete einzubeziehen, die nicht
férmlich unter Schutz gestellt sind.
Eine wichtige Datengrundlage sind die
Gebiete, die nach dem
Landschaftsrahmenplan die fachlichen
Voraussetzungen zur Ausweisung als
NSG oder LSG erfiillen (§ 10 Abs. 3
BNatSchG, LROP 3.1.2 Ziffer 08).
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den geringsten Auswirkungen® zu beschranken, ohne dass definiert wird, was
unter ,geringsten Auswirkungen® verstanden werden soll, so bleibt offen, nach
welchen MaRstaben letztlich die Gewichtung der unterschiedlichen Belange
erfolgte.

Zudem ziehen Sie in Ihrer Abwagung Schutzgebiete heran, die noch nicht als
solche ausgewiesen wurden. Es wurde folglich noch nicht final untersucht, ob die
Windenergie den Schutzzwecken der einzelnen ,Schutzgebiete* widerspricht
oder nicht. Dennoch schlief3en Sie die Windenergie in diesen Gebieten von
vornherein aus. Diese Vorgehensweise wahrend lhrer Abwagung betrachten wir
als recht restriktivim Zusammenhang mit der Ausweisung von
Windpotenzialflachen. Dieser Ansatz erschlief3t sich, unter der Berlicksichtigung
der Tatsache, dass Sie insgesamt nur 1,2 % der Gesamtflache des LK
Rotenburgs als Windpotenzialflache ausweisen, fiir uns nicht. Im Zusammenhang
mit den noch nicht ausgewiesenen Schutzgebieten ist zudem aufféllig, dass Sie
diese mit sehr unterschiedlichen Abstanden puffern. Der Grenzverlauf der
Potenzialflachen ist dementsprechend nicht immer nachvollziehbar. Wie unter 1.1
erlautert, empfehlen wir in diesem Zusammenhang bei noch nicht
ausgewiesenen Schutzgebieten komplett auf Abstande zu verzichten.

1.3 Hinweise zum Umfang der vorgesehenen Vorrangstandorte und dem
Gebot der Windenergie substantiell Raum zu schaffen

Nach den Zielvorstellungen des Landes Niedersachsen soll bis 2050 die
Gesamtleistung von Windenergieanlagen an Land von 7,6 auf 20 Gigawatt
gesteigert werden. Als Orientierungshilfe fur den Ausbaubedarf der
Windenergienutzung in den Planungsregionen empfiehlt der Windenergieerlass
vom 24.02.2016, dass im Landkreis Rotenburg (Wimme) 5.252 ha (2,53 % der
Gesamtflache) als Vorranggebiete zur Verfiigung gestellt werden.

Der fur die Windenergienutzung bereitgestellte Flachenanteil des Landkreises
Rotenburg (Wimme) betragt jedoch nur 1,2 % der Gesamtflache. Damit hat man
das Mindestziel der Verdoppelung der Vorranggebiete aus dem
Klimaschutzkonzept 2013 zwar erfullt, den Orientierungswert aus dem
Windenergieerlass aber weit verfehlt. Dass der Entwurf des RROP sich mit
diesem Ziel von 1 % der Landkreisflache begniigt und den Orientierungswert des
WEE von 2,53 der Landkreisflache nicht in die Abwagung einstellt, muss daher
als ein grundlegender rechtlicher Mangel im Abwagungsprozess angesehen
werden und zu der Erkenntnis flihren, dass der Landkreis Rotenburg (Wimme)
nicht ausreichend substanziell Raum geschaffen hat.

Der zweite in der Rechtsprechung haufig genutzte Bewertungsansatz im Hinblick

Zu 1.3: Ab welchen Flachenanteil
substanziell Raum geschaffen wird, ist fir
jeden Planungsraum im Einzelfall zu
beurteilen. Der Landkreis Rotenburg
(Wumme) entscheidet nach Abwagung
aller Belange Uber den Flachenumfang fur
die Windenergie; die Ausbauzielsetzung
des Landes und der Bezug zur
Potenzialflache im Sinne der
Rechtsprechung (Gesamtflache abzuglich
der harten Tabuzonen) werden dabei
einbezogen.
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auf die Bereitstellung von substanziellem Raum fur die Windenergie wurde gar
nicht durchgefiihrt und dargestellt. In diesem Ansatz setzt man den Anteil der
ausgewiesenen Potenzialflache in Relation zu den zuvor bestimmten
Weilflachen. Sie bestimmen im 2. RROP Entwurf allerdings direkt die
Potenzialflachen, sprich die Flachen, die nach Abzug der harten und weichen
Tabufaktoren Ubrig geblieben sind ohne zuvor die Weiliflachen transparent
darzustellen. Folglich lasst sich dieser Ansatz leider nicht heranziehen, um die
Frage zu beantworten, ob Sie substanziell Raum geschaffen haben oder nicht.
Arbeiten Iasst sich jedoch mit dem Anteil von ca. 6,17 % der Gesamtflache,
welchen Sie dann als Potenzialflache ausweisen. Unserer Meinung nach
bescheinigt uns dieser hohe Anteil von 6,17 % ein enormes Potenzial,
substanziell ausreichend Raum fir die Windenergie zu schaffen. Verstarkt wird
diese Einschatzung wenn man bedenkt, dass Sie die weichen Tabufaktoren (z.B.
1000 m Abstand zu Wohnhausern, 500 m Puffer zu Naturschutzgebieten etc.)
bereits recht restriktiv bestimmt haben. Dennoch kommen Sie auf diesen hohen
Anteil, welcher rechtlich, faktisch und aufgrund des Ausschlusses der
regionalplanerisch spezifisch festgelegten weichen Tabufaktoren, definitiv flr die
Windenergie genutzt werden kann. Auch das darauffolgende
Abwagungsverfahren wird weiterhin sehr restriktiv gefiihrt (z.B. Ausweisung
potenzieller NSG und LSG), sodass Sie schlussendlich von den 6,17 % lediglich
1,2 % ausweisen. Unserer Meinung nach entspricht dieser Anteil der
ausgewiesenen Potenzialflache nicht dem Potenzial des LK Rotenburg
(Wimme), substanziell Raum zu schaffen. Je geringer der Anteil der
ausgewiesenen Konzentrationsflachen ist, desto gewichtiger missen die gegen
eine weitere Ausweisung von Vorranggebieten sprechenden Gesichtspunkte
sein.

Wir bitten Sie dementsprechend darum, lhre restriktiven Kriterien v a. im Zuge
des Abwagungsprozesses noch einmal zu Uberdenken und fordern Sie dringend
auf, sich im Sinne eines rechtssicheren RROP nicht mit dem Bezugswert von 1,2
% der Landkreisflache zu begnugen. Wir gehen stark davon aus, dass bei einem
solchen Vorgehen in Erscheinung treten wird, dass der Windenergie nicht
substantiell Raum verschafft wurde.

2. Hinweise zu einzelnen Wind-Vorranggebieten und Potenzialflachen
(Bezugnehmend auf die Begrindung zum 2. RROP-Entwurf sowie den
Umweltbericht und die zeichnerische Darstellung)

2.1. Potenzialflache Nr. 6 Bereich Sandbostel/Bevern

Die Potenzialflache Nr. 6 im Bereich Sandbostel/Bevern ist 353 ha grof3. Davon
werden lediglich 121 ha als Wind-Vorranggebiet im 2. RROP-Entwurf

Zu 2.1: Der Forderung wird nicht gefolgt,
da eine zuséatzliche Erweiterung des
Vorranggebietes in sidliche Richtung
durch ,Keile* zwischen die Waldflachen
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ausgewiesen, wobei in diesen 121 ha das bereits bestehende, 2005
ausgewiesene 53 ha groflte Wind-Vorranggebiet Sandbostel sowie der nicht-
raumbedeutsame Windstandort Bevern inkludiert sind. Man kann also durchaus
behaupten, dass nur ein kleiner Teil einer sehr grol3en Potenzialflache im
2.RROP-Entwurf als Vorrangstandort Beriicksichtigung findet.

Dabei fallt auf, dass vor allem die Potenzialflache sudlich des neuen
Vorranggebietes nicht ausgewiesen wurde. Wir sind der Ansicht, dass
insbesondere dieser Teil der wegfallenden Flachen ebenso zur Ausweisung
geeignet ware (siehe Karte 1 — Potenzialflache Sud).

Als eine mafigebliche Begriindung fur die stark verkleinerte Ausweisung der
Potenzialflache als Vorrangstandort wird im 2. RROP-Entwurf angegeben, dass
das Landschaftsbild bei der Ausweisung einer 353 ha groRen Windenergieflache
zu stark beeintrachtigt wirde. Mit der Ausweisung der von uns vorgeschlagenen
Potenzialflache Sid (siehe Karte 1) wiirde die Gesamtflache Uber eine GroRke
von ca. 184,5 ha verfiigen. Damit wiirde das Landschaftsbild zwischen
Sandbostel und Bevern, dem ohnehin laut des Umweltberichts eine geringe
Bedeutung zugeschrieben wird, nicht maligeblich starker beeintrachtigt.

Hinsichtlich der Fernwirkung wirde die Waldflache des Falje, wie Sie das in
Ihrem Umweltbericht darlegen, teilweise sichtverschattend wirken.

Im 2. RROP-Entwurf wird die verkleinerte Ausweisung weiterhin damit begriindet,
dass auch die Nord-Sid-Ausdehnung von 4 km der Potenzialflache, einer
Darstellung der gesamten Flache als Vorranggebiet entgegenstiinde. Wird
unsere vorgeschlagene Potenzialflache Sud ebenfalls ausgewiesen betriige die
Nord-Sud-Ausdehnung lediglich ca. 2 km.

Eine Ausweisung dieser Flache wirde zudem Sinn ergeben, da Sie auf unsere
erste Stellungnahme in lhrer Auswertung folgendes entgegneten:

(Zu 2.1): ,Die VergroRRerung des Vorranggebietes flir Windenergie soll in stdliche
Richtung erfolgen und auch die drei nicht raumbedeutsamen Anlagen in der
Gemarkung Bevern einbeziehen. Es soll mit dem Vorranggebiet fir Windenergie
aber weder das Minstedter Moor noch das Speckelsmoor beeintrachtigt werden.
Deshalb nimmt die Abgrenzung Riicksicht auf diese schutzwiirdigen Bereiche.*

des naturnahen Speckelsmoores nicht
beflirwortet wird.
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Karte 1: Potenzialfliche Sandbostel / Bevern und Potenzialflache Siid
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Karte 6 Schutzgebiete Nord, Landschaftsrahmenplan des LK Rotenburg (Wiimme) bearbeitet durch innogy SE

Man sieht in Karte 1, dass sowohl das Minstedter Moor als auch das
Speckelsmoor durch unsere Potenzialflachen nicht beeintrachtigt werden.

Im 2. RROP-Entwurf wird die verkleinerte Ausweisung weiterhin damit begriindet,
dass die hohe naturschutzfachliche Bedeutung von Teilflachen einer Ausweisung
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der gesamten Potenzialflache als Vorranggebiet entgegenstehen wirde. Daraus
wird der Schluss gezogen, dass die immense Ausdehnung der Potenzialflache es
erlaube, sich auf ,Bereiche mit den geringsten Auswirkungen® zu beschranken.

Die innogy SE hat in den vergangenen Jahren dort selbst, im Zusammenhang mit
dem bestehenden Windpark Sandbostel sowie der geplanten Erweiterung des
Windparks, Kartierungen durchgefiihrt und kommt zu dem Ergebnis, dass
insbesondere die Potenzialflache Sud nicht zu den Teilflachen mit hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung gehort.

Auf Seite 63 des Umweltberichtes des LK Rotenburg (Wimme) wird dies von
Ihnen bestatigt. Hier fassen Sie folgendes zusammen: ,Avifaunistisch wertvolle
Bereiche befinden sich in der Oste- und der Beveraue sowie sudlich von Minstedt
jeweils in einiger Entfernung zum Gebiet. (...). Eine besondere avifaunistische
Bedeutung des Gebietes im Nordwesten konnte aktuell nicht bestatigt werden
(vgl. NLKWN, 2017). Weitere Daten zur Fauna liegen fir diesen Bereich nicht
vor.“ Den folgenden Satz haben Sie komplett rausgestrichen: ,,... beim sidlichen
Teil um Sandbostel zusatzlich um ein Bruthabitat von regionaler Bedeutung
(NLWKN 2006) bzw. noch offenem Status (NLWKN 2010) (Umweltbericht, S.
63).

Die Herausnahme dieses Satzes lasst den Anschein erwecken, dass neuere
avifaunistische Untersuchungen ergeben haben, dass die regionale Bedeutung
des Standortes als Bruthabitat nicht bestatigt werden konnte.

Festzuhalten ist dementsprechend, dass es keine relevanten avifaunistischen
Einwande gegen die Ausweisung des kompletten und insbesondere des
sudlichen Gebietes gibt. Daher sind wir der Auffassung, dass es vertraglich ware,
auch diese Flache bzw. Flachen auszuweisen.

Wie bereits in Kapitel 1.3 ausflhrlich dargestellt, sind wir der Auffassung, dass
der Windenergie im 2. RROP-Entwurf 2017 des Landkreises Rotenburg nicht
substantiell Raum verschafft wurde und verhaltnismafig wenig Flachen, gerade
auch im Norden des Landkreises, als Vorranggebiet fur Windenergie
ausgewiesen wurden. Daher sollte man bestrebt sein, geeignete Flachen
auszuweisen. Die von innogy SE ermittelte Flache zwischen Sandbostel und
Bevern ist — wie wir oben dargestellt haben — eine lberaus geeignete
Windenergieflache, gegen die keine der harten oder weichen Tabukriterien des
Landkreises sprechen. Sie bieten zudem den Vorteil, dass dort in optimaler
Weise Windkraftanlagen in einem bereits durch zwei bestehende Windparks und
einer Hochspannungsleitung vorbelasteten Gebiet konzentriert werden kénnen.
Ein solches Konzentrationspotenzial sollte maximal vertraglich genutzt werden.
Wir fordern den Landkreis entsprechend auf, die Abgrenzung des
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Windvorrangstandortes Sandbostel/Bevern zu uberdenken.

2.2. Potenzialflache Nr. 13 Bereich westlich von Anderlingen
(Bezugnehmend auf die Begriindung zum RROP-Entwurf und die zeichnerische
Darstellung)

In der ,Arbeitskarte Windenergie® des 2. RROP-Entwurfs 2017 wird im Bereich
zwischen den Ortschaften Seedorf und Anderlingen die Potenzialflache Nr. 13
ywestlich von Anderlingen® mit insg. 75 ha (51 ha im nérdlichen und 24 ha im
sudwestlichen Teil) (siehe Karte 2) dargestellt.

Karte 2: Potenzialfliche Nr. 13 Bereich westlich von Anderlingen

—

-

Auszug aus ,Arbeitskarte Windenergie® (Teil der Begriindung), Landkreis Rotenburg (Wiimme) 2017

In der Begriindung zum RROP-Entwurf wird allerdings im Zusammenhang mit
der Potenzialflache Nr. 13 nur auf die 51 ha grol3e Teilflache Bezug genommen.
Dies ist unserer Ansicht nach fehlerhaft, da die beiden Flachen einen klaren

Zu 2.2: Die kleinere Potenzialflache mit 24
ha sowie die Potenzialflache Nr. 13 bilden
aus regionalplanerischer Sicht keine
zusammenhangende Potenzialflache,
sondern sind durch eine weiche Tabuzone
(Wald) voneinander getrennt. Sie wiirden
bei einer gemeinsamen Betrachtung einen
Potentialflachenkomplex bilden, der
aufgrund des Planungskonzeptes des
Landkreises vermieden werden soll (siehe
Begrindung zum RROP-Entwurf 2017,
Seite 40). Der Vergleich mit den
Potenzialflachen Nr. 16, 17 und 46 ist nicht
gerechtfertigt, da dort die Potenzialflachen
raumlich tatsachlich noch
zusammenhangen, wenn auch nur in sehr
schmalen Bereichen.
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rdumlichen Bezug zueinander haben und nur durch sehr schmale (160 m bzw.
130 m breite) Waldstreifen unterbrochen werden. Diese schmalen Waldstreifen
kénnen nicht zu einer einzelnen Betrachtung der 51 ha und 24 ha grofen
Teilflachen fuhren.

Dieses Ergebnis lasst sich unterstreichen, wenn man die Potenzialflache 13 mit
anderen Potenzialflachen vergleicht. Es lassen sich einige Beispiele finden, bei
denen Waldgebiete nicht fur eine Trennung von Potenzialflachen gefuhrt haben.
Betrachtet man die Potenzialflachen ,Nr. 16 Bereich am Bohnster Hoop®, ,Nr. 17
Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen* und ,Nr. 46 Bereich Rosebruch” (siehe
Karten 3-5) wird dies in den jeweiligen linken Kartenausschnitten in den rot
markierten Kreisen sehr deutlich. Noch deutlicher wird es, wenn man sich diese
Ausschnitte auf Luftbildern anschaut. Bei allen Beispielen ist erkennbar, dass
Waldabschnitte diese Flachen unterteilen. Dennoch betrachten Sie die
Potenzialflachen 16, 17 und 46 jeweils als eine zusammenhangende
Potenzialflache. Dies wird deutlich durch die Angabe der Gesamtflache in ha.
Diese legt dar, dass Sie die Flachen als eine Flache betrachten.

Karte 3: Nr. 16 Bereich am Bohnster Hoop
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Karte 4: Nr. 17 Bereich Weertzen/Langenfelde/Boitzen
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Karte 5: Nr. 46 Bereich Rosebruch
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Unserer Meinung nach ist diese Vorgehensweise absolut richtig. Kleine
Waldsticke kénnen bzw. dirfen nicht herangezogen werden, um
Potenzialflachen zu trennen. Dementsprechend darf der Waldabschnitt innerhalb
der Potenzialflache 13 ebenfalls nicht flir eine Trennung dieser Potenzialflachen
heran gezogen werden.

Den Waldstiicken in den soeben genannten Potenzialflachen wird zudem Uberall
die gleiche Wertigkeit bzw. Funktion zugeschrieben. Sie dienen alle der Erholung
und wurden dementsprechend als Vorbehaltsgebiete ,Erholung“ ausgewiesen

78




(siehe Karte 3-5 rechter Kartenausschnitt). Folglich darf auch ein Waldabschnitt
mit der Ausweisung ,Erholung®, wie es im Bereich der Potenzialflache 13 der Fall
ist, nicht fir eine Trennung von Potenzialflachen fiihren.

Die derzeit unterschiedliche Vorgehensweise bei den eben erwahnten
Potenzialflachen ist fir uns nicht nachvollziehbar. Hier werden offensichtlich
gleiche Sachverhalte unterschiedlich bewertet. Um ein konsistentes und
schlissiges Planungskonzept zu gewahrleisten ist der westliche Teil (24 ha) und
der 6stliche Teil (51 ha) folglich zusammen als eine Potenzialflache ,Nr. 13
Bereich westlich von Anderlingen® auszuweisen! In Folge dessen wirde die
Flache tber eine Gesamtflache von deutlich mehr als 50 ha verfiigen und ist
dementsprechend als Potenzialflache fir Windenergie auszuweisen.

Weiterhin haben Sie auf unsere erste Stellungnahme zum 1. Entwurf des RROP
2015 des Landkreises Rotenburg (Wimme) entgegnet, dass es sich bei diesem
Waldbereich um eine ,grofl3flachige naturschutzfachliche Tabuzone® handele. Mit
Blick in den Landschaftsrahmenplan (siehe Karte 6) ist davon jedoch nichts
festzustellen. Diesem Bereich wurde kein besonderer Schutzstatus
zugeschrieben.
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Karte 6: Landschaftsrahmenplan
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Landschaftsrahmenplan (Fortschreibung 2015), LK Rotenburg (Wimme)

Wirde man die Trennung zwischen dem 51 ha grof3en und dem 24 ha grof3en
Teilbereich nicht vornehmen, wiirde die Potenzialflache Nr. 13 eine Grofte von
deutlich Gber 50 ha aufweisen und musste — da auf3er der Nicht-Einhaltung der
Mindestgré3e von 50 ha keine weiteren Argumente gegen die Flache zu
sprechen scheinen — als Vorrangstandort ausgewiesen werden.

Wirde man dieser Argumentation folgen, ware die Planung eine direkte
Erweiterung des im RROP 1998 ausgewiesenen Vorrangstandortes Seedorf
(siehe Karte 2). Man hatte also die Mdglichkeit, an geeigneter Stelle
Windkraftanlagen in einem vorbelasteten Bereich zu konzentrieren. Wir bitten
den Landkreis Rotenburg (Wimme) diesen Aspekt zu Gberprifen.

2.3. Potenzialflache Nr. 34 Bereich Wohlsdorf/Bartelsdorf und neuer
Vorrangstandort Bartelsdorf/Brockel

Zu 2.3: Die Abgrenzung des Standortes
wird nicht verandert. Das ausgewiesene
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(Bezugnehmend auf die Begrindung zum 2. RROP-Entwurf sowie den
Umweltbericht und die zeichnerische Darstellung)

Die Potenzialflache Nr. 34, welche sich sudlich von Wohlsdorf bis 6stlich von
Bartelsdorf erstreckt, ist mit 664 ha eine der grofiten ermittelten Potenzialflachen
im Landkreis Rotenburg (Wimme). Davon werden lediglich 260 ha als neues
Vorranggebiet Bartelsdorf/Brockel im 2. RROP-Entwurf ausgewiesen, wobei
davon bereits 155 ha im RROP 2005 als Wind-Vorranggebiet ausgewiesen
wurden. Somit ist festzuhalten, dass eine sehr groRe Potenzialflache nur in
erheblich verkleinerter Form als Wind-Vorranggebiet im 2. RROP-Entwurf
Berucksichtigung findet.

Als Begriindung fur die stark verkleinerte Ausweisung werden starke zu
erwartende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im 2. RROP-Entwurf
aufgefiihrt, so dass eine Ausweisung der gesamten Potenzialflache nicht
vertraglich sei. Das Landschaftsbild des geplanten Vorranggebietes und seines
Umfeldes im Westen und Norden hat laut LRP (2015) jedoch nur eine geringe
Bedeutung fiir das Naturerleben. Eine erweiterte Ausweisung wiirde folglich das
agrargepragte Landschaftsbild und das damit verbundene Naturerleben nicht
weiter einschranken.

Zudem wird aufgefuihrt, dass vor allem die Stidwest-Nordost-Ausdehnung von
mehr als 6 km einer Darstellung der gesamten Flache entgegen stehe. Dies ist
unserer Ansicht nach nachvollziehbar. Dementsprechend mdchten wir Sie bitten
die von uns in Karte 7 dargestellte Potenzialflache Ost nochmal naher zu
betrachten. Mit einer Ausweisung dieser Flache wuirde sich die Sudwest-Nordost-
Ausdehnung lediglich von ca. 2300 m auf ca. 2930 m erweitern. Da sich die
Potenzialflache Ost 6stlich von der Potenzialflache 34 befindet kdme es aus der
Perspektive der Ortschaft Bartelsdorf auch zu keiner weiteren Umzingelung der
Ortschaft durch Windenergieanlagen, dies gilt auch fir die Ortschaft
Westervesede (siehe Karte 7). Die zusatzliche Belastung des Landschaftsbildes
ware folglich vertretbar.

Weiterhin werden samtliche Gebiete, welche gemal LRP die Voraussetzungen
zur Ausweisung als NSG erflillen, bei der Planung der innogy SE ausgespart und
die Abstande zu den bestehenden NSG eingehalten. Dies gilt fir den 600 m
Abstand zum neuen NSG Veerseniederung sowie flir das potenzielle NSG
Grol3es Lohmoor.

Die Abweichungen hinsichtlich der éstlichen Vorranggebietsabgrenzung
zwischen der innogy SE und dem Landkreis Rotenburg scheinen mal3geblich
darin begrindet zu sein, dass Sie fur das potenzielle NSG-Gebiet (Grol3es
Lohmoor) einen gewissen Abstandspuffer mit einbezogen haben. Die

Vorranggebiet Bartelsdorf/Brockel besitzt
eine GrofRe von 260 ha. Wird auf diese
Weise fir die Windenergienutzung
substanziell Raum geschaffen, so braucht
nicht dariber hinaus durch einen
groRRziigigen Gebietszuschnitt der Weg fir
den Bau weiterer Anlagen freigemacht
werden (BVerwG, Urteil vom 27.01.2005,
Az. 4 C 5.04).
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Verwendung von Abstandspuffern zu noch nicht ausgewiesenen Schutzgebieten
halten wir wie unter 1.1 bereits erwahnt fir nicht zulassig. Vergleicht man die
Ausweisungen der verschiedenen Windvorranggebiete des Landkreises
Rotenburg (Wimme) miteinander, ist feststellbar, dass Sie andere
Windvorranggebiete direkt angrenzend an potenzielle NSG planen. Dies wird
beispielsweise bei dem Windvorranggebiet Ahausen und dem potenziellen NSG
[55] deutlich. Dementsprechend kann bzw. darf das potenzielle NSG GrolRes
Lohmoor nicht mit einem Abstandspuffer versehen werden. Ansonsten ware lhre
Planung diesbeziglich inkonsistent und abwagungsfehlerhaft.

Karte 7: VR Bartelsdorf / Brockel und Potenzialfliche Ost
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Landschaftsrahmenplan (Fortschreibung 2015), LK Rotenburg (Wiimme)bearbeitet durch innogy SE

Nach unseren Ortskenntnissen sind die Gebiete jenseits der dstlichen
Vorranggebietsgrenze ebenso intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen wie
die Flachen innerhalb des alten Vorranggebietes aus dem RROP 2005.
Entsprechend ist dort mit einem ahnlichen naturschutz-fachlichen Artenspektrum
zu rechnen. Dies haben auch die bisherigen Kartierungen ergeben, welche die
innogy SE im Zusammenhang mit dem bestehenden Windpark Bartelsdorf aber
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auch mit dem geplanten Erweiterungs-Windpark beauftragt hat. Daher sind wir
der Auffassung, dass es vertraglich ware, den Vorrangstandort
Bartelsdorf/Brockel insbesondere Richtung Osten zu erweitern. Wie oben
dargestellt, werden dabei die in der relevanten NSG-Verordnung geforderten
Schutzabstande von 600 m zum NSG Veerseniederung eingehalten sowie das
potenzielle NSG-Gebiet GroRes Lohmoor freigehalten. Eine Erweiterung des
Bestandswindparks in ostlicher Richtung wiirde die Ortschaft Bartelsdorf
schallimmissionsmaRig nicht weiter belasten.

Als eine weitere Begrundung fur die eher restriktive Erweiterung des Wind-
Vorrangstandortes Bartelsdorf wird im RROP angegeben, dass die ,immense
Ausdehnung“ der Potenzialflache es erlaube, sich ,auf Bereiche mit den
geringsten Auswirkungen® zu beschranken, ohne dass definiert wird, was unter
~geringsten Auswirkungen® verstanden werden soll. So bleibt offen, nach welchen
MaRstaben letztlich die Gewichtung der unterschiedlichen Belange, zu denen
schliellich auch die der betroffenen Grundstiickseigentimer und Vorhabentrager
gehdren, erfolgt.

Wie in Kapitel 1.3 bereits ausfihrlich dargestellt, sind wir der Auffassung, dass
der Windenergie im 2. RROP-Entwurf 2017 des Landkreises Rotenburg nach wie
vor nicht substantiell Raum verschaffen wurde und verhaltnismaRig wenig
Flachen als Vorranggebiet fir Windenergie ausgewiesen wurden. Daher sollte
man bestrebt sein, weitere geeignete Flachen auszuweisen. Die von der innogy
SE ermittelten Flachen 6stlich des Vorrangstandorts Bartelsdorf sind Gberaus
geeignete Windenergieflachen. Sie bieten den Vorteil, dass dort in optimaler
Weise Windkraftanlagen in einem bereits durch zwei bestehende Windparks
(Windpark Bartelsdorf mit 16 WEA und 140 bzw. 150 m Gesamthdhe sowie
Windpark Westervesede mit 3 WEA und 100 m Gesamthéhe) und einer
Hochspannungsleitung vorbelasteten Gebiet konzentriert werden kénnen. Ein
solches Konzentrationspotenzial sollte maximal vertraglich genutzt werden.
Unserer Ansicht nach und im Ubrigen auch der Gesamtplanungspramisse
(Konfliktminimierung) des Landkreises folgend, ware es entsprechend sinnvoll
vor allem die Potenzialflachen in direktem Anschluss an die vorhandene
Vorrangflache in Bartelsdorf auszunutzen und dort Windkraftanlagen zu
konzentrieren. Eine konsequente Erweiterung des bestehenden Vorranggebietes
in Bartelsdorf, vor allem auch unter zusatzlicher Berlicksichtigung der dstlichen
Potenzialflachen wiirde dem Konzentrationsgedanken entsprechen und dem
Gebot der Konfliktminimierung Rechnung tragen, da die Ortschaft Bartelsdorf
dann nicht von zwei Seiten (im Stdwesten und im Osten) durch Windenergie-
Planungen beeintrachtigt wurde.
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In Bartelsdorf/Brockel soll ein Birger-Windpark entstehen. Die innogy SE und die
Birger vor Ort stehen diesbezliglich in engem Austausch. Ein wirtschaftlich
attraktiver Blrgerwindpark kann jedoch nur entstehen, wenn Flachen
ausgewiesen werden, in denen eine gewisse Anlagenanzahl errichtet werden
kann. GroRRere Windparks kdnnen i.d.R. kostenglinstiger entwickelt und errichtet
werden als einzelne Windenergieanlagen. Entsprechend ware es auch vor
diesem Hintergrund sehr férderlich, wenn die Potenzialflachen ausgewiesen
werden wirden, die in dstlicher Richtung an das bestehenden Wind-
Vorranggebiet Bartelsdorf/Brockel angrenzen.

Angesicht der hier aufgefiihrten Anregungen und Bedenken bitten wir den
Landkreis, die Abgrenzung des Windvorrangstandortes Bartelsdorf/Brockel zu
Uberdenken.

Energiekontor AG

Wir haben bereits zum RROP-Entwurf 2015 eine Stellungnahme mit Datum vom
31.05.2016 abgegeben. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir
auf diese Stellungnahme ausdriicklich Bezug und halten Ausfiihrungen in der
Stellungnahme aufrecht. Die Stellungnahme erganzen wir aufgrund des
ausgelegten RROP-Entwurfs 2017 kurz wie folgt:

Allgemeiner Teil

1. Anmerkungen zur Ermittlung der harten und weichen Tabuzonen

1.1 Industrie- und Gewerbeflachen

Industrie- und Gewerbeflachen zahlen nicht zu den harten Tabuzonen. Im
Rahmen der Abwagung stellt der Landkreis dar, dass eine "Windenergienutzung
auf diesen Flachen unter gewissen Konstellationen zwar maéglich, aber nicht in
umfanglicher Form realistisch" sei. Wenn eine Windenergienutzung mdglich ist,
stehen demnach weder tatsachliche noch rechtliche Grinde der Errichtung von
WEA in diesen Flachen entgegen und handelt es sich somit nicht um harte
Tabuzonen.

Die Annahme einer harten Tabuzone ist nur dann gerechtfertigt, wenn das
angenommene - zur harten Tabuzone leitende - tatsachliche oder rechtliche
Hindernis fir die Realisierung der Planung nicht noch absehbar auf einer
nachfolgenden Zulassungsebene Giberwunden werden kann, es also
zwangslaufig und auf Dauer eintreten wird. Da eine Windenergienutzung auf
Industrie- und Gewerbeflachen unter gewissen Konstellationen mdéglich ist,
stehen der Windenergienutzung in diesen Flachen keine tatséachlichen oder
rechtlichen Hindernisse, die zwangslaufig und auf Dauer eintreten werden,

Zu 1.1: Die Auffassung zu den Industrie-
und Gewerbeflachen wird zur Kenntnis
genommen.
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entgegen.

Der WEE Niedersachsen zahlt diese Flachen ausdriicklich nicht zu den harten
Tabuzonen.

Die Festlegung von Industrie- und Gewerbeflachen als harte Tabuzonen stellt
daher einen Fehler im Abwagungsvorgang dar, der zur Unwirksamkeit der
Planung fihren wird.

1.2 Flachen besonderer funktionaler Pragung

Es wird auch im jetzigen Entwurf nicht ndher erlautert, um welche Flachen es
sich bei Flachen mit besonderer funktionaler Pragung handeln soll. Es kann
daher nicht beurteilt werden, ob der Errichtung von Anlagen in diesen Flachen
auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse entgegenstehen
und so die Einstufung einer harten Tabuzone gerechtfertigt ist.

Zu 1.2: Zu den ,Flachen besonderer
funktionaler Pragung” (ATKIS, Objektart
41007) gehoren u.a. die Funktionen
Gesundheit und Soziales (z.B.
Krankenhaus), Kultur (z.B. Kirche),
Sicherheit und Ordnung (z.B. Haftanstalt)
sowie Landesverteidigung.

1.3 Naturschutzgebiete

Es wurde fir die 32 Naturschutzgebiete nicht gepriift, ob die Errichtung von
Windenergieanlagen nach der jeweiligen Verordnung ausdriicklich verboten ist
und ob die Voraussetzungen fir naturschutzrechtliche Befreiungen vorliegen.

Zu 1.3: Naturschutzgebiete sind den
harten Tabuzonen zuzuordnen (siehe
Windenergieerlass, Nds. MBI. Nr. 7/2016,
S. 209).

1.4 Gesetzlich geschitzte Biotope

Fir die Einstufung der gesetzlich geschutzten Biotope gelten die obigen
Ausfuhrungen zu Naturschutzgebieten. Die Errichtung von WEA ist in gesetzlich
geschutzten Biotopen nicht ausnahmslos rechtlich oder tatsachlich unzulassig,
vielmehr kann von den Verboten des § 30 Absatz 2 BNatSchG auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kdnnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

Zu 1.4: In gesetzlich geschutzten Biotopen
(§ 30 BNatSchG) sind
Windenergieanlagen verboten. Die
theoretische Mdglichkeit einer Ausnahme
von den Verboten des § 30 BNatSchG
reicht nicht aus, um die Biotope einer
regionalplanerischen Abwagung
zuganglich zu machen (siehe OVG
Ldneburg, Urteil vom 23.06.2016, Az. 12
KN 64/14, Rn. 66).

1.5 Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Gebiete duirfen nicht generell den harten Tabuzonen zugeordnet
werden, sondern erst dann, wenn nach naherer Befassung mit der konkreten
Situation feststeht, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen im Sinne des § 34 Abs. 2.
BNatSchG flihren kann (siehe hierzu aktuell auch OVG Minster, Urteil v.
05.07.2017 -7 D 105/14.NE- juris Rn. 61.).

Zu 1.5: Natura 2000-Gebiete werden im
weiteren Verfahren den weichen
Tabuzonen zugeordnet.
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Der Landkreis hat sich hier nicht naher mit den jeweiligen FFH-Gebieten befasst
und gepriift, ob die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen im Sinne des § 34 Abs. 2
BNatSchG fiihren kann.

Aus der erganzten Begriindung ergibt sich nichts anderes. Von den durch
Rechtsvorschrift zu erklarenden Schutzgebieten sind Befreiungen nach
BNatSchG maéglich. Mit der Mdglichkeit der Befreiung setzt der Landkreis sich
nicht auseinander.

5. Fazit

Der RROP-Entwurf 2017 beruht auch in seiner jetzigen Fassung nicht auf einem
schlissigen Gesamtkonzept. Die bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts
fehlerhafte Differenzierung zwischen ,harten” und ,weichen“ Tabuzonen ergibt
sich aus der Planbegriindung. Es werden Naturschutzgebiete, Industrie- und
Gewerbegebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope, Natura 2000-Gebiete und
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung weiterhin fehlerhaft als harte Tabuzonen
eingestuft.

Enercon GmbH

Mit Schreiben vom 25.05.2016 haben wir bereits zum vorangegangenen RROP-
Entwurf 2015 umfangreich Stellung genommen. Der nunmehr vorliegende
RROP-Entwurf 2017 basiert weiterhin auf dem RROP-Entwurf 2015, weist jedoch
einige Anderungen auf. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir
hinsichtlich der aus dem vorangegangenen Entwurf unverandert ibernommenen
Passagen vollinhaltlich Bezug auf unsere Stellungnahme vom 25.05.2016, die wir
zu lhrer Kenntnis diesem Schreiben beigefiigt haben. Ergédnzung hierzu mdchten
wir wie folgt zu den im RROP-Entwurf 2017 vorgenommenen Anderungen
Stellung nehmen:

l.
Der RROP-Entwurf 2017 weist zu Recht auf die Zielvorstellungen des Landes
Niedersachsens hinsichtlich des Ausbaus der Onshore-Windenergienutzung hin.
Die nach dieser Zielvorstellung auf den Landkreis ROW entfallende Quote von
2,53 % der Gesamtflache des Landkreises als Vorranggebiete zur
Windenergienutzung wird mit einem Flachenanteil der in Ausweisung
befindlichen Vorranggebiete von 1,2 % lediglich zu ca. 50 % erreicht. Zwar gibt
diese Zielsetzung keine Vorgabe, ob dadurch der nach der Rechtsprechung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der
Windenergienutzung soll so viel Raum
gegeben werden, wie dies einerseits
gerade auch aus Eigentiimerinteressen
heraus moglich ist und es der
gesetzgeberischen Entscheidung einer
Privilegierung dieser Nutzung entspricht.
Andererseits ist die Nutzung dort zu
begrenzen, wo Belange wie Militar,
Artenschutz oder andere Raumnutzungen
vorgehen. Die im RROP-Entwurf
angewandten harten und weichen
Tabukriterien sind nicht als
L2unangemessen® zu bezeichnen, sondern
kennzeichnen eine Planung mit
Augenmal}, die eine Akzeptanz der
raumbedeutsamen Windenergienutzung in
der Bevdlkerung anstrebt.
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geforderte substanzielle Raum fur die Windenergienutzung erreicht wird. Jedoch
I&sst diese Zielsetzung darauf schlieen, dass auch nach Auffassung des Landes
Niedersachsen der Landkreis ROW Uber ein hohes Potenzial zur
Windenergienutzung verfiigt.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 25.05.2016 dargelegt, verflgt der
Landkreis ROW aufgrund seiner landlichen Struktur, der hohen Windhoffigkeit
und seiner vergleichsweise geringen Bevdlkerungsdichte tiber ein hohes
Potenzial, das jedoch der Landkreis ROW durch unangemessene harte und
weiche Tabukriterien das vorhandene Potenzial nicht nutzt. Vor diesem
Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob mit den zur Ausweisung
vorgesehenen Vorrangflachen der Windenergienutzung substanziellen Raum
verschafft wurde. Auch mit dem geénderten RROP-Entwurf 2017 werden diese
Zweifel nicht ausgeraumt. Die festgesetzten harten und weichen Tabukriterien
sind unverandert geblieben, es wurde lediglich die Begrindung zu einigen
Tabukriterien angepasst. Somit wird weiterhin das zur Verfiigung stehende
Potenzial in einer unangemessenen Art und Weise reduziert. Die in unserer
Stellungnahme geauferte Kritik an einigen Tabukriterien wird durch den RROP-
Entwurf 2017 nicht ausgeraumt. Der neu aufgenommene Hinweis, die
Auswahlkriterien zur Festlegung der Vorranggebiete seien im Ubrigen anerkannt
und vertretbar, ist lediglich eine nicht belegte Behauptung. Wir halten daher
weiterhin an unserer Kritik fest und verweisen vollinhaltlich auf unserer
Stellungnahme vom 25.05.2016.

Wir fordern Sie daher nochmals auf, den fur eine Nutzung mit modernen
Windenergieanlagen zur Verfigung stehende Flachenanteil durch eine
Uberarbeitung der angewandten harten und weichen Tabukriterien sowie einer
geanderten Abwagung der Potenzialflachen deutlich zu vergréRern.

Il.

In unserer Stellungnahme vom 25.05.2016 haben wir die Ausweisung der von der
ENERCON GmbH beplanten Flachen als Vorranggebiete angeregt. Hierzu
mochten wir zu den im RROP-Entwurf 2017 hinsichtlich der betroffenen Flachen
vorgenommenen Anderungen ergénzen:

1. Selsingen/Granstedt

Leider wird die Flache im RROP-Entwurf 2017 nunmehr als ,nicht geeignet*
eingestuft und ist damit gegeniber dem vorangegangenen RROP-Entwurf 2015
nicht mehr als Vorranggebiet vorgesehen. Die aufgrund neuerer Bewertung
angeflhrten naturschutzfachlichen Einwendungen sind nicht nachvollziehbar.

Zu Selsingen/Granstedt: Die Aussagen
werden zur Kenntnis genommen.
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Das Projekt Selsingen/Grandstedt wird gemeinsam mit der Ventotec GmbH
entwickelt. Hierzu wurde die Windpark GmbH & Co. Selsingen KG als
gemeinsame Gesellschaft gegriindet, die das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren flr das Projekt fiihrt. Es wird daher im Namen dieser
Gesellschaft eine gesonderte detaillierte Stellungnahme zum RROP-Entwurf
2017 abgegeben.

2. Heeslinger Borde

Diese Flache ist auch im RROP-Entwurf 2017 nicht zur Ausweisung als
Vorranggebiet vorgesehen. In der Arbeitskarte ist diese als Flache 16 Bereich am
Bohnster Hoop aufgefiihrt. Die komplette Herausnahme dieser Flache erschlief3t
sich weiterhin nicht. Gegenuber der Begrindung im RROP-Entwurf 2015 wird
nunmehr auf ein nahegelegenes national bedeutsames Brutvogelgebiet
verwiesen. Dieses Gebiet wurde im RROP-Entwurf 2015 noch als ,Brut- und
Nahrungshabitat der Wiesenweihe eingestuft. Offenbar wurde in der Bewertung
jedoch lediglich die Bezeichnung geandert. Es liegen uns keine neueren
Erkenntnisse vor, die eine Neubewertung gegeniiber dem Sachstand z.Zt. des
RROP-Entwurfs 2015 erfordern. Nach unseren Erkenntnissen ware daher
weiterhin zumindest auf der in Anlage 3 unserer Stellungnahme vom 25.05.2016
dargestellten Flache die Errichtung von Windenergieanlagen konfliktfrei moglich.

Zu Heeslinger Borde: Eine Ausweisung der
Potenzialflache erfolgt nicht, da das
angrenzende Grof3e Moor eine nationale
Bedeutung fir stérungsempfindliche
Vogelarten aufweist. Zudem handelt es
sich bei der Potenzialflache ausschlieBlich
um Waldrandbereiche zum Bohnster
Hoop. Insofern ist der Ubergang Wald-
Offenland aufgrund der hohen
Okologischen Funktion und der Bedeutung
fur die Erholungsnutzung zu
beriicksichtigen.

Anlage: Stellungnahme zum RROP 2015 — Entwurf vom 25.05.2016

Windwarts Energie
GmbH

Die Windwarts Energie GmbH begruf3t insgesamt das Verfahren zur Erweiterung
der fir die Windenergienutzung zur Verfligung stehenden Vorranggebietsflache
und in diesem Zusammenhang die Vergrofterung der Gebietskulisse unter
anderem durch die Aufnahme zusatzlicher Potenzialflachen.

Aufgrund der vorgenommenen Anderungen haben wir uns erneut mit dem
allgemeinen Planungskonzept Windenergie sowie den zu Grunde liegenden
Kriterien befasst. Im zweiten Teil der Stellungnahme gehen wir auf die
Gebietsblatter der im aktuellen Entwurf als Vorranggebiet dargestellten Flache
Nr. 27 Gyhum-Hesedorf sowie der weiterhin nicht aufgenommenen
Potenzialflache Nr. 10 "Bereich zwischen Rhadereistedt und Hanstedt" ein. Als
Entwickler dieser Windenergievorhaben ist unser Interesse mit dem
entsprechenden Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Insgesamt halten wir den der Anteil der fir die Windenergienutzung dargestellten
Flachen im Landkreis Rotenburg/Wimme weiterhin fur zu gering und illustrieren
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dies anhand eines Vergleichs mit den auch im RROP-Entwurf angefuhrten
benachbarten Landkreisen.

Angesichts der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der Bekampfung des
Klimawandels sowie der aus dem Klimaabkommen von Paris abgeleiteten Ziele
halten wir es fir erforderlich, den Ausbau der erneuerbaren Energien schon
heute anzugehen. Der Landkreis Rotenburg ist mit dem aktuellen RROP in der
Lage, zum Vorreiter beim Umbau des Energiesystems zu werden.

Stellungnahme Allgemeiner Teil

Die Windwarts Energie GmbH begrifit die Aufstellung eines neuen Regionalen
Raumordnungsprogramms fir den Landkreis Rotenburg, das einen
planungsrechtlichen Rahmen fiir den Ausbau der Windenergie setzen soll. Der
Stellenwert der Windenergie fiir die Erreichung der Klimaschutzziele des
Landkreises Rotenburg und fir das Land Niedersachsen insgesamt ist von
grolRer Bedeutung.

In groRen Teilen ist die Flachenkulisse der Vorranggebiete erhalten geblieben mit
der Ausnahme, dass die Abgrenzung einzelner Flachen angepasst wurde, die
Flache Granstedt entfallen ist und die Flachen Gyhum und Wittorf/Lldingen
aufgenommen wurden.

Diese Anderungen gehen durch die Erhéhung der fiir die Windenergie zur
Verfugung stehenden Flache in die richtige Richtung. Dennoch ist aus unserer
Sicht in Anbetracht des fortschreitenden Klimawandels und der Ziele des Landes
Niedersachsens noch nicht genug Flache ausgewiesen.

Daher haben wir uns nochmals mit dem allgemeinen Planungskonzept
Windenergie und den zu Grunde liegenden Kriterien befasst. Darin begrinden wir
unter anderem, warum wir eine weitere Vergré3erung der Vorranggebietskulisse
fur geboten halten.

1 Zeichnerische Darstellung

Wir begriiRen die Aufnahme der Flache 27 Gyhum-Hesedorf als Vorranggebiet
Windenergienutzung. Im Einzelnen gehen wir in Kapitel 5 auf die entsprechenden
Belange ein.

2 Beschreibende Darstellung und Begriindung

2.1 Planerisch fir die Windenergienutzung zur Verfigung stehende Flache
Die im Entwurf des RROP derzeit dargestellten 19 Vorranggebiete fiir
Windenergie umfassen eine Flache von 2.488 ha.

Wir begriiRen und unterstiitzen die Vorgehensweise, Einschrankungen durch

Zu 2.1: Der Argumentation wird nicht
gefolgt. Als absolutes Mindestmall missen
sich in den Vorranggebieten
Windenergienutzung wirtschaftlich sinnvoll
mindestens drei WEA errichten lassen
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Freileitungen, StralRen und Versorgungsleitungen auf das
Genehmigungsverfahren zu verschieben. Dennoch sollte sich das
Raumordnungsprogramm mit den voraussichtlichen Einschrankungen in der
Nutzbarkeit der Gebiete befassen, da sie zum Teil erheblich sind, und diese in
der Flachenbilanz bericksichtigen. Hier sind zu nennen:

* Bundesautobahnen: Flache zzgl. 40 Meter Anbauverbotszone
* Mindestabstande von Erddlleitungen
* Abstande von Hochspannungsleitungen

Zudem macht das RROP keine eindeutige Aussage dazu, ob die beweglichen
Bauteile der WEA uUber die Grenze der Vorrangflache hinausragen durfen. Wir
gehen daher davon aus, dass sich lediglich der Mastfuf innerhalb der
Vorranggebietsgrenzen befinden muss (siehe Kapitel 3.1).

(siehe Gatz, Windenergieanlagen in der
Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl.,
Rn. 93). Dies ist bei allen vorgesehenen
Vorranggebieten gewahrleistet.

Da das RROP nicht parzellenscharf ist, ist
nicht vorgesehen, eine Regelung zur
Frage zu treffen, ob die gesamte von den
Flugeln Uberstrichene Flache innerhalb
eines Vorranggebietes liegen muss oder
lediglich der Mast der Windenergieanlage.
Dies kann auch nicht Aufgabe der
Regionalplanung sein, denn uber die
konkreten Standorte der Anlagen wird erst
im abschlieRenden
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren entschieden.

Hochspannungsleitungen

Die Berechnung der bilanziellen Berechnung der Abstande von Freileitungen

sollte auf der aktuellen DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4):2016-04 basieren.
Beschrieben wird darin der Abstand zwischen auf3ersten ruhenden Leiter der

Freileitung und der Turmachse der Windenergieanlagen:

* Fur die Breite der Freileitung selbst sind 20 bis 30 Meter anzunehmen.

*  FUr Leitungen mit genau 110 kV betragt der spannungsabhangige
Mindestabstand 20 Meter beidseitig der Freileitung ausgehend vom
aulerten Leiterseil. Darlber steigt er auf 40 Meter an. Das ware bei der
Bilanzierung zu differenzieren.

* Da bei der Errichtung der Anlagen zudem mit schwerem Gerat gearbeitet

wird, muss auch fir den Arbeitsraum Platz freigehalten werden. Als
minimaler Abstand kann hier ein Arbeitsraum von 25m beidseitig der
Trasse angenommen werden.

Beispielrechnung 110 kV:

20m Breite der Freileitung + 2 x 25 Meter (Arbeitsraum) + 2 x 20 Meter
(spannungsabhangiger Mindestabstand 110 kV) = 110 Meter nicht fir
Windenergie nutzbare Leitungstrasse
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Berechnung der Mindest-Flachenreduktion

176 ha

| VRG Nr. 2 Oerel [ 110kV-Leitung | 1600 m Lange x 110 Meter Abstandszone

‘ VRG Nr. 2 Oerel Erdol-Leitung ‘ 1600 m Lange x 2 x 50 Meter Abstandszone' | 16 ha

| VRGNr.3Kuhstedt | 110KV-Leitung | 650 m Linge x 110 Meter Abstandszone | 6,5 ha

HVRG Nr. 3 Kuhstedt L122 ' 300 m Lange x 200 Meter Abstandszone | 6ha

' VRGNr. 6 [ 110 kV-Leitung 850 m La‘ngerx 110 Meter Abstandszone | 94ha
Sandbostel/Bevern

‘ VRG Nr. 21 Grof8 ‘ Autobahn ' 1400 m Lange x 120 Meter Abstandszone: . 168 ha .
Meckelsen

HVRG Nr. 29 Hamersen 110 kV-Leitung [ 700 m Lange x 110 Meter Abstandszone | 7.7 ha

| VRG Nr. 26 Nartum [ 220 kV-Leitung | 700 m Lange x 160 Meter Abstandszone | 11,2ha

' VRG Nr. 26 Nartum 380 kV-Leitung . 750 m Lange x 160 Meter Abstandszone [ I2ha

103,2ha |

Daruber hinaus

» st ein Teil der Flache Nr. 42 Kirchwalsede aufgrund des Zuschnitts nicht
voll nutzbar, insbesondere wenn sich der Rotor vollstandig innerhalb der
Vorrangflache befinden muss.

* liegt die Flache Nr. 3 Kuhstedt (97 ha) komplett im 15-km-Radius des
DVOR-Weser (zwischen 6 und 8 km entfernt). Innerhalb dieser Flache ist
im weiteren Planungsverfahren mit einer Versagung der Genehmigung
nach BImSchG zu rechnen.

Schlussfolgerung

Die aufgrund von Abstandserfordernissen tatsachlich nicht nutzbare Flache
betragt rechnerisch tber 100 Hektar und reduziert die bereits sehr gering
angesetzte Flachenkulisse (vgl. Kapitel 2.2) weiter auf unter 2.400 Hektar — die
im DVOR-Radius sogar unterhalb des Radius von 10 km gelegene Flache
Kuhstedt nicht mitgerechnet.

Zwar sind die genannten Belange fur die Regionalplanung regelmagig nicht
abschliefend abwagbar. Dennoch sollte das Risiko fur die Vorranggebietskulisse
bilanziell bewertet und durch eine vorausschauende VergréRerung der Kulisse fir
Kompensationsmoglichkeiten gesorgt werden.

Zusammenfassend halten wir fest, dass nach Abzug der genannten
Flachenklrzungen weniger als die im RROP-Entwurf angegebenen 2.488 Hektar
bzw. 1,2 Prozent der Landkreisflache fir die Windenergie zur Verfligung stehen
werden.
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2.2 Substanziell Raum geschaffen?

Zur Relevanz und Notwendigkeit, in Raumordnungsprogrammen, die
Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung regeln, der Windenergie
substanziellen Raum zu verschaffen, verweisen wir auf unsere Stellungnahme
zum ersten Entwurf. Wir gehen weiterhin davon aus, dass der Windenergie
aktuell zu wenig Raum verschafft wird. Die aktualisierten und neu eingefligten
Ausfliihrungen auf Seite 80 des Entwurfs halten wir nicht fiir ausreichend
belastbar:

,Der Orientierungswert des Windenergieerlasses vom 24.02.2016 (2,53 % der
Kreisflache) wird zwar nicht erreicht, der Wert ist aber auch keine Vorgabe fur

o6

,Ssubstanziell Raum schaffen®.

Der Windenergieerlass fiihrt dazu aus, dass die vorgegebenen Zielwerte ,als in
der Planung zu beurteilendes und abzuwagendes Kriterium im Hinblick auf die
rechtliche Maligabe, dass der Windenergie substanziell Raum zu schaffen ist"
anzulegen ist. Es mag sich nicht um ein verbindliches Ziel handeln. Dennoch
handelt es sich um ein Indiz, das zur Prifung herangezogen werden kann, ob der
Windenergie substanziell Raum geschaffen wird. Gerade deshalb ist der Zielwert
genauer zu betrachten und eine deutliche Unterschreitung detailliert zu
begriinden. Weiter heillt es auf Seite 80 des Entwurfs:

-Wie der Erlass selbst ausfiihrt, bestehen regelmafig weitere konkurrierende
Nutzungs- und Schutzbelange, die lediglich eine begrenzte Nutzung von
Potenzialflachen erlauben. Diese sind bei der Flachenabschatzung fir den
Windenergieerlass nur pauschaliert eingeflossen.®

Die Begrindung, dass die angefiuihrten konkurrierenden Nutzungs- und
Schutzbelange nicht mit eingeflossen sind, tragt nicht. Der Windenergieerlass
bezieht die harten Tabukriterien aller Planungsrdume (also Siedlungen,
Naturschutzgebiete etc.) sowie Wald und FFH-Gebiete ein und spiegelt so einen
grolen Teil der raumpragenden Elemente wider. Dariber hinaus sollen nur 7,35
Prozent des (ibrig bleibenden Potenzials fur die Windenergienutzung zur
Verfligung gestellt werden, um den tbrigen Raum (92,65 Prozent) fir
konkurrierende Nutzungen und Schutzbedarfe zu erhalten.

Deshalb sollte als Anhaltspunkt nicht der absolute Flachenanteil der
benachbarten Planungsregionen herangezogen werden, da genau diese
Vorgehensweise nicht die Unterschiedlichkeit der einzelnen Planungsrdume
widerspiegelt. Fur geeigneter halten wir es — wie unten aufgefuhrt — den Anteil
der Vorranggebiete an der Landkreisflache in Relation zu den Zielwerten aus

Zu 2.2: Ab welchen Flachenanteil
substanziell Raum geschaffen wird, ist fr
jeden Planungsraum im Einzelfall zu
beurteilen. Die Festlegung eines
bestimmten prozentualen Anteils, den die
Vorranggebiete im Vergleich zu den
Potenzialflachen erreichen missen, ist
nicht zulassig (BVerwG, Beschluss vom
12.05.2016, Az. 4 BN 49.15).

Hinzuweisen ist darauf, dass die
Darstellung der Flachenbilanzen der
Nachbarlandkreise selektiv und nicht
korrekt ist: Es fehlen die Landkreise
Harburg und Osterholz. Die Zahlen fiir
Cuxhaven und Verden stimmen nicht. Die
Festlegungen zur Windenergie im RROP
Stade sind unwirksam.
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dem Windenergieerlass zu setzen:

VLandkrals Anteil [ Ziel 1 Zielerreichung
Vorranggebiete Windenergieerlass

“Cuxha'.'en | 1,92 % [ 203 % ‘ 95 %

| Stade [ 1.5% ' 1,77 % ' 85 %

| Heidekreis [ 0,75 % ' 1,05 % ' 71 %

’ Rotenburg/Wimme ' 1,2 % , 253 % ' 47 %

| Verden [ 0,44 % ' 1,58 % ' 289

Auf diese Weise wird sichtbar, dass der Anteil der Windenergie im Landkreis
Rotenburg/Wimme bei den herangezogenen Vergleichskreisen nur vom
Landkreis Verden unterschritten wird. Angesichts der Relevanz der Windenergie
fur die Erreichbarkeit der Klimaschutzziele auf allen Ebenen (regional,
landesweit, bundesweit) halten wir diesen Wert fiir zu gering.

Der Landkreis Rotenburg/Wimme besitzt eines der gréfiten
Windenergiepotenziale des Landes Niedersachsen, was sich in der Zielsetzung
des Windenergieerlasses niederschlagt. Bei naherer Betrachtung der
Potenzialflachenkulisse sowie des Kriterienkatalogs ware es moglich, Uber die
derzeit dargestellten Flachen hinaus weitere Flachen aufzunehmen, die ebenfalls
eine hohe Genehmigungswahrscheinlichkeit haben.

Ein Beispiel bildet der quasi-pauschale Ausschluss von Flachen, die von LSG-
wurdigen Bereichen Uberlagert werden (vgl. Kapitel 4.2). Schon der regelmafig
angenommene Konflikt zwischen ausgewiesenen LSG und der
Windenergienutzung ist fragwurdig. Eine tatsachliche Einzelfallbetrachtung bei
LSG-wurdigen Bereichen kann weitere, gut fur die Windenergienutzung
geeignete Flachen hervorbringen, z.B. die in Kapitel 4 behandelte Potenzialflache
Nr. 10.

Schlussfolgerung

Insgesamt ist davon auszugehen, dass in einem fur die Windenergienutzung sehr
geeigneten Raum wie dem Landkreis Rotenburg die aktuell dargestellte
Flachenkulisse weiterhin zu gering ausfallt. Ob substanziell Raum geschaffen
wird, ist anzuzweifeln. Entsprechend schlagen wir vor, die Entwurfskulisse weiter
zu vergroRern und dem im niedersachsischen Windenergieerlass dargestellten
Flachenziel bereits heute Rechnung zu tragen.
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3 Erdrterung des Kriterienkatalogs fiir die Windenergie

3.1 Vom Rotor Uberstrichene Flache auRerhalb des Vorranggebietes

In der méglichen Ausnutzung von Vorranggebieten fir Windenergie hat die
Regelung, dass der Rotor sich innerhalb der Flache des Vorranggebietes drehen
muss, einen starken Einfluss auf die Nutzbarkeit, Wirtschaftlichkeit und
Umsetzung der Vorranggebiete. Aus regionalplanerischer Sicht ist es aufgrund
des anzulegenden Malfstabs (1:50.000) und der daraus resultierenden
Abgrenzungsunscharfe nicht mdglich und nicht notwendig, eine Platzierung der
vom Rotor Uberstrichenen Flache innerhalb der Vorranggebiete zu erzwingen.
Wir gehen grundsatzlich davon aus, dass nur die baulichen Eingriffsflachen und
ausschlaggebenden Immissionspunkte einer Windenergieanlage (Fundament,
Turm, Generator) innerhalb der Vorranggebiete platziert sein missen. Daher ist
der aktuelle Entwurf dahingehend zu andern, dass es ausdriicklich gestattet ist,
die Rotorblatter von Windenergieanlagen tber die Abgrenzungen hinausragen zu
lassen.

Zu 3.1: siehe Bewertung zu 2.1

3.2 Mindestabstand zu Wohnhausern (88 30, 34, 35 BauGB)

Die Abstandsfestlegung mit einem pauschal festgelegten Puffer von 1.000
Metern sowohl fir den Innen- als auch den AuRenbereich halten wir weiterhin fur
nicht differenziert und zu hoch.

Die Begrundung, dass diese Regelung 2008 schon einer héchstrichterlichen
Uberpriifung standgehalten hat, tragt aus unserer Sicht nicht, da sich seitdem die
Rechtsprechung weiterentwickelt hat. Zum Teil wurden auch andere
Entwicklungen aus der Rechtsprechung in das RROP mit aufgenommen,
insbesondere durch die Differenzierung zwischen harten und weichen Kriterien.

Weiterhin sind im Gegensatz zum RROP 2005 alte Vorrangflachen mit
Bestandswindparks, die den Kriterien nicht mehr entsprechen, nicht als
Vorranggebiete dargestellt.

Eine differenzierte Ausgestaltung des Abstands zu Wohnen im Innen- und
AuRenbereich wirde dem sehr unterschiedlichen Schutzbedarf Rechnung tragen
und dazu beitragen, die Rechtssicherheit des Regionalplans zu erhéhen. Wer im
Aullenbereich wohnt, muss in Kauf nehmen, dass diese Bereiche im Sinne von §
35 BauGB eine vorrangige Bedeutung fiir landwirtschaftliche Betriebe,
Infrastruktur und Energieversorgung fur die Allgemeinheit haben, die auf diese
Weise von geschlossenen Siedlungen fern gehalten werden sollen und kénnen.
Fur den Abstandspuffer zu Einzelhausern und Splittersiedlungen sieht der
Niedersachsische Landkreistag bereits 600 Meter als ausreichend und
angemessen an. Dieser Abstand wird von zahlreichen Regionalplanungen
aufgegriffen und ermdoglicht es, die Anforderungen der TA Larm einzuhalten, eine

Zu 3.2: Die Festlegung der weichen
Tabuzonen liegt im Ermessen des
Landkreises. Der 1.000 m Abstand zu
Wohnhausern wurde sorgfaltig gepruft. Er
wurde bereits im RROP 2005 angewendet
und ist im Normenkontrollurteil des OVG
Lineburg vom 09.10.2008 (Az. 12 KN
35/07) bestatigt worden.
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optisch bedrangende Wirkung auch bei der Realisierung moderner
Windenergieanlagen mit Gesamthéhen von rund 200 Metern zu vermeiden und
zugleich der Windenergie ausreichend Potenzial zu schaffen. Mit einer
Reduzierung insbesondere des Abstands zu Einzelhdusern kann der Landkreis
Rotenburg die Entwurfskulisse deutlich vergrofern und dem Ziel ndher kommen,
der Windenergie substanziell Raum zu schaffen.

3.3 MindestgrofRe fir Vorranggebiete Windenergie > 50 ha
Siehe unsere Stellungnahme zum 1. Entwurf fir das RROP 2015.

Zu 3.3: Kenntnisnahme.

3.4 Abwagungskriterium ,,Umzingelung“ von Dérfern

Wir begriiRen, dass der Aspekt ,Umzingelung“ gestrichen wurde. Dies tragt zur
Rechtssicherheit des RROP bei. Da dieser Aspekt nicht definiert worden war,
konnte an dieser Stelle keine nachvollziehbare und transparente Abwagung tber
den Planungsraum erfolgen und hatte somit die Abwagung angreifbar gemacht.

Zu 3.4: Kenntnisnahme.

Stellungnahme Flachenspezifischer Teil

4 Auseinandersetzung mit der Potenzialfliche Nr. 10 ,,Bereich zwischen
Rhadereistedt und Hanstedt*

Die Potenzialflache Nr. 10 ist rund 85 Hektar grof3. Sie entspricht allen harten und
weichen Tabukriterien und befindet sich aul3erhalb des DVOR sowie von
Hubschraubertiefflugstrecken. Durch die erhéhte Lage im Gelande kann von
einer guten Windhoffigkeit ausgegangen werden, die kompakte Form tragt zur
Eingrenzung des Einflusses auf das Landschaftsbild bei und ermdglicht die
Konzentration von Windenergieanlagen. Der groRte Teil der als LSG-wirdig
(siehe Kapitel 4.2) beschriebenen Potenzialflache wird intensiv landwirtschaftlich
genutzt und durch zwei Strallen durchschnitten. Diese Faktoren unterstreichen
die sehr gute Eignung der Flache fur die Windenergienutzung. Nur im nérdlichen
Bereich befindet sich ein Biotop, dessen Schutz aber (iber den Biotopschutz
gewabhrleistet wird.

Trotz dieser guten Eignung fir die Windenergienutzung wird die Potenzialflache
Nr. 10 auch im aktuellen Entwurf nicht dargestellt. Als Ausschlussgriinde werden
die Lage in einem LSG-wirdigen Bereich, die Lage an der Geestkante zum
Teufelsmoor sowie das avifaunistische Konfliktpotenzial genannt.

Die Aufnahme der Flache wirde dazu beitragen, in der bisher im
Landkreisvergleich unterreprasentierten Samtgemeinde Selsingen den
Flachenanteil zu erhéhen.

Im Samtgemeindegebiet selbst befindet sich lediglich der GrofRteil des
Vorranggebietes Sandbostel/Bevern mit Gesamtflache von 121 ha. Dieser Wert
entspricht weniger als 4,86 % der im Landkreis insgesamt ausgewiesenen

Zu 4: Der Stellungnahme wird nicht
gefolgt. Der Standort befindet sich geman
Landschaftsrahmenplan in einem Gebiet,
das die fachlichen Voraussetzungen flr ein
LSG erfullt. Es handelt sich um den
Bereich ,Grinland zu Ful3e des
Brommelbergs®. Schutzzweck ist u.a. die
Sicherung eines Landschaftsbereichs mit
besonders hohem Erlebniswert bzw. hoher
landschaftlicher Eigenart. AuRerdem
gehdrt die Potenzialflache zu den Gebieten
mit hohem Konfliktrisiko fur Végel. Der
Landschaftsrahmenplan (S. 222) empfiehlt,
auf die Errichtung von
Windenergieanlagen in dem Gebiet zu
verzichten. Demnach liegt in 500 m
Entfernung ein landesweit bedeutsames
Brutvogelgebiet im

Bereich des Hanstedter Mihlenbaches
(Nahrungshabitat Schwarzstorch). Der
Brutstandort des Schwarzstorchs befindet
sich im sudlich gelegenen Wald ,Ummel*
in 2-3 km Entfernung zur

Potenzialflache. AuRerdem liegt die Flache
im Umfeld des international bedeutsamen
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Vorrangflache, obgleich die Samtgemeindeflache einen Anteil von 10,93 % an
der Landkreisflache hat.

Schlafplatzes fir Kraniche, Zwergschwane
und Ganse im Huvenhoopsmoor.

4.1 Geestkante zum Teufelsmoor

Mit dem Ausschluss von Flachen auf der Geestkante werden ausgerechnet die
Flachen verhindert, die topografisch héher liegen als die angrenzenden
Moorbereiche und somit bezlglich des Windertrags ertragreicher sind und somit
besonders gut fur die Windenergienutzung geeignet sind.

Darlber hinaus wird nur der nérdliche Teil der Potenzialflache Nr. 10 wird von der
Geestkante zum Teufelsmoor Uiberlagert. Selbst bei Abzug dieses Flachenteils
wurde bei Ausweisung des verbleibenden Bereichs zwischen den beiden
durchschneidenden StraRen eine Potenzialflache von Gber 50 Hektar verbleiben.
Das Vorranggebiet Wilstedt liegt ebenfalls an der Geestkante und ist im Vergleich
zum 1. Entwurf sogar noch vergréRert worden.

4.2 LSG-wirdiger Bereich

Richtigerweise wurden im aktuellen RROP-Entwurf auf der Seite 43 die bisher
angefiihrten Aspekte gestrichen, die automatisch zu einem Ausschluss von
Flachen gefuhrt und somit den Wert eines weichen Tabukriteriums eingenommen
hatten. Es wird zudem neu angeflhrt, dass eine Einzelfallbetrachtung stattfinden
muss, in der u.a. auch die gestrichenen Belange mit dem Belang
Windenergienutzung abgewogen werden.

Einer dieser Aspekte war ,Keine Festlegung von Windparks in Bereichen, die
gemal Landschaftsrahmenplan NSG- und LSG-wiirdig sind“. Mit der Streichung
sollte die Lage in NSG- und LSG-wirdigen Gebieten nicht mehr automatisch zum
Ausschluss fuhren. Im Ergebnis wird dieser Aspekt aber weiterhin und ohne
Ausnahme als Ausschlussgrund angewendet. Folglich wird keine einzige der
Potenzialflachen, die von einem LSG-wurdigen Bereich Uberlagert ist, als
Entwurfsflache dargestellt. Es ist somit augenscheinlich, dass das Kriterium
weiterhin als pauschales Tabukriterium angewendet wird. Faktisch handelt es
sich somit um ein weiches Tabu und muss als solches behandelt, dokumentiert
und zuvor vom Kreistag beschlossen werden.

Aus dem Abwagungsblatt zu dem Windpotenzialgebiet ,Nr. 10 zwischen
Rhadereistedt und Hanstedt“ geht sogar ausdrticklich hervor, dass der Standort
bereits ,durch die Lage in einem LSG-wurdigen Gebiet nicht geeignet” sein soll.
Eine Einzelfallprifung von Schutzzweck und Schutzwert findet nicht statt.

4.3 Bewertung Avifauna
In der aktualisierten Flachenbewertung der Potentialflache Nr. 10 wurde der Satz
,Das avifaunistische Gutachten weist fir die Flache ein hohes Konfliktpotential
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aus” gestrichen. Dies begrif3en wir sehr, da auch ein in 2014/2015 von Lareg im
Auftrag von Juwi/Windwarts durchgefiihrte avifaunistische Gutachten zu dem
Ergebnis kommt, dass eine grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit der Flache
gegeben ist.

Allerdings wird statt des gestrichenen Satzes der folgende Absatz eingefiigt:

,Die Potenzialflache gehort zu den Gebieten mit hohem Konfliktrisiko flir Vogel.
Der Landschaftsrahmenplan (Seite 222) empfiehlt, auf die Errichtung von WEA in
dem Gebiet zu verzichten.”

Daher befassen wir uns in den folgenden Absatzen mit den zur Verfigung
stehenden Informationen rund um den Belang Avifauna.

Avifauna-Untersuchung im Rahmen der LRP-Erstellung

Im Landschaftsrahmenplan, auf den Bezug genommen wird, sind jedoch lediglich
folgende Inhalte auf Seite 222 zu finden:

,9.3.6.3 Anforderungen in bestimmten Schwerpunktraumen

In den unter Kap.5.3.6.1 aufgelisteten Windenergie-Potenzialflachen mit hohem
Konfliktrisiko fiir Vogel ist auf die Errichtung von Windenergieanlagen zu
verzichten.*

In Kapitel 5.3.6.1 des Landschaftsrahmenplans lautet es dann:
»Im Vorfeld der Neuaufstellung des RROP 2025 wurden fir die
Windenergienutzung potenziell geeignete Bereiche im gesamten Kreisgebiet
unter Beachtung der Kriterien des NLT-Papiers (2011) ausgewahlt. Von diesen
35 vorab ermittelten WEA-Potenzialflachen wurden in einem weiteren Schritt und
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Rotenburg
(Widmme) acht Flachen aufgrund von bedeutsamen Wiesenvogelvorkommen
ausgeschlossen. Die verbliebenen 27 Potenzial-Flachen wurden in 2014
hinsichtlich ihres Konfliktrisikos untersucht (ALAND 2014). Folgende Gebiete
weisen ein hohes Konfliktpotential auf:

* 06: Hanstedt-Lohberg (134 ha)

* 07: Rhadereistedt (67 ha)

* 19a: Sothel-Nord (31 ha)

*  24b: Barthelsdorf-Siid (105 ha)

* 31: Bothel-Ost (172 ha)

* 32at+b: Hemslingen-Trochel West / Ost (a= 29 ha; b= 20 ha).”

Methodik und Datengrundlage nicht nachvollziehbar

Weder das zitierte Gutachten ALAND 2014, beauftragt vom Landkreises
Rotenburg/Wimme, noch die im Detail herangezogenen Kriterien sind 6ffentlich
einsehbar. Lediglich die zum LRP gehdrige strategische Umweltprifung (SUP),
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ebenfalls von ALAND ausgefihrt, erstellt im Dezember 2015 erstellt wurde, ist als
Anlage zum LRP &ffentlich einsehbar. Da das vorentscheidende Dokument
+LALAND (2014): Potenzialeinschatzung zum Vorkommen von Brut- und
Gastvogeln in 27 WEA-Potenzialflachen im Landkreis Rotenburg (Wimme),
Hannover* nicht vorliegt und auch auf Nachfrage nicht ausgehandigt wurde,
kénnen die Bewertung, der Untersuchungsumfang und die Methodik nicht
nachvollzogen werden.

Die Ausfihrungen in Kapitel 5.3.6.1 des LRP lassen darauf schlieen, dass zur
Untersuchung die vom NLWKN gemeldeten Brutvogelgebiete landesweiter
Bedeutung mit den Kriterien des NLT-Papiers (2011) gepuffert wurden. Hier
bleibt festzustellen, dass die NLT-Kriterien lediglich Empfehlungen sind und
daruber hinaus Abstande zu konkreten Brutplatzen darstellen. Bei den NLWKN-
Brutvogelgebieten handelt es sich jedoch um grof¥flachige Brut- und
Nahrungshabitate, so dass die im NLT-Papier genannten Abstande zu konkreten
Brutplatzen nicht anwendbar sind.

Alle Potenzialflachen einheitlich untersucht?

Daruber hinaus scheint auch der Untersuchungsrahmen nicht einheitlich
angewendet worden zu sein: Im 2. RROP-Entwurf werden 48 Potenzialflachen
beschrieben und bewertet. Im oben genannten Abschnitt des LRP heil}t es, dass
lediglich 35 Potenzialflachen anhand einer Konfliktanalyse betrachtet wurden und
schlussendlich lediglich 27 Potenzialflachen naher untersucht wurden. Folglich
wurden 13 Flachen im LRP-Verfahren nicht betrachtet. Welche Flache der 48
Potentialflachen aus dem RROP welche Untersuchung erfahren hat, ist mit
Ausnahme der 8 im LRP zitierten Flachen nicht eindeutig nachvollziehbar. Die
Untersuchung und Bewertung der 48 Potentialflachen im RROP sollte unserer
Meinung nach transparenter erldutert und nachvollziehbarer sein, als auch
starker vereinheitlicht werden, um an dieser Stelle Rechtssicherheit zu gewinnen.

Bewertung der Schwarzstorch-Habitate

»Hinzu kommt, dass die avifaunistische Konfliktpotenzialanalyse gegen die
Ausweisung der Flache als Vorranggebiet Windenergienutzung spricht. Stdlich
der Flache liegt in 500 m Entfernung ein landesweit bedeutsames
Brutvogelgebiet im Bereich des Hanstedter Mihlenbaches (Nahrungshabitat
Schwarzstorch). Der Brutstandort des Schwarzstorchs befindet sich im stidlich
gelegenen Wald "Ummel" in 2-3 km Entfernung zur Potenzialflache.”

Wir begriiRen, dass die aktualisierten NLWKN-Daten abgefragt wurden und in die
Bewertung eingeflossen sind. Dennoch stimmen wir weiterhin nicht mit der
Bewertung Uberein. Zwar liegt rund 500 Meter sudlich der Potenzialflache Nr. 10
ein Nahrungshabitat fur den Schwarzstorch im Bereich des Hanstedter
Muhlenbaches. Der Brutstandort liegt jedoch noch weiter sudlich im Wald
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,Tdmmel“, laut Gebietsblatt mit einer Entfernung von immerhin 2 bis 3 km zur
Potentialflache.

Es ist daher nicht von einer signifikanten Anzahl von Uberfliigen tiber das
Potenzialgebiet auszugehen. Dies ist sinnvollerweise durch eine Raumnutzung
zu prifen, die in den nachgelagerten Verfahren zur Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz durchzufiihren ware. Erst auf Ebene des
Zulassungsverfahrens ware durch eine Raumnutzungsanalyse ein Belegt fur den
méglichen Uberflug zu verifizieren.

Eine Schlaggefahrdung ist aufgrund der nur sudlich der Flache stattfindenden
Nahrungsflige nicht gegeben. Vielmehr ist aufgrund der neueren Erkenntnisse
davon auszugehen, dass Schwarzstérche beim direkten Anflug auf
Windenergieanlagen ein Meideverhalten an den Tag legen.

Von einer Vergramung ist aufgrund der Abstande ebenfalls nicht auszugehen. In
den einschlagigen Erlassen anderer Bundeslander (z.B. Rheinland-Pfalz oder
Hessen) wird inzwischen vielmehr davon ausgegangen, dass ab einer Entfernung
von 1.000 Metern zum Horst nicht mehr von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Bruthabitate ausgegangen werden kann.

Die Potenzialflache Nr. 10 halt ausreichend Abstand zum Schwarzstorch, so dass
weder von einer Stérung der Brutstatte noch von einem signifkant erhéhten
Tétungsrisiko auszugehen ist.

International bedeutsamer Schlafplatz im Huvenhoopsmoor

»<AuBerdem liegt die Flache im Umfeld des international bedeutsamen
Schlafplatzes fur Kraniche, Zwergschwane und Ganse im Huvenhoopsmoor*
Diese Aussage ist zu allgemein gehalten und differenziert nicht das Aufkommen
und die Hauptzugachsen bzw. Rastplatze. Der Begriff ,im Umfeld“ beschreibt
keine Entfernung und keine konkrete Beziehung. Nach unserer Messung betragt
der Abstand zum NSG ROW 23 Huvenhoopsmoor rund 3 Kilometer. Weiterhin ist
dieser pauschalen Aussage keine raumliche oder naturschutzfachliche Relevanz
fur die Potenzialflache zu entnehmen. Die im Huvenhoopsmoor vertretenen
Arten kénnten ebenso zu anderen Flachen ,im Umfeld“ ihres Schlafplatzes
fliegen. Folglich ist der Bezug zum Huvenhoopsmoor aus der Flachenbewertung
zur Potenzialflache Nr. 10 zu streichen und der Belang aus der Abwagung
herauszunehmen.

Bei Kranichen geht die Landerarbeitsgemeinschaft der staatlichen
Vogelschutzwarten aufgrund verminderter Risikoeinschatzung davon aus,
zuklnftig die Abstandsempfehlung auf 500 Meter senken zu kénnen. Ein
Prufbereich zur Sicherung von Nahrungsraumen ist nicht vorgesehen . Diese
Neueinschatzung kann aus unserer Sicht nicht ohne Beriicksichtigung bleiben,
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da 500 Meter Abstand eingehalten werden.
Zwergschwane und Ganse zahlen generell nicht zu den windenergiesensiblen
Vogelarten.

4.4 Schlussfolgerung

Das Windpotenzialgebiet ,Nr. 10 zwischen Rhadereistedt und Hanstedt" ist im
weiteren Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes zu bertcksichtigen und als ,Vorranggebiet
Windenergienutzung® auszuweisen.

5 Auseinandersetzung mit der Potenzialflache Nr. 27 ,,Bereich siidlich der A
1 bei Gyhum*

Wir begriiRen, dass die Flache in den RROP-Entwurf aufgenommen wurde.
Ebenfalls begriiRen wir die Korrektur der Abgrenzung und der Flachengrofie.
Nachfolgend méchten wir das Vorranggebiet betreffenden Belange vertiefend
erortern.

Die Potenzialflache Nr. 27 entspricht allen harte Tabuzonen und weichen
Tabuzonen aufgefiihrten harten und weichen Kriterien. Sie ist aufgrund der
bestehenden Vorbelastung durch die Lage an der A1 besonders fiir die
Windenergienutzung geeignet.

5.1 Bewertung Avifauna

Wir begriiRen die Streichung unter dem Punkt ,Besonderer Abwagungsbedarf
aufgrund naturschutzfachlicher Bedeutung®, die die aktuelle Datenlage 2017 des
NLWKN widerspiegelt, da die angrenzenden Brutvogelgebiete herabgestuft
wurden und keine landesweite Bedeutung mehr haben.

Eine Herabstufung findet erst statt, wenn die Daten mehrere Jahre konsistent
sind und die entsprechende Information liefern. Dies belegt, dass es sich nicht
um eine kurzfristige Veranderung handelt, sondern bereits Uber mehrere Jahre
keine Nutzung in dem Mal3e stattfand, dass es sich hierbei um ein
Brutvogelgebiet landesweiter Bedeutung handle.

Den aktuellen Pressemeldungen ist zu enthehmen, dass der Schwarzstorch
jederzeit in den Glindbusch zuriickkehren kénne. Gegen diese Behauptung
spricht, dass durch eigene Untersuchungen belegt ist, dass der Schwarzstorch
seit 2013, also seit mindestens 5 Jahren, nicht im Glindbusch gebriitet hat. Sollte
der Schwarzstorch wider Erwarten zurlickkehren, kdnnen in der Planung durch
eine Raumnutzungsanalyse die sensiblen Bereiche identifiziert werden und aus
der spateren Planung herausgenommen werden.

Wir méchten an dieser Stelle auf das Gutachten ,Windeignungsgebiete im
RROP-Entwurf 2015 des LK Rotenburg: Avifaunistische Bewertung der
Potentialflache Nr. 27“ von Dipl.-Biol. Jens Umland verweisen, das wir im

Zu 5.1: Die Ausfuhrungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Rahmen unserer Stellungnahme zum ersten Entwurf eingereicht haben.

Wir begriiRen darlber hinaus, dass der Verweis auf den Moortiimpel gestrichen
wurde, der sich laut 1. RROP-Entwurf als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch
eignen solle. Herr Umland hatte in seinem Gutachten alle méglichen Bereiche
bewertet, die hiermit gemeint gewesen sein konnten — konnte aber keine Flache
identifizieren, die diese Schlussfolgerung zuliel3.

5.2 Schutzabstand zu Naturschutzgebieten von 500 Metern

Sinnvollerweise sind Naturschutzgebiete so gro ausgewiesen, dass das
Schutzgebiet den schutzwiirdigen Bereich abdeckt und der Schutzzweck
innerhalb der jeweiligen Gebiete erreicht wird. Waren weitere zusatzliche
pauschale Abstande erforderlich, wirde das Schutzgebiet seine Funktion nicht
erfullen. Es kann naturlich sein, dass in einzelnen Fallen in besonderen
Bereichen Wechselwirkungen mit dem umliegenden Bereich bestehen. Diese
Sonderfalle waren jedoch individuell zu begriinden. Eine individuelle Begriindung
fir den Abstand zwischen NSG und dem im Entwurf dargestellten Vorranggebiet
erfolgt nicht. Darliber hinaus handelt es sich um eine landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flache.

Dem Landschaftsrahmenplan (S. 117 ff) ist weiterhin zu entnehmen, dass bei
zahlreichen Naturschutzgebieten in den dazugehdrigen Verordnungen kein
Schutzzweck angeben ist. Daher kann die Wechselwirkung zwischen
Windenergie und dem nicht definierten Schutzzweck nicht geprift und folglich
nicht festgestellt werden, ob ein Puffer von 500 Metern erforderlich ist.

Die Anwendung eines pauschalen Schutzpuffers von 500 Metern zu
ausgewiesenen Naturschutzgebieten unabhangig von Schutzzweck halten wir fur
nicht angebracht. Der Vorsorgeabstand kénnte vielmehr unterteilt werden in eine
weiche Tabuzone von 200 Metern zuzlglich eines Abwagungsgebiets von 300
Metern als weiches Tabukriterium plus 300 Metern Abwagungsbereich fur die
Einzelfallprifung, z.B. auf Basis der Umweltprifung zum RROP. Der
niedersachsische Windenergieerlass bezieht sich auf Seite 12 explizit auf das
NLT-Papier mit Stand 15.11.2013. Darin wird lediglich die Flache des
Naturschutzgebietes als harte Tabuzone gekennzeichnet, eine weiche Tabuzone
oder Schutzzone wird nicht empfohlen.

Abstand des Gewerbegebiets zum NSG Glindbusch

Zudem ist nicht nachvollziehbar, warum das Gewerbegebiet an der BAB 1
Autobahnabfahrt Bokel in einem Abstand von ca. 375 Metern vom
Naturschutzgebiet Glindbusch méglich ist, Vorranggebiete fir Windenergie aber
pauschal einen Abstand von 500 Metern einhalten missen.

Gewerbegebiete sorgen flr eine Vollversiegelung von Fldchen und entwerten
den Nahbereich des Naturschutzgebietes naturschutzfachlich erheblich. Dartiber

Zu 5.2: Der 500 m Vorsorgeabstand zu
Naturschutzgebieten wurde sorgféltig
gepruft. Er wurde zu FFH- und EU-
Vogelschutzgebieten bereits im RROP
2005 angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.
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hinaus sorgen Gewerbegebiete fiir eine nicht unerhebliche Larmbelastung.
Flachen fiir die Windenergie dagegen sorgen lediglich flr punktuelle
Versiegelungen. Einige der fur die Errichtung der Anlagen erforderlichen Flachen
werden darlUber hinaus nur temporar versiegelt. Die verbleibenden Flachen
kénnen z.B. landwirtschaftlich genutzt werden. Ausgleichsmaflinahmen fiir
Versiegelung sowie das Ersatzgeld fir die Veranderung des Landschaftsbildes
kénnen zielgerichtet werden — z.B. zur Extensivierung landwirtschaftlicher
Flachen eingesetzt.

5.3 Weitere Belange

Umzingelung

Richtigerweise wurden im aktuellen RROP-Entwurf auf Seite 43 die bisher
angefiihrten Aspekte gestrichen, die automatisch zu einem Ausschluss von
Flachen gefiihrt und somit den Wert eines weichen Tabukriteriums eingenommen
hatten. Es wird zudem neu angefiihrt, dass eine Einzelfallbetrachtung stattfinden
muss, in der u.a. auch die gestrichenen Belange mit dem Belang
Windenergienutzung abgewogen werden.

Zu diesen Aspekten zahlt ,Keine Umzingelung von Dorfern®. Eine Streichung war
aus unserer Sicht notwendig, da fir das Abwagungskriterium ,Umzingelung*
keine nachvollziehbare oder messbare Definition festgelegt wurde und somit
keine fundierte Abwagung maoglich war.

Im ersten Entwurf wurde zur Potentialflache 27 angefiihrt, dass der Ort Hesedorf
von zwei Seiten mit einem raumbedeutsamen Windpark umgeben ware. Die
Streichung dieser Bewertung mit der Streichung des Aspekts ist in sich schlissig
und konsequent.

Zu 5.3: Die Ausfuhrungen werden zur
Kenntnis genommen.

Immobilienwert

In der Presse ist zu dem Vorranggebiet zu lesen, dass das Vorranggebiet dazu
fuhren kdnne, dass die 26 noch nicht verkauften Grundstiicke im Baugebiet
»Hinter der Schule® in Hesedorf unverkauflich wirden. Zu der Thematik
Windenergie und Immobilien ist zu sagen, dass es keine Studie gibt, die belegt,
dass Windenergie langfristig die Immobilienwerte senkt. Vielmehr wird die
Immobilienpreisentwicklung von einer komplexen Gemengelage verschiedenster
Faktoren bestimmt, wozu z.B. die Verkehrsanbindung und Infrastruktur, die
Versorgungslage, das Betreuungs- und Schulungsangebot fiir Kinder wie auch
die Umgebung, die Bevdlkerungsdichte sowie Arbeitgeber in der Nahe gehdren.
Mancherorts gibt es einen voriibergehenden negativen Effekt wahrend der
Planungs- und Errichtungsphase von Windparks, der aber vor allem auf die
lautstarke Warnung durch z.B. Burgerinitiativen gegen Windenergieanlagen
zuruckzufuhren ist, die von potenziellen Kaufern als Verhandlungsargument
genutzt werden. Nach Errichtung der Windenergieanlagen normalisieren sich in
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diesen Fallen die Immobilienwerte wieder.

Baugebiet ,,Hinter der Schule“

Zu dem Baugebiet ,Hinter der Schule® ist zu beachten, dass das Baugebiet
bereits seit 2014 ausgewiesen ist und in den 3 Jahren seit der Ausweisung bis
zum Bekanntwerden der Aufnahme des Potentialgebiets Nr. 27 als Vorranggebiet
in das RROP nur ein geringer Teil des Baugrundstiicke verkauft wurde. Das ist
ein deutliches Indiz dafir, dass der Verkauf der Baugrundstiicke bereits vor dem
Bekanntwerden des Vorranggebiets schleppend verlauft. Ein Grund hierflr kann
die fehlende Werbung fur das Baugebiet sein. Insbesondere ist uns bei unserer
Recherche aufgefallen, dass die Grundstiicke oder das Baugebiet weder auf der
Internetseite der Samtgemeinde zu finden ist noch auf den einschlagigen
Immobilienportalen. Bei fehlender Information tber die Existenz eines Baugebiets
kann sich auch kein Interessenten- oder Kaufermarkt entwickeln.

5.4 Umweltbericht

Auf der Seite 86 und 87 des Umweltberichts wird das Vorranggebiet Gyhum
beschrieben. In dieser Beschreibung ist der Abschnitt ,Relevante Umweltziele®
nicht zutreffend, da es sich aufgrund der identischen Textpassage offensichtlich
um eine Kopie des Abschnitts aus dem Vorranggebiet Kirchwalsede handelt.
Zudem ist zu betonen, dass Westerwalsede von dem Gebiet Gyhum zu weit weg
ist, um fur das Projekt Gyhum einen Belang zu haben. Der Abschnitt ,Relevante
Umweltziele® ist neu und bezogen auf das Vorranggebiet ,Gyhum® hin zu
verfassen.

Zu dem Abschnitt Tiere und Pflanzen ist klarer heraus zu stellen, dass die
Herabstufung des NLWKN unter anderem deshalb erfolgt ist, weil der
Schwarzstorch seit mehreren Jahren nicht mehr in dem Bereich britet und
folglich die potenziellen Nahrungshabitate eine geringere Bedeutung haben, da
kein Schwarzstorch in der Nahe seinen Horst hat.

Bezlglich der Beurteilung ist auffallig, dass lediglich in dem Vorranggebiet
Gyhum die Wechselwirkung mit dem Vorranggebiet Nartum bzw. Elsdorf
betrachtet wird, dies aber nicht in der Beurteilung der Vorranggebiete Nartum und
Elsdorf erfolgt und somit bei Gyhum diese Betrachtung einseitig negativ
erscheint.

Zu 5.4: Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Offensichtliche Fehler im
Umweltbericht werden korrigiert.

Wpd onshore
GmbH & Co KG

Wir kénnen nur beflirworten, dass 1,2 % der Landkreisflache fir Vorranggebiete
zur Windenergienutzung im 2. Entwurf beriicksichtigt wurden.

Sollte es jedoch im weiteren Verfahrensverlauf zu erneuten Streichungen von
einer oder aber mehrerer FlAchen kommen, so wirden wir es sehr begrif3en
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wenn die von uns angeregten Gebiete beriicksichtigt und aufgenommen werden,
da diese weder den weichen, noch den harten Kriterien des RROP
widersprechen.

Unsere Anregungen und Anmerkungen zu den einzelnen Gebieten finden Sie auf
den folgenden Seiten.

Flachenvorschlage
1. Potenzialflache Nr. 9 Bereich Tarmstedt/Hepstedt/Breddorf — 2.864 ha

wpd- Potenzialflichenvorschlag ,Rhade” (Fldchenbegrenzung auf 52 ha):
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Das Gebiet befindet sich westlich von Rhade, 6stlich der Gravestralie zwischen
Hanstedt und Glinstedt. Der bestehende Windpark Selsingen liegt 8 km
norddstlich.

Die 52 ha groRe Potenzialflache liegt 800 Meter von dem ,NSG LU 00247“ (,NSG
ROW 23%) entfernt und grenzt minimal im stdwestlichen Bereich an die
Geestkante und einen im LRP 2015 beschriebenen Teilraum mit besonderer

Zu 1.: Der Flachenvorschlag Rhade gehdort
zu den Gebieten mit hohem Konfliktrisiko
fur Vogel. Der Landschaftsrahmenplan (S.
222) empfiehlt, auf die Errichtung von
Windenergieanlagen in dem Gebiet zu
verzichten.
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Reliefeigenschaft, an. Das Gebiet, als Biotop-Wertstufe | mit sehr geringer
Bedeutung (It. Drachenfels 2012) eingestuft, wird vorrangig ackerbaulich fir
Hackfrucht und Maisanbau genutzt.

Anderslautend zum Entwurf liegt der Bereich aulRerhalb eines im LRP 2015
dargestellten LSG-wiirdigen Gebietes. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Potenzialflache ist in diesem Bereich komplett frei von jeglicher Kategorisierung
fir Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft (LRP 2015 — Karte
6 Schutzgebiete — Nord). Vielmehr wird der Potenzialflache, die 6stlich an die
Geestkante anknipft eine geringe Bedeutung der Landschaftsbildeinheit (LRP
2015 Karte 2 Landschaftsbild - Nord) beigemessen, im Zielkonzept des LRP
2015 eingestuft in Kategorie IV von V (LRP 2015 Karte 5 Zielkonzept — Nord).
Da das FFH Gebiet DE 2720331 ,Hepstedter Busche* sudlich in 5 km Entfernung
liegt, ein Schutzabstand von 800 m zum NSG Huvenhoopsmoor eingehalten
wird, es weder eine nationale oder internationale Bedeutung fir Gastvégel oder
aber fiir Brutvogel im Gebiet (LRP 2015 Karte 3 Arten und Biotope) gibt, ist davon
auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der den wertbestimmenden
Lebensraumtypen zugeordneten charakteristischen Arten, auerhalb des FFH-,
und NSG-Gebietes, ausgeschlossen werden konnen.

Eine genaue Beurteilung der Beeintrachtigungsintensitat, so sie denn vorhanden
ist, ist Gegenstand konkreter Genehmigungsverfahren.

Das Gebiet entspricht damit allen Kriterien des RROP zur Ausweisung eines
Vorranggebietes. Wir bitten daher um erneute Prifung und anschlieender
Aufnahme des Gebietes in den 2. Entwurf des RROP.

2. Potenzialflache Nr. 12a Bereich zwischen Huvenhoopsmoor und
Osteniederung — 120 ha

wpd-Potenzialflachenvorschlag ,Ostereistedt — Rockstedt® (Flachenbegrenzung
auf 110 ha):

Zu 2.: Durch die Lage in einem
avifaunistisch wertvollen Gebiet zwischen
dem Naturschutzgebiet Huvenhoopsmoor
und dem FFH-Gebiet Osteniederung
Uberwiegen beim Flachenvorschlag
Ostereistedt/Rockstedt die Belange des
Naturschutzes gegenlber den Belangen
der Windenergienutzung. Die Lage am
Moor (Vogelbeobachtungsstation) sowie
zwischen NSG und FFH-Gebiet spricht
gegen das Gebiet und gegen eine
Errichtung von WEA.
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Das vorgeschlagene Gebiet befindet sich nordlich von Ostereistedt zwischen
Ober-Ochtenhausen und Rockstedt. Der bestehende Windpark Selsingen liegt
3,5km nordostlich.

Die 110 ha groRe Potenzialflache liegt 500 Meter siidéstlich von dem ,NSG LU
00247 (,NSG ROW23%) und 500 Meter westlich von dem ,FFH Gebiet DE2520-
331“ (LRP 2015 Karte 6 — Schutzgebiete — Nord) entfernt, und wird vorrangig
ackerbaulich fir Hackfrucht und Maisanbau genutzt. Die Bdden sind grofitenteils
terrestrisch anthropogen, Biotoptyp A und GA mit Untertypen (nach Drachenfels
2011), die Winderosionsgefahrdung wird als sehr hoch eingestuft, jedoch ohne
Dauervegetation (LRP 2015). In der Flache befinden sich kleine Laub-, und
Nadelforsten die jedoch auRerhalb von Kernverbindungsflachen liegen.

Das von uns als Potenzialflache vorgeschlagene Gebiet weist laut LRP eine sehr
hohe Bedeutung fur den Tier- und Pflanzenartenschutz (LRP 2015 Karte 3 Arten
und Biotope) auf und wird im sudlichen Bereich als Brutbereich (NLWKN 2013),
sowie als Suchraum fiir eine Vernetzung von Korridor- oder trittsteinabhangigen
Arten im Biotopverbund Griinland-, Moor- und Stillgewasser eingestuft (LRP
2015).
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Bei der Aufnahme eines solchen Kriteriums als Ausschluss in ein RROP ist es
wichtig, zu fragen, ob die Tier- und Pflanzenarten, denen hier eine hohe
Wertigkeit zugeschrieben wird, Gberhaupt durch den Bau eines Windparks
abgewertet werden. Es muss mindestens eine Betroffenheit vorliegen. Nur dann
spricht dieser Schutzzweck gegen die Ausweisung der Potenzialflache als
Vorranggebiet. Aus den Aussagen des LRP ist zu folgern, dass durch den Bau
von Windenergieanlagen bei fachgerechter Anwendung des Naturschutzgesetzes
im Genehmigungsverfahren keine Biotope zerstort werden, die als Korridor
wertvoll sind. Dies wird unterstitzt, betrachtet man die von uns vorgeschlagene
Potenzialflache in ihrer Nutzung. Die von uns vorgeschlagene Potenzialflache ist
in groRen Teilen intensiv landwirtschaftlich genutzt, so dass sie diese oben
aufgefihrten Funktionen gar nicht ausfillen kann.

Wir regen daher an, die Potenzialflache ,Ostereistedt-Rockstedt* als
Vorranggebiet in den 2. Entwurf des RROP aufzunehmen.

3. Potenzialflache Nr. 18 Bereich sudlich von Weertzen — 89 ha
wpd Potenzialflachenvorschlag ,,Frankenbostel*“ (Flachenbegrenzung auf
55 ha):
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Das Gebiet das im ndrdlichen Teil durch den Bachlauf der Obeck, dem schmalen
Auslaufer des ,FFH Gebiet 30“ (LRP 2016) begrenzt wird, und in deren
westlichen Bereich sich direkt angrenzend eine Hochspannungsleitung befindet,

Zu 3.: Die Potenzialflache wird aufgrund
ihrer Lage in einem Gebiet mit vielfaltigen
Landschaftsstrukturen sowie einer
Verbindungsfunktion fur
naturschutzfachlich geschitzte Gebiete
nicht in die zeichnerische Darstellung des
RROP aufgenommen.
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liegt nordodstlich von Frankenbostel und nordwestlich von Ruspel.

Der bestehende Windpark Weertzen/Langenfelde liegt 3 km entfernt.

Die von uns vorgeschlagene Potentialflache in der es vereinzelt naturnahe
Laubbdume mit feuchten bis nassen Standorten gibt, ist im Bereich
Biotopverbund-, Griinland-, Stillgewasser- und Walder lediglich als Suchraum fir
eine Vernetzung von korridor- und trittsteinabhangigen Arten im aktuellen LRP
eingestuft.

Das Gebiet, das zur Halfte aus teilweise artenarmen Grinland (Auebdden ohne
Dauervegetation) besteht, wovon 30% landwirtschaftlich genutzt werden (It.
Drachenfels 2012), wird obwohl laut LRP 2015 als LSG-wiirdiges Gebiet (LSG —
27) vorgesehen, teils eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild
beigemessen. Es kann eher davon ausgegangen werden, dass es sich hier um
einen Teilbereich mit hoher Bedeutung (Karte 5 Zielkonzept — Nord) von
abiotischen Schutzglitern handelt die es It. aktuellem LRP zu sichern und zu
verbessern gilt.

Das Gebiet wird als LSG-wiirdig eingestuft. LSG-wiirdig ist, wie das Wort schon
sagt, wirdig, aber ggf. nicht bedurftig. Die Festlegung als ,wirdig” setzt eher die
gesetzliche Vorgabe um, dass eine Landschaftsplanung auch zukinftige
Entwicklungen der Landschaft und des Landschaftsbildes berlicksichtigen sollte (
§ 9 Abs. 3 BNatSchG). Die Ausweisung erfolgt jedoch in einem gesonderten
Verfahren, in dem geprift wird, ob das Gebiet den Anspriichen eines LSG
entspricht.

Daher verhalt es sich so, dass von einem als Landschaftsschutzgebiet wiirdigem
Gebiet fur die Regionalplanung keine Bindungswirkung ausgehen durfte, da tUber
das Gebiet keine glltige Rechtsverordnung gelegt ist. In diesem Fall nimmt das
RROP dieses Kriterium auch weder als hartes noch als weiches Kriterium auf.
Jedoch stellt es diesen Aspekt als weiteres Kriterium auf, das nicht einer
Einzelfallprifung zuzuordnen ist (dies ware der fachlich sinnvolle nachste Schritt),
da es pauschal angewendet wird. Zu fragen ist daher, wohin diese in einem
zusatzlichen Arbeitsschritt angewendeten Kriterien fachlich zuzuordnen sind.
Wir sind daher der Meinung, dass die Einstufung als ,schutzgebietswiirdig*
keinerlei Rechtsauswirkungen und keine Bindung an den Trager der
Regionalplanung, da es keine giltige Rechtsverordnung dazu gibt.

Da die Potenzialflache auch auRerhalb des FFH Gebietes liegt, ihr eine geringe
bis sehr geringe Bedeutung fur Arten und Biotope (Drachenfels 2012)
beigemessen wird, kdnnen unmittelbare Betroffenheiten und Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele bzw. wertbestimmenden Lebensraumtypen (LRT) und Arten
ausgeschlossen werden. Einzig ein sehr geringer Teil der Flache sieht eine hohe
Bedeutung fir Reptilien vor.

Wir regen daher an, die Potenzialflache ,Frankenbostel” als Vorranggebiet in den
2. Entwurf des RROP aufzunehmen.
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4, Potenzialflache Nr. 28 Bereich stidlich von Elsdorf
wpd-Potenzialflachenvorschlag ,,Elsdorf-Erweiterung“ um weitere 177 ha:
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Das Gebiet liegt stidostlich der BAB1, dstlich der L131, zwischen Bockhorst und
Abbendorf. Der Windpark Elsdorf mit seiner im Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramm Rotenburg (Wimme) dargestellten Erweiterung
befindet sich, getrennt durch einen landschaftlich geschiutzten Heckenstreifen, in
nordwestlicher Richtung.

Die potenzielle Erweiterungsflache besteht vorwiegend aus artenarmen
Grinland, intensiv — und extensiv genutzt, sowie aus Ackerbauflachen. Ein fir die
Flora schutzenswerter Bereich der im aktuellen LRP als wertvoll eingestuft wird,
ragt nordlich-, sowie ein LSG-wiirdiger Bereich, LSG 31 norddstlich in die Flache.
Vorbelastend wirken die nahe BAB, der bereits bestehende Windpark, die
westlich an die Flache angrenzende L131 sowie die 110kV Leitung die das
Gebiet durchquert.

Das Landschaftsbild weist laut LRP auch fir dieses Gebiet das in den westlichen-

Zu 4.: Die weit in das Hatzter Moor
hineinragenden Teile der Potenzialflache
kommen aus Naturschutzgriinden nicht als
Flache fiir die Windenergienutzung in
Betracht. Aufgrund ihres Flachenzuschnitts
tragen sie auch nicht zu einer
Konzentration von Windenergieanlagen in
kompakten Flachen bei.
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und stdlichen Randbereichen aus strukturierenden Gehdlzen besteht, eine
geringe Bedeutung auf. Ausreichende Entfernungen bestehen zu den

umliegenden Siedlungen, den Naturschutz-, FFH-, und Erholungsgebieten.
Wir regen daher an, den Windpark Elsdorf um diesen Bereich zu erweitern.

UKA Nord
Projektentwicklung
GmbH & Co KG

1. Allgemeine Stellungnahme zur Begriindung zu Abschnitt 4.2 Energie

Die UKA Nord Projektentwicklung GmbH & Co. KG (UKA Nord) begrufit das
Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms. Im
Folgenden nehmen wir zur Ermittlung der Tabuzonen und zum Umgang mit
Landschaftsschutzgebieten im Rahmen der Neuaufstellung des RROP Stellung.
Dabei folgen wir den Programmsatzen und ihrer Begriindung.

Zur Begriundung des Kriterienkatalogs
Mindestabstand zu Wohnh&usern: 1.000 m

Zum Thema Siedlungsabstande halt der Plangeber weiterhin am
Siedlungsabstand von 1.000 m zum Innen- und Auf3enbereich fest. Hierzu
merken wir erneut an, dass wir dieses Kriterium kritisch sehen und verweisen
zugleich auf die Argumentation unserer Stellungnahme im letzten
Beteiligungsverfahren zum Entwurf 2015.

Die Festlegung der weichen Tabuzonen
liegt im Ermessen des Landkreises. Der
1.000 m Abstand zu Wohnh&usern wurde
sorgfaltig geprift. Er wurde bereits im
RROP 2005 angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Liineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

Mindestflache: 50 ha

Zu den weichen Tabukriterien gehért unverandert i. Vgl. zum Entwurf 2015 die
Mindestgrée von 50 ha fur Vorranggebiete. Die Begriindung wurde durch den
Plantrager lediglich insofern erganzt, als dass die infrastrukturelle Vorbelastung
von Flachen als Grundlage fur die Ableitung der MindestflachengréRe weiter
unterstrichen wurde. So fiihrt der Plangeber auf Seite 40 an, dass die Festlegung
einer Mindestflache von 50 ha die Beachtung von Abstandserfordernissen zu
Infrastrukturen, wie z.B. StralRen oder kV-Leitungen, innerhalb von
Vorrangflachen moéglich macht.

Wir weisen erneut darauf hin, dass wir dieses Kriterium kritisch sehen und
verweisen hier auf die Argumentation unserer Stellungnahme im letzten
Beteiligungsverfahren zum Entwurf 2015. Die Begriindung der Mindestgréfie ist
nicht schlissig, da diese auch auf unvorbelastete oder gering belastete Rdume

Die Festlegung der weichen Tabuzonen
liegt im Ermessen des Landkreises. Die
Mindestflache von 50 ha wurde sorgfaltig
gepruft. Sie wurde bereits im RROP 2005
angewendet und ist im
Normenkontrollurteil des OVG Lineburg
vom 09.10.2008 (Az. 12 KN 35/07)
bestatigt worden.

110




angewendet wird und dadurch wenig oder gar nicht durch
Hochspannungsleitungen oder Stralen zerschnittene Raume im gleichen MalRe
von diesem Ausschlusskriterium betroffen sind.

Landschaftsschutzgebiet — angrenzender Randbereich

In der Begriindung zum Plankonzept werden Landschaftsschutzgebiete (LSG),
deren Schutzverordnungen das Errichten oder Andern von baulichen Anlagen
untersagen, als harte Tabuzone und LSG ohne Bauverbote als weiche Tabuzone
festgesetzt. Abstandspuffer zum Schutz der Umgebungsbereiche sieht das
Raumordnungsprogramm jedoch nicht vor, weder als Tabuzone noch als
Abwagungskriterium.

Mit Blick auf die Potenzialflache bei Wehldorf mdchten wir uns bereits im
allgemeinen Teil zu den auRerhalb von LSG liegenden Randbereichen aufern.
Wir erachten es als fragwurdig, dass eine Potenzialflache einzig aufgrund der
Umzingelung durch ein LSG oder der Lage im Randbereich eines LSG nicht
Ubernommen wird, wenn weder das Schutzgebiet selbst betroffen ist noch andere
Tabu- oder Abwagungskriterien entgegenstehen. Aus der Festsetzung einer
Flache als LSG kann nicht die gleiche Schutzwiirdigkeit auf den auferhalb
liegenden Randbereich abgeleitet werden. Dies ist schon allein deswegen
unzutreffend, da landschaftsrdumliche und -bildnerische Qualitatsunterschiede
die Entscheidung Uber die Zugehorigkeit eines Raumes zu einem Schutzgebiet
mafgeblich beeinflussen. So kann ein rechtlich nicht geschitzter Raum nicht den
gleichen Anspruch an Schutz erheben wie ein LSG gemal § 26 BNatSchG, da
dieser hinsichtlich bestimmter Bewertungskriterien wie Landschaftsbild oder
Erholung explizit nicht unter Schutz gestellt wurde.

Zudem haben Belange des Landschaftsbildes keinen generellen Vorrang
gegeniber der Windenergienutzung. Vor allem dann nicht, wenn es
Randbereiche betrifft. Es ist nicht gerechtfertigt, das 6ffentliche Interesse am
Ausbau der Windenergienutzung und die in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gesetzlich
verankerte Privilegierung von WEA dem Landschaftsbild unterzuordnen. Die
Vereinbarkeit dieser Nutzungen ist moglich und wird dadurch unterstrichen, dass
in anderen Planungsregionen selbst Landschaftsschutzgebiete, in Abhangigkeit
der Schutzverordnung, der Windenergie getffnet wurden (z.B. in Schleswig-
Holstein). Wir moéchten hier bereits vorwegnehmen, dass der Landkreis fir die
Schaffung von substanziellem Raum fiir die Windenergienutzung nicht das vom
Niedersachsischen Windenergieerlass aufgestellte Ziel erreicht. Die Streichung
von kriterienfreien Rdumen bei gleichzeitigem Verfehlen der Zielstellung der
Schaffung substantiellen Raums fur die Windenergienutzung ist unverstandlich
und daher zu Uberdenken.

Der Auffassung, dass es nicht
gerechtfertigt sei, das 6ffentliche Interesse
am Ausbau der Windenergienutzung und
die in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gesetzlich
verankerte Privilegierung von WEA dem
Landschaftsbild unterzuordnen, wird nicht
geteilt. Der Rechtsverpflichtung, der
Windenergiewirtschaft substanziell Raum
zu verschaffen, soll vielmehr in einem Maf}
Rechnung getragen werden, das fir die
jeweilige Eigenart der Landschaft und
seine Erholungseignung vertraglich ist
(siehe Neuaufstellung des Nds.
Landschaftsprogramms, Landesweite
Erfassung und Bewertung des
Landschaftsbildes, Stand 08.03.2017,
Seite 354).
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Die Entscheidung der Regionalplanung, die Potenzialflache bei Wehldorf nicht
auszuweisen, erscheint unter folgendem Aspekt noch weniger nachvollziehbar.
Im Westen des Planungsraumes bei Wilstedt grenzt ein 342 ha grolRes
vorgesehenes Vorranggebiet direkt an ein LSG. Dort hat die Flache fir die
Windenergienutzung mit dem LSG eine gemeinsame Grenze von insgesamt 3,6
km Lange. Zusatzlich weisen die Vorranggebiets- und die LSG-Flache ein
GréRenverhaltnis von ca. 1:2 auf bzw. ist das Vorranggebiet halb so grof3 ist wie
das LSG. Es ist zudem zu unterstreichen, dass die im 2. Entwurf ausgewiesene
und erweiterte Windflache in einer Einbuchtung eines Vorbehaltsgebiets Natur
und Landschaft liegt und folglich eine gewisse Umzingelungswirkung vorliegt. Der
landschaftsbildnerische Einfluss in diesem Fall steht in keinem Verhaltnis zu den
moglichen Auswirkungen der Potenzialflache bei Wehldorf. Hier steht eine 36 ha
grolRe Potenzialflache einem ca. 1.200 ha grof3en Landschaftsschutzgebiet
gegentuber. Wir bitten daher die Planungsbehdérde, bei der Beurteilung ebenso
das Verhaltnis der durch Windenergieanlagen beanspruchten Flache zur
Gesamtflache eines LSG zu berticksichtigen.

Substanzieller Raum fur Windenergienutzung

Das Regionale Raumordnungsprogramm 2017 weist von insgesamt 48
Potenzialflachen 19 Flachen als Vorranggebiete Windenergienutzung aus.
Wenngleich eine Flache mehr als im vorherigen Entwurf festgesetzt wurde,
erhoht sich die gesamte Gebietskulisse unwesentlich um 81 ha bzw. 0,04 % auf
2.488 ha bzw. 1,2 % der Landkreisflache.

Diese Stagnation zum Anlass genommen, verweisen wir an dieser Stelle auf die
von uns im letzten Beteiligungsverfahren aufgezeigte Differenz zum
Niedersachsischen Windenergieerlass (Nds. MBI. Nr.7/2016, 24.02.2016). Die
Vorgaben der Landesplanung sollten als Richtwert zur Beurteilung herangezogen
werden.

Rotenburg (Wimme) -Flache 207.311

Potenzialflache 71.454 12.675'

Pot. Vorranggebiete: 7,35%-

Ziell vorgesehene VRG 5.242 2.488

Anteil der Vorranggebiete am G

Gebiet des ZBG 2998 120 % ]

Abbildung 1: Gegentiberstellung Windenergieerlass / RROP Entwurf 2017

Ab welchen Flachenanteil substanziell
Raum geschaffen wird, ist fur jeden
Planungsraum im Einzelfall zu beurteilen.
Der Landkreis Rotenburg (Wimme)
entscheidet nach Abwagung aller Belange
Uber den Flachenumfang fir die
Windenergie; die Ausbauzielsetzung des
Landes und der Bezug zur Potenzialflache
im Sinne der Rechtsprechung
(Gesamtflache abzlglich der harten
Tabuzonen) werden dabei einbezogen.
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Aufgrund der hohen Differenz zwischen dem RROP 2017 und dem
Windenergieerlass von Uber 50 % betrachten wir eine Korrektur des
Planungskonzeptes als erforderlich. Dabei bitten wir die Planungsbehérde darum,
insbesondere die Kriterien der MindestgréRe von 50 ha und des pauschalen
Mindestabstands von 1.000 m zu Wohnh&usern zu Gberdenken sowie den
Umgang mit den auRerhalb von LSG liegenden Randbereichen insbesondere bei
Wehldorf anzupassen.

Im Ergebnis bleibt es unverstandlich, warum eine kriterienfreie Flache (bei
Wehldorf) nicht ausgewiesen wird, obwohl die Zielsetzung des
Windenergieerlasses des Landes weit unterschritten bleibt und u.a. dadurch die
Schaffung von substanziellem Raum fiir die Windenergienutzung nicht erreicht
wird.

2. Stellungnahme zum Vorranggebiet Windenergienutzung Wehldorf

Im aktuellen Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes des Landkreises Rotenburg (Wimme) vom 14.
August 2017, wird die Potenzialflache ,Nr. 25b Bereich stdlich von Wehldorf*
nicht als mdgliches Vorranggebiet fur die Windenergie aufgefihrt. Im Rahmen
des 1. Beteiligungsverfahrens folgte der Plangeber unserer Stellungnahme vom
30.05.2016, die Abstande zweier falschlich angenommener Wohnbebauungen im
Umfeld der Potenzialflache zu Gberprifen und die Gebietsabgrenzung
entsprechend anzupassen. Die Festlegung des aktuellen Gebietszuschnitts mit
der daraus resultierenden Flachengrofie von 52 ha begrufien wir daher
ausdrucklich. Somit erfillt die Potenzialflache das derzeit festgelegte Kriterium
einer zusammenhangend beplanbaren Mindestflache von 50 ha.

Entgegen unserer Empfehlung wurde die Potenzialfliche im Rahmen der
einzelgebietlichen Abwagung jedoch erneut nicht als Vorranggebiet
Windenergienutzung festgelegt, obwohl wir in unserer Stellungnahme vom
30.05.2016 alle wichtigen Kriterien fur eine Vorranggebietsfestlegung sudlich von
Wehldorf ausfihrlich diskutiert haben.

In der Begriindung zum Plankonzept wird die Potenzialflache ,Nr. 25b Bereich
sudlich von Wehldorf* als nicht geeignet fur die Windenergienutzung dargestellt,
da die Realisierung eines Windparks hier erhebliche ,Auswirkungen auf die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes innerhalb eines ruhigen, in
Teilbereichen auch fiur die Erholungsnutzung wertvollen Gebietes, habe und die
Potenzialflache innerhalb einer ,Einbuchtung® im Landschaftsschutzgebiet
yotellingsmoor mit Hemelsmoorwiesen und Steinfelder Holz* (LSG Stellingsmoor)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Zur
gutachterlichen Prifung der
Potenzialflache Nr. 25b ist anzumerken,
dass sich die Regionalplanung in Fragen
des Natur- und Landschaftsschutzes
grundsatzlich auf die von den
Naturschutzbehdrden bereitgestellten und
aktualisierten Informationen (insb.
Landschaftsrahmenplan) stitzt.
Diesbezlglich hat die untere
Naturschutzbehorde in ihrer
Stellungnahme zum RROP-Entwurf 2017
zur Potenzialflache Nr. 25b folgendes
mitgeteilt:

LZusétzlich zu den im neuen Entwurf
aufgefihrten Argumenten beziiglich des zu
schitzenden besonderen
Landschaftsbildes weise ich darauf hin,
dass die 6ffentliche Hand (das Land
Niedersachsen und der Landkreis
Rotenburg) fur den Erwerb und die
folgende Entwicklung dieses Gebietes
bisher bereits ca. 1,3 Millionen Euro
ausgegeben hat. Besitzstandskarte anbei.
Ziel ist nach Beendigung der z.T. noch
laufenden Abtorfungsverfahren auf 6
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liege.

Wir stufen diese Einschatzung als fehlerhaft ein und ziehen hierfir die
Ergebnisse einer Landschaftsbildanalyse von Oktober 2017 des Gutachterbiiros
Planungsgruppe Nord (PGN) aus Rotenburg (Wimme) hinsichtlich méglicher
Auswirkungen von Windenergieanlagen in der betroffenen Potenzialflache auf
das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung hinzu.

Die Ergebnisse dieser Landschaftsbildanalyse zeigen, dass die Errichtung von
Windenergieanlagen (WEA) in der Potenzialflache in Bezug auf das
Landschaftsbild und die Erholungsfunktion grundsatzlich méglich ist (PGN 2017:
S. 22). Nachfolgend finden Sie unter anderem wesentliche
Untersuchungsergebnisse aus der genannten Landschaftsbildanalyse
zusammenfassend dargestellt:

Bestehende Vorbelastungen

Der erheblich vorbelastete Bereich der Potenzialflache umfasst einen
Landschaftsraum, der Gberwiegend von geringer bis mittlerer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild ist (PGN 2017: Karte Anlage 3). Der Landschaftsraum ist durch
technogene Bauwerke vorbelastet. Hierzu zahlen zwei vorhandene 220 kV -
Hochspannungsleitungen, die BundesstraRe 71 (B71), die Bundesautobahn A1
(BAB 1), zwei vorhandene Biogasanlagen sowie zwei entlang der B 71 in ca. 500
m o6stlich der Potenzialflache gelegene WEA des Typs Enercon E-44. Darlber
hinaus befindet sich stdlich der BAB 1 zwischen den Ortschaften Elsdorf und
Gyhum-Hesedorf der Windpark ,Elsdorf 11“. Alle Einrichtungen wirken
nachweislich stérend auf den gesamten Landschaftsraum (PGN 2017: S. 9, 13 &
22). Die B 71 sowie die BAB1 sind in der Fernwirkung optisch kaum
wahrnehmbar, jedoch aufgrund ihrer Gerduschkulisse akustisch deutlich erlebbar
(PGN 2017: S. 13).

Im Nahbereich der betroffenen Potenzialflache stellen die durch Torfabbau
entstandenen Abbauflachen im LSG Stellingsmoor anthropogene Uberpragungen
dar, die zu einer deutlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds fihren (PGN
2017: S. 13). Zusatzlich sind die Torfabbaumalinahmen im
Landschaftsschutzgebiet deutlich erlebbar.

Zu weiteren Vorbelastungen zahlen die, im aktuellen RROP-Entwurf dargestellten
und in ca. 3-4 km von der betroffenen Potenzialflache entfernt liegenden,
Windvorranggebiete Nr. 26 ,Nartum® und Nr. 27 ,Stdlich der A1 bei Gyhum®,
sowie eine neue Erweiterungsfldche im Windpark Elsdorf (PGN 2017: S. 11). Bei

Teilflachen auch eine Herrichtung, die
Rastvdgeln wie insb. Kranichen dient, z.T.
nutzen diese das Gebiet bereits
entsprechend. Die Potentialflache wirde
genau in der Flug-Linie zwischen dem
Stellingsmoor und dem Hatzter Moor
liegen, in dem bereits auf ca. 65 Hektar
eine groRRflachige Vernassung
(Uberstauung) durch den Landkreis
vorgenommen wurde und das ebenfalls als
bekannter Schlafplatz fur durchziehende
und dberwinternde Kraniche und andere
Wasservogel dient (It. Kartierung 2016/17
im Hatzter Moor grof3te Tagesstiickzahl
1.033 Kraniche). Vom Hatzter Moor
wiederum besteht eine Achse zum EU-
Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen,
wovon insb. das durch den Landkreis
grof3flachig vernasste Tister Bauernmoor
mit >3.500 Kranichen pro Tag von
Bedeutung ist. Sowohl das Verstellen
dieser Flugachse durch
Windenergieanlagen als auch deren
bloRes Heranriicken an das zu
renaturierende Moor wirde Sinn und
Zweck dieser finanziellen Aufwendungen
zu einem groRRen Teil entwerten und eine
diesbezigliche Entwicklung des
Stellingsmoores unmdglich machen, weil
sowohl mit einer Scheuch- und
Ausweichreaktion der Vdgel zu rechnen ist
als auch das Risiko von Vogelschlag
erheblich steigen wiirde.“
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Errichtung von WEA in diesen Gebieten mit Gesamthdhen von Gber 200m wird
die Landschaft in Bezug auf WEA als deutlich vorgepragt gelten.

Sichtverschattung

Die Potenzialflache ist von zahlreichen sichtverschattenden Elementen umgeben,
wie Waldern, Moorwaldern und Gehdlzstrukturen entlang der landwirtschaftlichen
Flachen, sowie Wegen und Stralen (PGN 2017: S. 8). Diese wirken im Radius
von 3 bis 5 km um die Potenzialflache als Sichtbarrieren gegeniber mdglichen
WEA in der Potenzialflache (PGN 2017: S. 9). Die Ortschaften Wehldorf, Gyhum
und Nartum Uben in diesem Zusammenhang eine zusatzliche sichtverschattende
Wirkung aus, welche durch Gehdlzstrukturen in den einzelnen Ortschaften
nochmals verstarkt wird. Diese sichtverschattende Wirkung wird durch das leicht
abfallende Relief im Untersuchungsraum zusatzlich unterstrichen, sodass
mogliche WEA in der Potenzialflache besonders aus dstlicher Richtung
wahrnehmbar waren. In diesem Bereich sind allerdings Beeintrachtigungen durch
die BAB 1, die zwei Hochspannungsleitungen und der Windpark ,Elsdorf II*
vorhanden.

Die gro¥flachigen Moorwalder innerhalb des LSG Stellingsmoor tbernehmen
auch im Nahbereich mdéglicher WEA aufgrund ihrer flachigen Ausdehnung eine
starke sichtverschattende Funktion, wodurch ihre Wahrnehmbarkeit und
Fernwirkung eingeschrankt ware (PGN 2017: S. 11).

Erholungsnutzung im LSG Stellingsmoor

Die Erholungsfunktion im angrenzenden LSG Stellingsmoor wird durch die
mdgliche Errichtung von WEA nicht wesentlich beeintrachtigt (PGN 2017:S. 16).
Die grofirdumig zusammenhangenden Birken-Kiefer-Moorwaldflachen innerhalb
des Schutzgebietes bewirken eine Sichtverschattung, sodass WEA aus der
Ostlich angrenzenden Potenzialflache im Schutzgebiet selbst grofitenteils nicht
sichtbar sein werden. Zwar bestiinde im Bereich der wiedervernassten
Abtorfungsflachen aufgrund des Fehlens an sichtverschattenden Elementen eine
erhohte Einsehbarkeit gegeniiber méglichen WEA, jedoch sind diese
Landschaftsbereiche vollstandig ausgeraumt und fir die Erholungsnutzung
lediglich von geringer Bedeutung (S.16/17). Durch den intensiven Torfabbau, der
laut Schreiben des Landkreises Rotenburg vom 11.10.2017 an UKA Hannover
noch bis zum 31.12.2025 genehmigt ist, ist der 6ffentliche Zugang zu diesen
Bereichen nicht mdglich. Der Schutzzweck zur Erhaltung eines ,vielfaltigen
Landschaftsbildes mit seiner eindrucksvollen Weite* (Verordnung LSG ROW 130
vom 26. Juli 2002) wirde durch die Errichtung méglicher WEA nicht
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beeintrachtigt. Es ist daher davon auszugehen, dass WEA keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen in diesem Landschaftsraum hervorrufen und damit
wertvolle Landschaftsteile zur Erholungsnutzung innerhalb des LSG nicht
beeintrachtigt werden (PGN: S. 16; 22).

Zusammenfassend kommen wir zu dem Ergebnis, dass die Vorhabenflache
raum- und umweltvertraglich ist. Es stehen weder harte noch weiche Kriterien
entgegen. Im Rahmen der einzelgebietlichen Abwagung verweisen wir in diesem
Zusammenhang auf unsere Prifergebnisse aus der Stellungnahme vom
30.05.2016 im Rahmen des 1. Beteiligungsverfahrens. Dartber hinaus ist
gutachterlich belegt, dass die grundsatzliche Errichtung von WEA in der
Potenzialflache Nr. 25b ,Bereich stdlich von Wehldorf* in Bezug auf das
Landschaftsbild und die Erholungsnutzung maéglich ist. Wir bitten daher den
Plangeber die Flache als Vorranggebiet Windenergienutzung auszuweisen.

3. Stellungnahme zum Vorranggebiet Windenergienutzung Wohnste

Nach eingehender Prifung der angesetzten Kriterien, stimmen wir mit dem
Plangeber iber die Ausdehnung der windenergetisch nutzbaren Potenzialflache
grundlegend Uberein. Jedoch kdnnen wir uns der im ersten und zweiten Entwurf
des RROP vorgenommenen Abwagungsentscheidungen, die zur Darstellung der
Grenzen des geplanten Windvorranggebietes gefiuihrt haben, nicht anschliefl3en.
Zunachst méchten wir darauf hinweisen, dass fiir die Nicht-Ubernahme des
sudlichen Flachenpotenzials die Abwagung vonseiten des Plangebers nicht
nachvollziehbar dokumentiert wurde. Die betroffenen Flachen (auf der Karte mit 1
gekennzeichnet) sind frei von harten und weichen Tabukriterien. Es fehlt eine
verbalargumentative Abwagung mit dazugehdrigen Kriterien. Wir schlagen daher
die Erweiterung des Windvorranggebietes im stdlichen Bereich vor.

In 6stlicher Richtung wurde vom Plangeber in der Abwagung ein avifaunistisch
wertvoller Bereich landesweiter Bedeutung fiir Brutvdgel (Nahrungshabitat
Schwarzstorch) sowie ein Puffer zum Forst Wiegersen von 400 m fir die Nicht-
Ausweisung der Potenzialflache zugrunde gelegt.

Zunachst ist festzustellen, dass durch den vorhandenen Windpark mit insgesamt
23 Windkraftanlagen das Areal, welches mit dem Kriterium Nahrungshabitat
(Flachen auf der Karte mit 3 gekennzeichnet) tiberlagert ist, eine deutliche
technische Vorpragung aufweist. Zwei der Windkraftanlagen haben zudem ihren
Standort im ausgewiesenen Nahrungshabitat, was die Vorpragung und den Wert
fur den theoretisch dort auf Nahrungssuche befindlichen Schwarzstorch weiter
reduziert.

Ohne dabei den Ansatz des Kriteriums als Abwagungsinstrument in Ganze

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
Abgrenzung des Vorranggebietes
Windenergienutzung Wohnste ist 2007 in
einem Planadnderungsverfahren zum
RROP 2005 herausgearbeitet worden. Der
repowerte Windpark Wohnste ist
mittlerweile in der Bevdlkerung akzeptiert
und sollte in der derzeitigen Abgrenzung
bestehen bleiben.
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abzulehnen, sehen wir an dieser Stelle, dass der Privilegierung der Windenergie
im Abwagungsprozess ein hdheres Gewicht beizumessen ist, als ein in seiner
Funktion vor Ort nur bedingt zur Geltung kommendes theoretisches
Nahrungshabitat. Festzuhalten ist, dass das Verwaltungsgericht Hannover wie
auch der Bayrische Verwaltungsgerichtshof aufgezeigt haben, dass fiir den
Schwarzstorch keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr durch Windkraftanlagen
besteht. Vielmehr ist der Schwarzstorch stérungsempfindlich (VG Hannover 12.
Kammer, Urteil vom 22.11.2012, 12 A 2305/11und Bayerischer VGH - Urteil vom
18. Juni 2014 - Az. 22 B 13.1358). Ein erhdhtes Vermeidungsverhalten kann
nicht ohne Weiteres unterstellt werden, da durch die
Bestandswindenergieanlagen bereits Stdrungen gegeben sind und die
Forstarbeiten im Forst Wiegersen bereits zur Vergramung beitragen. Fir eine
fundierte Beurteilung, einer méglichen Beeintrachtigung ggf. vorhandener
Schwarzstorche durch weitere Windkraftanlagen halten wir genauere
Untersuchungen im Rahmen eines BImSchG-Genehmigungsverfahrens fir
geboten. Eine Nicht-Berlicksichtigung des 6stlichen Areals halten wir fiir
abwagungsfehlerhaft.

Weiterhin ist der Puffer, (Flachen auf der Karte mit 2 gekennzeichnet) zum Forst
Wiegersen, von 400 m nicht nachzuvollziehen. Der Forst an sich geniel3t keinen
gesonderten Schutz durch etwaige Natur- oder Landschaftsschutzgebiete, noch
befinden sich in der Nahe solche Gebiete, die eine Aufwertung des Uberwiegend
mit Nadelgehdlzen bewachsenen Wirtschaftsforstes rechtfertigen. Auch die
Tatsache, dass der Ansatz eines Puffers zu Waldern im gesamten RROP nur an
dieser Stelle zum Tragen kommt und dartber hinaus unbegriindet bleibt,
bewerten wir als nicht haltbar. Wir schlagen daher vor, die Flachen unter
Anwendung einheitlicher Kriterien als Windvorranggebiet auszuweisen.

In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass die Ausweisung der
windenergetisch nutzbaren Flachen entsprechend der durch den Plangeber
einheitlich anzuwendenden harten und weichen Kriterien erfolgen sollte. Dartber
hinausgehende Abwagungen mussen fir Dritte nachvollziehbar dokumentiert
sein. Wir bitten daher um Aufnahme, der im beiliegenden Plan mit den Nummern
1, 2 und 3 gekennzeichneten Flachen.

Anlagen

2-1a  Karte - Fernwirkung WEA 100m

2-1b  Karte - Fernwirkung WEA 180m

2-1c  Karte - Fernwirkung WEA 200m

2-2 Karte - Landschaftsbildbewertung ovB
2-3 Karte - Landschaftsbildbewertung mvB
2-4 PGN 2017 Landschaftsbildanalyse

3-1 Karte - Gebietsprifung Wohnste
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-> die Anlagen sind zu grof3 fur die Abbildung in der Synopse

M. Lietzau —
Regenerative
Energien

Stellungnahme zum neuen RROP 2018 /19 /20

1. Warum dauert lnr RROP 2012 - 2019+++? Verfahren so viele Jahre? Jede
10'te Klasse hatte dies Verfahren objektiv, nach 6 Wochen als Schulprojekt
vollstandig abgeschlossen.

2. Verfolgen Sie in Wirklichkeit nur eine méglichst lange zeitliche Verschleppung
/ Verhinderung?

Laut Raumordnungsverordnung ist ein Zeitraum von bis zu 6 Monaten fir ein
solches Verfahren angemessen!

3. Zeigt die Dauer nicht eigentlich, dass man besser jemanden anderes, Drittes,
objektives wie beispielsweise das ARL in Lineburg damit beauftragen sollte?

4. Kein von niedersachsischen Landkreisen in den letzten 5 Jahren erstellter
und dann vor dem OVG beklagter RROP hat dort Stand gehalten — ist das
nicht der wahre Grund flr lhre lange — somit klagefreie — Bearbeitungsdauer?

5. Die digitale Welt macht es doch mdglich, dass die bereits viele Male
verwandten, reinen GIS und Umweltdaten binnen weniger Tage einen
solchen Plan erzeugen wurden. Alle Gerichtsurteile sind leicht umzusetzen,
nur warum verzogern Sie dies so lange wie mdglich heraus?

Bitte beantworten Sie jede dieser Fragen — nicht mit dem Kommentar ,der
Eingabe wird nicht gefolgt* sondern schon einmal vollstandig bitte!
Bitte bestatigen Sie den Erhalt dieser Stellungnahme.

Anm.: Der Eingang der Nachricht wurde bestéatigt mit dem Hinweis, dass es
sich nicht um eine Stellungnahme handelt, sondern um eine Ansammlung
von Fragen.

Die Stellungnahme wird wegen
Unsachlichkeit nicht in die Abwagung
einbezogen.

Zweite Stellungnahme datiert auf den 11.12.2015
RROP 2012 - 2019 Windenergie hier Hesedorf-Gyhum

Bereits in den letzten Runden habe ich vorgetragen, dass wir nicht verstehen,
warum Sie den unmittelbar an einen grof3en Windpark angrenzenden Bereich
hier siidlich WP Elsdorf = nérdlich Hesedorf nicht als Potenzial Gebiet finden.
Warum vorenthalten Sie den ca. 30 Grundstiickseigentiimern jahrlich diese ca.
300.000 Euro an Gesamteinnahmen und sprechen andererseits von

Die Stellungnahme wird wegen
Unsachlichkeit nicht in die Abwagung
einbezogen.
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.beabsichtigter Sicherung zur ggf. méglichen Schaffung von Arbeitsplatzen zur
Existenzsicherung durch ihren RROP*?

Stattdessen weisen Sie siidlich des Bahnhofs Hesedorf, um ein bedeutendes
Naturschutzgebiet herum, fiir einen bereits zweimal insolventen, wegen
Korruption verurteilten Investor, Flachen aus und umzingeln somit Hesedorf mit
zwei weiteren neuen Windparks, statt Windenergie dort zu konzentrieren, wo
doch ein ,Gewdhnungseffekt* eingetreten ist?

Ebenso westlich des Vorranggebietes Elsdorf haben wir durch die Ihnen
vorgelegte Brutvogelkartierung des IfONN Instituts aus 2015 nachgewiesen, dass
dort ein GroRRer Brachvogel britet.

Davon unbeirrt weisen Sie diese Flache weiterhin aus? Hat das was mit dem ggf.
einflussreichen Grundstickseigentimer zu tun, oder warum kénnen Sie dies
aktuelle Gutachten unter den Tisch fallen lassen?

Ihrem RROP fehlt es an Objektivitat und er stellt wegen seiner mutwillig langen
Bearbeitungsdauer von mdglicherweise 7 Jahren — in Wirklichkeit eine
absichtliche Verhinderungsplanung dar.

Wiirden Sie den RROP fiir einen anderen Landkreis in Niedersachsen machen,
ware dieser binnen eines Jahres fertig.

Bitte erlautern Sie uns, warum Sie die Flache slidlich des WP Elsdorf, nordlich
Hesedorf nicht finden?
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Dritte Stellungnahme datiert auf den 11.12.2015
RROP 2012 - 2019 Windenergie

Durch das neue EEG hat sich flr die WE Branche alles geandert! lhre hier ggf.
noch von lhnen betrachteten WE — Anlagengrofien gibt es seit 2017 nicht mehr!!!
Dennoch mit diesen 180m hohen 100m Rotor und 3 MW Leistung weiter zu
planen, stellt eine Verhinderungsplanung dar — diese Anlagen sind mit nur noch
50% der bisherigen Einspeisevergitung nicht mehr wirtschaftlich zu betreiben.
Bitte planen Sie — da Sie ja 10 Jahre in die Zukunft schauen wollen!!! mit WEA
um 250m Héhe 160m Rotorkreis und somit dem gut doppelten Stromertrag einer
3MW Anlage aus 2016.

Somit sind bereits Standorte mit ,nur” drei dieser WEA bereits leistungsstarker
als Alles von lhnen bisher geplantem, nicht mehr umzusetzenden!

Das heifdt aber auch Sie missen von lhrer willkirlich gefundenen Mindestgrofie
weg ... Konzentrationsplanung heilt, da muss was in kWh bei rauskommen! —
nicht Flache verbraucht werden!, oder?

1) Dies gilt hier fUr den von uns gepachteten allseits gewiinschten einzigen 41
ha Potentialstandort der Stadt Bremervérde in EIm!

2) Zu dem von uns gepachteten Potentialstandort Wistedt/Britendorf hatte
sich ja dies Jahr herausgestellt, dass Sie mit Avi Fauna Daten von 1996
arbeiten. Bitte korrigieren Sie diesen aufgezeigten Fehler und weisen Sie nun
diese Flache aus.

3) Zum moglichen WP Elsdorf Nord West sperren Sie die Nutzung von
1500m?, die aber 7 Familien eine ordentliche Einkommenssicherung
verschaffen wirde um, bitte wieviele neue Arbeitsplatze?, auf dieser Flache
wann entstehen zu lassen? Oder ist das nicht eine Verhinderungsplanung?

4) Wo finde ich ,Arbeitsplatze gegen Existenzsicherung® als
Abwagungskriterium in lnrem Abwagungskatalog harter/weicher Kriterien?

Die Stellungnahme wird wegen
Unsachlichkeit nicht in die Abwagung
einbezogen.

Vierte Stellungnahme
Ihr neuester Entwurf des RROP 20XX ist seit 16.08.2017 online.

Wir machen die bereits eingebrachten und ggf. Neue aus dem EEG 2017
Einwendungen wieder vollumfanglich wie folgt geltend:

1) In Wistedt Brutendorf sitzt, wie auch persdnlich in ROW erldutert und vom
NLWKN bestatigt, seit 1997 kein GroRR Vogel mehr, dies ist bitte zu

Zu 1: Die Aussage trifft nicht zu. Das

NLWKN hat nicht bestéatigt, dass ,seit 1997
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korrigieren und die Flache bitte nunmehr auszuweisen, da ihr wirklich kein
weiteres oOffentliches Belang mehr im Wege steht, danke!

kein Grof3 Vogel mehr* im Glindbusch
britet.

2) In Elsdorf stellen Sie einen Konflikt einer Industrie Nutzung zu der WE Zu 2: Die Flache nérdlich des vorhandenen
Nutzung her, dem ist nicht so! Sehr wohl kann unter Windenergieanlagen, Windparks Elsdorf kommt fiir
Industrie und Gewerbe stattfinden und andersherum. Dies haben wir durch Windenergieanlagen vorsorglich nicht in
eigene WEA im Bundesland Bremen zwei Dutzend Mal bewiesen. Bitte Betracht, um die Entwicklung des
weisen Sie also dies privilegierte AuRenbereichsvorhaben dort aus — die Gewerbe- und Logistikparks an der
Nutzungen beilRen sich nicht. Eine WEA mit jahrlich 800.000,- Euro Umsatz | Autobahnanschlussstelle und einen
bei 400m? echtem Flachenverbrauch sichert mehr Existenzen/Arbeitsplatze | angemessenen weiteren
als jedwede andere Industrienutzung auf gleicher Flache! Auch dirfte Sie, die | Entwicklungsspielraum fir die
WEA insgesamt viel mehr Steuern zahlen. lhre Uberlegungen zu 400m? mehr | Gewerbeentwicklung zu beriicksichtigen.
Lagerflache = 0,0001 Arbeitsplatz erschlief3en sich dagegen nicht! Elsdorf gehort zu den Standorten mit der

Schwerpunktaufgabe Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsstatten.

3) Das EEG 2017 mit Vergltungen von 4,3 Cent/kWh unterscheidet sich massiv | Zu 3: Der Stellungnahme wird nicht
von allen bisherigen EEG Vorganger Vergutungen. D.h. lhre mit alten gefolgt. Die Potenzialflache EIm hat eine
Vergutungssatzen begonnene RROP Planung wirde bei Nichtanpassung in | Gré3e von lediglich 41 ha und kann
WEA Hoéhe und Flachen eine Verhinderungsplanung darstellen, bitte geben | deshalb nicht berlicksichtigt werden.
Sie daher die Vorgabe 50ha und 5 WEA auf. Auch drei der WEA neuester
Generation erzeugen so viel Strom wie ihre einst bei der Planung
Berucksichtigten. lhre Flacheneingrenzung wird diesem geanderten EEG und
den daraus resultierenden WEA Typen aber nicht mehr gerecht. Daher bitten
wir Sie nochmals auch ELM wieder als Vorranggebiet in Ihre Planungen
einzubeziehen. Ein auszuweisender Standort sollte WEA auf
geringstmdglicher Flache konzentrieren kdnnen, das ist in EIm super der Fall!
und nicht unbedingt eine Flache von 50ha verbrauchen, die WEA Anzahl
oder der Energie Ertrag kann von Ihnen geplant werden — nicht ein planloser
Flachenverbrauch.

4) Ich habe in 2017 begonnen auf dem Flugplatz ROW einen UL Flugschein zu | Zu 4: Die Stellungnahme wird nicht

machen, dabei fliege ich fortlaufend Gber den Windpark Elsdorf. Aus der Luft
sehe ich objektiv keinen Unterschied im Landschaftsbild der Flachen zu
Elsdorf gehdrend - zu denen nérdlich Hesedorf gelegenen; lhre Einstufung
eines Vorsorgegebietes Landschaftsbild Hesedorf ist subjektiv und daher
ungeeignet. Ich bitte Sie daher das WE Potentialgebiet nordlich Hesedorf
wieder in Ihre Uberlegungen einzubeziehen.

berlcksichtigt, weil der Freihaltung der
landschaftspragenden Aueniederung
norddstlich von Hesedorf hoheres Gewicht
beigemessen wird. Die Niederung wird im
RROP als Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft dargestellt. Auch hat sie fir
den landesweiten Biotopverbund

121




erhebliche Bedeutung.

5) Durch die kommende Elektromobilitdt wird viel mehr, unbedingt griiner - alles
andere ware kontraproduktiv!!!, Strom benétigt. Ihr verhaltender RROP Wind
wird diesem Umstand nicht gerecht und musste daher in 2-4 Jahren wieder
neu aufgestellt/abgeandert werden. Bei Ihrer Verwaltungsdauer allein zu
diesem RROP 2013 + XX laufen Sie bewusst in eine Fehlplanung.

6) Einzelner Einwand mit bitte um einzelne Antwort; Warum vorenthalten Sie so
vielen Menschen existenzsichernde Einkunfte aus der Windenergienutzung?

13
Grundeigentimer,
Jeddingen

Als Burgerinnen und Burger des Landkreises Rotenburg (Wimme) sowie als
Grundstuckseigentiimer unterstitzen wir den Beschluss des Landkreises,
Vorranggebiete fir die Windenergie Uber das Regionale
Raumordnungsprogramm (RROP) auszuweisen. Der Landkreis leistet dadurch
einen Beitrag fur die Energiewende und den Klimaschutz. Von den Planungen
sind auch unsere Grundstiicke betroffen. Daher méchten wir im Zuge der
Burgerbeteiligung dazu Stellung nehmen.

Wir begruRen es, dass die von uns fur die Nutzung der Windenergie
vorgesehene Potenzialflache Hainhorst bereits teilweise von der
Regionalplanung als Potenzialflache fiir die Nutzung der Windenergie identifiziert
wurde. Die bisher identifizierte Flache erreicht jedoch nicht die erforderliche
Mindestgrée von Vorranggebieten fur die Windenergie von 50 ha. Grund
daflr ist ein stdlich gelegenes Einzelhaus und der dazu angesetzte
Abstandsradius von 1.000m. Dieses Einzelhaus kann mittlerweile aus dem
zugrunde liegenden Wohnhaus-Kataster ALKIS gestrichen werden, da die
Wohnfunktion aufgegeben wurde. Auch zukulnftig wird die Immobilie nicht mehr
als Wohnhaus genutzt werden, da zwischen dem bisherigen Besitzer und der
TurboWind Energie GmbH grundsatzlich Einigkeit zum Kauf und Rickbau

der Immobilie besteht. Folglich wird die erforderliche Mindestgrélie fir ein
potenzielles Vorranggebiet erreicht (vgl. Anlage).

Das Einzelhaus befindet sich laut wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt
Visselhdvede im AulRenbereich. Durch den Rickbau der Immobilie wird auch der
stadtplanerisch nicht gewlinschten Zersiedelung im Auf3enbereich entgegen
gesteuert.

Die Windenergienutzung ist in dem dargestellten Bereich sehr gut mit der
landwirtschaftlichen Nutzung der betroffenen Grundstiicke vereinbar. Unlésbare

Siehe nachfolgende Bewertung zur
Stellungnahme der TurboWind Energie
GmbH.
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Konflikte mit dem Naturschitz sind fur uns nicht ersichtlich. Das vorhandene
Strallen- und Wegenetz gewahrleistet die optimale verkehrliche Erschlieffung.
Durch das Erflllen der bereits gepriiften immissionsrechtlichen Anforderungen
und durch die umliegende Bewaldung ist die Nutzung der Windenergie in diesem
Bereich sehr gut mit den nachstgelegenen Wohnnutzungen vereinbar.

Als Grundstlickseigentimer sind wir zudem mit den naturschutzrechtlichen
Gegebenheiten vertraut. Uns sind keine Betroffenheiten der vorkommenden Brut-
und Rastvogel sowie der Fledermause bekannt, die der Windenergienutzung
entgegenstehen. Darlber hinaus kénnen im Zuge des Genehmigungsverfahrens
bzw. in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde AusgleichsmalRnahmen fir die
entstandenen Eingriffe in die Natur festgelegt werden. Flachen fur mdgliche
AusgleichsmaRnahmen kénnen von den Grundstickseigentimern zur

Verfligung gestellt werden.

Der TurboWind Energie GmbH aus Hannover liegt eine Stellungnahme der
Bundeswehr vor, wonach auch deren Belange der Nutzung der Windenergie
grundsatzlich nicht entgegenstehen.

Der Ortsrat Jeddingen hat sich per Beschluss vom 30.03.2016 und am 27.9.2017
fur die Ausweisung der Potenzialflache Hainhorst ausgesprochen. Auch mit der
Stadt Visselhdvede besteht ein enger Austausch. Die Stadt unterstitzt
grundsatzlich die Nutzung der Windenergie in der Potenzialflache Hainhorst.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Belange des Naturschutzes und
die Interessen der Bundeswehr nach aktuellem Kenntnisstand mit der Nutzung
der Windenergie in der Potenzialflache Hainhorst vereinbar sind.
Planungsrechtlich bewerten wir die Potenzialflache insgesamt als sehr gut
geeignet.

Aufgrund der gemeinschaftlichen Umsetzung des Projektes innerhalb der
Eigentimergemeinschaft ist eine ertragsoptimierte Planung mdéglich. Dartber
hinaus stellt die Windenergie fir die betroffenen Landwirte ein weiteres wichtiges,
wirtschaftliches Standbein dar Die Potenzialflache bietet damit eine ideale
Méglichkeit, WEA zu errichten und damit die energiepolitischen Zielsetzungen
des Landes und des Bundes zu unterstutzen. Wir bitten Sie daher, die auch von
uns unterstitzte Potenzialflache als Vorranggebiet fur die Windenergie
auszuweisen.

TurboWind Energie
GmbH

Ziel der Stellungnahme

Die TurboWind Energie GmbH plant nordwestlich von Jeddingen die Errichtung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der
Standort befindet sich geman
Landschaftsrahmenplan in einem Gebiet,
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von Windenergieanlagen. Die daflir von uns vorgesehene Potenzialflache ist
derzeit noch nicht als Vorranggebiet Windenergienutzung in dem aktuellen
Entwurf des RROP dargestellt. Wir bitten daher um Ausweisung der von uns
vorgeschlagenen Potenzialflache ,Hainhorst” (vgl. Anlage) und bitten um
Berucksichtigung unserer folgenden Hinweise im weiteren regionalplanerischen
Verfahren.

Windenergieprojekt Hainhorst

GroRe der Potenzialflache

Wir begriiRen es, dass die von uns fir die Nutzung der Windenergie
vorgesehene Potenzialflache Hainhorst bereits teilweise von der
Regionalplanung als Potenzialflache fur die Nutzung der Windenergie identifiziert
wurde. Die bisher identifizierte Flache erreicht jedoch nicht die erforderliche
MindestgréRe von Vorranggebieten fur die Windenergie von 50 ha. Grund dafir
ist ein sudlich gelegenes Einzelhaus und der dazu angesetzte Abstandsradius
von 1.000 m. Dieses Einzelhaus kann mittlerweile aus dem zugrunde liegenden
Wohnhaus-Kataster ALKIS gestrichen werden, da die Wohnfunktion aufgegeben
wurde. Grundsatzlich besteht Einigkeit zwischen dem bisherigen Besitzer und der
TurboWind Energie GmbH Uber den Kauf und Riickbau der Immobilie (vgl.
Schreiben des Herrn Rudolf Liidemann). Durch den Wegfall dieses Einzelhauses
wird die erforderliche MindestgrofRe von 50 ha erreicht und kann damit als
potenzielles Vorranggebiet ausgewiesen werden (vgl. Anlage 1). Seitens der
Stadtplanung der Stadt Visselhdvede und des Ortsbiirgermeisters von Jeddingen
wird dies begriiflt, da u.a. durch diese Mallnahme der Zersiedlung im
AuRenbereich entgegen gesteuert wird.

Erreichbarkeit der Flache

Die Windenergienutzung ist in dem dargestellten Bereich sehr gut mit der
landwirtschaftlichen Nutzung der betroffenen Grundstiicke vereinbar. Unlésbare
Konflikte mit dem Naturschutz sind fur uns nicht ersichtlich. Das vorhandene
Strallen- und Wegenetz gewahrleistet die optimale verkehrliche ErschlieRung.
Durch das Erfullen der bereits gepriiften immissionsrechtlichen Anforderungen
und durch die umliegende Bewaldung ist die Nutzung der Windenergie in diesem
Bereich sehr gut mit den nachstgelegenen Wohnnutzungen vereinbar.

Belange der Bundeswehr

Der TurboWind Energie GmbH liegt eine Stellungnahme der Bundeswehr aus
2013 vor, die belegt, dass die Nutzung der Windenergie mit dem Betrieb der
Radaranlage Visselhdvede vereinbar sei. Die Bundeswehr hat dies fur den
Bereich zwischen den Waldbereichen ,Hainhorst* und ,Wittorfer Holz“ anhand
einer konkreten Anlagenplanung (sechs WEA mit einer Gesamthéhe von 179 m

das die fachlichen Voraussetzungen fir ein
LSG erfillt. Es handelt sich um den
Bereich ,Hainhorst“. Aulerdem liegen die
Flachen in weniger als 5 km Entfernung
zur Erdbeben-Messstation bei Egenbostel.
Angesichts der bestehenden Probleme im
Zusammenhang mit der Aufsuchung und
Foérderung von Erdgas im sudlichen
Kreisgebiet (insbesondere im Gebiet der
Stadt Visselhévede und der
Samtgemeinde Bothel) sollte auf derartige
Anlagen Ricksicht genommen werden.
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bzw. 184 m Gber Grund) geprift. Die ,fachtechnische Stellungnahme* der
Bundeswehr (Kommando Einsatzverbande Luftwaffe — Dezernat Sensorsysteme
RADAR) vom 06.11.2013 hat ergeben, dass es gegen die vorgelegte Planung
....keine Einwande....“ gibt. Darin heif3t es: ,Mit einer Beeintrachtigung der
Radarerfassung ist demnach nicht zu rechnen®. Die Vertraglichkeit von Radar
und WEA ist darauf zurlickzufiihren, dass eine radarangepasste Planung von
WEA angewendet wurde. Konkret sind dies folgende Anforderungen: Auf einem
Radial (mit Ursprung im Radar) liegen max. zwei WEA; Wenn auf einem
gemeinsamen Radial liegen in einer Entfernung zueinander, die ca. dem
dreifachen Rotordurchmesser entspricht. Der Winkel zwischen den Radialen darf
nicht < 1 ° betragen. Ein radarangepasster Betrieb lasst sich folglich ohne
weiteres umsetzen.*

Politische Beschliisse des Ortsrates Jeddingen und der Stadt Visselhdvede

Der Ortsrat Jeddingen hat sich per Beschluss vom 30.03.2016 und erneut am
27.9.2017 fur die Ausweisung der Potenzialflache Hainhorst ausgesprochen. Zu
den Bedenken seitens der Naturschutzbehérde des Landkreises Rotenburg
(Wimme) bzgl. der Schutzwiirdigkeit des Gebietes aulerte sich der Ortsrat wie
folgt (Sitzungsvorlage Nr. 043-2016 des Ortsrates Jeddingen):

,Die offenbar bestehenden Uberlegungen in der Naturschutzbehérde des
Landkreises, in dem Bereich des potenziellen Windenergiestandortes zukuinftig
ein Landschaftsschutzgebiet (LSG) auszuweisen, da die Flachen sich als
slandschaftsschutzwiirdig” darstellen, sollten seitens des Ortsrates Jeddingen als
Beurteilungskriterium zurtickgewiesen werden. Dieses Kriterium ist weder in den
harten noch in den weichen Tabuzonen des Kriterienkataloges des RROP 2015
enthalten. Die spatere Einbeziehung dieses Faktums im Zuge der Abwagung
kdme einer Verhinderungsplanung gleich. Schutzwirdigkeit allein ist noch kein
Landschaftsschutz. Ein ,Freihaltebelang® fur mdgliche Schutzflachen ist nicht
gerechtfertigt. Solange eine Unterschutzstellung nicht erfolgt ist, kann eine bloR3e
~ochutzwirdigkeit* dieser Gebiete der Windenergienutzung nicht
entgegengehalten werden.”

Mit der Stadt Visselhdvede besteht ein enger Austausch. Die Stadt unterstitzt
grundsatzlich die Nutzung der Windenergie in der Potenzialflache Hainhorst.

Synopse 1. Beteiligungsverfahren

In der Synopse zum Beteiligungsverfahren werden unabhangig von der
MindestgréRe der Flache zwei weitere Argumente angefihrt, warum die Flache
Hainhorst aus Sicht des Landkreises nicht geeignet sein soll. Diese Argumente
sollen im Folgenden diskutiert werden, damit die Fldche doch als Vorranggebiet
ausgewiesen werden kann.
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Niederungsbereich des Dahnhorstgrabens

Dem Argument, dass der Niederungsbereich des Dahnhorstgrabens der
Ausweisung als Vorranggebietes entgegensteht, kbnnen wir nicht folgen. Das
Biotopverbundsystem bertiihrt die Potenzialflache nur minimal, wohingegen die
neu ausgewiesene Vorrangflache Wittorf vom Biotopverbundsystem komplett
durchzogen wird (vgl. Anlage 2)

In Ihrer Begriindung zum Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms zur
Potenzialflache Nr. 43 Bereich westlich von Wittorf schreiben Sie hierzu: ,Beim
prioritaren FlieRgewasser Dahnhorstgraben geht es um die Wiederausbreitung
von Besiedlungspotenzialen, Optimierung der 6kologischen Durchgangigkeit und
Anlage von Wanderhilfen fir Wanderfische (sieche NLWKN, Leitfaden
MaRnahmenplanung Oberflachengewasser, Teil A Fliekigewasser-
Hydromorphologie, Stand 31.03.2008, S. 24 f.). Insofern sind hier Biotopverbund
und Windenergienutzung miteinander vereinbar (vgl. Regionales
Raumordnungsprogramm 2017 — Entwurf Begriindung S.77)". Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist das Argument ,Niederungsbereich des Dahnhorstgrabens”
nichtig.

5 km-Radius um Erdbeben-Messstation ,Egenbostel 1¢

Das zweite Argument der Synopse ist die Erdbebenmessstation Egenbostel. Es
handelt sich hier um eine Bohrlochmessstation des Seismischen
Ortungsnetzwerkes (SON) in einer Tiefe von 143,5 m unter NN. Diese liegt
nahezu 5-km von der Flache Hainhorst (vgl. Anlage 3) entfernt. Im nérdlichen
Kreisgebiet bei der Ortschaft Vorwerk befindet sich ebenfalls eine
Bohrlochmessstation des Seismischen Ortungsnetzwerkes (SON) in einer Tiefe
von 173 m unter NN. Diese Station musste nach lhrer Auffassung auch
erheblichen Einfluss auf das Vorranggebiet bei Wilstedt haben. Dieses Gebiet
befindet sich teilweise (vgl. Anlage 4) auch innerhalb des 5km-Radius zur
Erdbebenmessstation Vorwerk. Diese Flache wurde von Ihnen aber nicht
verkleinert oder aus dem Entwurf entfernt, sondern sogar im Vergleich zum 1.
Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises
Rotenburg/Wimme vergroRert.

Somit kommen wir auch hier zum Ergebnis, dass Ihr Einwand widerlegt ist und
einer Ausweisung der Potenzialflache Hainhorst nicht entgegensteht.

Fazit

Wir bewerten das potenzielle Vorranggebiet Windenergienutzung ,Hainhorst*
planungsrechtlich und naturschutzfachlich als sehr geeignet fiir die Nutzung der
Windenergie. Die durch das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
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geforderten Schallimmissionsricht-werte in den umliegenden Siedlungsbereichen
und die geforderten Bestimmungen zum Schattenwurf werden eingehalten.
Insgesamt stellt die Potenzialflache damit eine ideale Mdglichkeit dar, die
Nutzung der Windenergie zu ermoglichen und damit die energiepolitischen
Zielsetzungen des Landes und des Bundes zu unterstiitzen. Daher unterstitzen
wir die geplante Ausweisung als Vorranggebiet Windenergienutzung.

Unser Ziel ist es, gemeinsam mit den Grundstlickseigentimern und der Stadt
Visselhdvede das Projekt zu verwirklichen. Die Windenergie stellt fur die
betroffenen Landwirte ein wichtiges wirtschaftliches Standbein dar. Um lokale
Wertschopfung zu ermoglichen, beabsichtigen wir einen Windpark mit
Beteiligungsoption zu errichten.

Anlagen
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Anlage 1 - Potenzielles Vorranggebiet fiir die Windenergie Hainhorst

P m‘ 1 300 > Aatare
Hainhorst / Nindorf || | B cmman 130 st
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Quelle: TurboWind Energie GmbH.

128




Anlage 2 - Biotopverbundsystem Dahnhorstgraben
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Quelle: TurboWind Energie GmbH.
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Anlage 3 - Erdbebenmessstation Egenbostel
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Quelle: TurboWind Energie GmbH
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Anlage 4 - Erdbebenmessstation Vorwerk

5 = [ ronseigeset wirstea N
auf Ardotiskans RROS Ercoetenmeasstation & km-Absland A
Hainhorst
a3 Vissendvace

Canergrw (0 ROW: 95 Savd 000

Baer 28.00.2017 l Marsew  ChD

Erdbebenmessstation Vorwerk
Quelle: TurboWind Energie GmbH
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Maslaton
Rechtsanwaltsgesel
Ischaft

Stellungnahme zum geénderten Planentwurf 2017 — Antrag auf Ausweisung
der Flache ,,Siidlich Buchholz“ siidlich der Ortschaft Buchholz als
Windvorranggebiet

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen der
NWind GmbH, Haltenhoffstralle 50 A, 30167 Hannover zu vertreten.
Ordnungsgemal erteilte Volimacht ist diesem Schreiben in Kopie beigeflgt.

Im Rahmen des zweiten 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens méchten wir hiermit
namens und im Auftrag unserer Mandantschaft — in Erganzung zur
Stellungnahme unserer Mandantschaft im ersten Beteiligungsverfahren — die
Maoglichkeit zur Stellungnahme wahrnehmen und ersuchen,

1. die in der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme durch eine blaue Umrandung
gekennzeichnete Flache ,Sidlich Buchholz” stidlich der Ortschaft Buchholz
vollstéandig als Vorranggebiet fir Windenergienutzung auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Stidlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

2. die in der Anlage 1 zu dieser Stellungnahme durch eine hellorangefarbene
Umrandung sowie hellorangefarbene Schraffur gekennzeichnete Flache (im
Folgenden ,Erweiterung Sudlich Buchholz®) sdlich der Ortschaft Buchholz
vollstédndig als Vorranggebiet fur Windenergienutzung auszuweisen.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Sdlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Die ersuchte Flache ,Sudlich Buchholz® ist grundsatzlich Bestandteil der im
ersten Arbeitsschritt des RROP-Aufstellungsverfahrens ermittelten
Potenzialflachen und mithin der Flachen, die potenziell fir die Entwicklung von
Vorranggebieten fir Windenergienutzung in Frage kommen kénnen.

- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und zeichnerische
Darstellung mit Begrindung, S. 41 zusammen mit der Beikarte zur Begriindung
von Abschnitt 4.2 Ziffer 01 - Kartierung der Potenzialflachen fir die Windenergie -

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die
beiden Flachen ,Sudlich Buchholz“ und
~Erweiterung Sudlich Buchholz* sind mit
dem regionalplanerischen Konzept nicht
vereinbar, weil sie keine Mindestflache von
50 ha aufweisen bzw. innerhalb der
weichen Tabuzone ,,Geestkante zum
Teufelsmoor* liegen.

Die Festlegung einer Mindestflache und
der Verzicht auf die Bildung von
.Potenzialflachenkomplexen® liegen in der
planerischen Gestaltungsfreiheit des
Landkreises.

Datengrundlage fiir die weiche Tabuzone
,Geestkante zum Teufelsmoor* ist der
Landschaftsrahmenplan (Karte 2). Hier
wird die Geestkante als typisches und
pragendes Landschaftsbildelement
bewertet. Wenn der Bau von
Windenergieanlagen charakteristische
Landschaftsteile erheblich beeintrachtigen
kann, muss dies bei der Planung
berucksichtigt werden. Solche Bereiche —
wie die Geestkante zum Teufelsmoor -
sollen auch kinftig von
Windenergieanlagen frei bleiben (siehe
Begriindung RROP-Entwurf, Seite 39).

Ab welchen Flachenanteil substanziell
Raum geschaffen wird, ist fur jeden
Planungsraum im Einzelfall zu beurteilen.
Der Landkreis Rotenburg (Wimme)
entscheidet nach Abwagung aller Belange
Uber den Flachenumfang fur die
Windenergie; die Ausbauzielsetzung des
Landes und der Bezug zur Potenzialflache
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Da die Potenzialflache laut Beikarte zum Planentwurf 2017 lediglich eine
Flachengrofie von 28 ha aufweist, wurde die Flache im Abwagungsprozess zum
Regionalen Raumordnungsprogramm 2017 verworfen. Konkret entfiel die Flache
laut Planentwurf, da sie die vom Plangeber im ersten Planungsschritt als
~weiches* Tabukriterium deklarierte Mindestflachengrofie von 50 ha nicht
erreicht.

- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und
zeichnerische Darstellung mit Begriindung, S. 37, 41 zusammen mit der
Beikarte zur Begriindung von Abschnitt 4.2 Ziffer 01 - Kartierung der
Potenzialflachen fur die Windenergie -

Laut Planentwurf sollen die zu ermittelnden Vorranggebiete fiir
Windenergienutzung ,eine zusammenhangende Mindestflache von 50 ha“
aufweisen. Insbesondere sollen dabei auch keine ,Potenzialflachenkomplexe*
gebildet werden.

- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fiir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und
zeichnerische Darstellung mit Begriindung, S. 40 -

Vor diesem Hintergrund setzt sich unsere Mandantschaft fur die Ausweisung der
aus der Anlage 1 ersichtlichen Flache ,Sudlich Buchholz* stdlich der Ortschaft
Buchholz nachdricklich ein. Denn der beantragten Gebietsdarstellung fur die
Nutzung der Windenergie stehen keine raumordnerisch relevanten Kriterien
entgegen. Vielmehr ist eine Ausweisung der ersuchten Flache als Vorranggebiet
fur Windenergienutzung aufgrund der konkreten Umstande vor Ort unter
Berucksichtigung der regionalplanerischen Ziele sachlich dringend geboten:

Der Standort des Antrags 1 ist durch eine Gberdurchschnittliche wirtschaftliche
Eignung fur die Windenergienutzung gekennzeichnet (A. 1.). Darlber hinaus ist
vom Plangeber zu berlicksichtigen, dass die ersuchte Flache bereits durch sich
noérdlich befindende Hochspannungsleitungen sowie sich im benachbarten
Landkreis Verden und im Landkreis Rotenburg selbst befindende
Windenergieanlagen vorbelastet ist (A. 1l.). Des Weiteren ist die Ausweisung der
ersuchten Flache ,Sidlich Buchholz® mit dem regionalplanerischen Konzept
vereinbar (A. lll.). Zudem gebietet das durch europa-, bundes- und
landesrechtliche Vorschriften zum Ausdruck kommende besondere Interesse an
einer gesteigerten Nutzung der Windenergie eine Ausweisung der beantragten
Flache als Vorranggebiet fur Windenergienutzung (A. 1V.).

im Sinne der Rechtsprechung
(Gesamtflache abzliglich der harten
Tabuzonen) werden dabei einbezogen.

An den beiden Flachen besteht kein
besonderes oOffentliches Interesse. Aus
den aufgefiihrten europa-, bundes- und
landesrechtlichen Regelwerken ist eine
Realisierung des Interesses im Einzelfall
bezogen auf einen bestimmten Standort
nicht abzuleiten.
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Darlber hinaus ist auch der Standort des Antrags 2 durch eine
Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung fir die Windenergienutzung
gekennzeichnet (B. I.) und ebenso wie die mit Antrag 1 beantragte Flache bereits
vorbelastet (B. Il.). Insbesondere aufgrund der Vorbelastung ist die ersuchten
Flache ,Erweiterung Suidlich Buchholz“ mit dem regionalplanerischen Konzept
vereinbar (B. 1ll.). Schliellich besteht auch an der Ausweisung der beantragten
Flache ,Erweiterung Sidlich Buchholz® als Vorranggebiet fur
Windenergienutzung ein besonderes o6ffentliches Interesse (B. 1V.).

Im Einzelnen:

A. Ausweisung der Flache ,Sudlich Buchholz* als Vorranggebiet fiir
Windenergienutzung

I. Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Eignung

Die zur Gebietsausweisung beantragte Flache ,Sudlich Buchholz® ist hinsichtlich
der Nutzung der Windenergie durch eine Uberdurchschnittliche wirtschaftliche
Eignung gekennzeichnet.

Der Standort weist laut Ertragsabschatzung in einer Hohe von 135 m (entspricht
der Nabenhdhe von vier durch unsere Mandantschaft geplanten
Windenergieanlagen) Uber Grund mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von
6,9 m/s bis 7,2 m/s eine besonders hohe Windhoffigkeit auf. Vor diesem
Hintergrund kann fur eine der geplanten Windenergieanlage in einem mittleren
Windjahr und unter Berticksichtigung des Windparkwirkungsgrades ein Ertrag
von etwa 8.600 MWh prognostiziert werden.

Im Vergleich zu einem durchschnittlichen Binnenlandstandort resultieren hieraus
weit Uberdurchschnittlich hohe Stromertrage.

Durch die Ausweisung dieses Gebiets als Vorranggebiet kdnnte daher ein grolier
Beitrag zu dem Ziel Niedersachsens geleistet werden, die Nutzung erneuerbarer
Energiequellen Schritt fur Schritt auf 100 Prozent zu erhéhen und hierfir bis 2050
in Niedersachsen mindestens 20 Gigawatt Windkraftleistung erreichen zu
kénnen.

- Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen
und Hinweise fur die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass);
Ministerialblatt vom 24.02.2016 —
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II. Zu berlcksichtigende Vorbelastung durch Hochspannungsleitungen und
Windenergieanlagen

Die Flache ,Sidlich Buchholz® ist zur Ausweisung als Vorranggebiet fir
Windenergie darlber hinaus besonders geeignet, weil sie erheblich vorbelastet
ist.

Die Vorbelastung ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass unweit (d.h. in ca.

400 m Entfernung) nérdlich des ersuchten Gebiets zwei
Hochspannungsleitungen von Ost nach West verlaufen, die durch ihre
Stahlgittermasten das Landschaftsbild und die Sichtbeziehung zwischen den
Ortschaften Buchholz und Quelkhorn bereits signifikant pragen.

Andererseits wurde mit dem RROP 2016 des Landkreises Verden das
Vorranggebiet Ott—_03 ,Nordlich Quelkhorn® ausgewiesen. In diesem wurde
bereits eine Windenergieanlage errichtet und in Betrieb genommen, so dass
diese Anlage zusammen mit den sich bereits nordlich des ersuchten Gebiets
»Sudlich Buchholz® vorhandenen Bestandsanlagen das Gebiet erheblich
vorbelasten. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass das
Raumordnungsprogramm des Landkreises Verden aus dem Jahr 2016 nach
derzeitiger Kenntnis in einem Normenkontrollverfahren angegriffen werden wird,
um zu erwirken, dass auch die — ebenfalls in Anlage 1 durch eine rosafarbene
Umrandung markierte — Flache 6stlich vom Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn®
als Vorranggebiet flir Windenergienutzung ausgewiesen wird.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Sidlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Diese Flache wurde im Zuge des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens von der
Gemeinde Ottersberg eingebracht, schliel3lich aber nicht als Vorranggebiet
ausgewiesen.

In diesem Gebiet ist die Errichtung weiterer zwei Windenergieanlagen
vorgesehen, so dass das Landschaftsbild durch weitere Anlagen gepragt werden
wirde.

Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass das ersuchte Gebiet ,Stdlich
Buchholz® bereits zum derzeitigen Zeitpunkt in erheblichem Malle durch zwei
sich nérdlich befindende Hochspannungsleitungen sowie durch
Windenergieanlagen sowohl auf Seiten des Landkreises Verden als auch im
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Landkreis Rotenburg selbst vorbelastet ist. Zudem aber werden wohl im
Landkreis Verden in einem Vorranggebiet ,Ost-Erweiterung Nordlich Quelkhorn
noch weitere Anlagen hinzukommen, fiir die unserer Mandantschaft zeitnah die
Genehmigung beantragen wird.

lll. Vereinbarkeit mit regionalplanerischen Konzept

Die beantragte Gebietsausweisung ist auch mit dem regionalplanerischen
Konzept vereinbar.

1. Kein Entgegenstehen der vorgesehenen Mindestflachengrdfie von 50 ha

Die beantragte Flache mit ihrer GréRe von knapp 28 ha kann der
Windenergienutzung durch eine Vorranggebietsausweisung zur Verfligung
gestellt werden, ohne dass dem regionalplanerisch berechtigte Belange
entgegenstinden.

Zwar weist das Gebiet mit 28 ha Flachengrée 22 ha weniger als die im
Planentwurf vorgesehene Mindestflachengrofe von 50 ha auf.

Allerdings ist das regionalplanerische Abwagungskriterium einer Mindestgroflie
der Vorranggebiet von 50 ha seinerseits vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung — auch in Anerkennung der grundsatzlichen Befugnis der
regionalen Planungsverbande zur Heranziehung von Ausschluss- und
Tabukriterien — jedenfalls in dieser Dimension sachlich nicht gerechtfertigt und
fahrt damit zwangslaufig zur Abwagungsfehlerhaftigkeit der
Vorranggebietsauswahl. Die Heranziehung dieses regionalplanerischen
Kriteriums, konkret die Festlegung einer Flachenmindestgrofie von 50 ha, ist
offensichtlich rechtswidrig und daher in keiner Weise vertretbar.

Im Einzelnen:

Grundsatzlich ist die Heranziehung einer bestimmten Mindestflachengrofie als
regionalplanerisches Ausschlusskriterium im Hinblick auf die Ausweisung von
Vorranggebieten fur die Windenergienutzung zwar nicht zu beanstanden. Der
Planungstrager kann zulassiger Weise eine Konzentration von
Windenergieanlagen als regionalplanerisches Ziel ermdglichen. Diese Befugnis
des Tragers der Regionalplanung besteht jedoch keinesfalls uneingeschrankt.
Vielmehr ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine Aussonderung von potenziell geeigneten Windnutzungsgebieten und die
Heranziehung von Ausschlusskriterien nur dann gerechtfertigt, wenn dies durch
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besonders gewichtige 6ffentliche Interessen oder aus ,sachorientierten und
nachvollziehbaren® Griinden gerechtfertigt ist.

- vgl. nur BVerwG, Urt. v. 11.4.2013 (4 CN 2.12); BVerwG, Beschl. v. 23.07.2008
(4 B 20.08) -

Als ein solcher, das Ausschlusskriterium einer MindestgréRRe von 50 ha
rechtfertigender Grund kédme allein die Konzentration von Windenergieanlagen in
Betracht. Gerade diesbezlglich bleibt jedoch véllig unklar, weshalb eine solche
Konzentration zum einen erst ab einer groften Mindestflache von 50 ha erreicht
werden kénnen soll und zum anderen, warum von vornherein
,Potenzialflachenkomplexe® ausgeschlossen werden sollen. Der gewahlte Begriff
.Potenzialflachenkomplexe® ist dabei so zu verstehen, dass nicht mehrere
Potenzialflachen, die allein eine Grée von weniger als 50 ha aufweisen, jedoch
im Verbund mit anderen Potenzialgebieten die fiir Vorranggebiete vorgsehene
MindestflachengréRe von 50 ha erreichen wiirden. Im Ergebnis wird auch der
Verbund von Potenzialflachen, die kleiner sind als 50 ha, mit z.B. benachbarten
bereits ausgewiesenen Vorranggebieten von vornherein verhindert. Auch diese
Vorgehensweise des Plangebers ist nicht nachvollziehbar.

MaRgeblich fiir die Beurteilung dieser Fragestellung ist dabei der heute gangige
und in absehbarer Zukunft auch verfiigbare Stand der Technik im Hinblick auf
Windenergieanlagen. Unter Zugrundelegung dessen ist eine Konzentration von
mehreren Windenergieanlagen schon bei einer viel kleineren Mindestflache fir
einen potenziellen Windnutzungsstandort maéglich. Die Festlegung einer
Mindestflache von 50 ha geht weit Uber das zuldssige Mal hinaus und ist auch
nicht durch den Konzentrationsgedanken respektive durch das Konzentrationsziel
gedeckt. Die geblndelte Errichtung einer Mehrzahl von Windenergieanlagen
innerhalb eines Windparks kann ohne Weiteres bei einer deutlich geringeren
MindestflachengréRe umgesetzt und realisiert werden. Es muss dabei — auch
unter Berucksichtigung des regionalplanerischen Ziels der Biindelung von
Windenergieanlagen — auf reprasentative, dem Stand der Technik entsprechende
Windenergieanlagen und deren Nabenhdhen abgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund arbeiten die Regionalen Planungsverbande
deutschlandweit mit weitaus geringeren MindestflachengréRen. Insbesondere
veranschaulichen dies die aktuell beschlossenen Regionalpldne bzw. RROP-
Entwirfe aus dem Jahr 2016 der Landkreise, die unmittelbar an den Landkreis
Rotenburg (WUimme) angrenzen:

So ist im Regionalen Raumordnungsprogramm flr den nordwestlich an den
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Landkreis Rotenburg (Wimme) angrenzenden Landkreis Cuxhaven fur
Vorranggebiete eine Mindestflachengrofe von nur 19 ha vorgesehen.

- Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Cuxhaven 2016 —
Begriindung/Erlauterung, S. 17ff. -

Dem Raumordnungsprogramm liegt dabei die Annahme zu Grunde, dass
mindestens drei Anlagen mit 150 m Gesamthéhe errichtet werden kénnen
mussen. AulRerdem betont der Plangeber, dass die Mindestgréfe dabei keine
harte oder weiche Tabuzone darstelle, da eine Mindestgré3e methodisch nicht im
ersten oder zweiten Arbeitsschritt hatte bertcksichtigt werden kénnen. Die
MindestgréRe kdnne erst einzelfallbezogen gepruft werden, wenn alle
Potenzialflachen feststehen.

- Regionales Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Cuxhaven 2016 —
Begriindung/Erlauterung, S. 19 -

Das Regionale Raumordnungsprogramm des sidwestlich an Rotenburg
(Wimme) angrenzenden Landkreises Verden (RROP) aus dem Jahr 2016 sieht
im Rahmen des 1. Planungsschrittes (weiche Tabuzone) Vorranggebiete vor, in
denen mindestens zwei Windenergieanlagen errichtet werden kénnen. Gerechnet
wird dabei mit Anlagen, die eine Gesamthéhe von 200 m erreichen. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich dem Plangeber zufolge eine Mindestflachengréfie von 9
ha (fir Gebiete, die aus einer Flache bestehen). Der Plangeber des Landkreises
Verden geht dabei jedoch noch einen Schritt weiter und ermdglicht auch die
Errichtung von Windenergieanlagen auf kleineren Flachen. Konkret heifit es:

,Die Errichtung von WEA ist auch auf kleineren Flachen moglich. 2 und mehr
Teilflachen gelten daher auch als Potenzialflachen, wenn folgende Bedingungen
erfullt sind:

- MindestgroRe 9 Hektar (gesamt)

- GroRe der Einzelflache 3 Hektar (liberstrichene Flache einer 200 m hohen
Anlage und Flexibilitat bei der Standortwahl)

Der Abstand zwischen zwei Teil-Flachen betragt maximal 500 m. Die gréfite
Ausdehnung beider Teil-Flachen betragt maximal 1500 m. Ziel dieser Regelung
ist die Ermdglichung einer effektiven Windenergienutzung bei gleichzeitiger
Vermeidung von ungewollten Umzingelungen von Ortschaften.”

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begriindung, S. 121 -
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Vergleichendes ist dem Entwurf Regionales Raumordnungsprogramm 2025 fir
den dstlich an Rotenburg (Wimme) angrenzenden Landkreis Harburg zu
entnehmen. Im Rahmen der Bemessung der weichen Tabuzonen wurde die
MindestgréRe von Potenzialflachen auf 10 ha gesetzt. Gleichzeitig wurden
Flachen kleiner 10 ha einer Einzelfallpriifung unterzogen. Jene Flachen, die
durch Form, Zuschnitt und/oder in Kombination mit benachbarten Flachen eine
ausreichende GroRe fur mindestens drei Windenergieanlagen aufwiesen, wurden
in einem spateren Schritt als Potenzialflachen ibernommen. Demnach werden
nur Standorte, die nur fur die Errichtung von einer oder zwei WEA geeignet sind
und auch nicht mit benachbarten Potenzialflachen zusammenwirken, nicht weiter
bericksichtigt.

- 3. Entwurf Regionales Raumordnungsprogramm 2025 (Stand Juni 2016) fir den
Landkreis Harburg, Begriindung, S. 160, 169 -

Da der Plangeber gerade auch ein Zusammenwirken von kleineren
Potenzialflachen berlicksichtigt, erfolgt im RROP-Entwurf nachfolgend eine
Sonderbeurteilung von Flachen mit einer Eignung flir maximal zwei
Windenergieanlagen. Dem RROP-Entwurf 2015 ist ausdriicklich zu entnehmen:

»Sonderbeurteilung und Ausschluss von Flachen mit einer Eignung fir maximal
zwei WEA Aufgrund des stadtebaulich motivierten Ziels, nur solche Standorte
auszuweisen, die sich flir die Errichtung von mindestens drei WEA eignen (s.
Ausschlusskriterium Nr. 11/12), wurden im dritten Verfahrensschritt diejenigen
Flachen ausgeschlossen, die sich fur die Errichtung von nur einer oder zwei WEA
eignen. Es kann jedoch sein, dass benachbarte Flachen mit geringem Abstand
als zusammengehorig in Erscheinung treten. Im Rahmen der digitalen
Standortsuche konnte dies nicht bewertet werden. Daher wurde in diesem
Verfahrensschritt Uberprift, ob Flachen eine Einheit mit anderen Flachen bilden.
Mehrere Einzelflachen kénnen somit theoretisch einen Verbundstandort aus
mehreren Teilflachen bilden. Mal3geblich flr die Eignung des Standortes ist das
Potential fir mindestens drei Anlagen. Dementsprechend werden in diesem
Verfahrensschritt Potentialflachen ermittelt und ausgeschlossen, die sich fir max.
zwei WEA eignen und in einer Entfernung von mind. 1.500 m zur
nachstgelegenen Vorrang-/ Potentialflache liegen. Von den insgesamt 98
Potentialflachen mit einer Eignung fur 1-2 WEA wurden auf diese Weise 10
Standorte ausgeschlossen. Fur die verbliebenen 88 Potentialflachen mit einer
Eignung fir 1-2 WEA wird ermittelt, inwiefern ein visuell gemeinsames
Erscheinen bzw. Zusammenwirken mit anderen Standorten zu erwarten ware.
Neben Sichtbeziehungen werden insbesondere landschaftsgliedernde Elemente
und Strukturen berlcksichtigt, die eine Trennwirkung zwischen den Anlagen
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bewirken kénnten. Neben Bebauung (ausgenommen Hochspannungsleitungen)
sind solche Elemente insbesondere Wald- und Gehdlzbestdnde sowie markante
Gelandeerhebungen zwischen den Standorten.”

- 3. Entwurf Regionales Raumordnungsprogramm 2025 (Stand Juni 2016) fiir den
Landkreis Harburg, Begriindung, S. 169 -

Schon ausgehend von den vorstehend geschilderten Beispielen sind keine
sachorientierten und nachvollziehbaren Griinde daflr erkennbar, warum hier die
vom Plangeber beabsichtigte Festlegung einer Mindesflachengrée von 50 ha
erforderlich sein soll, um Anlagen zu konzentrieren und nicht vielmehr eine
geringere FlachengréfRe ausreichend sein sollte, um eine ,Verspargelung® der
Landschaft zu verhindern.

Ebenso wie die genannten Beispiele sieht die einschlagige Rechtsprechung
schon weitaus geringere Mindestflachen von sogar 20 bzw. 30 ha als zu gro3
bzw. zu weitgehgend und damit rechtswidrig an.

- vgl. OVG Magdeburg, Urt. v. 20.04.2007 (2 L 110/04); VG Stuttgart, Urt. v.
29.04.2010 (13 K 898/08) -

Das VG Minden orientiert sich, ebenso wie die vorstehend genannten Beispiele
von Regionalplantragern, an der Windfarm, die im Minimum drei
Windenergieanlagen umfasst. Dementsprechend fuhrt das Gericht in einer
Entscheidung 2011 aus:

»,ES ist deshalb nicht abwagungsfehlerhaft, wenn die Beigeladene zu 2. sich bei
der Bestimmung der MindestgréRe geeigneter Flachen daran orientiert hat, dass
diese als Standort fir zumindest drei Windenergieanlagen in Betracht kommt.
Denn erst drei einer Flache zugeordnete Windenergieanlagen kénnen als
Windfarm betrachtet werden.*

- VG Minden, Urt. v. 21.12.2011 (11 K 2023/10) -

Unter Berlcksichtigung der zwingend zu beachtenden Malstabe der
Rechtsprechung ist die Festlegung einer MindestgréRRe von 50 ha fir die
Vorranggebiete sachlich in keiner Weise nachvollziehbar, da schon bei weitaus
kleineren Flachen eine Vielzahl von marktgangigen Windenergieanlagen errichtet
werden kdnnen.

Im Ergebnis ist daher zum einen eine MindestflachengréRe von 50 ha sachlich
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nicht zu rechtfertigen. Darlber hinaus entbehrt insbesondere die Tatsache, dass
selbst der Verbund von Teilflachen bzw. Potenzialflachen — wie dies jedoch im
Landkreis Verden und im Landkreis Harburg vorgesehen ist — ausweislich des
Planentwurfs nicht moglich sein soll, einer sachlichen und nachvollziehbaren
Rechtfertigung.

Wie der Landkreis Verden zutreffend darlegt, ist

LZiel dieser Regelung die Ermdglichung einer effektiven Windenergienutzung bei
gleichzeitiger Vermeidung von ungewollten Umzingelungen von Ortschaften.®

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begriindung, S. 121 -

Dabei kann durch konkrete Vorgaben bestimmt werden, unter welchen
Voraussetzungen (z.B. Abstand zwischen den betreffenden Flachen) kleinere
Teilflachen bzw. Potenzialflachen als Verbund angesehen werden und zu einer
Potenzialflache, die dann die MindestflachengréRe ausweist, und mithin zu einem
Vorranggebiet zusammengefasst werden kdénnen. Eine solche Vorgehensweise
wirde dem Ziel der Konzentration von Anlagen offensichtlich dann gerecht, wenn
sich die betreffenden Flachen ohnehin in einem rdumlichen Zusammenhang
befinden. Gerade auf Grund dieses rdumlichen Zusammenhangs ware es fir
einen Betrachter von auf3en nicht erkennbar, ob es sich um eine Gesamtflache
oder mehrere kleinere zusammengefasste Flachen handeln wirde. Eben dies
wurde auch dann gelten, wenn sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
nach den derzeitigen Vorgaben des Plangebers von der Flachengréf3e her nicht
ausreichendem Gebiet (da kleiner als 50 ha) bereits ein Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung befinden wirde. Eben dann wirden sich die Anlagen der
beiden Vorranggebiete im rdumlichen Zusammenhang befinden und damit
ebenfalls zu einer Konzentration von Windenergieanlagen fuhren.

Eine solche Situation ware vorliegend beispielsweise mit Blick auf den Landkreis
Verden und den dortigen Raumordnungsprogramm aus dem Jahr 2016 gegeben.
Der Plan sieht nérdlich von Quelkhorn das Vorranggebiet Ott_03 ,Noérdlich
Quelkhorn® mit einer Flachengré3e von 18 ha vor.

- Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Verden (RROP) - 2016 -,
Begrindung, S. 140 -

Der Landkreisgrenze zwischen Verden und Rotenburg (Wimme) in 6stliche
Richtung folgend, wirde sich die beantragte Potenzialflache befinden, die 28 ha
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umfasst. Die Flachen zusammen umfassen 46 ha. Zu vergegenwartigen ist
dabei, dass sich die Flachen lediglich in einer Entfernung von weniger als 600 m
befinden.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Siidlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Geht man unter Berucksichtigung der obenstehenden Ausfihrungen davon aus,
dass in der Praxis der 10-fache Rotordurchmesser-Abstand zwischen Anlagen
angesetzt wird, um den raumlichen Zusammenhang zwischen
Windenergieanlagen und mithin das Vorliegen von Windfarmen zu bestimmen,
dann ist zu vergegenwartigen, dass bei einem Abstand von ca. 600 m zwischen
potenziellen Windenergieanlagen fir einen Durchschnittsbetrachter der Eindruck
der Geschlossenheit entsteht. D.h. bei einem Abstand von 600 m zwischen den
beiden betreffenden Gebieten fallt einem AuRenstehenden nicht auf, ob es sich
um eine Gesamtflache oder mehrere kleinere zusammengefasste Flachen
handelt. Denn auch im Falle des Verbundes der beiden angesprochenen Flachen
wurde eine Konzentration der Windenergieanlagen — so wie dies der Plangeber
beabsichtigt — erzeugt werden.

Im Zusammenhang mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist insbesondere auch
zu bericksichtigen, dass der RROP 2016 des Landkreises Verden nach
derzeitigem Stand in einem Normenkontrollverfahren angegriffen werden wird,
um in einem nachfolgenden Planverfahren zu erwirken, dass auch die — ebenfalls
in Anlage 1 durch eine rosafarbene Umrandung markierte — Flache &stlich vom
Vorranggebiet ,Nordlich Quelkhorn® als Vorranggebiet fir Windenergienutzung
ausgewiesen wird.

- NWind Flachenabgrenzung Potentielles Windenergiegebiet Sdlich Buchholz,
Stand: 16.10.2017, Anlage 1 -

Diese Flache wurde im Zuge des offentlichen Beteiligungsverfahrens von der
Gemeinde Ottersberg eingebracht, schliel3lich aber nicht als Vorranggebiet
ausgewiesen.

Demnach wirde bei abwagungsgerechter Planung auch diese Flache noch zu
einer potenziellen Gesamtflache von dann insgesamt 88 ha (Vorranggebiet
»oudlich Buchholz®, ,Nérdlich Quelkhorn® und ,Ost-Erweiterung Nérdlich
Quelkhorn®) hinzukommen und zusatzlich zu einer Konzentrationswirkung
beitragen.
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Im Ergebnis ist zum einen eine MindestflachengrofRe von 50 ha sachlich nicht zu
rechtfertigen. Darliber hinaus entbehrt insbesondere die Tatsache, dass selbst
der Verbund von Teilflachen bzw. Potenzialflachen — wie dies jedoch im
Landkreis Verden und im Landkreis Harburg vorgesehen ist — ausweislich des
Planentwurfs nicht moglich sein soll, einer sachlichen und nachvollziehbaren
Rechtfertigung. Bei der vorliegenden Beurteilung der MindestflachengréRe lasst
der Plangeber dabei insbesondere abwagungsfehlerhaft auch unberiicksichtigt,
dass die hier beantragte Flache ,Sudlich Buchholz* an ausgewiesene bzw.
potenzielle Vorranggebiete im Landkreis Verden grenzt.

Der beantragten Gebietsausweisung steht vor diesem Hintergrund auch bei
einem unterstellten Flachenumfang von knapp 28 ha dieser Abwagungsbelang
keinesfalls entgegen.

2. Ausweisung der beantragten Flache als Vorranggebiet — Notwendigkeit der
Schaffung substanziellen Raumes (3. Planungsstufe)

Darlber hinaus gewahrleistet die raumordnerische Planung nach dem bisherigen
Entwurf auch nicht den erforderlichen substanziellen Raum.

Grundlage fiir das Erfordernis des ,Substanziellen Raumschaffens” ist die von
der Rechtsprechung aufgestellte Anforderung, dass die raumordnerische
Planung insgesamt abwagungsfehlerfrei sein muss und nicht zu Unrecht die
Nutzung der Windenergie hindern darf, welcher durch den Gesetzgeber aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung eine privilegierte Funktion zugewiesen wurde, § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Dabei werden an die inhaltliche Begrindung einer
Standortplanung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB erhdhte Anforderungen gestellt.
Dem Plan muss ein schlissiges gesamtrdumliches Planungskonzept zugrunde
liegen.

- Grundsatzurteil zum abschnittsweisen Planungskonzept: BVerwG, Urt. v.
13.12.2012 (4 CN 1.11); BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 (4 C 4/02) -

Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausarbeitung eines
schlissigen Planungskonzepts vollzieht sich dabei abschnittsweise:

Im ersten Planungsschritt (1. Planungsstufe) sind diejenigen Bereiche als
»1abuzonen® zu ermitteln, die sich fir die Nutzung der Windenergie nicht
eigenen. Nachdem nach der Rechtsprechung des BVerwG demnach diejenigen
Flachen zu ermitteln sind, welche aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden fir
die Nutzung von Windenergie ungeeignet und daher von vornherein
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ausgeschlossen sind (,harte Tabuzonen®), sowie diejenigen, welche nach den
stadtebaulichen Vorstellungen des Planungstrager ausgeschlossen werden
sollen (,weiche Tabuzonen®), werden sodann in einem zweiten Schritt (2.
Planungsstufe) die ermittelten harten und weichen Tabuzonen von der
Gesamtflache abgezogen. Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen
bleiben die sog. Potenzialflachen Ubrig, die fir die Darstellung von z.B.
Vorranggebieten in Betracht kommen. Diese sind im Rahmen der 2.
Planungsstufe zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu
setzen, d.h. die 6ffentliche Belange, die gegen die Ausweisung eines
Landschaftsraumes sprechen, sind flachenbezogen mit dem Anliegen
abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu
geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

- vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v.17.12.2002 (IV C 15.01); BVerwG, Urt. v.
13.03.2003 (IV C 3.02); strikt folgend OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
24.02.2011 (2 A 24.09) -

Sodann ist nach der Rechtsprechung in einem dritten Schritt (3. Planungsstufe)
zu kontrollieren, ob auf Grundlage dieses Plankonzeptes der
Windenergienutzung tatsachlich substanziell Raum verschafft wurde. Sofern die
Kontrolle ergibt, dass das Plankonzept der Windenergie tatsachlich nicht
substanziell Raum verschafft, hat der Plangeber sein Konzept zu Gberdenken.

Angesichts der vorstehenden Feststellung (unter Gliederungspunkt A. Ill. 1.),
dass sich die Schwelle einer MindestflachengréfRe von 50 ha sachlich nicht
rechtfertigen Iasst, hat der Plangeber diese ,weiche® Tabuzone erneut zu
Uberprufen, auch wenn nach Auffassung des Plangebers bereits der
Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wurde.

Im Einzelnen:

Wahrend der Plangeber auf Seite 80 des Planentwurfs darauf hinweist, dass
zwar der Orientierungswert des niedersachsischen Windenergieerlasses vom
24.02.2016 (2,53 % der Kreisflache) nicht erreicht werde, der Wert jedoch auch
keine Vorgabe fir ,substanziellen Raum®“ mache, gelangt der Plangeber weiterhin
zu dem Ergebnis, dass sich der fiir die Windenergienutzung bereitgestellte
Flachenanteil des Landkreises Rotenburg (Wimme) von heute 0,51 % auf 1,2 %
mehr als verdoppelt habe. Demnach sei — so der Plangeber — das gesetzte
Mindestziel der Verdopplung der Vorranggebiete (Klimaschutzkonzept 2013)
erfullt.
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- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, S. 80 -

Insgesamt konne laut Plangeber im Rahmen der Gesamtbetrachtung festgestellt
werden, dass der Windenergienutzung substanzieller Raum verschafft wird.

- Regionales Raumordnungsprogramm 2017 fir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) - Entwurf - (Stand: 14. August 2017), Beschreibung und zeichnerische
Darstellung mit Begriindung, S. 81 -

Der Planungstrager Ubersieht in diesem Zusammenhang jedoch, dass die
Beurteilung des substanziellen Raums im Einzelfall zu entscheiden ist und nicht
anhand abstrakter Mindestmalie, wie z.B. Grofienangaben oder Prozentzahlen
zu bestimmen ist. Isoliert betrachtet sind GréRenangaben ungeeignet, um das
Schaffen substanziellen Raumes zu bestimmen. Wiirde man demnach
beispielsweise die urspriinglich vorhandene Anzahl der Potenzialflachen (48) zu
den verbleibenden Vorranggebieten (19) in Beziehung setzen, misste man
feststellen, dass bereits die Zahl der Vorranggebiete keinen beachtlichen Teil der
urspringlich potenziell fir die Windkraftnutzung in Betracht kommenden Flache
ausmachten. Ebenso wenig gilt dies fiir die — vergleichend betrachtete —
Flachengrole. Festzustellen ist, dass die Gesamtflachengrofie der 19
verbleibenden Vorranggebiete zusammen 2.488 ha umfasst, wohingegen allein
die vollstandig herausgenommene Potenzialflache Nr. 9 bereits eine
Gesamtgrélie von 2.864 ha aufweist.

Allein anhand der vorstehenden Ausfiihrungen |asst sich jedoch keine Aussage
daruber treffen, ob der Windenergienutzung vorliegend substanziell Raum
verschafft wird. Ob die Zahl und Grélie einen beachtlichen Teil der potenziell fir
die Windkraftnutzung in Betracht kommenden Flache ausmachen, kann jedoch
im Rahmen der Gesamtschau als Indiz herangezogen werden.

- siehe hierzu: BVerwG, Beschl. v. 29.03.2010 (4 BN 65.09) -

Der Planungstrager ist demnach dazu angehalten, auf der dritten Planungsstufe
eine echte Abwagung bzw. Kontrolle der bislang vorgenommenen Abwagung
vorzunehmen, um der Windenergie unter Berlcksichtigung der konkreten
ortlichen Gegebenheiten im Planungsraum tatsachlich geniigend Raum zu
verschaffen und nicht von vornherein zu viele potenziell geeignete Flachen
auszuschliefien.
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- siehe hierzu: BVerwG, Beschl. v. 29.03.2010 (4 BN 65.09) -

Unter Berlicksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten im Landkreis
Rotenburg und mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Indizwirkung der
schlieBlich tatsachlich ausgewiesenen Anzahl an Vorranggebieten sowie deren
Gesamtgrofie im Vergleich zu den urspriinglichen Potenzialgebieten, ist zu
vergegenwartigen, dass der Plangeber ungerechtfertigter Weise zahireiche
Flachen aus dem weiteren Abwagungsprozess ausschlief3t. Konkret entzieht der
Plangeber vorliegend aufgrund seines ,weichen® Tabukriteriums
.MindestflachengréRe* zahlreiche Flachen, die grundsatzlich fir die
Windenergienutzung geeignet waren, von vornherein dem weiteren
Abwagungsprozess und damit der Ausweisungsmaglichkeit als Vorranggebiete.
Uberdies entfallen auch weitere bereits als Potenzialflachen deklarierte Gebiete,
wie z.B. Potenzialflache Nr. 8 und Nr. 13 dem abschlieRenden
Abwagungsprozess. Einziges Ausschlusskriterium ist hierbei, dass die
herausfallenden Flachen lediglich nicht die vom Plangeber festgelegte
MindestgroéRe erreichen, obwohl diese Gebiete an sich nur Nutzung von
Windenergie geeignet waren. Obwohl demnach laut Plangeber, der sich an
entsprechenden Prozentzahlen orientiert, der Windenergienutzung substanzieller
Raum gegeben wiirde, ist festzustellen, dass ungerechtfertigter Weise zahlreiche
Flachen im weiteren Abwagungsprozess fehlen, die der Windenergie zusatzlich
substanziellen Raum geben kénnten. Demnach kénnte gerade die
vorgeschlagene Reduzierung der MindestflachengréRe — beispielsweise auf eine
Schwelle, wie sie in umliegenden Landkreisen angesetzt wird — der Windenergie
durch zuséatzliche Vorranggebiete substanziell Raum verschaffen.

Dies zugrunde gelegt, ist der Planungstrager demnach dazu angehalten, auf der
dritten Planungsstufe eine echte Abwagung bzw. Kontrolle der bislang
vorgenommenen Abwagung vorzunehmen, um der Windenergie unter
Berucksichtigung der konkreten értlichen Gegebenheiten im Planungsraum
tatsachlich genligend Raum zu verschaffen und nicht — wie durch die ,weiche®
MindestflachengréRe geschehen — von vornherein zu viele potenziell geeignete
Flachen auszuschliefen. Der Plangeber sollte demnach das Abwagungsergebnis
seines letzten Planschritts nochmals iberdenken.

IV. Besonderes offentliches Interesse an der Gebietsdarstellung

An der Ausweisung der beantragten Flache ,Sudlich Buchholz* als Vorranggebiet
fur Windenergienutzung besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse: Die
Erhéhung des Stromanteils aus Erneuerbaren Energien am gesamten
Strombedarf ist erklartes Ziel der Bundesrepublik Deutschland und
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gesetzgeberischer Wille.

Im Einzelnen:

1. Volkerrecht/Europarecht

Volkerrechtlich resultiert die Entscheidung fiir Erneuerbare Energien aus der
Ratifizierung des Kyotoprotokolls vom 11.12.1997 (BGBI. 1l S. 967). Im Anhang |
zum Protokoll verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland verbindlich, diese
Reduktionsziele zu erreichen, was sie unter anderem durch
Installation/Férderung Erneuerbarer Energien getan hat.

Unionsrechtlich folgt ein besonderes o6ffentliches Interesse fiir die Ausweisung
des Standorts als Vorranggebiet fir Windenergienutzung bereits aus den am
09.03.2007 durch den Europaischen Rat der Staats- und Regierungschefs
beschlossenen Grundlagen fir eine integrierte europaische Klima- und
Energiepolitik. Dazu gehért unter anderem ein ,,Europaischer Aktionsplan
Energie“, der die drei Ziele der Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und
Umweltvertraglichkeit verfolgt.

Ebenso folgt das besondere 6ffentliche Interesse an der Windenergienutzung
und damit auch der Ausweisung der beantragten Flache als Windvorranggebiet
auch explizit aus der sogenannten ,Erneuerbare-Energien-Richtlinie“ vom
23.04.2009 (RL 2009/28/EG zur Férderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der RL
2001/77/EG und 2003/30/EG).

Diese Richtlinie ist Teil des Europaischen Klima- und Energiepakets, fur das auf
dem Européaischen Rat im Dezember 2008 nach einjahriger Verhandlung eine
politische Einigung erzielt werden konnte. Mit der EU-Richtlinie Erneuerbare
Energien werden verbindliche Ziele fir die EU gesetzt. Konkret heil3t es
insbesondere in der Erwagung (44) dieser Richtlinie:

,Die Kohdrenz zwischen den Zielen dieser Richtlinie und dem sonstigen
Umweltrecht der Gemeinschaft sollte sichergestellt werden. Insbesondere sollen
die Mitgliedstaaten bei Bewertungs-, Planungs- oder Zulassungsverfahren fir
Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energie dem Umweltschutz der Gemeinschaft
Rechnung tragen und den Beitrag berucksichtigen, den erneuerbare
Energiequellen vor allem im Vergleich zu Anlagen, die nicht erneuerbare
Energien nutzen, bei der Erreichung der Umwelt- und Klimaschutzziele leisten.*

Aktueller Beleg fir das supranationale Bestreben ist das neue ,EU-Klimapaket*

147




der Kommission vom 22.01.2014. Mit diesem will sich die EU verpflichten. Den
Ausbau Erneuerbarer Energien auf mindestens 27% voranzutreiben und den
Anteil an Treibhausgasen um 40% zu verringern

Ausdricklich erklarte der ehemalige EU-Kommissionsprasident José Manuel
Barroso im Zusammenhang mit diesem Paket:

,ES liegt im Interesse der EU, eine beschéftigungsintensive Wirtschaft
aufzubauen, die durch die Steigerung der Energieeffizienz und der
eigenstandigen Versorgung aus heimisch gewonnener, umweltfreundlicher
Energie ihre Abhangigkeit von Energieeinfuhren verringert. Die Ambition, die
Treibhausgasemissionen bis 2030 um 40% zu verringern, ist der
kosteneffizienteste Schritt auf dem Weg zu einer CO2-armen Wirtschaft. Das Ziel
eines Anteils von erneuerbaren Energien von mindestens 27% ist ein wichtiges
Signal: Es bietet Investoren Stabilitat, fordert umweltfreundliche Arbeitsplatze und
verbessert unsere Energieversorgungssicherheit.”

- Pressemitteilung: ,Klima- und energiepolitische Ziele fiir eine
wettbewerbsfahige, sichere und CO2-arme EU-Wirtschaft bis 2030 v.
22.01.2014 -

Deutlicher kann der Wille des ,europaischen Gesetzgebers® und das besondere
Gewicht von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien nicht zum Ausdruck
gebracht werden.

Die auch uber die Grenzen der EU hinausgehende Bedeutung des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien und daraus resultierende Handlungsmafstédben wurden
am 12.12.2015 in dem — von 195 Staaten der Welt ratifizierten — ,Klimavertrag*
verankert, welcher einer Pressemitteilung der Bundesregierung zufolge

»,Zum ersten Mal die gesamte Weltgemeinschaft zum Handeln verpflichtet - zum
Handeln im Kampf gegen die globale Klimaveranderung*

- Pressemitteilung: ,Bundeskanzlerin Merkel begriRt Klimavertrag von Paris® v.
12.12.2015 -

Bereits in dem Vertragsentwurf wurde signalisiert, dass die Erderwarmung
unbedingt unterhalb von zwei Grad Celsius gehalten werden muss, was letztlich
nur durch eine Reduktion der emittierten Treibhausgase und damit einhergehend
einem Wandel der Energiesysteme dieser Welt erreicht werden kann.
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- Conference of the Parties, Twenty-first session, Adoption of the Paris
agreement; Distr.: Limited 12 December 2015, S. 2, 3 -

Vor diesem Hintergrund kann nur z