Dr. Gabriele Hornhardt 07.09.2016
Mitglied der WFB-Fraktion im Kreistag
des Landkreises Rotenburg (Wimme)

An den

Landkreis Rotenburg (Wimme)
Herrn Landrat Hermann Luttmann
Hopfengarten 2

27356 Rotenburg (Wimme)

Sehr geehrter Herr Landrat Luttmann,

namens und im Auftrage der WFB-Fraktion im Kreisieg Landkreises Rotenburg
(Wiamme) wird nachfolgender Antrag gestellt.

Der Kreistag moge beschliel3en:

zu dem vorliegenden Antrag der Firma Exxon Mobddktion Deutschland GmbH (Antrag-
stellerin) auf Einrichtung einer Reststoffbehamdjsanlage in Séhlingen, Betriebsstatte Bel-
len - Antrag veroffentlicht am 17.08.2016 u.a. er &reiszeitung Rotenburg - fordert der
Kreistag das Landesbergamt auf, gegentber der dstélerin eine Umweltvertraglichkeits-
prifung anzuordnen.

Begriindung:

Die Antragstellerin hatte im Jahr 2015 dem Landegdrat die Planung einer Reststoffbe-
handlungsanlage vorgelegt, die bezlglich der zam#dinden Reststoffe eine spezifische
Einstufung nach der Anlage 1 zum Gesetz Uber digveltaertraglichkeitspriufung (UVPG)
beinhaltete. Das Landesbergamt hat daraufhin zaw@&aigkeit einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) im September 2015 eine stan@axene Prifung zur geplanten Anlage
durchgefuhrt.

In der Folgezeit teilte die Antragstellerin dem Hasbergamt mit, dass nunmehr die geplante
Anlage eine andere Einstufung nach der Anlage 1@\RAG aufweise. Darauf fihrte das
Landesbergamt im November 2015 zur NotwendigkegreUVP in diesem Fall eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls durch.

Gleich lautend im September wie auch im Novembé&bzaéaf das Landesbergamt jeweils die
Feststellung gem. 8§ 3 a UVPG, eine Umweltvertrégigitsprufung sei nicht erforderlich.
Beide Entscheidungen wurden veroffentlicht im Nd8I. Nr. 39/2015, S. 1280 und Nr.
1/2016 S. 8.

1.) Ob bzw. welche Antragsunterlagen der Kreisvéiomg durch das Landesbergamt zur
Verfigung gestellt wurden, kann anhand der Verwaisakte des Landkreises nicht nachvoll-
zogen werden. Jedenfalls befinden sich diese beihden Akten, die der Unterzeichnerin zur
Einsicht zur Verfligung gestellt wurden. Die Kreigvaltung ware unter diesen Umstanden



spater nicht in der Lage, ihre Zustandigkeit wahetumen und die Aufsicht Gber Bauablaufe
bzw. den Betrieb in bauordnungsrechtlicher und esmsshtlicher Hinsicht, Gber die Storfall-
verordnung und als Katastrophenschutzbehérde albsauti

Daher ist auch nicht abschliel3end prifbar, welchgaden und entscheidungserheblichen
Tatsachen das Landesbergamt gewdrdigt hat.

2.) Die jeweiligen Vorprifungen in der Akte des dareises sind in tabellarischer Form
aulRerst knapp auf jeweils zwei Seiten dargesteltier schriftlichen Darstellung sind sie
angesichts der GroR3e der geplanten Anlage vollmyrgichend, weil keine vertiefte Aus-
einandersetzung mit dem geplanten Bau und Betaelesden betroffenen Schutzgttern
erfolgt.

Die tabellarisch zusammengestellten Vorprifunged &hlerhaft, denn sie enthalten falsche
Angaben und sind unvollstandig :

a.) In der tabellarischen Auflistung zur Vorprafumg3t es zum Schutzgut Mensch: "Im Um-
kreis keine Wohnbebauung". Diese Feststellungaisth. Das nachste bewohnte Gehoft liegt
in ca. 400 m Entfernung, im Ubrigen gibt es weitteeubebauung in weiterer Entfernung.

In der tabellarischen Darstellung heil3t es weft¢eine Larm- und Luftschadstoffemissio-
nen". Diese Feststellung ist unzutreffend. In dfiehen Terminen hat die Antragstellerin zu
ihrer Planung selbst vorgetragen, die unternehniggrsen Arbeiter wirden in der geplanten
Anlage mit Atemschutz arbeiten. In jedem Fall siliel Bautatigkeit bzw. Zu- und Abgangs-
verkehr mit Larm verbunden.

b.) Die tabellarische Auflistungen sind unvollsté@ndes fehlen folgende Darstellungen in den
Vorprifungen:

- Beschreibung der eigentlichen Bautatigkeit;

- Zusammensetzung der zu reinigenden Stoffe;

- Angaben zur Dauer der Lagerung und spateren Ejusg;

- konkrete Feststellungen zu den Mengen, die digaystellerin zu behandeln gedenkt;

- die Angaben der Antragstellerin zu den zu bebbritn Mengen sind inkonsistent.
Sie hat in 6ffentlichen Terminen unterschiedliBhengenangaben gemacht. Inzwi-
schen geht die Antragstellerin von1800 bis 275Qgrbehandelnder Abfallstoffe aus.
Es fehlt die Umrechnung in Tonnage, diese istfé@rEinstufung nach der Anlage 1
zum UVPG die malRgebliche Kenngrol3e;

- Erfassung der umliegenden Wohnbebauung;

- potentielle Auswirkungen auf den Menschen duBah- und spateren Betrieb der
geplanten Anlage;

- Auswirkungen auf die Umwelt durch Bau- und spetteBetrieb der geplanten Anlage;

- Darstellung von Zu- und Abgangsverkehr sowohlBauphase wie auch im nach-
folgenden Betrieb;

- die Bewertung des naturschutzfachlich hochwentigéH-Gebiets Trochel; dort bzw.
in seiner Nahe sollen Bau und spaterer BetrielAdége erfolgen.

Auf welcher Tatsachengrundlage die Feststellungeh 8 3 a UVPG vorgenommen wurden,
kann mangels nachvollziehbarer Darstellung und Bading durch das Landesbergamt nicht
geprift und bewertet werden. Die Vorprifungen zMPsind daher fehlerhatt.



3.) Die Feststellungen des Landesbergamts zur WPveegen der Grunde zu 2.) gerichtlich
anfechtbar.

4.) Fehlerfreie und praffahige, vollstandige Urdgen sind seitens des Landesbergamtes
nicht vorgelegt worden. Die entscheidungserhebhich&tsachen zur Bewertung der Anlage
und ihrer Umweltvertraglichkeit liegen dem Kreistaght vor. Eine Entscheidung des Kreis-
tages im Sinne der Antragstellerin ist daher nztherwarten.

gez. Dr. Gabriele Hornhardt



