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An die Mitglieder
des Ausschusses fur Umwelt,
Naturschutz und Planung

Nachrichtlich an die
Kreistagsabgeordneten, die nicht dem
Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz
und Planung angehdéren.

Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Planung
am 03.02.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur Einladung vom 21.01.2016 zu der oben genannten
Sitzung erhalten Sie zum Tagesordnungspunkt 6 , Verordnung tber das
Naturschutzgebiet ,,Beverniederung” in der Anlage eine Uberarbeitete
Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem
Beteiligungsverfahren.

Ich bitte, diese Unterlagen zur Sitzung mitzubringen.

Mit freundlichem GruR
In Vertretung

(Dr. Luhring)
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Ausweisung des Naturschutzgebietes "Beverniederung”

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

NSG

Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Johann Ropers,
Hans Hinrich Burfeindt

Unter Bezugnahme der Umsetzung der FFH-Richtlinie sowie
einer Schutzwirdig- und Schutzbediirftigkeit der
Beverniederung, beabsichtigt der Landkreis die Ausweisung
eines NSG. Die Uber die gute landwirtschaftliche Praxis
hinausgehenden Ge- und Verbote lieRen sich nach der
Begriindung der geplanten Schutzgebietsverordnung
ausschlieBlich in einem NSG umsetzen. Ein Grof3teil der
ausgewiesenen NSG-Flache entspricht aber bereits der FFH-
Gebietsausweisung. Somit ist die Bewirtschaftung bereits den
okologischen Erfordernissen entsprechend. Aufgrund dessen
ist die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) fur
die Anforderungen seitens der EU ausreichend. Eine weitere
Unterschutzstellung ist ausschlieR3lich bei Biotopen gem. 830
BNatSchG nachvollziehbar.

Fur die im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Arten
sind Auflagen fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich, die z. T. die bisher ausgelbten Nutzungen und ihre
Intensitaten einschréanken kénnen (vgl. § 4 Abs. 6 sowie § 4 Abs. 7).
Gem. § 26 Abs. 2 BNatSchG sollen in LSG die natur- und
landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft besonders
beachtet werden. Die o. g. Bewirtschaftungsauflagen gehen dariiber
hinaus und kdnnen somit in einem LSG nicht festgesetzt werden.
Zudem wird der Erschwernisausgleich fur diese Einschrankungen nur
in einem NSG gezahlt. Hinzu kommt das erforderliche
Betretungsverbot fur das gesamte Gebiet zum Schutz der
vorkommenden, stérungsempfindlichen und z. T. streng geschitzten
(FFH-)Arten, welches nur in NSG gem. § 16 NAGBNatSchG i. V. m.
§ 23 BNatSchG vorgesehen ist. LSG werden u. a. aufgrund ihrer
Erholungsfunktion gem. § 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgewiesen.
In diesen kann selbst in Teilbereichen das Betreten nicht untersagt
werden. Somit ist aus naturschutzfachlicher Sicht die Sicherung der
Beverniederung als NSG geboten.

Abgrenzung

Nabu Niedersachsen

Die Flurstiicke 19/1 und 22/1 der Flur 1 von Deinstedt gehdren
der Naturschutzstiftung Niedersachsen und sollen mit in das
NSG aufgenommen werden.

Die Karte wurde entsprechend geéndert.

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld und Rotenburg)

Auf dem vorliegenden Kartenmaterial sind einige
Abweichungen zwischen den FFH-Flachen und der NSG-
Grenze erkennbar. Sollte diese Flachenabweichung erheblich
sein, ware es sinnvoll, dieses erkennbar zu machen und die
zusétzliche Flachenkulisse evtl. gesondert zu betrachten.

In dem Bereich der Nds. Landesforsten weicht die NSG-Grenze im
Nordosten um ca. 180 m von der FFH-Grenze ab. Dieser Bereich ist
insgesamt ca. 6 ha grof3. Eine gesonderte Darstellung ist nicht
erforderlich.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Nds. Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN),
Betriebsstelle Lineburg

Es wird empfohlen, dass NSG um ca. 336 ha, die sich nicht im
FFH-Gebiet befinden, zu erweitern. Die Einbeziehung dieser
Flachen wird aus folgenden je nach Flache unterschiedlichen
Grunden vorgeschlagen: Hoch- bzw. Niedermoorstandort,
landesweite Bedeutung fiir Brutvogel,
Uberschwemmungsbereich, FFH-Lebensraumtyp auRerhalb
des FFH-Gebietes, gesetzlich geschiitztes Biotop gem. § 30
BNatSchG, Flache hat Pufferfunktion fir das NSG, Flache dient
der Entwicklung des NSG, Flache hat Verbindungsfunktion.

Diese Stellungnahme wurde bereits nach dem 1.
Arbeitsgruppentreffen im April 2015 eingereicht und im
Beteiligungsverfahren weiterhin aufrecht erhalten. Alle
Flachenvorschlage wurden gepriift. Davon wurden ca. 11 ha bereits
vor dem Beteiligungsverfahren mit in das NSG aufgenommen. Eine
weitere VergréRerung des NSG ist nicht notwendig.

Landwirtschaftskammer Nds.
(LWK)

Vor dem Hintergrund der Situation der Landwirtschaft im
Landkreis (Flachenknappheit durch Verlust landwirtschaftlicher
Flachen und hoher Pachtpreise durch Bioenergieproduktion)
wird angeregt, dass landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
aul3erhalb des FFH-Gebietes moglichst auf die Notwendigkeit
einer Unterschutzstellung gepruft werden. Ebenso wird
vorgeschlagen, Arrondierungs- und Pufferflachen, die z. B.
aufgrund des Flachenzuschnitts mit in das Gebiet einfliel3en
sollen, bzgl. der Notwendigkeit eines Schutzes zu priufen. Nicht
in unmittelbarer N&he eines FFH-Lebensraumtyps liegende
Grinlandflachen sollten aus der Verordnung genommen und
nach Mdglichkeit lediglich die benétigten Pufferflachen mit
erkenntlich bzw. nachvollziehbarem Grenzverlauf ausgewiesen
werden.

Bei der Abgrenzung wurden diese Aspekte bertcksichtigt.

Die o. g. Ausfuihrungen beziehen sich konkret auf ca. 8,5 ha
Intensivgriinland norddstlich von Farven. Eine in der Ortlichkeit
nachvollziehbare Abgrenzung des westlichen Flachenteils mit
einer GroéRRe von ca. 5 ha vom NSG ware denkbar.

Bei den Flachen handelt es sich um Intensivgriinland, das nur
teilweise im FFH-Gebiet liegt. Eine Abgrenzung vor Ort ist schwierig,
kénnte aber in Verlangerung einer Baumreihe und auf eine
Flurstiicksgrenze verlegt werden, so dass sich nur die FFH-Flachen
im NSG befinden. Somit wird eine Flache von ca. 8,2 ha aus dem
NSG genommen. Die Karte wurde entsprechend geandert.

Seite 2 von 69




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Weiterhin betrifft dies ca. 13 ha Intensivgriinland zwischen
Malstedt und Farven. Eine in der Ortlichkeit erkennbare
Abgrenzung des 6stlichen Teils der Flache von ca. 8,5 ha ware
denkbar.

Die Grenze des FFH-Gebietes ist in diesem Bereich vor Ort nicht
erkennbar. Daher wurde die Grenze des NSG an den
Verbindungsweg zwischen Malstedt und Farven heran verlegt.
Zusammen mit einem von Baumen teilweise gesaumten Weg im
westlichen Bereich und dem beginnenden Gehdlz im dstlichen
Bereich, kann die NSG-Grenze so verlegt werden, dass ca. 6 ha aus
dem NSG herausgenommen werden. Die Karte wurde entsprechend
geandert.

Landvolk Kreisverband
Bremervorde

Die intensiv bewirtschafteten Flachen, welche in der FFH-
Gebietskulisse und im geplanten NSG liegen, sollten aus dem
letztgenannten herausgenommen werden, da sie keine
Beeintrachtigung darstellen. Hier sind grol3e Areale an
Intensivgriinland und die ca. 10 ha Acker zu nennen.

Gemal der EU-Kommission ist die Flache des jeweiligen FFH-
Gebietes vollstéandig durch Rechtsvorschrift zu einem Schutzgebiet
zu erklaren. Diese Flachen kdénnen jedoch Uberwiegend wie bisher
genutzt werden, es gibt lediglich Regelungen zu einem
einzuhaltenden Uferrandstreifen.

Die uber die FFH-Gebietskulisse hinausgehende mdgliche
Gebietskulisse fiir das NSG aufgrund unklarer
Abgrenzungsmaglichkeiten vor Ort ist nicht nachvollziehbar.
Anstatt zusatzliche Flachen mit in die mégliche NSG-
Ausweisung aufzunehmen, ist eine Grenzsetzung
entsprechend der FFH-Gebietskulisse angebracht. Durch
Markierungen mit z. B. Eichenpfahlen wéare eine sichtbare
Grenzziehung maglich.

In einigen Bereichen wurde bereits aufgrund eingegangener
Stellungnahmen die Abgrenzung angepasst (siehe Bewertung zur
Stellungnahme der LWK und Hr. Gerken). Die Markierung einer NSG-
Grenze mit Eichenpféahlen auf einem Intensivgriinland, das auf

beiden Seiten der Pféahle gleich genutzt werden kann, ist nicht
sinnvoll. Bei der Bewirtschaftung kénnten diese Pfahle hinderlich sein
oder gar uUberfahren werden. Eine Alternative wéare die Pflanzung von
Hochstamme mit Einzelschutz auf den entsprechenden
Flursticksgrenzen, wie es in einem Fall nun auch vorgesehen ist.

Hans-Hinrich Behnken

Das direkt an die Hofstelle angrenzende Dauergriinland (ca.
1ha) wird intensiv genutzt. Fir die Grenzziehung des NSG wird
ein direkter Streifen parallel zur Bever vorgeschlagen, sodass
sich ein raumlicher Abstand zwischen dem NSG und dem
Betriebsstandort ergibt. Da die intensive
Flachenbewirtschaftung keine Beeintrachtigung darstellt (FFH-
Vertraglickeitsprufung nicht erforderlich), schlief3t sie eine
Abstandsregelung nicht aus.

Der Uberwiegende Teil der Flache (ca. 0,75 ha) befindet sich im FFH-
Gebiet, daher ist die Einbeziehung der gesamten Flache in das NSG
erforderlich. Die intensive Bewirtschaftung kann wie bisher weiter
durchgefuhrt werden, es sind lediglich die Vorgaben gem. § 4 Abs. 6
Nr. 1 einzuhalten.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Falco Wilckens

Bewertung

Die GréRe des NSG entspricht im Wesentlichen der
eingetragenen FFH-Gebietskulisse. Daher ist es unverstandlich
dartber hinaus die Eigentums- und Pachtflachen von Hr.
Wilckens (ca. 3,3 ha) mit ins NSG aufzunehmen.

Diese Flachen befinden sich direkt sidlich des Fischgrabens. Es
handelt sich um ein gesetzlich geschitztes Biotop (Nahrstoffreiche
Nasswiese) sowie einen geschiitzten Landschaftsbestandteil
(Mesophiles Griinland mafig feuchter Standorte). Um diese
artenreichen Grinlandflachen sowie den Fischgraben, ein
Nebengewasser der Bever, in diesem Bereich vor Sediment- und
Nahrstoffeintragen zu schitzen, wurden diese Flachen in das NSG
aufgenommen.

Nana Degenhardt (Mllers Hoff)

Der gewerbliche Islandpferde-Ausbildungsbetrieb wird von den
bisherigen Planungen fir ein NSG stark beeintrachtigt. Fr.
Degenhardt bittet, dass die Grenzen des NSG so gelegt
werden, dass sie mit ihrem Betrieb konform gehen. Sie bittet
darum die Grenze dichter an die Bever zu verlegen, so wie es
auf den benachbarten Flachen getan wurde. Der Reitplatz
hinter dem Hof liegt derzeit im geplanten NSG. Hier werden
regelméanig Veranstaltungen mit Islandpferden durchgefuhrt.

Der Reitplatz befindet sich au3erhalb des NSG. Um den Betrieb um
den Reitplatz herum weiterhin aufrechterhalten zu kénnen, wird die
Grenze des NSG um ca. 60 m verlegt, so dass ca. 1,6 ha aus dem
NSG herausgenommen wurden. Diese Flachen befinden sich
aul3erhalb des FFH-Gebietes und werden intensiv genutzt
(Grunland). Die Grenze ist nun fast identisch mit der FFH-Grenze.
Die Karte wurde entsprechend geéndert.

Kurt Gerken

Die GréRRe des neuen NSG sollte auf das bisher ausgewiesene
FFH-Gebiet beschrankt werden. Eine dariber hinausgehende
Ausweitung, wie sie im Moment geplant ist, bringt fir seinen
landwirtschaftlichen Betrieb folgende, nicht zu akzeptierende
Nachteile mit sich: eine voriibergehende Lagerung von
Stallmist, wie sie in der Feldmietenverordnung vorgesehen ist,
ist auf der betroffenen Flache von insgesamt 6,51 ha nicht
mehr moglich. Eine ebenfalls voriibergehende Lagerung von
Rundballensilage wahrend der Wintermonate auf der Flache ist
ebenfalls nicht mdglich. Eine Errichtung von Geb&auden zur
Haltung von Rindern oder zur Lagerung von Heu und Stroh ist
ebenfalls ausgeschlossen. Die 0. g. Méhweide ist seine grofite
zusammenhangende Flache. Von daher ist er darauf
angewiesen, den bei der Stallhaltung seiner Rinder anfallenden
Stallmist wéhrend der Wintermonate auf dieser Flache
zwischenzulagern, damit er ihn im Fruhjahr auf dieser Flache
ausbringen kann.
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Von der betroffenen Flache liegt nur ca. 1,7 ha im FFH-Gebiet. Es
handelt sich bei der Flache um ein Intensivgriinland. Die Grenze des
FFH-Gebietes ist in diesem Bereich vor Ort nicht erkennbar. Daher
wurde die Grenze des NSG an den Verbindungsweg zwischen
Malstedt und Farven heran verlegt. Zusammen mit einem von
Baumen teilweise gesaumten Weg im westlichen Bereich und dem
beginnenden Gehdlz im dstlichen Bereich, kann die NSG-Grenze so
verlegt werden, dass ca. 3 ha von seiner Flache aus dem NSG
herausgenommen werden. Die Karte wurde entsprechend geandert.




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

All diese Moglichkeiten werden ihm genommen, wenn das NSG
bis an den Verbindungsweg zw. Farven und Malstedt heran
ausgewiesen wird. Die Flache seines Flurstiickes, welche
aullerhalb des FFH-Gebietes liegt, ist nach seiner Meinung
auch nicht schutzbedurftig, da hier die Bodenverhaltnisse auch
eine Nutzung als Ackerland zulassen wirden. Da er seinen
Betrieb aber als reinen Grunlandbetrieb bewirtschaftet, hat er
bisher auf dieser Flache auf eine ackerbauliche Nutzung mit
Silomais und Getreide verzichtet. Dass eine Grenzziehung
auch abweichend vom Verbindungsweg mdglich ist, sieht man
ca. 500 m weiter in Richtung Malstedt. Hier hat ein
Berufskollege die Mdglichkeit des Umbruchs genutzt und es
wurde der Grenzverlauf um dieses Ackerland herum verlegt.
Wenn die Grenze auf das bisherige FFH-Gebiet festgelegt wird,
ist er gerne dazu bereit, eine eindeutige Markierung auf den
Nachbargrenzen mit Weidepfahlen oder mit der Anpflanzung
von Grenzbaumen vorzunehmen.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Carsten Tamke

Hr. Tamke ist nicht damit einverstanden, dass seine Flache
(Flurstiick 9/2, Flur 5, Gem. Farven) grof3flachig bis hinaus zu
der Stral’e "Zum Born" einbezogen wurde, wahrend auf den
benachbarten Flachen das NSG schon etwa auf halbem Wege
zwischen der Bever und der Stral3e "Zum Born" endet.

Die Flache befindet sich nur teilweise im FFH-Gebiet. Eine
Abgrenzung vor Ort ist schwierig, kdnnte aber in Verlangerung einer
Baumreihe und auf eine Flurstiicksgrenze verlegt werden, so dass
sich nur die FFH-Flachen im NSG befinden (siehe Bewertung zur
Stellungnahme der LWK). Die Grenze des NSG wird somit um ca.
240 bis 330 m zuriick verlegt. Die Karte wurde entsprechend
geandert.

Allgemeines

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel, Rolf Hiichting (Buindnis 90
Die Griinen, Ortsverband
Bremervorde)

Die AG ist verwundert dariliber, dass bei wichtigen Passagen
(z. B. 8 4 Freistellungen) von der Musterverordnung fur
Naturschutzgebiete zur Sicherung von Natura2000-Gebieten
des NLWKN abgewichen wird. Es wird bezweifelt, dass der
vorliegende Verordnungsentwurf eine EU-Konformitat
gewahrleistet, woraus sich rechtliche Konsequenzen fir den
Landkreis ergeben kdnnten.
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Die Musterverordnung vom NLWKN ist eine Arbeitshilfe, die den
Landkreisen als Leitfaden dienen kann, aber nicht zwingend 1:1
umzusetzen ist. Es ist auch keine Grundschutz-Verordnung, deren
Inhalte fir eine EU-konforme NSG-Verordnung zu Gbernehmen sind.
Die Musterverordnung verweist vor allem im 8§ 4 Freistellungen auf
die Ergebnisse der NLT-Unterarbeitskreise Griinland und Gewasser.
In dem Unterarbeitskreis Grinland wurden die erforderlichen
Bewirtschaftungsauflagen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes fiir die FFH-Lebensraumtypen
(LRT) des Griinlandes erarbeitet. Dort sind zunachst Auflagen
aufgezabhlt, die fur alle Grinland-FFH-Lebensraumtypen Regelungen
enthalten, die aber nicht fiir das gesamte Griinland
(Intensivgrindland) in einem FFH-Gebiet aufgenommen werden
massen.




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Nach dem Schreiben der EU-Kommission zum EU-Pilotverfahren
vom Februar 2014 ist fiir die Sicherung entscheidend, dass die
Flache des jeweiligen FFH-Gebietes vollstandig durch
Rechtsvorschrift zu einem Schutzgebiet erklart worden ist, die
wertgebenden FFH-LRT und Arten in der Verordnung genannt
werden, die Anforderungen des § 14 Abs. 4 NAGBNatSchG erfiillt
sind (Verordnungskarten veroffentlicht, Beschreibung des Gebietes
in der Verordnung etc.), die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung
des glinstigen Erhaltungszustandes der wertgebenden FFH-LRT und
Arten im Schutzzweck genannt werden, die zur Erreichung des
Schutzzweckes erforderlichen Schutzbestimmungen festgelegt sind,
das Verzeichnis gem. § 14 Abs. 9 NAGBNatSchG gefiihrt wird etc.
Diese Vorgaben werden durch die geplante NSG-Verordnung alle
erfillt, somit ist diese EU-konform.

Der Verordnungstext ist nicht dazu geeignet, das Zielkonzept
des Landschaftsrahmenplans des Landkreises zu erfiillen.
Insbesondere das schutzgutbezogene Ziel der Férderung und
Entwicklung von artenreichen, nicht oder wenig gedingten
Feucht- und Nassgrinlandstandorten wird nicht ausreichend
beachtet. Bei einer NSG-Grof3e von 668 ha sollen ca. 310 ha
Grunland und ca. 10 ha Acker wie bisher genutzt werden. In
der Begriindung heif3t es hierzu, dass die Bewirtschaftung der
intensiv genutzten Grunlandflachen freigestellt wird. Somit
bliebe die Halfte der Flache des NSG, wovon sich erhebliche
Teile im regelméaRigen Uberschwemmungsbereich der Bever
befinden, ohne wesentliche Schutzvorgabe und das Ziel der
Unterschutzstellung wirde deutlich verfehlt.

Im Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans gibt es allgemeine
Zielaussagen zu den einzelnen Schutzgttern, die nur grob raumlich
dargestellt sind und keine Verbindlichkeit haben. In der Verordnung
findet sich dieses Ziel in § 2 Abs. 2 Nr. 6 wieder. Diese
Zielformulierung bedeutet, dass bestehende artenreiche
Grunlandflachen durch ggf. erforderliche Nutzungsauflagen erhalten
werden sollen. Es bedeutet aber nicht, dass intensiv genutztes
artenarmes Grinland in artenreiches Grunland umzuwandeln ist. Es
kann tber Vertragsnaturschutz oder KompensationsmafRnahmen
eine Extensivierung von einzelnen Flachen angestrebt werden, sie
kann aber nicht verbindlich durch eine Verordnung festgesetzt
werden.

Um die Erhaltung von pflanzengenetisch wertvoller
Grunlandvegetation (Vielfalt der Pflanzenzusammensetzung)
sicherzustellen, wird ein besonderer Griinlandmanagementplan
fur unbedingt erforderlich gehalten.

Nach der abgeschlossen Sicherung des FFH-Gebietes wird ein
Managementplan erarbeitet, der auch das Griinlandmanagement
enthalten wird. Diese Anregung wird in die Begriindung in das Kapitel
"Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen" tibernommen.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Die im Verordnungsentwurf vorgesehene Breite des
Gewasserrandstreifens wird fur nicht geeignet gehalten, die
Ziele einer langfristig naturnahen Gewasserentwicklung
sicherzustellen. Wenn man das typspezifische Leitbild fur die
Bever zugrunde legt, zeigt die Bever einen stark
maandrierenden Gewasserverlauf auf, der einen
entsprechenden Entwicklungsraum braucht. Die vorgesehene
Breite fallt jedoch deutlich hinter die grundséatzlichen
Forderungen des UBA und die Uberlegungen des Nds. ML
zurick, die einen deutlich breiteren gesetzlichen Randstreifen
bzw. starkere Nutzungseinschrankungen im Randstreifen
fordern und planen. Inzwischen sind methodische Anséatze zur
Ermittlung des gewasserspezifischen Raumbedarfs der
FlielRgewasserentwicklung etabliert worden. Die Verordnung
ignoriert diese naturschutzfachlichen Uberlegungen jedoch
komplett.

Selbst der Bauernverband Schleswig-Holstein gibt in
Broschuren Empfehlungen fir deutliche breitere
Gewasserrandstreifen (vgl. Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche

Raume des Landes Schleswig-Holstein "Empfehlungen fir die
Einrichtung von breiten Gewasserrandstreifen” 2014).

Ein 2 m breiter Schutzstreifen wird zunéchst noch als ausreichend
gesehen, damit sich der Erhaltungszustand der Bever als FFH-
Lebensraumtyp 3260 sowie als Lebensraum der FFH-Arten
Steinbeil3er, Fluss- und Bachneunauge, Griine Flussjungfer sowie
Fischotter nicht weiter verschlechtert. Ein breiterer
Gewasserrandstreifen ware winschenswert, dieser kann aber derzeit
nur bei freiwilligem Verzicht, Gber Flachentausch bzw. Verkauf des
Randstreifens, Uber Eintragung einer Grunddienstbarkeit oder
Anerkennung als Kompensationsmafinahme erfolgen. Auch in der
erwahnten Broschiire werden auf den Seiten 18 und 19 die o. g.
Umsetzungsmoglichkeiten fir die Schaffung von breiteren
Gewasserrandstreifen aufgefiihrt. Die Anregung wird aber in das
Kapitel "Pflege- und EntwicklungsmalRBnahmen" der Begriindung
Ubernommen.

Das Thema Wasserrahmenrichtlinie wird in den Uberlegungen
zur Schutzgebietsausweisung komplett ausgeklammert, obwohl
eines der maRgeblichen Entwicklungsziele die naturnahe
Entwicklung des Gewassers sein sollte. Daran gekoppelt ist
nach WRRL und WHG die Sicherung und Entwicklung der
biologischen Qualitditskomponenten (Fische, Makrozoobenthos,
Struktur etc.) zum guten 6kologischen Zustand. Durchgehend
zeigt der Verordnungsentwurf die vollig eingeschrénkte Anhang-
[I-Artenschutzsichtweise. Alle anderen naturschutzfachlichen
und gewasserdkologischen Uberlegungen dazu werden leider

Die Ausweisung als NSG erfolgt im Rahmen der nationalen
Sicherung der FFH-Gebiete. Hierbei geht es vorrangig um die FFH-
Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Die
in 8 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Ziele dienen dem Schutz des FFH-
Gebietes, aber entsprechen auch gleichzeitig den Zielen der WRRL.
Die daraus abgeleiteten Schutzbestimmungen und Freistellungen
tragen ebenfalls zu einer Verbesserung des dkologischen Zustandes
der Bever bei.

ausgeklammert.
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Bewertung

Die Bever unterliegt derzeit dem Eigentum der Anlieger.
Erfahrungsgeman werden freiwillige Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen sowie MalBhahmen des
Fischartenschutzes von den Anliegern kaum bis gar nicht
durchgefihrt. Darliber hinaus ist weder die Berechtigung zur
Angelnutzung noch die Verantwortung der Pflegemaflinahmen
vertraglich geregelt. Eine hier leider vielfach praktizierte
Schwarzangelei durch nicht organisierte Angler fiihrt zu
negativen Auswirkungen u. a. in Bezug auf den
Fischartenbestand und die Ufervegetation. Im Sinne des
Naturschutzes sollte daher eine Verpachtung der Bever an
einen anerkannten Angelverein vorgenommen werden.

Der Landkreis wirde eine Verpachtung an einen Angelverein sehr
begrifen. Dies kann aber nicht Gber eine Verordnung geregelt
werden.

Ferner ist aufgefallen, dass wahrend der FFH-Basiserfassung
im Bereich der unteren Bever im Jahr 2003 generell keine
Flutrasen erfasst wurden. Die Biotoptypenkartierung ist
vermutlich nur unzureichend erfolgt. Diese Flutrasen sind
jedoch in nicht unerheblichen Flachenanteilen im
Uberschwemmungsbereich der Bever vorhanden und stellen in
Auen als naturnahe regelmafig tberschwemmte Bereiche von
flieBRenden Binnengewassern gesetzlich geschiitzte Biotope
dar. Sie fallen somit unter die Bewirtschaftungsauflagen gem. §
4 Abs. 6 Nr. 2. Es wird fur unabdingbar gehalten, die
Abgrenzungen dieser Flachen festzustellen sowie sie in den
Schutzzweck und in die Karten aufzunehmen.

Die Ergebnisse der Basiserfassung sowie die Kartierergebnisse von
Sabine Meyer von 2012 wurden 2014 vor Ort Uberpriift. Die dabei
festgestellten u. a. gesetzlich geschitzten Biotope wurden kartiert
und die Eigentiimer benachrichtigt. 2003 wurden Flutrasen kartiert,
allerdings nicht westlich der Bahnlinie. 2014 wurden ebenfalls
Flutrasen kartiert, auch in der unteren Beverniederung. Diese
Flachen wurden mit den Nutzungsauflagen gem. § 4 Abs. 6 Nr. 2
versehen. Sofern festgestellt wurde, dass 2003 kartierte Biotope
nicht mehr vorhanden waren, wurden die Eigentiimer angeschrieben.
Nach einem Ortstermin wurden die Eigentimer verpflichtet, die
Biotope wiederherzustellen.
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In der mitverdéffentlichten kartografischen Darstellung umfasst
die Legende nicht alle dargestellten Signaturen. Insbesondere
Brach- und Gehoélzbiotope sind in der zu Grunde gelegten TK
eingefarbt, jedoch nicht erlautert. Es sollte zum Zeitpunkt der
Unterschutzstellung eine gute, mdglichst parzellenscharfe
Darstellung des Status quo zur Verfiigung stehen, um die
Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und die Abarbeitung
der Zielvorgaben kontrollierbar zu machen. Diese
Darstellungen gehéren aus naturschutzfachlicher Sicht in die
Verordnung. Insbesondere gesetzlich geschitzte Biotopflachen
und FFH-LRT sollten den Karten zu entnehmen sein.

Die hellgraue Markierung stammt von der Hintergrundkarte (AK 5),
es ist keine Kennzeichnung der Naturschutzbehdrde und somit
erscheint sie auch nicht in der Legende. Es liegen samtliche
Kartierergebnisse der gesetzlich geschitzten Biotope, FFH-
Lebensraumtypen etc. vor, um z. B. mégliche Verstd3e feststellen zu
kénnen. Um eine Lesbarkeit der Karten zu gewahrleisten, kénnen
nicht alle Informationen in die Verordnungskarten tbernommen
werden.

Ebenfalls sind in der Verordnung die nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzten Vogelarten sowie ihre
Habitate kartografisch darzustellen.

Es handelt sich bei der Beverniederung nicht um ein EU-
Vogelschutzgebiet, sondern um ein FFH-Gebiet. Daher werden nur
die relevanten FFH-Lebensraumtypen und Arten in der Verordnung
genannt.

Das Thema Stillgewasser ist in der Verordnung nur defizitar
behandelt. Die Definition von konkreten Entwicklungszielen und
die Neuanlage von auenangebundenen Kleingewéassern,
insbesondere bei Hochwasser angeschlossene Altgewasser
und Altarme, werden in der Verordnung nicht behandelt. Es
wird eine Implementierung von relevanten, zum Teil "h6chst
prioritdren” Arten der Nds. Artenschutzstrategie wie z. B.
Bitterling, Schlammpeitzger und Karausche fir unbedingt
notwendig gehalten. Ferner mussen in der Verordnung
unbedingt weitere Arten und Ziele genannt werden. Dazu gibt
die Musterverordnung des NLWKN die ausdrickliche
Empfehlung, ggf. auch andere Arten mit in den Schutzkanon
einzubeziehen.

In § 2 Abs. 2 Nr. 12 wird die Erhaltung und Entwicklung von
naturnahen eutrophen Stillgewassern genannt. Die Neuanlage sowie
der Anschluss von Altgewéssern kann lediglich Gber den
Managementplan erarbeitet und anschlieRend auf freiwilliger Basis
umgesetzt werden. Bzgl. der Arten im Schutzzweck wurden bereits
im April 2015 das NLWKN und das LAVES zum geplanten NSG
beteiligt. Die vorgebrachten Anmerkungen wurden in den
vorliegenden Verordnungsentwurf eingearbeitet. Bei den Fischarten
wurden nur die Arten genannt, die nachweislich im Gebiet
vorkommen bzw. potentiell vorkommen kénnten. Bitterling,
Schlammpeitzger und Karausche wurden hierbei nicht aufgezahilt. In
der Musterverordnung steht lediglich bei den FFH-Lebensraumtypen,
dass dort noch die vorkommenden charakteristischen Arten ergéanzt
werden kénnen , wenn diese besonders selten sind. Andere weitere
Arten sollten im allgemeinen Schutzzweck nur genannt werden, wenn
sie im Schutzgebiet ein bedeutsames Vorkommen oder einen
bedeutenden Teillebensraum haben. Dies wird fr Bitterling,
Schlammpeitzger und Karausche nicht gesehen.
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Die natirliche Verjingung des Waldes und der Artenreichtum
der Ubrigen Bodenvegetation wird in erheblicher Weise negativ
durch Gberhthte Bestdnde von Reh- und Damwild beeinflusst.
Von der Nachkriegszeit bis heute haben sich die
Rehwildbestande vervielfacht, nach der Ansiedlung des
Damwildes im Beverner Wald und an anderen Stellen im
Landkreis hat sich auch diese Wildart stark vermehrt und ist
heute nahezu flachendeckend vertreten. Die Besténde der
vorgenannten Schalenwildarten sollten deutlich auf das
Okosystemvertragliche Mal3 verringert werden. Der Zustand von
Waldverjingung und der tbrigen Bodenvegetation sollte
anhand von Weisergattern im Rahmen eines Monitorings
Uberwacht werden. Neben der Schaffung von
Okosystemvertraglichen Wilddichten soll die Schaffung eines
entsprechenden Bewusstseins bei Jagern und Unterer
Jagdbehdrde das Ziel sein.

Das Aufstellen von Weisergattern im Rahmen eines Monitorings wird
vom Landkreis begriif3t. Diese Anregung wird in das Kapitel "Pflege-
und Entwicklungsmafinahmen" der Begriindung ibernommen. Fir
die Einhaltung bzw. ggf. Anderung der Abschussplane ist die Untere
Jagdbehdrde zustandig, dieser wird diese Stellungnahme
weitergeleitet.

Die Aufstellung von Managementplanen wird aufgrund der
vorgenannten Anmerkungen fur unbedingt notwendig gehalten.
Die Plane sollten zeitnah, spéatestens jedoch bis zum Jahr 2018
aufgestellt werden.

In der Zielvereinbarung zwischen dem Nds. Umweltministerium und
Nds. Landkreistag vom 31.07.2014 wurde sich darauf geeinigt, dass
bis 2020 die MaRnahmenplanung abgeschlossen sein soll. Fiir das
FFH-Gebiet 030 "Oste mit Nebenbéachen" wird derzeit ein
Forderantrag erarbeitet. Sobald die Bewilligung erteilt ist, kann die
Erarbeitung des Managementplanes vergeben werden.

Dartiber hinaus wird eine Uberarbeitung des Textes auf Basis
der Musterverordnung vorgeschlagen. Als positives Beispiel fur
nachvollziehbare und Ubersichtliche Regelungen werden die
Sammelverordnungen tber Schutzgebiete im Bereich
"Hammeniederung" und "Teufelsmoor" des Landkreises
Osterholz angefihrt.

Bei der Hammeniederung und dem Teufelsmoor handelt es sich
sowohl um FFH-Gebiete als auch um EU-Vogelschutzgebiete.
Zudem ist die Hammeniederung ein Gebiet mit gesamtstaatlicher
reprasentativer Bedeutung (Projekt des Bundesamtes fiir
Naturschutz), in dem 83% der Flachen in 6ffentlicher Hand sind.
Dabher ist ein Vergleich mit dem NSG Beverniederung weder mdglich
noch zielfuhrend.
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Samtgemeinde Selsingen

Es wird darum gebeten, die Einschrankungen bzgl. der
ordnungsgemalen landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie
der ordnungsgemaRen Forstwirtschaft fur die betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe und Eigentiimer auf ein
Mindestmal3 zu beschranken und fiir beide Seiten (Naturschutz
und Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft) akzeptable VVorgaben
in den Verordnungsentwurf einzuarbeiten.

Diese Aspekte wurden bei der Planung beriicksichtigt.

Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Augustin KG, Hans-
Hinrich Behnken, Helmut Heins,
Siegfried Miller

Stickstoffsensible Okosysteme werden in Bezug auf die N-
Deposition nach der TA-Luft immer wichtiger bei baurechtlichen
Fragestellungen. Durch die Ausweisung eines moglichen NSG
wird die Problematik von baurechtlichen Einschrankungen von
angrenzenden Betrieben weiter verstarkt. Diese Einschrankung
muss ausgeschlossen werden, da sie eine existenzielle
Bedrohung fiir die Betriebe darstellt.

In der NSG-Verordnung werden keine baurechtlichen
Einschrankungen zu Vorhaben, die auRerhalb des NSGs entstehen,
geregelt. Bei einem Bauantrag oder Antrag nach BImSchG sind die
immissionsschutzrechtlichen Belange insbesondere hinsichtlich der
FFH-Gebiete zu prufen, d. h. eine FFH-Vertraglichkeitsprufung ist
bereits jetzt erforderlich, an den Kriterien wird sich zumindest
aufgrund des NSG nichts andern.
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Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Christian
Bardenhagen, Hans-Hinrich
Behnken, Heinz-Georg Brandtjen,
Bernhard Gerken, Erich Gerken,
Helmut Heins, Siegfried Mdller,
Johann Ropers, Falco Wilckens

Durch die besondere Schutzgebietsausweisung mit
Bewirtschaftungseinschrankungen verlieren die
landwirtschaftlichen Flachen erheblich an Verkehrswert. Beim
maoglichen Verkauf ist der Erlos geringer als bei vergleichbaren
landwirtschaftlichen Flachen ohne Ausweisungen und
gesetzlichen Auflagen. Bei Pachtflachen verliert der Verpachter
zudem Pachtzinseinnahmen, da auf den Pachtflachen durch
die Bewirtschaftungs-einschrankungen des Pachters nicht der
Ertrag erzielt werden kann, welcher bei guter
landwirtschaftlicher Praxis mdglich gewesen wére. Diese
monetéaren Einbul3en stellen fur landwirtschaftliche Betriebe mit
betroffen Flachen im NSG erhebliche Verluste dar, welche nicht
erstattet werden und zur Beeintrachtigung der Betriebe fiihrt.
Der zu erzielende Ausgleich gemalf der
Erschwernisausgleichstabelle entspricht leider nur einem
geringen Anteil des reellen Verlusts vom Futteranbau. Die
Futterqualitat und -menge muss zusatzlich fir die artgerechte
Futterung der Milchkihe und deren Nachzucht generiert
werden.

Hierdurch entstehen jedem landwirtschaftl. Betrieb erhebliche
Mehrkosten, welche nicht entschadigt werden.

Die Beleihungswertfestsetzung von landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken erfolgt auf Basis des Ertragswertes aus dem
Grundstiick. Sofern sich durch die Umwidmung der Flachen in NSG
keine Anderungen fiir die Bewirtschaftungsméglichkeiten ergeben,
bestimmen die Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstiickes den
Beleihungswert. Es wird aber z. B. bei der Sparkasse Scheel3el die
Nutzungsart des Grundstiickes einem aktuellen
Liegenschaftskatasterauszug entnommen und sofern dort NSG steht,
hat dies Auswirkungen auf den zu ermittelnden Beleihungswert. Es
ist dann Aufgabe des Flacheneigentiimers die Bank darauf
hinzuweisen, dass fir seine Flachen beispielsweise keine
Einschrankungen zur Nutzung festgelegt sind. Die Bank weicht dann
von der pauschalen Bewertung ab (Aussage v. Hrn. Linow, Spk.
Scheel3el, 03. und 06.06.2011). Die Tabelle zum
Erschwernisausgleich wurde vom Land Niedersachsen erstellt. Ob
die H6he der Zahlungen angemessen ist, kann vom Landkreis nicht
beurteilt werden.

Eine Vergleichsrechnung hat gezeigt, dass zumindest bei
Heugewinnung die H6he des Erschwernisausgleiches den
Minderertrag durch Zukauf von Heu/Futtermittel sehr wohl ausgleicht.
Die Nachfrage nach Heu vor allem fur Pferde ist in den letzten Jahren
gestiegen, so dass Uber den hdéheren Heupreis und den zusétzlichen
Erschwernisausgleich eine wirtschaftliche Nutzung méglich ist.

Carsten Tamke

Es wird darauf hingewiesen, dass schon die
Unterschutzstellung als solche zu einem merklichen Riickgang
des Bodenwertes fiihrt; Untersuchungen von Prof. Dr. Mahrlein
haben gezeigt, dass allein dies schon den Beleihungswert um
rund 20% absinken lasst. Dies beeintrachtigt die Méglichkeit
des Betriebes, Kredite aufzunehmen, um zu intensivieren und
sich weiterzuentwicklen. Da Hr. Tamke einen erheblichen Anteil
seiner Flachen (50% seiner Flache, d. h. 25 ha) im
Schutzgebiet hat, trifft ihn das ganz besonders.

Siehe Bewertung oben.
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Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Christian
Bardenhagen, Bernhard Gerken,
Falco Wilckens

Im Zuge der geplanten neuen Diingeverordnung mit einer
geplanten plausibilisierten Flachenbilanz ist die Einschréankung
der landwirtschaftlichen Nutzung auf den landwirtschaftl.
Flachen im NSG in jeder Form eine zusétzliche starke
Belastung und Einschrankung fiir jeden Betrieb. Die mdgliche
existenzielle Bedrohung durch fehlende
Anrechnungsmaglichkeiten vorhandener Flachen ist bei der
geplanten differenzierten Grundfutterbedarfsrechnung nicht zu
vernachlassigen. Daher ist eine organische Diingemdglichkeit,
wenn auch reglementiert, fur alle Flachen im NSG fir den
Landwirt notwendig.

Fur bestimmte Flachen, bei denen es sich um gesetzlich geschitzte
Biotope, FFH-Lebensraumtypen oder mesophiles Griinland handelt,
stellt die organische Diingung eine erhebliche Beeintrachtigung dar
und ist somit nicht zulassig. Auf dem Grol3teil der Flachen, bei denen
es sich um intensiv genutztes Griinland handelt, ist eine organische
Dungung nach wie vor erlaubt.

Augustin KG

Teile der bewirtschafteten Flachen der Augustin KG liegen im
geplanten NSG. Die derzeit intensive Nutzung mit friihzeitiger
erster Schnittnutzung muss grundsatzlich erhalten bleiben, um
eine Grundfuttergewinnung gewahrleisten zu kénnen, welche
einer fachgerechten Milchkuhfiitterung entspricht. Dieses
schliel3t eine Bodenbearbeitung, Diingung als auch die
Entwasserung gem. guter fachlicher Praxis ein. Wildschaden
(Wildschweine) als auch auftretende Pflanzenarten, welche die
Futterqualitat der Futterpflanzen nicht verbessern (z. B.
Quecken und Vogelmierenbestande), missen auch weiterhin
bearbeitet werden dirfen.

Hr. Augustin hat elf Flachen, bei denen er durch die
Schutzgebietsausweisung betroffen ist, in einer Karte dargestellt. Von
diesen elf betroffenen Flachen im NSG befindet sich lediglich eine im
Besitz von Hr. Augustin. Bei neun der betroffenen Flachen handelt es
sich um Intensivgriinland. Fir diese Flachen gibt es keine Auflagen
bzgl. des Mahdzeitpunktes, der Diingung sowie der Entwésserung.
Die Neuanlage von Gréaben oder Drainagen ist allerdings nicht
zulassig. Kleinflachige Uber- oder Nachsaaten sind auch im
Schlitzdrillverfahren erlaubt, fir MaZnahmen zur
Grunlanderneuerung ist eine Anzeige bei der Naturschutzbehérde
erforderlich. Der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln ist
auf den Flachen ohne Schraffuren zulassig. Bei einer weiteren
Flache handelt es sich um eine Brache (Schilf-Landréhricht), die
gem. 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt ist. Anhand des
Arteninventars ist erkennbar, dass diese Flache nicht (intensiv)
genutzt wird.

Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen, sind verboten, d. h.
eine frihzeitige Mahd und intensive Nutzung sind nicht zulassig. Bei
der letzten Flache handelt es sich ebenfalls um ein geschutztes
Biotop (Nahrstoffreiche Nasswiese). Hierflr sind die
Nutzungsauflagen gem. § 4 Abs. 6 Nr. 2 einzuhalten, fur die
Erschwernisausgleich beantragt werden kann.

Seite 14 von 69




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Hans-Hinrich Behnken

Teile der Eigentumsflachen von Hr. Behnken liegen im oder
direkt angrenzend am geplanten NSG. Die derzeit intensive
Nutzung mit friihzeitiger erster Schnittnutzung muss
grundsétzlich erhalten bleiben, um eine Grundfuttergewinnung
gewahrleisten zu kénnen, welche einer fachgerechten
Milchkuhfitterung entspricht. Dieses schliel3t eine
Bodenbearbeitung, Diingung als auch die Entwasserung gem.
guter fachlicher Praxis ein. Wildschaden (Wildschweine) als
auch auftretende Pflanzenarten, welche die Futterqualitat der
Futterpflanzen nicht verbessern (z. B. Quecken und
Vogelmierenbestande), missen auch weiterhin bearbeitet
werden.

Fur die in der Karte markierten Flachen gelten lediglich die Auflagen
gem. § 4 Abs. 6 Nr. 1. Eine intensive Nutzung dieser Flachen ist
unter Einhaltung der o. g. Vorgaben weiterhin moglich. Es gibt keine
Auflagen bzgl. des Mahdzeitpunktes, der Diingung sowie der
Entwasserung. Die Neuanlage von Gréaben oder Drainagen ist
allerdings nicht zulassig. Kleinflachige Uber- oder Nachsaaten sind
auch im Schlitzdrilliverfahren erlaubt, fur Mafinahmen zur
Grinlanderneuerung ist eine Anzeige bei der Naturschutzbehérde
erforderlich.

Heinz-Georg Brandtjen

Teile der Eigentumsflachen von Hr. Brandtjen liegen im
geplanten NSG. Die derzeit intensive Nutzung mit frihzeitiger
erster Schnittnutzung muss grundsatzlich erhalten bleiben, um
eine Grundfuttergewinnung gewahrleisten zu kénnen, welche
einer fachgerechten Milchkuhfiitterung entspricht. Dieses
schlief3t eine Bodenbearbeitung, Diingung als auch die
Entwasserung gem. guter fachlicher Praxis ein. Wildschaden
(Wildschweine) als auch auftretende Pflanzenarten, welche die
Futterqualitat der Futterpflanzen nicht verbessern (z. B.
Quecken und Vogelmierenbestande), missen auch weiterhin
bearbeitet werden durfen.

Fur die vier betroffenen Flachen gilt, dass in der Zeit vom 15. Marz
bis 31. Mai eines jeden Jahres keine maschinelle Bodenbearbeitung
(Walzen, Abschleppen, Einebnen, Planieren) sowie keine Mahd
stattfinden darf. Die Mahd ist anschlief3end von innen nach auf3en
durchzufiihren. Diese Bewirtschaftungsauflage dient dem Schutz der
Wiesenvoégel. Nach vorheriger Abstimmung kénnen im Einzelfall
Ausnahmen zugelassen werden. Fiur die Mahd von innen nach
aussen kann Erschwernisausgleich beantragt werden.

Bernhard Gerken

Teile der Eigentumsflachen von Hr. Gerken liegen im oder
direkt angrenzend am geplanten NSG. Die derzeit intensive
Nutzung mit friihzeitiger erster Schnitthutzung muss
grundsétzlich erhalten bleiben, um eine Grundfuttergewinnung
gewabhrleisten zu kénnen, welche einer fachgerechten
Milchkuhfitterung entspricht. Dieses schliel3t eine
Bodenbearbeitung, Diingung als auch die Entwasserung gem.
guter fachlicher Praxis ein. Wildschaden (Wildschweine) als
auch auftretende Pflanzenarten, welche die Futterqualitat der
Futterpflanzen nicht verbessern (z. B. Quecken und
Vogelmierenbestande), missen auch weiterhin bearbeitet
werden.

Fur die in der Karte markierten Flachen gelten lediglich die Auflagen
gem. 8 4 Abs. 6 Nr. 1. Eine intensive Nutzung dieser Flachen ist
unter Einhaltung der o. g. Vorgaben weiterhin mdglich. Es gibt keine
Auflagen bzgl. des Mahdzeitpunktes, der Diingung sowie der
Entwésserung. Die Neuanlage von Grében oder Drainagen ist
allerdings nicht zulassig. Kleinflachige Uber- oder Nachsaaten sind
auch im Schlitzdriliverfahren erlaubt, fur Malinahmen zur
Grunlanderneuerung ist eine Anzeige bei der Naturschutzbehérde
erforderlich.
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Helmut Heins

Teile der Eigentumsflachen von Hr. Heins liegen im oder direkt
angrenzend am geplanten NSG. Die derzeit intensive Nutzung
mit friihzeitiger erster Schnitthutzung muss grundsatzlich
erhalten bleiben, um eine Grundfuttergewinnung gewahrleisten
zu kénnen, welche einer fachgerechten Milchkuhfitterung
entspricht. Dieses schlief3t eine Bodenbearbeitung, Diingung
als auch die Entwasserung gem. guter fachlicher Praxis ein.
Wildschéden (Wildschweine) als auch auftretende
Pflanzenarten, welche die Futterqualitat der Futterpflanzen
nicht verbessern (z. B. Quecken und Vogelmierenbestéande),
mussen auch weiterhin bearbeitet werden.

Fur die in der Karte markierten Flachen gelten lediglich die Auflagen
gem. § 4 Abs. 6 Nr. 1. Eine intensive Nutzung dieser Flachen ist
unter Einhaltung der o. g. Vorgaben weiterhin moglich. Es gibt keine
Auflagen bzgl. des Mahdzeitpunktes, der Diingung sowie der
Entwasserung. Die Neuanlage von Gréaben oder Drainagen ist
allerdings nicht zuléssig. Kleinflachige Uber- oder Nachsaaten sind
auch im Schlitzdrilliverfahren erlaubt, fur Malinahmen zur
Grinlanderneuerung ist eine Anzeige bei der Naturschutzbehérde
erforderlich.

Siegfried Miller

Teile der Eigentumsflachen von Hr. Miiller liegen im oder direkt
angrenzend am geplanten NSG. Die Flachen werden z. T. mit
vier Schnitten (ca. 13,82 ha) und z. T. mit drei Schnitten (ca.
11,54 ha) bewirtschaftet. Dieses Futter ist fest eingeplant als
Zusatz zur Grundfuttergewinnung, um eine fachgerechte
Farsenaufzucht gewahrleisten zu kénnen. Dieses schliel3t eine
Bodenbearbeitung, Diingung als auch die Entwasserung gem.
guter fachlicher Praxis ein.

Lediglich auf einer Flache von ca. 1,5 ha gelten die Auflagen gem. §
4 Abs. 6 Nr. 2. Dies ist eine der Flachen, die Hr. Miller dreimal im
Jahr maht. Es wird aber nicht die Mahdhaufigkeit eingeschrankt,
sondern lediglich der 1. Mahdzeitpunkt. Bei dieser Flache handelt es
sich um ein gesetzlich geschiitztes Biotop (Nahrstoffreiche
Nasswiese). Fir die restlichen Flachen gelten die Auflagen gem. § 4
Abs. 6 Nr. 1. Eine intensive Nutzung dieser Flachen ist unter
Einhaltung der o. g. Vorgaben weiterhin moglich. Es gibt keine
Auflagen bzgl. des Mahdzeitpunktes, der Diingung sowie der
Entwéasserung.

Hans Hinrich Burfeindt

Hr. Burfeindt stellt fest, dass die Bewirtschaftung seiner Flache
(2 bis 4 Schnitte pro Jahr) dazu gefiuihrt hat, dass sie mit einer §
30 Auflage versehen wurde. Dieses ist ein fiir ihn nicht
nachvollziehbarer Vorgang, da es von der Bewirtschaftung her
als intensives Grinland bewertet werden muss. Fir ihn als
Grundstulickseigentiimer besteht jedoch kein Klagerecht. Dieser
Vorgang ist unmdglich, nicht plausibel und soll den Weg zum
NSG erleichtern.

Bei der ca. 1,1 ha grof3en Eigentumsflache von Hr. Burfeindt handelt
es sich um ein gesetzlich geschiitztes Biotop (Nahrstoffreiche
Nasswiese). Die Flache kann gem. den Vorgaben nach § 4 Abs. 6
Nr. 2 bewirtschaftet werden. Die Kartierung des geschiitzten Biotops
erfolgte bereits 1993. Ein Klagerecht besteht fiir Hr. Burfeindt
jederzeit. Er kann bzgl. des gesetzlich geschitzten Biotopes eine
Feststellungsklage beim Verwaltungsgericht oder nach Abschluss
des Verordnungsverfahrens eine Normkontrollklage gegen die NSG-
Verordnung beim Oberverwaltungsgericht erheben.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

NLWKN Betriebsstelle Stade

Ostlich der AutestralRe nach Minstedt befindet sich im
Klaushorst die landeseigene Grundwassermessstelle
Bremervorde UE 147. Die Einrichtung liefert wichtige Gite- und
Grundwasserstandsdaten fiir die Messprogramme des
Gewasseriiberwachungssystems Niedersachsen (GUN).
Erreichbar ist diese Messstelle derzeit Giber einen 6ffentlichen
Weg (Flurstiick 67/1, Flur 1, Gem. Minstedt). Zukinftig muss
gewabhrleistet sein, dass der Weg erhalten bleibt und diese
Messstelle auch mit schweren Fahrzeugen (LKW) angefahren
werden kann. Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass ein
Ersatzneubau abgéngiger Probebrunnen und ein Umbau der
Unterflur- in Oberflurmessstellen mdglich sind.

Der Weg befindet sich im Eigentum der Stadt Bremervérde. Es ist
nicht geplant, diesen Weg zu beseitigen, da er u. a. auch von den
Flachenbewirtschaftern bendtigt wird. Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2b ist das
Betreten und Befahren des Gebietes durch Bedienstete anderer
Behorden sowie deren Beauftragte in Erfillung ihrer hoheitlichen
Aufgaben freigestellt. Ein Ersatzneubau von abgéngigen
Probebrunnen oder der Umbau vorhandener Unterflur- oder
Oberflurmessstellen ist weiterhin mdglich. Lediglich die Neuanlage
bzw. wesentliche Anderung von Anlagen ist gem. § 3 Abs. 1 Nr. 11
nicht zulassig.

Rolf Huchting (Bindnis 90 Die
Grlnen, Ortsverband
Bremervorde)

Es soll die Erstellung spezieller Managementplane in der
Verordnung definiert werden. 1. Managementplan zur
vollstandigen Wiederherstellung der urspriinglich im Gebiet
vorhandenen FFH-Lebensraumtypen. 2. Managementplan zur
Renaturierung und Revitalisiserung der Bever. Bestandteil
dieses Planes muss auch ein Unterhaltungsplan fir alle im
Gebiet vorhandenen Entwasserungsgraben sein. Ziel ist eine
minimalinvasive Unterhaltung unter gré3tmaoglicher Schonung
der vorhandenen Lebenswelt.

Hr. Hiichting hat in seiner Stellungnahme nicht dargelegt, inwiefern er
persénlich durch die NSG-Ausweisung betroffen ist. Dennoch werden
seine Einwendungen beriicksichtigt. Zu den Inhalten: Im Anschluss
an das Schutzgebietsverfahren wird ein Managementplan erstellt, in
dem die genannten Aspekte beriicksichtigt werden. Fir die
Gewasserunterhaltung ist gem. § 4 Abs. 4 ein Plan zu erarbeiten, der
mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen ist und in dem die Art,
Umfang und Zeitraum der Durchfiihrung der
UnterhaltungsmaRnahmen naher zu bestimmen sind.

Die Ausbringung und Lagerung von Gllle, Garresten, Dinger
und anderen Ausscheidungen von Tieren aus
landwirtschaftlicher Tierhaltung sollte im gesamten NSG
verboten werden.

Es wird aus naturschutzfachlicher Sicht nicht fir erforderlich
gehalten, dieses Verbot aufzunehmen. Auf den Ackerflachen und den
Intensivgriinlandflachen stellt die Diingung mit Gille oder anderen
Dungemitteln keine Beeintrachtigung dar. Fir bestimmte besonders
schitzenswerte Flachen ist die Diingungausbringung eingeschrankt.
Fur die Lagerung von Giille, Garresten etc. sind Behalter erforderlich,
die im NSG nicht errichtet werden dirfen. Die Zwischenlagerung von
Mist ist im NSG zulassig, sofern die Vorgaben gem. § 48 Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz und dem Gemeinsamen Runderlass des MU
und ML vom 22.09.2015 "Anforderungen an die Zwischenlagerung
von Stallmist und Gefluigelkot auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen" eingehalten werden.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Flachen mit

Nutzungseinschrankungen gem.

8§84 Abs. 6 Nr. 3

Bewertung

Christian Bardenhagen

Aufgrund der derzeitigen Bewirtschaftungsmaflinahmen wére
Hr. Bardenhagen bereit, nicht explizit gekennzeichnete Flachen
direkt an der Bever und am Birken-Bruchwald mit der
betroffenen Flache (Auflagen gem. § 4 Abs. 6 Nr. 3) zu
tauschen. Somit wiirde dem Grundgedanken des
Biotopverbundsystems verstarkt Rechnung getragen.

Die Nutzungsauflagen sind zum Erhalt der Vegetation auf dieser
Flache erforderlich. Zuséatzlich dienen sie dem Biotopverbundsystem.
Die Auflagen kénnen nicht beliebig auf andere Flache verlegt
werden. Zudem handelt es sich bei den genannten Tauschflachen
teilweise bereits um geschutzte Biotope. Fur die Brache
(Wasserschwaden-Landrohricht) sind aufgrund ihrer Beschaffenheit
(kein Grunland) keine Bewirtschaftungsauflagen erforderlich. Es gilt
der gesetzliche Schutz. Die andere Teilflache ist ebenfalls gem. § 30
BNatSchG geschitzt (ndhrstoffreiche Nasswiese), hierfir gelten
bereits strengere Auflagen hinsichtlich des Mahdzeitpunktes (vgl. § 4
Abs. 6 Nr. 2). Die dritte Teilflache ist Intensivgriinland, fur diese
Flache sind keine Nutzungsauflagen erforderlich.

§2

AG der Naturschutzverbande

Ergénzung dieses Absatzes: "Die Umsetzung der
vorgenannten Erhaltungsziele insbesondere auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen sowie von Pflege- und
EntwicklungsmafRnahmen kann aufbauend auf die
nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch Angebote
des Vertragsnaturschutzes unterstitzt werden." Auch dieses
Instrument zur Bewahrung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes sollte im Schutzzweck der
Verordnung festgeschrieben sein, so wie es auch die
Musterverordnung vorsieht.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

§2Abs. 1

Bewertung

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

In die Verordnung sollten sédmtliche Arten des Anhangs Il und

IV der FFH-Richtlinie nebst ihren Habitaten und

Erhaltungszielen als Schutzgiter aufgenommen werden. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Erfassung samtlicher Arten
der Anhange Il und IV sowie nach der Vogelschutzrichtlinie

geschutzte Vogelarten fir erforderlich erachtet wird.

Fur den Schutz des FFH-Gebietes sind alle Lebensraumtypen und
Arten des Anhangs Il zu bertcksichtigen, die ein signifikantes
Vorkommen im Gebiet aufweisen. Arten des Anhangs IV sind gem.
8§ 7 Abs. 1 BNatSchG keine Erhaltungsziele der FFH-Gebiete. Da es
sich bei der Beverniederung nicht um ein EU-Vogelschutzgebiet
sondern um ein FFH-Gebiet handelt, sind die geschiitzten Vogelarten
auch nicht zwingend aufzuzéhlen. In der Begriindung werden einige
Wiesenvogel aufgezahlt, zu dessen Schutz Auflagen bzgl. der
landwirtschaftlichen Nutzung festgelegt werden. Der Hinweis bzgl.
der Artenerfassungen wird zur Kenntnis genommen.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

§2 Abs. 2

AG der Naturschutzverbande

Folgende Punkte sollten erganzt werden: Erhaltung und
Entwicklung von Graben mit artenreicher Ufer- und
Wasservegetation, Erhaltung und Entwicklung der Standorte
bestandsgeféahrdeter Pflanzenarten, Erhaltung und Entwicklung
grof3flachig ungestorter Brut-, Rast- und Nahrungsraume fur
Vogel. Der Bereich der Beverniederung stellt einen
avifaunistisch wertvollen Bereich sowohl fur Brut- als auch fur
Rastvdgel dar - wenn dies auch falschlicher Weise nur fur die
Brutvogel im Kartenmaterial des NLWKN dargestellt ist.

Die Erhaltung und Entwicklung von Graben mit artenreicher Ufer-
und Wasservegetation sowie die Erhaltung und Entwicklung der
Standorte bestandsgeféahrdeter Pflanzenarten kénnen als Ziele mit in
die Verordnung tbernommen werden. Der landesweit avifaunistisch
wertvolle Bereich bezieht sich ausschlieRlich auf den Schwarzstorch,
dessen Nahrungshabitat sich z. T. in der Beverniederung befindet.
Da es sich nicht um ein EU-Vogelschutzgebiet handelt, wird es nicht
fur erforderlich gehalten, dieses Ziel in die Verordnung aufzunehmen.
Die Verordnung wurde aufgrund des ersten Satzes entsprechend
geandert.

8§ 2 Abs. 2 Nr.1

Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst

Ersatzlose Streichung der Groppe, da es keine Hinweise auf
das Vorkommen der Groppe im geplanten NSG gibt und mit
einer eigenstandigen Einwanderung nicht zu rechnen ist.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

§2 Abs. 2 Nr. 4

Amt fir Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Die Erklarung des Gebietes zum NSG bezweckt u. a. die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Bever. Dies wird
aus wasserwirtschaftlicher Sicht begru3t. Es wird in diesem
Zusammenhang daraufhin gewiesen, dass z. B.
Umgestaltungen von Sohlabstiirzen oder Wehren zu
Sohlgleiten einen Ausbautatbestand i. S. d. § 67 (2) WHG
darstellen, der einer vorherigen
Planfeststellung/Plangenehmigung gem. § 68 WHG durch die
untere Wasserbehotrde bedarf.

Wird zur Kenntnis genommen.

8§ 2 Abs. 4 Nr. 2b

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Grobsteinige Bereiche sind im geplanten NSG vermutlich nicht
zutreffend. Nach der Basiserfassung ist es eher sandiger bis
kiesiger, teilweise auch torfiger Grund.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

§ 2 Abs. 4 Nr. 2g und h

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Mit einem Vorkommen von lediglich 0,7 bzw. 0,3 ha haben
diese beiden Lebensraumtypen kein signifikantes Vorkommen
in dem geplanten NSG und sind daher zu streichen.

Die Verordnung sowie die Karten wurden entsprechend geéndert.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

8§ 2 Abs. 4 Nr. 2i

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Im "mosaikartigem Wechsel" ist aufgrund der geringen Grol3e
der meisten Bestande nicht méglich und sollte daher gestrichen
werden.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

§2 Abs. 4 Nr. 3

Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst

Ersatzlose Streichung der Groppe, da es keine Hinweise auf
das Vorkommen der Groppe im geplanten NSG gibt und mit
einer eigenstandigen Einwanderung nicht zu rechnen ist.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

8§ 2 Abs. 4 Nr. 3b

Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst

Beziiglich des Bachneunauges wird folgende Anderung zu § 2
Abs. 4 Nr. 3c vorgeschlagen: "... (kiesige, flache Abschnitte mit
mittelstarker Strémung als Laichsubstrat und stabile,
feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete),".

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

8§ 2 Abs. 4 Nr. 3c

Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst

Fur den Steinbeier wird der folgende Text fiir § 2 Abs. 4 Nr.
3d vorgeschlagen: "...als vitale, langfristig Uberlebensféhige
Population vor allem durch Sicherung und naturnahe
Entwicklung von Abschnitten der Bever und ihrer Zuflisse als
nattrliches, durchgéngiges, unverbautes und unbelastetes
Gewasser mit vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweiser
Wasservegetation, gering durchstrémten, besonnten
Flachwasserbereichen und einem sich umlagerndem sandigen
Gewasserbett sowie der im Naturraum typischen
Fischbiozénose; ein wichtiges Schutzziel besteht im Erhalt der
genetischen Vielfalt,".

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.
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TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

8§ 3 Abs. 1

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Nach dem letzten Satz bezieht sich das Veranderungsverbot
auch auf Flachen, die auBerhalb liegen. Da das Verbot sehr
umfassend formuliert ist, scheint diese Formulierung wenig
hilfreich in der praktischen Umsetzung.

Nein, es geht lediglich um den Schutz des NSG und seiner
Bestandteile. Flachen, die auRerhalb des NSGs liegen, sind von den
Verbotstatbestéande nicht betroffen. Es sind jedoch Handlungen
verboten, auch wenn sie auRerhalb des NSG erfolgen, die sich auf
das NSG negativ auswirken kénnen. Mdgliche verbotene
Handlungen sind beispielhaft in der Verordnung aufgefuhrt.

BUND Kreisgruppe Rotenburg

Es wird um Aufnahme des folgendes Verbotstatbestandes
gebeten: "25. Wegraine auf katastermafig ausgewiesenen
Wegeparzellen zu beackern oder auf sonstige Weise zu
bewirtschaften".

Diese Anregung wird in die Verordnung tlbernommen. Es handelt
sich um ein klar definiertes Verbot, das der Biotopvernetzung dient,
welche im allgemeinem Schutzzweck gem. § 2 Abs. 1 genannt wird.
Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

8 3 Abs. 1 Nr. 3und 4

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Hier wurde nur die Definition "Beeintrachtigung" gewabhilt, hier
ware es hilfreich, wenn genau definiert wird, was gemeint ist.

Beeintrachtigung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der im Einzelfall
auszulegen ist. Eine Definition in der Verordnung ist nicht méglich.
Eine Beeintrachtigung eines Einzelbaumes kdnnte beispielsweise
das Bewirtschaften in den Kronentraufbereich hinein sein. Dadurch
kénnen Wurzeln verletzt werden, was zur Unterversorgung des
Baumes und letztendlich zum Absterben fiihrt. Eine Beeintrachtigung
eines naturnahen Waldrandes kann z. B. der Unterbau mit Baum-
statt Straucharten sein. Die Folge ware das langfristige
Durchwachsen des Waldrandes.

§3 Abs. 1 Nr. 5

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Es ist u. a. verboten, durch Larm die Ruhe der Natur zu stéren.
Eine ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung durch
geréauschemittierende Maschinen wie z. B. R&umbagger muss
jedoch mdoglich bleiben und darf dementsprechend nicht unter
den 8 3 Abs. 1 Nr. 5 fallen.

Die ordnungsgeméRe Gewasserunterhaltung ist gem. § 4 Abs. 3
unter bestimmten Vorgaben bzw. einem abgestimmten Raumplan
freigestellt. Somit sind auch die hierfur erforderlichen Maschinen bzw.
deren Nutzung, auch wenn sie Larm verursachen, freigestellt. Dies
betrifft auch die Land- und Forstwirtschaft, bei denen ebenfalls
gerauschemittierende Maschinen eingesetzt werden.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 6

Amt fir Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
Gewasserschauen (Verbandsschauen) um vom Verband
organisierte Veranstaltungen handelt. Diese Schauen sind
gem. § 44 WVG vorgesehen. Eine Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehdrde hierzu ist vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen.

Gewasserschauen sind gem. § 44 Wasserverbandsgesetz
vorgeschrieben und kénnen daher auch weiterhin im NSG
durchgefuhrt werden. Die Begriindung wird um diesen Hinweis
erganzt.
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Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

§3 Abs. 1 Nr. 7

Amt fur Wasserwirtschaft und
StralRenbau

Es wird darauf hingewiesen, dass aus wasserwirtschaftlicher
Sicht kein Bedarf gesehen wird, den Gemeingebrauch gem. §
25 WHG i. V. m. § 32 NWG einzuschrénken.

Fur das geplante NSG ist es erforderlich, das Befahren der Bever
ganzjahrig zu verbieten, weil dies der Lebensraum fur z. B. den
storungsempfindlichen Fischotter, den SteinbeiRer sowie Neunaugen
ist, die nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzt sind. Gem. § 2
Abs. 2 Nr. 14 der Verordnung ist ein Schutzzweck fur die
Beverniederung, die Ruhe und Ungestdrtheit des NSG zu fordern.
Dies wird u. a. durch das Betretens- und Befahrensverbot gem. § 3
Abs. 1 Nr. 7 sowie § 3 Abs. 2 umgesetzt. Da die Bever nicht so
haufig befahren wird, ist es aus naturschutzfachlicher Sicht zumutbar,
wenn Kanufahrer auf andere, &hnlich interessante und in der nahen
Umgebung vorkommende Gewasser ausweichen missen. Die aus
dem Schutzzweck abgeleitete Ruhe und Ungestdrtheit des NSG
macht es erforderlich, dass die Erholungsméglichkeiten in dem
Gebiet eingeschrankt werden. Dieses ist auch auf die Kanufahrer
anzuwenden, da sie ansonsten besser gestellt werden.

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Hier sollte man evtl. genau begriinden, warum diese
Einschrankungen zur Erreichung der Schutzziele erforderlich
sind.

siehe Bewertung oben.

§ 3 Abs. 1 Nr. 8

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Hier sollte man evtl. genau begriinden, warum diese
Einschrankungen zur Erreichung der Schutzziele erforderlich
sind (z. B. Reiten).

Beim Reiten abseits der Wege kann auf Grinland z. B. die Narbe
verletzt werden, im Wald wird die Bodenvegetation zerstort und der
Waldboden z. T. verdichtet. Das Reiten kann aber auf den in der
Karte markierten Wegen erfolgen. Die Verordnung wird entsprechend
geandert.
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Bewertung

§ 3 Abs. 1 Nr. 12

Landvolk Kreisverband
Bremervorde

Die Errichtung von WEA sollte bis zu einer Entfernung von
200m (s. erster Entwurf der Verordnung 15.5.15) an der
Grenze des NSG maglich sein, sodass Projekte fir
erneuerbare Energien durch die Ausweisung von einem
Schutzgebiet keine wesentlichen Einschrankungen erfahren. Im
Genehmigungsverfahren fir WEA werden ohnehin
umfangreiche avifaunistische und andere naturschutzfachliche
Prufungen in die Prufung der Genehmigungsfahigkeit
einbezogen. Somit ist eine Abstandsregelung in einer NSG-
Verordnung Uberflissig.

Fur Brutvogelgebiete mit landesweiter Bedeutung wird in den
Arbeitshilfen vom NLT ("Naturschutz und Windenergie" vom Oktober
2014 sowie "Regionalplanung und Windenergie" vom 06.02.2014) zu
WEA ein Abstand von 1.200 m empfohlen. Der Giberwiegende Teil
des NSG ist ein Gebiet von landesweiter Bedeutung
(Nahrungshabitat des Schwarzstorches), ausgenommen davon ist
der Abschnitt westlich von Plonjeshausen bis zu dem gepunkteten
Bereich auf der Teilkarte 1. Daher ist die Abstandsregelung im § 3
Abs. 1 Nr. 12 erforderlich. In dem ausgenommenen Bereich wird der
Abstand auf 500 m veringert.

§ 3 Abs. 1 Nr. 17

Amt fir Wasserwirtschaft und
Stralenbau

Es wird darauf hingewiesen, dass aus wasserwirtschaftlicher
Sicht kein Bedarf gesehen wird, den Gemeingebrauch gem. §
25 WHG i. V. m. 8§ 32 NWG bzw. § 46 WHG i. V. m. § 86 NWG
einzuschrénken.

Gem. § 23 NAGBNatSchG, auf den sich u. a. diese Verordnung
stiitzt, kdnnen in NSG-VO Regelungen iiber den Gemeingebrauch an
oberirdischen Gewéssern getroffen werden. Da im besonderen
Schutzzweck gem. § 2 Abs. 4 die Sicherung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes fiir die vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen und Arten festgelegt ist, kbnnen auch Regelungen
zu Grundwasserentnahmen getroffen werden. Die Entnahme von
Wasser aus oberirdischen Gewdassern oder eine
Grundwasserentnahme in einem FFH-Gebiet, in dem auch
grundwasserabhéngige FFH-Lebensraumtypen vorkommen, in dem
die Bever FFH-Lebensraumtyp ist und in der sich wiederum
Fischarten gem. Anhang Il der FFH-Richtlinie befinden, kann zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes fiihren und somit
nicht allgemein freigestellt werden.
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Bewertung

§ 3 Abs. 1 Nr. 18

NLWKN Betriebsstelle Stade

Der NLWKN plant die landeseigene Anlage "Ostewehr
Bremervorde" mit einer Sohlgleite zu ersetzen. Durch den
Ersatz des regelbaren Wehrs durch die Sohlgleite mit fester
Kronenhdhe wird sich ein wechselnder Wasserstand (auch in
der Bever) einstellen. Dieser folgt der Abflussmenge und stellt
dadurch eigentlich den naturgemaRen Zustand dar, andert aber
den Status quo. Die BaumalRnahme dient deshalb der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes. Eine
Beeinflussung der bestehenden Tier- und Pflanzenarten kann
jedoch nicht ganz ausgeschlossen werden. Die genauen
Auswirkungen werden noch untersucht. Es wird um Freistellung
der geplanten BaumalRnahme gebeten.

Der Planungsstand fiir diese Malinahme liegt im Frihjahr 2012. Zu
diesem Zeitpunkt gab es noch keine abschlieRenden
Untersuchungen bzgl. der FFH-Vertraglichkeit. Somit kann diese
MalRnahme nicht per se in der Verordnung freigestellt werden. Sofern
es sich um geringflgige Verdnderungen des Wasserhaushaltes
handelt, sind diese mit dem besonderen Schutzzweck vereinbar. Die
Entscheidungsgrundlage hierfir ist das Ergebnis der noch
ausstehenden FFH-Vertraglichkeitsprifung. Dieser Hinweis wird in
die Begriindung aufgenommen.

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Mdglicherweise kdnnte sich aus dieser Vorschrift ableiten
lassen, dass die derzeit in Rede stehenden Absenkungen von
einigen Zentimetern durch die geplante Wiederherstellung der
Durchgangigkeit am Ostewehr ein VerstoR3 darstellen wiirde.
Daher sollte dieser Verbotstatbestand erganzt oder zumindest
folgedendes in der Begriindung aufgenommen werden:
"Mogliche/Geringfligige Veranderungen des
Wasserhaushaltes, die sich aus der Wiederherstellung der
Durchgangigkeit am Ostewehr ergeben, sind mit dem
besonderen Schutzzweck vereinbar."

Dieser Hinweis wird in die Begriindung aufgenommen.

Rolf Huchting (Bindnis 90 Die
Grlnen, Ortsverband
Bremervorde)

Es sollte die zusatzliche Entwasserung verboten werden.

Dies wird bereits im § 3 Abs. 1 Nr. 18 geregelt.
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§ 3 Abs. 1 Nr. 23 (alte Version)

Landesjagerschaft Nds., AG der
Naturschutzverbéande

Ein Schutzzweck ist unter vielen anderen der Schutz und die
Forderung wild lebender Pflanzen und Tiere, insbesondere
auch der Wiesenbruter Grol3er Brachvogel und Kiebitz. Dazu
arbeiten in diesem Gebiet NABU und 6értliche Jagerschaft eng
zusammen. Da nach wie vor der Fangbunker mit dem Ei-
Abzugseisen zum Marderfang eingesetzt wird, wird folgende
Anderung des Verbotstatbestandes gem. § 3 Abs. 1 Nr. 23
vorgeschlagen: "Zur Fallenjagd sind freigestellt Lebendfallen
und selektiv fangende Totschlagfallen, die den Fischotter nicht
gefahrden.”

Diese Anderung wird (ibernommen und nun im § 4 Abs. 5 geregelt.
Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

84 Abs. 1

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Erganzung des Satzes: bzw. bedirfen ggf. einer
naturschutzfachlichen Befreiung.

Fur freigestellte Handlungen ist keine naturschutzfachliche Befreiung
erforderlich. Befreiungen werden in § 5 der Verordnung geregelt.

84 Abs. 2 Nr. 1

Avacon AG

Um betrieblich notwendige Wartungsarbeiten ausfiihren zu
kénnen, muss jederzeit der ungehinderte Zugang, auch mit
schwerem Gerét wie z. B. LKW oder Kran, zu den
Hochspannungsfreileitung méglich sein. Dazu gehdren das
Befahren der Zuwegungen und das Betreten des Plangebietes
durch Avacon AG oder von ihnen beauftragte Personen.

Eigentiimer und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte
kénnen zur rechtméaRigen Nutzung oder Bewirtschaftung der
Grundstiicke das NSG betreten. Somit ist der Avacon AG der
Zugang zu ihren Anlagen jederzeit méglich.
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8§84 Abs. 2 Nr. 2

Christian Bardenhagen

Fremde Personen sollen sich vor dem Betreten der
Eigentumsflachen vom Betrieb Bardenhagen vorher melden,
insbesondere bei nicht hoheitlichen Aufgaben.

Im § 3 wird zuné&chst das Betreten und Befahren des NSG auf3erhalb
der vor Ort gekennzeichneten Wege fir jedermann verboten. Um
bestimmte Personengruppen von dem Verbot freizustellen, sind die
Freistellungen im § 4 Abs. 2 erforderlich. Hier wird als erstes das
Betreten und Befahren des Gebietes fur die Flacheneigentiimer und
Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragten aufgezahlt. Zur
Uberwachung und Verwaltung des Schutzgebietes ist es erforderlich,
dass die Vertreter der Naturschutzbehdrde das NSG ebenfalls
betreten und befahren kénnen. Sie missen sich aber geman § 39
Satz 3 NAGBNatSchG i. V. m. § 65 BNatSchG, wenn der Zweck der
MalRnahme nicht gefahrdet wird, rechtzeitig ankindigen. Eine
Zustimmung des Flacheneigentimers ist dagegen nicht erforderlich.

8§ 4 Abs. 2 Nr. 2b

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Der Text sollte gleich lautend sein wie § 4 Abs. 2 Nr. 2a, d.h.
das Wort hoheitlich sollte gestrichen werden. Es wird darauf

hingewiesen, dass es sich z. B. bei einer Verbandsschau i. S.

d. 8 44 WVG um eine hoheitliche Aufgabe handelt, die nicht
anzeigepflichtig ist.

Sofern es sich um hoheitliche Aufgaben handelt, wie z. B. die
Verbandsschau, ist keine vorherige Anzeige erforderlich. Eine
generelle Freistellung des Betretens und Befahrens des Gebietes
durch andere Behorden ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
vertretbar, da es sich um ein sehr sensibles Gebiet handelt. Sofern
es sich nicht um hoheitliche Aufgaben handelt (z. B.
Vermessungstatigkeiten), ist das Betreten und Befahren vorher bei
der Naturschutzbehérde anzukiindigen, damit sichergestellt wird,
dass MalRnahmen dieser Behdrden und deren Beauftragter nicht
dem Schutzzweck widersprechen und der Naturschutzbehdrde
bekannt sind.
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8§84 Abs. 2 Nr. 3

Nana Degenhardt (Mullers Hoff)

Sie reiten seit 21 Jahren durch das Bevertal und mochten dies

auch weiterhin uneingeschrankt tun.

Das Reiten ist nur auf den auch fiir das Betreten freigestellten
Wegen erlaubt. Da sich angrenzend zu ihren Flachen ein Weg
befindet, wird dieser fiir die Offentlichkeit freigestellt, so dass dort
auch weiterhin geritten werden kann. Die Karte wurde entsprechend
geandert.

8§84 Abs. 2 Nr. 4

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Die gebrauchliche Formulierung "bisheriger Umfang" sollte

keine Anwendung mehr finden, da es sich um einen

unbestimmten Rechtsbegriff handelt, der sich auf eine nicht

dokumentierte und somit auch nicht justiziablen Zustand

bezieht. Vorgeschlagen wird der Begriff "vorhandene Breite".

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

84 Abs. 2 Nr. 5

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Andern wie folgt: die Unterhaltung rechtméRig bestehender
Entwasserungseinrichtungen; die Instandsetzung bedarf der
vorherigen Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde.
Klarzustellen ist hier der Unterschied zwischen Instandsetzung

und Unterhaltung. Einige gefahrdete Pflanzenarten (z.B.

Bachnelkenwurz, Duftendes Mariengras, Wasser-Greiskraut,
...) des Feuchtgriinlandes sind im Gebiet vorhanden. Diese

reagieren besonders empfindlich bei Eingriffen in den

Bodenwasserhaushalt. Die Naturschutzbehdrde erhalt damit
die Mdglichkeit einzelne Maflnahmen zu reglementieren oder

ZU untersagen.

Die Unterhaltung von Entwéasserungseinrichtungen (Drainagen) ist
die Pflege und Reinigung dieser. Die Instandsetzung bedeutet die
Reperatur bzw. Ausbesserung von diesen Einrichtungen. Beide
MaRnahmen sind bei bisher noch funktionsfahigen Drainagen aus
naturschutzfachlicher Sicht unbedenklich und daher freigestellit.
Lediglich die Neuanlage von Drainagen ist gem. § 3 Abs. 1 Nr. 18
verboten, da sie zu einer weitergehenden Entwasserung von
Teilflachen des NSG fihre.

84 Abs. 2 Nr. 6

Siegfried Miller

Die jahrzehntealten Entwasserungsmaoglichkeiten mit Hilfe von
Drainagen mussen zur Ertragssicherung dauerhaft bestehen

bleiben.

Die Unterhaltung und Instandsetzung bisher noch funktionsfahiger
Drainagen ist freigestellt.

8§84 Abs. 2 Nr. 9

AG der Naturschutzverbande

Die bestehenden Anlagen und Einrichtungen sind zu definieren

und in der Karte darzustellen.

Bestehende Anlagen und Einrichtungen kénnen z. B. Reitplatze,
Banke sein. Eine Erfassung samtlicher Anlagen und die Darstellung
in einer Karte ist nicht notwendig und auch nicht leistbar.
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KNB Israel

Diese Nr. sollte gestrichen werden, da in den Nr. 1 bis 7

dezidiert auf die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung der

bestehenden rechtmaRigen Anlagen und Einrichtungen

eingegangen wird.

Die o. g. Beispiele fir Anlage und Einrichtungen zeigen, dass diese
in den Nr. 1 bis 7 noch nicht erfasst sind. Daher bleibt diese
Freistellung erhalten.
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§4 Abs. 2 Nr. 11

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Ergé&nzung: nur mit Zustimmung der zusténdigen
Naturschutzbehdrde . Die Pflege von Landschaftselementen
wurde in der Vergangenheit haufig nicht fachgerecht
durchgefihrt (bis hin zur Beseitigung). Die Naturschutzbehérde
sollte sich hier die Zustimmung vorbehalten, um korrigierend
eingreifen zu kdénnen.

Es wird nicht fur erforderlich gehalten, bei jeder geplanten
PflegemalRnahme vorab die Zustimmung zu erteilen. Zudem ware
dies personell nicht zu leisten.

8 4 Abs. 3

Rolf Huchting (Bindnis 90 Die
Grlnen, Ortsverband
Bremervorde)

Die weitere Unterhaltung der Bever sollte verboten werden. Ziel
soll ein sich selbst reinigendes, natirlich beschattetes,
maandrierendes mit mind. 20m breiten, beidseitigen,
nattrlichen Randstreifen versehenes FlieRgewasser mit hoher
Wasserqualitat sein.

Es gibt gem. § 61 NWG eine Unterhaltungspflicht von Gewassern,
um u. a. den ordnungsgemaRen Abfluss gewahrleisten zu kénnen.
Daher kann die Gewasserunterhaltung nicht verboten werden. Das
Ziel ist bereits in § 2 Abs. 2 Nr. 1 aufgefiihrt. Im aufzustellenden
Unterhaltungsplan sowie im geplanten Managementplan werden
diese Aspekte beriicksichtigt.

Unterhaltungsverband Obere Oste

Weder das WHG noch das NWG sehen einen Plan fir die
Gewasserunterhaltung vor. Der abgestimmte
Gewasserunterhaltungsplan fiihrt zu einer Freistellung der
Gewasserunterhaltung von den Regelungen der Verordnung.
Das ist sinnvoll. Allerdings kann ein solcher Plan nicht
angeordnet werden. Dazu fehlt der Naturschutzbehdérde die
Erméchtigungsgrundlage.

Gemal der Nds. Artenschutz-Ausnahmeverordnung vom 20.07.2012
ist die Gewasserunterhaltung in Natura2000-Gebieten nicht
freigestellt, sondern bedarf einer Ausnahmegenehmigung. Bei der
Beverniederung handelt es sich um ein FFH-Gebiet (Natura2000),
somit bedirfen bestimmte und heute auch noch gelaufige
MaRnahmen der Gewdasserunterhaltung auch fiir den
Unterhaltungspflichtigen einer Ausnahmegenehmigung. Diese liegt
fur die Bever nicht vor. In der NSG-Verordnung wird geregelt, dass
ein mit der Naturschutzbehérde abgestimmten Unterhaltungsplanes
eine Ausnahmegenehmigung beinhaltet. Um bis zur Aufstellung des
Planes die Gewasserunterhaltung dort rechtmafig betreiben zu
kénnen, sind daher bestimmte Vorgaben einzuhalten.
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Amt fir Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Samtliche Unterhaltungsmalnahmen, die gem. § 61 NWG der
Gewasserunterhaltung dienen, sind ohne Einschrankung
zulassig. Eine erforderliche Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Die ordnungsgemaRe Gewasserunterhaltung wird in der NSG-
Verordnung freigestellt. Lediglich zur Art, Umfang und Zeitraum der
Durchfiihrung sind aus Artenschutzgriinden bestimmte Auflagen
einzuhalten. Um den Verordnungstext diesbeziiglich klarzustellen,
wurde er wie folgt gedndert: "Freigestellt ist die ordnungsgemanie
Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Art, Umfang und Zeitraum
der Durchfiihrung der MaBnahmen sind in einem mit der zusténdigen
Naturschutzbehdrde abgestimmten Plan fur die
Gewasserunterhaltung, der bis spatestens zwei Jahre nach
Inkrafttreten dieser Verordnung der Naturschutzbehérde vorzulegen
ist, nédher zu bestimmen...." Die Verweise auf die bestehenden
Gesetze haben lediglich deklaratorischen Charakter und werden fir
eine bessere Lesbarkeit weggelassen. In der Begriindung werden sie
dagegen noch einmal ergénzend erwahnt.

LWK Niedersachsen

Es wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des
vorzulegenden Gewasserunterhaltungsplanes sichergestellt
sein muss, dass im Rahmen der Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Unterhaltung
insbesondere der Unterhaltungspflicht gem. § 61 NWG
nachgekommen werden kann, um den dort genannten
ordnungsgemafen Abfluss zu gewahrleisten.

Zur Gewasserunterhaltung gehért gem. 8§ 39 WHG i. V. m. § 61
NWG insbesondere die Sicherung des ordnungsgemafen Abflusses.
Diese Regelung bleibt von der NSG-Verordnung unberihrt.

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Es sollte erganzt werden, dass der Plan fur die
Gewasserunterhaltung nicht nur mit der Naturschutzbehérde,
sondern auch mit den Naturschutzverbdnden abgestimmt wird.
Begriindung: Die Naturschutzverbande haben zu den
Auswirkungen von Unterhaltungsarbeiten an Gewassern uber
viele Jahre Erfahrungen gesammelt und sollten sich deshalb
bei der Erstellung des Unterhaltungsplanes einbringen kénnen.

Bei dem NSG Wiestetal wurde bereits ein solcher Plan erarbeitet. In
dem Verfahren wurden u. a. die Naturschutzverbénde beteiligt, die so
ihre Erfahrungen einbringen konnten. Alle Stellungnahmen werden
bei der endgtiltigen Abstimmung mit dem Unterhaltungsverband
bericksichtigt. Dieses Verfahren ist auch beim NSG Beverniederung
vorgesehen.
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Unterhaltungsverband Obere Oste

Weiterhin regelt die Verordnung, dass eine Unterhaltung ohne
einen Unterhaltungsplan nur freigestellt ist, wenn sie "zur
Sicherung der Nutzbarkeit bebauter Grundstiicke und
privateigener land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen
erforderlich ist." Die Beschrankung der Freistellung der
Gewasserunterhaltung auf privateigene Grundstiicke ist nicht
nachvollziehbar. Eine Gewasserunterhaltung ist nicht
grundsticksbezogen durchfuhrbar.

Dieser Zusatz hat noch nie in einem der Verordnungsentwurfe
gestanden.

Zudem erfolgt eine Freistellung Gber die Verordnung nur, wenn
die Unterhaltung erforderlich ist.....

Dieser Zusatz hat ebenfalls noch nie in einem der
Verordnungsentwiirfe gestanden.

Unterhaltungsverband Obere Oste

Die Bever hat im Schutzgebiet eine Sohlenbreite von
mindestens 2 m. Im Bereich der Boschungsfu3e bleiben ca. 30
bis 40 cm bei der Sohlenkrautung stehen, so dass unklar ist, ob
bei einer 2m breiten Gewassersohle tatséchlich eine
Mittelgassenkrautung stattfindet, weil 60 bis 70% der
Gesamtsohlenbreite gerdumt werden.

Die Sohlkrautung kann einseitig, wechselseitig oder in Form einer
Mittelgassenmahd durchgefiihrt werden. Entscheidend ist, dass bei
der Sohlkrautung méglichst viele Strukturen stehen gelassen werden,
die den Organismen Deckung, Regenerationsraume und
vernetzende Strukturen bieten. Anhand der beschriebenen
Vorgehensweise kann durchaus von einer Mittelrinnenmahd
gesprochen werden.
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Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau, Unterhaltungsverband
Obere Oste

Die in Nr. 1 verwendeten Worte "unter Einhaltung einer
durchschnittlichen Mindesthéhe von 10 cm Uber der
Gewassersohle" sind ersatzlos zu streichen. Die Unterhaltung
der Gewasser Il. Ordnung obliegt den Unterhaltungsverbanden.
Gem. 8 61 Abs. 1 NWG umfasst die Unterhaltung eines
Gewassers u. a. seinen ordnungsgemafen Abfluss.
MafRnahmen zur Gewasserunterhaltung sind gem. § 61 Abs. 1
Satz 3 Nr. 1 "die Reinigung, die Ra&umung, die Freihaltung ...
des Gewasserbetts..". Die Beschrankung der Sohlkrautung
unter Einhaltung einer durchschnittlichen Mindesthéhe von 10
cm Uber der Gewassersohle wiirde dem § 61 vom
Gesetzgeber erklarten Willen widersprechen. Diese
Beschrankung wirde dazu fihren, dass langfristig das
Entwasserungsniveau angehoben wiirde und so die Freihaltung
des Gewasserbettes und der ordnungsgemaRe Abfluss nicht
mehr gegeben waren. Darlber hinaus kann eine Krautung 10
cm Uber der Gewassersohle schon nicht erfolgen, weil ein
sauberes Schneiden des Krautbewuchses in dieser Weise nicht
maglich ist.

Die Pflanzen werden bei einem solchen Schnitt nur
niedergedruckt, nicht aber abgeschnitten, da es an dem
erforderlichen Gegendruck fehlt. Ein Schneiden ist nur auf der
Gewassersohle maoglich.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

Unterhaltungsverband Obere Oste

Die Regelungen zur Boschungsmahd sind so akzeptabel. Es
wird aber nicht deutlich, warum diese Regelungen erforderlich
sind, wenn sie ohnehin der allgemeinen Praxis entsprechen.

Es gibt leider noch Gewasser, an denen eine beidseitige
Bdschungsmahd durchgefihrt wird. Damit dies auch zukiinftig nicht
im NSG passiert, ist diese Regelung erforderlich. Wenn dies derzeit
schon praktiziert wird, stellt diese Vorgabe keine Einschrankung der
Gewasserunterhaltung fir den UHV dar.
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Die Freistellung der Krautung und der Béschungsmahd erfolgt
fur die Wintermonate Oktober bis Februar. Zurzeit werden im
Gebiet des UHV Obere Oste alle Hauptvorfluter Ende August
und im September geraumt. Nur so ist sicherzustellen, dass
nach einem starken Pflanzenwuchs auf Grund eines trockenen
Frahjahrs und Frihsommers sowie bei starken und lang
auftretenden Niederschlagsereignissen im August und
September eine Ernte ordnungsgemal durchgefiihrt werden
kann. Im Bereich der Bever wird tiberwiegend intensive
Landwirtschaft betrieben. Fur die Bewirtschaftungsfahigkeit
dieser Flachen ist der UHV gegeniber seinen Mitgliedern
verantwortlich. Weiterhin sei noch zu erwahnen, dass bei einer
R&aumung erst ab Oktober, die Laichzeit der Salmonidenfische
von der Raumdurchfiihrung betroffen ist. Besser ware es die
Unterhaltung vor der Laichzeit durchzufiihren.

Marschengewasser, die in der Regel kein Gefalle, keine oder nur
eine geringe FlieBgeschwindigkeit und keine Beschattung an den
Ufern haben, sind stark verkrautet. Um dort den Abfluss zu
gewahrleisten, kann die Gewasserunterhaltung bereits im
August/September durchgefuhrt werden. Die Bever ist aber kein
Marschengewasser und von daher ist es nicht erforderlich, entgegen
§ 39 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG Réhrichte schon innerhalb der Sperrfrist
(1.Marz bis 30.September) zurtickzuschneiden. Die Laichzeit der
Bach- und Meerforelle (Salmonidenfische), die in der Bever
vorkommen, beginnt im Oktober. Als Hauptgeféahrdungsursache fur
diese Fischarten werden vom LAVES aber z. B. Querbauwerke,
Wasserkraftanlagen, Struktur- und Laufverdnderungen infolge der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung durch Ausbau- und
UnterhaltungsmafRnahmen, massiver Eintrag von Feinsedimenten
und weitere stoffliche Belastungen (Zerstérung der Laichhabitate)
sowie Erwarmung des Gewassers durch fehlende Ufergehdlze
genannt und nicht die Gewasserunterhaltung in diesem Zeitraum.

Da es sich hierbei auch nicht um FFH-Arten handelt, sind mdgliche
geringfugige Verluste aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar.

AG der Naturschutzverbande

Im Satz vier sind die Worte "... in standig wasserfihrenden
Gréaben." zu streichen.

Standig wasserfuhrende Graben haben eine héhere Bedeutung fur
den Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt, so dass in diesen die
Grabenfrase nicht eingesetzt werden darf. In nicht sténdig
wasserfihrenden Graben sind in der Regel weniger schitzenswerte
Arten vorhanden. Somit kann dort mit der Grabenfrase gearbeitet
werden, um auch die freigestellte landwirtschaftliche Nutzung
sicherstellen zu kénnen.
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KNB Israel

Der Satz "Die ordnungsgemafe Unterhaltung und
Instandsetzung von Graben ist nach den Regelungen des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Niedersachsischen
Wassergesetzes sowie unter Beachtung des § 39 BNatSchG
freigestellt, jedoch ohne Einsatz der Grabenfrase in standig
wasserfuhrenden Graben." sollte gestrichen werden. Die
Instandsetzung bestehender Drainagen und Graben sollte
anzeige- und zustimmungspflichtig sein. Der Einsatz von
Grabenfrasen kann dann grundsatzlich untersagt werden.

Die Instandsetzung bei bisher noch funktionsfahigen Drainagen ist
aus naturschutzfachlicher Sicht unbedenklich und daher gem. § 4
Abs. 2 Nr. 6 freigestellt. Bei den Graben ist die ordnungsgemafie
Unterhaltung freigestellt. Das Verbot, die Grabenfrase gar nicht
einsetzen zu dirfen, wird fur nicht erforderlich gehalten.

Augustin KG, Hans-Hinrich
Behnken, Heinz-Georg Brandtjen,
Bernhard Gerken, Helmut Heins,
Siegfried Miller

Die Gréaben mussen nach Bedurftigkeit weiterhin gerdumt
werden. Nur so ist auch weiterhin einen ordnungsgemaRe
Bewirtschaftung der Flachen angrenzend an das NSG mdoglich.
Die Grabenschauen seitens der Gemeinde sollten weiterhin
regelmanRig durchgefuhrt werden.

Die ordnungsgeméafe Unterhaltung der Graben ist zuléssig. Lediglich
in stdndig wasserfihrenden Graben ist der Einsatz der Grabenfrase
nicht erlaubt. Graben- bzw. Gewasserschauen kdnnen weiterhin
durchgefuhrt werden.

LWK Niedersachsen

Es wird davon ausgegangen, dass die freigestellte
ordnungsgemale Unterhaltung und Instandsetzung bisher
noch funktionsfahiger Drainagen und Graben ebenso fir
Gruppen gilt.

Dies gilt auch fur Gruppen.

Unterhaltungsverband Obere Oste

Nach Wasserrecht genehmigungsfreie Malinahmen zur Sohl-
und Uferbefestigung sind nur mit Zustimmung der zustéandigen
Naturschutzbehdrde zuldssig. Damit soll verhindert werden,
dass die Ufer der Bever nicht mit Bauschutt befestigt werden.
Dies sicher zu stellen, ist nicht Aufgabe der
Naturschutzbehdrde, allenfalls der Abfallbehérde.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Es mangelt an der Begriindung zu dem gesamten Absatz,
insbesondere zur Erfordernis der Mittelgassenkrautung, zur

Mindesthdhe sowie zum Raumzeitraum.

Bei der Bever handelt es sich um den FFH-Lebensraumtyp 3260
"FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation". Das Ziel der FFH-
Richtlinie ist der glinstige Erhaltungszustand, eine Verschlechterung
des aktuellen Erhaltungszustandes (liberwiegend B) ist verboten.
Zudem wurde die Bever nach der WRRL als Gewasser mit
unbefriedigendem bzw. maRigem Zustand eingestuft, so dass auch
fur das Ziel der Erreichung eines guten 6kologischen und
chemischen Zustandes bestimmte Auflagen zur
Gewasserunterhaltung erforderlich werden. Beim Krauten der Sohle
ist wichtig, dass mdglichst viele Strukturen stehen gelassen werden,
die den Organismen (u. a. auch FFH-Arten) Deckung,
Regenerationsraume und vernetzende Strukturen bieten. Diese kann
einseitig, wechselseitig oder als Mittelgassenmahd durchgefihrt
werden. Die Angabe einer Mindesthéhe sollte dem Schutz der Sohle
dienen. Da dies aber technisch nicht umsetzbar ist, wurde diese
Regelung bereits aus der Verordnung gestrichen (siehe Bewertung
oben).

Der Raumzeitraum begriindet sich aus der Regelung gem. § 39 Abs.
5 Nr. 3 BNatSchG, wonach Rdéhrichte nicht innerhalb der Sperrfrist
(1.Méarz bis 30.September) zurtick geschnitten werden dirfen.

Seite 36 von 69




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen: "Freigestellt ist
die ordnungsgemalfe Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung."
Sollten unbedingt weitere Regelungen erfolgen, kdnnte der
Absatz wie folgt aussehen: "Freigestellt ist die
ordnungsgemale Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung
soweit sie auf der Grundlage eines mit der Naturschutzbehérde
abgestimmten Planes erfolgt. Der Plan gilt als abgestimmt,
wenn die Naturschutzbehdrde ihm nach Einreichung innerhalb
von 3 Monaten nicht widerspricht. Freigestellt sind bis zur
Fertigstellung des Plans nach Satz 1 1. das Krauten der Sohle,
2. die Boschungsmahd einseitig, wechselseitig oder
abschnittweise. Die ordnungsgemalie Unterhaltung und
Instandsetzung von Drainagen und Grében."

Die Verordnung wurde bereits auf Anregung des Amtes fir
Wasserwirtschaft und StralRenbau geandert (siehe oben).

§4 Abs. 4

Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst

Die Verwendung von Booten zu wissenschaftlichen Zwecken ist
gem. § 4 Abs. 4 erst nach vorheriger Anzeige bei der
zustandigen Naturschutzbehdrde zuléssig. Dies erhéht den
Aufwand fiir die Durchfiihrung von Monitoringbefischungen fiir
das Dezernat Binnenfischerei unnétig. Es wird darauf
hingewiesen, dass im geplanten NSG mehrere FFH- und
WRRL-Messstellen lokalisiert sind, die im Rahmen des
Monitorings mit Hilfe der Elektrofischerei von Zeit zu Zeit
untersucht werden missen. Insofern wird darum gebeten, die
Benutzung von Booten fir diese Zwecke ebenfalls freizustellen,
um den Verwaltungsaufwand fur diese Pflichtaufgaben des
Fischereikundlichen Dienstes gering zu halten.

Es wird nicht fur erforderlich gehalten, die Befahrung der Bever im
Rahmen von Monitoringsaufgaben grundsatzlich freizustellen. Die
Durchfiihrung dieser Arbeiten wird aus naturschutzfachlicher Sicht
begriuf3t. Aber wie fir andere Kartierer z. B. im Rahmen der
Berichtspflichten der FFH-RL ist fir das Befahren der Bever eine
Ausnahmegenehmigung bei der Naturschutzbehérde einzuholen. Im
Anzeigeverfahren sollte gleich der Einsatz von Booten mit
angegeben werden, damit daraufhin eine Ausnahmegenehmigung
erteilt werden kann.
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Nds. Landesamt fiir
Verbraucherschutz u.
Lebensmittelsicherheit (LAVES) -
Dezernat Binnenfischerei und
Fischereikundlicher Dienst, AG der
Naturschutzverbande

Das pauschale Verbot der Reusenfischerei wird &uRerst kritisch
gesehen. In einem ersten Entwurf der NSG-Verordnung war die
Reusenfischerei noch mit Einschrankungen erlaubt, dies sollte
auch so bleiben. Es mag so sein, dass in jungster Zeit in der
Bever selbst keine Reusen gestellt wurden, in den
Nebengréaben aber, fur die i. d. R. ein Eigentumsfischereirecht
besteht, ist es vermutlich wie in vielen Landstrichen Tradition,
dass Landwirte als Flacheninhaber und Eigentimer der
Gewasser lll. Ordnung Reusenkérbe in die Graben legen, um
dem Aalfang nachzugehen. Diese Art der Fischerei wirde mit
dem Verbot pauschal ausgeschlossen und bedeutet einen
enteignungsgleichen Vorgang fir die Fischereirechtsinhaber,
der entschadigungspflichtig ware.

Dieses Verbot wurde auf Anregung der AG der Naturschutzverbande
in der 1. Arbeitsgruppensitzung im Marz 2015 in die Verordnung
aufgenommen. Da dieser Anregung nun anscheinend nicht mehr
gefolgt werden soll, wird die Verordnung wie damals vorgesehen
geandert, so dass die Reusenfischerei unter bestimmten
Voraussetzungen freigestellt wird. Die Verordnung wurde
entsprechend geandert.

KNB Israel

Der Absatz sollte wie folgt geandert werden: "Freigestellt ist die
natur- und landschaftsvertragliche fischereiliche Nutzung
innerhalb folgender in der maRRgeblichen Karte dargestellten
Angelbereiche unter groRtmdglicher Schonung der nattrlichen
Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern,
insbesondere der natirlich vorkommenden Wasser- und
Schwimmblattvegetation und nach folgenden Vorgaben: a)
Fischbesatzmafl3nahmen nur mit Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde, b) ohne Einbringung von Futter- und
Dungemitteln, in von Natur aus sauren Gewassern zusatzlich
ohne Aufkalkung, c) ohne im Rahmen der Angelnutzung das
Bachbett der Bever zu betreten, d) ohne Einrichtung fester
Angelplatze und ohne Schaffung neuer Pfade, €) ohne
Ausiibung des Nachtangelns in der Zeit zwischen
kalendarischem Sonnenuntergang und Sonnenaufgang, f)
Reusenfischerei ist nicht zulassig.
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Es ist nicht nachvollziehbar, warum bestimmte Bereiche aus der
Angelnutzung genommen werden sollen. Zu a) Gem. § 12 Abs. 1 der
Binnenfischereiverordnung "... soll die fischereiliche Bewirtschaftung
hauptsachlich mit den bereits im Gewasser vorkommenden Arten
von Fischen und Krebsen erfolgen. Erforderliche BesatzmalRnahmen
sind auf die natlrliche Lebensgemeinschaft abzustimmen." Weiter ist
in Abs. 3 geregelt: "Fische und Krebse der nicht in der Anlage
aufgefuihrten Arten duirfen nur mit Genehmigung des
Fischereikundlichen Dienstes ausgesetzt werden. Die Genehmigung
darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen Nachteile fiir die
nattrlichen Lebensgemeinschaften in Gewassern oder die
Bewirtschaftung der Fischbestande nicht zu besorgen sind." Auf
einen Zustimmungsvorbehalt diesbeziiglich kann somit verzichtet
werden.




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Begriindung: Eine kartenmafige Darstellung von Angel- und
Schonbereichen ist sinnvoll. Zu a) Fischbesatzmal3nahmen
sollten (wenn Uberhaupt) mit heimischen Arten authochthoner
Herkunft vorgenommen werden. Die Naturschutzbehérde sollte
sich die Versagung vorbehalten. Zu b) Beim Angeln werden
zum Teil erhebliche Mengen Anfitterungsmaterial (z. B.
Futterteig) in das Gewasser verbracht. Die hierdurch
stattfindene Eutrophierung des Gewassers sowie die
Auswirkungen auf das Artenspektrum stehen der
Schutzbedirftigkeit und dem Entwicklungsziel gem. § 2 Abs. 2
Nr. 1 entgegen. Zu c) Das Betreten des Bachbettes z. B. beim
Fliegenfischen kann zu erheblichen Aufwirbelungen von
Sediment und in Folge zu Eintribungen des Gewassers fiihren
(&hnlich wie beim Paddeln) und negative Auswirkungen wie auf
die Verschlammung von letzten, kiesigen Laichbereichen und
die Mikrofauna stattfinden.

Zu d) Feste Angelplatze und neue Pfade fiihren regelmafiig zu
"Pflegearbeiten” durch Rickschnitt von Gehdlzen und
Ufervegetation, auch und gerade im Frihjahr und Sommer
wenn es wachst. Sie sind mit einer natur- und
landschaftsvertraglichen fischereilichen Nutzung nicht
vereinbar. Zu e),f) Da das Gebiet Lebensraum des besonders
gefahrdeten Fischotters ist, sollte zumindest die Nacht einen
storungsfreien Aufenthalt ermdéglichen. Insbesondere in der
Aufzuchtzeit kann eine stérungsbedingte Trennung von Mutter-
und Jungtieren zu Verlusten der Letzteren fihren. Reusen
fuhren immer wieder zu Otterverlusten.

Zu b) Bei der Bever handelt es sich um ein eutrophes Gewasser,
welches von Anglern nicht GbermaRig genutzt wird. Die
Uberwiegenden Nahrstoffeintrage gelangen tber die
landwirtschaftliche Nutzung in die Bever, daher wird in § 4 Abs. 6 Nr.
1c auch ein Gewasserrandstreifen festgelegt. Die geringen Mengen,
die zum Anfuttern verwendet werden, fihren zu keiner
Beeintrachtigung. Eine Regelung hierzu ist deshalb auch nicht
erforderlich. Zu ¢) Das Verbot zum Betreten des Bachbettes ist vor
allem dann erforderlich, wenn im Gewasser z. B. umfangreiche
GroRmuschelbestande vorkommen, die dadurch zerstort werden
kénnten. Dies ist in der Bever nicht der Fall ist. Weil auch keine
Ubermafige Angelnutzung (ob dies durch Fliegenfischen erfolgt, ist
zudem fraglich) stattfindet, ist diese Auflage auch nicht notwendig.

Zu d) Gehdlzbeseitigung oder -riickschnitt ist nur fur bestimmte
Anlasse zulassig (siehe § 4 Abs. 2 Nr. 10 bis 12) und ansonsten im
gesamten NSG verboten. Daher ist es nicht erforderlich, zu diesem
Zweck weiterflihrende Detailregelungen zu treffen. Zu e) Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Fischotters durch (Nacht-)Angler ist
in diesem Gebiet nicht bekannt. Bei den Ortsbegehungen wurden
keine massiven Uferschaden durch Angler festgestellt, die auf eine
intensive Angelnutzung schliel3en lassen. Daher bedarf es
diesbeztiglich auch keine Reglementierung. Zu f) Fir die Reusen gibt
es bestimmte Vorgaben, so dass der Fischotter durch diese nicht zu
Schaden kommt.
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8 4 Abs. 5

AG der Naturschutzverbande

Dieser Absatz soll wie folgt erganzt bzw. geandert werden:
"Freigestellt sind die ordnungsgeméaRe Ausiibung der Jagd (i.
S.von § 1 Abs. 4 und 5 des Bundesjagdgesetzes) und der
Jagdschutz in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang
und nach folgenden Vorgaben: 1. zur Fallenjagd sind
freigestellt Lebendfallen und selektiv fangende Totschlagfallen,
die den Fischotter nicht gefahrden 2. ohne die Anlage von
Wildackern, Wildasungsflachen, Futterplatzen, Kunstbauten
und Hegebiischen,". Begriindung: Der Uiberwiegende Teil des
NSG ist Offenland und u. a. als Bruthabitat von Wiesenbritern
offen zu halten.

Der Verweis auf das BJagdG hat lediglich deklatorischen Charakter
und wird daher wie bei der Fischerei und der Gewasserunterhaltung
aus der Verordnung gestrichen. Wildacker zahlen zu den
Wildasungsflachen und missen daher nicht gesondert aufgefiihrt
werden. Futterplatze und Hegebtische werden in der Verordnung
erganzt, um vorab die Standorte prufen und bestimmte Flachen wie
z. B. FFH-Lebensraumtypen ausschlieen zu kdnnen. In der
Begrindung werden die Begriffe Wildasungsflachen und
Hegeblsche erlautert.

Weitere Erganzung: "Die zustandige Naturschutzbehdrde
stimmt im Einvernehmen mit der unteren Jagdbehérde
Ausnahmen von dieser Regelungen zu, sofern dies nicht dem
Schutzzweck des § 2 zuwiderlauft.”

Es ist nicht erforderlich bei der Erteilung von Ausnahmen die Untere
Jagdbehdrde zu beteiligen, denn die Jagdaustbung wird dabei nicht
weiter eingeschrankt.

KNB Israel

Die Anlage von Hegebuschen sollte ebenfalls verboten werden,
weil der Uiberwiegende Teil des NSG Offenland ist und u.a. als
Bruthabitat von Wiesenbritern offen zu halten ist.

Es ist nicht erforderlich die Anlage von Hegebiischen grundsatzlich
zu verbieten, sie bedarf allerdings der vorherigen Zustimmung.
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Im § 4 Abs. 5 sollte ergénzt werden: "Nicht freigestellt ist a) die
Ausiibung der Jagd auf Vogel mit Ausnahme der Stockente
und des Fasanes, b) die Ausiibung der Fallenjagd; freigestellt
sind Lebendfallen und selektiv fangende Totschlagfallen, die
den Fischotter nicht gefahrden kénnen, c) das Betreten und
Befahren von Réhricht und Verlandungsbereichen sowie
Wasserflachen; zum Zwecke der Nachsuche auf verletztes
Wild darf Réhrricht betreten werden, d) die Dammerungs- und
Nachtjagd auf Vogel

von 30 Minuten vor Sonnenuntergang bis 30 Minuten nach
Sonnenaufgang; e) die Jagdhundeausbildung; f) das
Einschiel3en von Waffen; g) mehr als eine Treibjagd pro Jahr
und Jagdrevier; freigestellt sind Schnokerjagden mit

bis zu finf Personen, h) Besatzmaf3nahmen, i) die Verwendung
vovn Bleimunition. Die zustandige
Naturschutzbehorde stimmt im Einvernehmen mit der unteren
Jagdbehdrde Ausnahmen von dieser Regelungen zu, sofern
dies nicht dem Schutzzweck des § 2 zuwiderlauft."

Die ordnungsgemaRe Ausiibung der Jagd ist méglich. Die
Vorschlage gehen tber das fiir die NSG-Verordnung gebotene Mal3
hinaus und werden auch nicht fur die Verfolgung des Schutzzweckes
gem. § 2 unter dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit fir
erforderlich gehalten. Diese Regelungen wurden aus der NSG-
Verordnung "Hammeniederung" aus dem Landkreis Osterholz
Ubernommen. Bei dem dortigen Gebiet handelt es sich um ein EU-
Vogelschutzgebiet sowie ein FFH-Gebiet. Die Beverniederung ist
kein EU-Vogelschutzgebiet und es ist auch kein Rastgebiet fur
bestimmte Vogelarten. Von daher sind keine Einschrankungen zur
Jagdaustbung erforderlich. Lediglich die Freistellung bzgl. der
Fallenjagd wird geteilt und ist bereits in der Verordnung ergénzt
worden.
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Begriindung: Zu a) Die Stockente ist haufig im Gebiet und
konkurriert erfolgreich mit selteneren Arten um Brutplatze; der
Fasan kommt im Gebiet vor und verdréangt als Neozoe
aggressiv das heimische und stark im Bestand bedrohte
Rebhuhn. Zu b) Die durch die landwirtschaftliche
Intensivnutzung stark gefahrdeten Bodenbriter werden
zusétzlich durch erheblichen und tendenziell zunehmenden (z.
B. Marderhund, Waschbéar) Pradatorendruck beeintrachtigt. Die
Fallenjagd auf Pradatoren ist wiinschenswert. Zu c)
Insbesondere die Réhrichte sind Rickzugsraume vieler Arten
im NSG, hier sollte so wenig wie méglich gestort werden. Zu d)
Da das Gebiet Lebensraum des besonders gefahrdeten
Fischotters ist, sollte zumindest die Nacht einen stérungsfreien
Aufenthalt ermdglichen. Insbesondere in der Aufzuchtzeit kann
eine stérungsbedingte Trennung von Mutter- und Jungtieren zu
Verlusten der Letzteren fihren. Zu €) Zum Schutz von
Bodenbritern und Wintergastvdgeln sollte kein Einsatz von
Jagdhunden Uber das unbedingt notwendige Maf erfolgen.
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Zu f) Das Einschie3en von Waffen stellt eine vermeidbare
Beunruhigung dar. Zu g) Treib- und andere
Gesellschaftsjagden stellen eine erhebliche Beeintrachtigung
fur die Wintergastvogel dar und sind deshalb auf ein Minimum
zu reduzieren. Zu h) Der Besatz z.B. mit Fasanen ist immer
noch Praxis in der Jagd. Dieser Neozoe verdrangt das
zunehmend im Bestand bedrohte Rebhuhn. Zu i) Aufgrund der
im Gebiet heimischen und Uberwinternden griindelnden
Vogelarten, muss eine weitere Belastung, der ohnehin aufgrund
jahrzehntelangem Einsatz mit Blei belasteten
Gewassersedimente, vermieden werden. Auswirkungen der
Bleiverseuchung sind bis hin zu Greifvogeln (z.B. Seeadler) mit
Wasservégeln als Beutetier messbar.

8 4 Abs. 6

Amt fur Wasserwirtschaft und
StraRenbau

Die Regelungen zum Uferrandstreifen, die Einschrankungen
zum Ausbringen von Dinger und Pflanzenschutzmitteln sowie
zur Beweidung werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht
ausdriicklich begrufit.

Wird zur Kenntnis genommen.

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Ergénzung des folgenden Punktes: 4. Auf den in der Karte
rautenformig schraffierten Flachen a) ein vollstandiges
Nutzungs- und Veranderungsverbot, b) die
Naturschutzbehdrde kann Ausnahmen von a) zulassen, wenn
durch schriftlich zu beantragende MafRhahmen eine
naturschutzfachliche Verbesserung erreicht werden kann
(Beispiele: Ausmagerung, Verndssung oder Entkusselung)
Begrindung: Im kinftigen NSG befinden sich einige
Brachflachen, auf die in der Verordnung nicht weiter
eingegangen wird und deren besonderer Schutz vor

Veranderung/Verschlechterung festzuschreiben ist.

Bei den Brachflachen handelt es sich in der Regel um gesetzlich
geschutzte Biotope gem. § 30 BNatSchG, die weder zerstort noch
erheblich beeintrachtigt werden dirfen, oder um geschutzte
Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 4
NAGBNatSchG (Odland, naturnahe Flachen),bei denen eine
Umwandlung in Acker oder Intensivgriinland genehmigungspflichtig
ist. Der Schutz tber die Gesetze wird als ausreichend gesehen.
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Landvolk Kreisverband
Bremervorde

Bewertung

Zur fachgerechten und wirtschaftlich sinnvollen Fitterung ist ein
leistungsentsprechender Energiegehalt und eine gute
Verdaulichkeit fir eine Milchkuh Grundvoraussetzung. Der
friheste Mahdzeitpunkt ist bei den schraffierten und gepunkten
Flachen der 1. Juni bzw. 15. Juni. Dieser Schnittzeitpunkt ist
viel zu spat fur eine Grundfuttergewinnung, welche einer
fachgerechten Milchkuhfitterung entspricht. Auch die Vorgabe
eines frihestmdglichen Erntezeitpunktes fir den zweiten
Schnitt gem. 8 4 Abs. 6 Nr. 3b ist fur die Qualitat der Grassilage
der Milchviehfutterung problematisch. Dartiber hinaus bedeuten
die aulerst strengen Vorgaben zu den Mahzeitpunkten, dass
die Futtermengen fir den Tierbestand von den Flachen im
geplanten NSG nicht wie in der Vergangenheit generiert
werden kdnnen. Es wird ein Terminvorzug der Vorgaben zum
ersten Schnitt fir alle kartografisch dargestellen schraffierten
Flachen und gepunkteten Bereiche in den Mai gefordert, dies
wirde den Vorgaben des AUM-Programms "extensive
Grunlandbewirtschaftung" entsprechen.

In Abhangigkeit der Witterung sollten zudem weiterhin
Abstimmungen im Einzelfall mdglich sein.

Die Regelungen zum ersten Mahdtermin in den gepunkten Bereichen
ist fir den Schutz der Bodenbruter wie z. B. Kiebitz, Grol3er
Brachvogel erforderlich. Bei den schraffierten Flachen ist die
Festlegung der ersten Mahd notwendig, um die erforderliche
Reproduktionsphase der Pflanzen erhalten und die Férderung der
Artenvielfalt im Frihjahr gewahrleisten zu kénnen. Bei diesen
Flachen handelt es sich um §30 Biotope, FFH-Lebensraumtypen
oder feuchtes mesophiles Griinland. Im Einzelfall sind nach
vorheriger Abstimmung Ausnahmen zulassig.
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8§84 Abs. 6 Nr. 1

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Die RechtméaRigkeit der aktuellen Nutzung der tUberwiegenden,
derzeitig intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen ist
zu hinterfragen. Das allgemeine Verschlechterungsverbot, das
in Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie und im nationalen Recht in § 33
Abs. 1 BNatSchG geregelt ist, gilt bereits ab Aufnahme des
Gebietes in die Liste der Kommission der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung. Es ist nicht mehr - wie noch im
alten BNatSchG von 2002 - an die Bekanntgabe im
Bundesanzeiger gekniipft. Entscheidend sind nun die durch die
Begriffsbestimmungen in § 7 Abs. 1 Nr. 6 - 8 BNatSchG
vermittelten Zeitpunkte.

Die Rechtslage ist bekannt. Das Verschlechterungsverbot gem. § 33
Abs. 1 lautet: "Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura2000-Gebie  tes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen fiihren kénnen, sind unzuléassig.” Die Rechtmé&Rigkeit
der genutzten landwirtschaftlichen Flachen wurde diesbeziglich
Uberpruft. Hierbei ist zu beachten, dass wenn eine
Nutzungsénderung seit 2003 stattgefunden hat, zun&chst zu prifen
ist, ob diese zu einer erheblichen Beeintrachtigung  des FFH-
Gebietes gefuhrt hat. Fur alle 2003 kartierten wertvollen Flachen wie
z. B. FFH-Lebensraumtypen, geschitzte Biotope oder geschitzte
Landschaftsbestandteile, die 2014/2105 vor Ort nicht mehr
festgestellt wurden, wurden die Eigentimer bereits angeschrieben
und zur Wiederherstellung verpflichtet.

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Es sollen folgende Punkte, die fir das gesamte im NSG
vorkommende Grinland gelten, erganzt werden:

i) die Mahd ist einseitig oder von innen nach auf3en
durchzufiihren; mit Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde kann eine Mahd auch vor dem 15. bzw.
30.06. durchgefiihrt werden, ohne Liegenlassen von Mahgut

Diese Regelung dient vor allem dem Schutz von Bodenbritern oder
Rehkitzen. In der unteren Beverniederung, die fir Bodenbriter wie
Kiebitz und GroRen Brachvogel bedeutsam ist, ist diese Auflage in
der Verordnung bereits aufgenommen, fiir das restliche Gebiet wird
dies nicht fiir erforderlich gehalten. Der zweite Halbsatz ist nicht
nachvollziehbar, da der 1. Mahdtermin nur bei bestimmten Flachen
gem. § 4 Abs. 6 Nr. 2 und 3 festgelegt wurde. Fir sonstiges
Grinland ist keine Mahdeinschrankung notwendig. In der Regel
lassen die Landwirte ihr M@hgut nicht liegen, da sie dies zur
Futtererzeugung bendtigen. Von daher ist hierzu ebenfalls keine
Regelung in der Verordnung erforderlich.
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j) ohne flachenhafte Behandlung mit chemischen
Pflanzenschutzmitteln, ohne Anwendung von Bioziden und
anderen Pflanzenbehandlungsmitteln; eine fachgerechte
horstweise Bekampfung von Problemunkrautern oder
Schaderregern ist im Einvernehmen mit der zusténdigen
Naturschutzbehdrde zulassig

Nach Aussage der Landwirtschaftskammer (LWK) vom 11.08.2015
werden Pflanzenschutzmittel hauptséachlich im Rahmen der
Narbenerneuerung (Totspritzen) eingesetzt und ansonsten nur zur
Bekampfung von Problemunkrautern wie z. B. GroRen Ampfer,
Brennnessel, und dann meist punktuell. Auf den wertvollen
Grinlandflachen ist die flachenhafte Behandlung mit chemischen
Pflanzenschutzmitteln gem. § 4 Abs. 6 Nr. 2 und 3 bereits untersagt.
Bei dem Ubrigen Griinland sind MaBnahmen zur Narbenerneuerung
nur nach vorheriger Anzeige bei der Naturschutzbehdrde erlaubt,
somit ist der Einsatz auf diesen Flachen ebenfalls geregelt. Biozide
fallen unter den Begriff Pflanzenschutzmittel und missen daher nicht
extra aufgefihrt werden. Die Begriindung wird hierzu entsprechend
erganzt.

k) ohne Veranderung des Bodenreliefs insbesondere durch
Verfillen von Bodensenken, -mulden und -rinnen oder
Einebnung und Planierung

Dieser Anregung, fur die Erschwernisausgleich gewéhrt wird, wird
gefolgt. Zur Erhaltung unterschiedlicher Bodenbeschaffenheiten,
hinsichtlich der Bodenfeuchte und der N&hrstoffverhaltnisse mit ihrer
Bedeutung fir die Biodiversitat, wird diese Auflage, fur die im
Einzelfall Ausnahmen zuldssig sind, in der Verordnung erganzt.

[) ohne Ausbringung von Kot aus der Geflliigelhaltung und
sonstigen Abfallen aus der Gefligelhaltung

Kot aus der Geflugelhaltung gehért zu der Gruppe der
Wirtschaftsdiinger. Es gibt keine erkennbaren Griinde, warum das
Ausbringen von Gefliigelmist im gesamten NSG verboten werden
sollte. Die ordnungsgemalfe Ausbringung wird vorausgesetzt.

m) ohne Uber- oder Nachsaaten; die Beseitigung von
Wildschweinschaden sowie weitergehende Mal3nahmen zur
Beseitigung von Beeintrachtigungen der Grasnarbe durch
Vertritt oder vergleichbare Schadigungen sind mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zulassig; sie haben durch
Uber- oder Nachsaaten ausschlieRlich im Scheiben- und
Schlitzdrillverfahren und nur mit fir den Naturraum typischen
Grasern und Krautern zu erfolgen Begrindung:
Naturraumtypische Graser und Krauter sind als "Regiosaatgut"
im Handel erhaltlich. Ihre Beschaffung sollte der
Naturschutzbehdrde unter Angabe der Erzeugerfirma und der
Saatmischung angezeigt werden.

Fur die kleinflachige Ausbesserung von Narbenschaden im Grinland
ist die Verwendung von Regiosaatgut nicht erforderlich, da sich die
urspriingliche Vegetation nach der Nachsaat schnell wieder etabliert.
Der Einsatz von Regiosaatgut wird hier aus Kostengriinden fr
unverhaltnismafig gehalten.
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AG der Naturschutzverbande,
NLWKN Betriebsstelle Liineburg,
KNB Israel

n) ohne Anlage von Mieten und ohne Liegenlassen von
Méahgut/ohne Anlage von Futter- und Dungmieten bzw. -silos
Begriindung: Dies wird fir dringend notwendig gehalten, da
aufgrund der Grundwasserndhe und haufigen Drainage der
Grinlandstandorte der Stoffgefahrdungsweg zwischen
Aufbringungsflache und Grundwasser mit FlieBrichtung zur
Beverniederung sehr kurz ist und Reststoffe und
Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln sehr schnell ins
Gewasser gelangen und Fische und Amphibien nachhaltig
schadigen und sich in der fisch- und amphibienfressenden
Fauna akkumulieren kénnen.

In drainierten Bereichen sowie auf grundwassernahen Standorten ist
die Anlage von Feldmieten gemal dem Gem. RdErl. des MU und ML
v. 22.09.2015 nicht zulassig. Dariliber hinaus fallt die Anlage von
Futter- oder Dungmieten unter das allgemeine Verbot gem. § 3 Abs.
1 Satz 1, da diese die Grasnarbe zerstéren und das Landschaftsbild
beeintrachtigen. Das Verbot kann aber in der Verordnung erganzt
werden. Ein Verbot bzgl. Liegenlassen von Mahgut wird flr nicht
erforderlich gehalten (siehe Bewertung zu i). Die Verordnung wurde
entsprechend geandert.

KNB lIsrael

Weitere Ergdnzungen: o) ohne das Schleppen und Walzen der
Flachen in der Zeit vom 01.01. bis 30.06. eines jeden Jahres,
p) mit einer Besatzdichte von max. 2 Weidetieren/ha in der Zeit
vom 01.05 bis 21.06. eines jeden Jahres; der Abtrieb hat bis
spatestens 15.10. eines jeden Jahres zu erfolgen, bei
trockener Witterung bis 30.10., q) ohne Portions- oder
Umtriebsweide, r) mit Unterhaltung und Instandsetzung
bestehender Weidezaune und Viehtranken.

Es ist nicht erkennbar, warum fir die intensiv genutzten
Grunlandflachen diese Auflagen erforderlich sind.
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§ 4 Abs. 6 Nr. 1a

AG der Naturschutzverbande

Die aufgefuhrten Flurstiicke sollten (z. B. Uber die Auswertung
von Luftbildern) auf das Jahr des Griinlandumbruches
Uberpruft werden. Alle nach 2004 umgebrochenen Flachen sind
in extensives Grunland zu Uberfuhren.

Die Ackerflachen wurden anhand der Basiserfassung von 2003 vor
Ort Uberpruft. Es wurden nur die Ackerflachen in der Karte
dargestellt, die 2003 bereits Acker waren oder die rechtmafig in
Acker umgebrochen wurden (Nachweis durch LWK). Eine ca. 1,4 ha
grol3e Intensivgrinlandflache auf trockenem Standort, die nur
teilweise im FFH-Gebiet liegt, wurde Ende 2014 umgebrochen, als
die Verordnung zur Erhaltung von Dauergriinland fir ca. 2 Wochen
durch das Nds. Landwirtschaftsministerium ausgesetzt wurde. Es
handelte sich hierbei aber um keine erhebliche Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes und war somit zulassig.

LWK Niedersachsen

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Anwendung dieser
Vorschrift sichergestellt sein muss, dass die aktuell rechtmagig
genutzen Ackerflachen vollstandig erfasst sind.

Siehe Bewertung oben.

§ 4 Abs. 6 Nr. 1b

AG der Naturschutzverbande, Rolf
Huchting (Bindnis 90 Die Griinen,
Ortsverband Bremervoérde)

Ergénzung: "sowie ohne Griinlanderneuerung mittels
Herbizideinsatz und Narbenumbruch". Begriindung: Verweis
auf Musterverordnung.

Siehe Bewertung zur Stellungnahme der AG der
Naturschutzverbande bzgl. Musterverordnung.

Carsten Tamke

Diese Auflage muss man so auslegen, dass der
Grunlandumbruch absolut verboten ist und auch nicht durch
Anzeige nach § 4 Abs. 6 Nr. 1g zulassig wird, sondern allenfalls
Uber eine Befreiung nach § 5 Abs. 1 ermdglicht werden kann.
Diese Regelung enthélt eine einschneidende Einschrankung
des Eigentumsrechtes und fiihrt zu einem Ertragsschwund.
Hinzu kommt, dass ohne Griinlandumbruch die maschinelle
Bearbeitung des Griinlandes erschwert wird, das sich ggf.
bildende Fahrspuren nicht mehr ausgeglichen werden kénnen.

Mit den Greening-Bestimmungen wurde festgelegt, dass Griinland in
umweltsensiblen Gebieten besonders geschiitzt werden soll.
Umweltsensibles Dauergriinland obliegt einem absoluten
Umwandlungsverbot; auch ein Pflegeumbruch ist nicht erlaubt. Damit
ein Grinland als umweltsensibel eingestuft wird, muss die
Dauergrinlandflache in einem FFH-Gebiet liegen, welches am 1.
Januar 2015 als FFH-Gebiet ausgewiesen war. Dies ist fur das hier
betroffene FFH-Gebiet 30 "Oste mit Nebenbachen" zutreffend. Daher
gilt das Verbot unmittelbar bereits seit dem 01.01.2015. Eine dartber
hinausgehende Einschrénkung ist in der Verordnung nicht
vorgesehen. Hinzu kommt, dass gem. § 5 BNatSchG auf bestimmten
Flachen (z. B. Moorstandorte, Standorte mit hohem
Grundwasserstand) ein Griinlandumbruch zu unterlassen ist. Die
NSG-Verordnung tbernimmt bzw. konkretisiert lediglich diese
Bestimmung. Eine m aschinelle Bodenbearbeitung ist nicht verboten,
lediglich das Einebnen und Planieren der Flachen.
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8§ 4 Abs. 6 Nr. 1c

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

2 m andern in mindestens 5 m bzw. mindestens 1 m &ndern in
mindestens 2 m. Begriindung: Auf den Uferrandstreifen
kommen u. a. die im Gebiet festgestellten gefahrdeten
Pflanzenarten: Réhriger Wasserfenchel, Sumpfdotterblume,
Bach-Nelkenwurz, Fieberklee, Zungen Hahnenfuld und
Gefliigelter Braunwurz vor. Hier sind sukzessionale
Entwicklungsstadien hin zu den LRT "Feuchte
Hochstaudenfluren" zu finden. Eine Nutzung in diesem Bereich
verhindert die vegetative Vermehrung der Arten mit spater
Samenreife (tlw. September und spéater) und wiederspricht dem
Wiederherstellungs- und Entwicklungsgebot. Die
Uferrandstreifen haben eine entscheidene Vernetzungsfunktion
der ansonsten isoliert im Gebiet liegenden Rest-LRT-Flachen.

Siehe Bewertung zur Stellungnahme der AG der
Naturschutzverbande oben.

LWK Niedersachsen

Es wird darauf hingewiesen, dass bereits
Nutzungseinschrankungen an Gewassern durch Gibergeordnete
gesetzliche Regelungen bestehen. Gem. § 3 Abs. 6 DUV ist
bzgl. der Ausbringung von Diingemitteln ein Abstand von 3 m
zur Béschungsoberkante erforderlich. Im Falle der Anwendung
einer Grenzstreueinrichtung bei der Ausbringung von
Dungemitteln ist ein Abstand von 1 m einzuhalten.
Pflanzenschutzmittel durfen gem. § 12 Abs. 2 PfISchG nicht in
oder unmittelbar an oberirdischen Gewéassern angewandt
werden. Ein Eintrag in Gewasser ist somit zu verhindern. Nach
nds. Auslegung muss ein Mindestabstand von 1 m bei der
Applizierung von Pflanzenschutzmitteln eingehalten werden.
Dieser Mindestabstand kann je nach Zulassungsvorgabe der
jeweiligen Pflanzenschutzmittel groRer sein.

Dieser 2 m breite Schutzstreifen ist von jeglicher Nutzung
freizuhalten. Die Schutzabstéande bei der Ausbringung von
Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln sind in § 4 Abs. 6 Nr. 1d
geregelt und betragen 5m zur Béschungsoberkante der Gewéasser.
Wenn es durch ein Gesetz eine andere und vor allem gro3ere
Mindestabstandsregelung geben sollte, ist entsprechend der
Normenhierarchie diese einzuhalten (Gesetz hat Vorrang vor
Verordnung). Aber die derzeitige Abstandsregelung von 1 m bei der
Anwendung einer Grenzstreueinrichtung an Gewassern Il. Ordnung
gem. der DUV wird im NSG als nicht ausreichend angesehen.
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Die nach 8 4 Abs. 3 freigestellte Gewasserunterhaltung, die u.
a. der im bisherigen Umfang bestehenden Entwasserung der
landwirtschafltichen Flachen dient, kann durch einen
ungenutzten Uferrandstreifen dahingehend erschwert werden,
dass durch ausbleibende Mahd aufwachsende Gehdolze die
Erreichbarkeit der Gewasser einschréanken kdnnten. Es wird
davon ausgeganen, dass die Erreichbarkeit der Gewéasser im
Rahmen der ordnungsgemafllen Gewdasserunterhaltung durch
diese Vorgabe nicht erschwert bzw. bei Bedarf
wiederhergestellt werden kann.

Der Uferrandstreifen dient vor allem dem Schutz der Bever vor
Nahrstoff- und Sedimenteintragen. Ziel ist die Entwicklung von
Ufergeholzen bzw. einer Uferhochstaudenflur. Es gibt aber die
Maoglichkeit gem. § 4 Abs. 6 Ausnahmen von diesem Verbot zu
erlassen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass diese
Nutzungsbeschrénkung, die Uber bestehende gesetzliche
Regelungen hinausgeht, gem. § 68 BNatSchG und § 42
NAGBNatSchG ausgleichspflichtig ist. Da gem. der derzeit
glltigen Erschwernisausgleichsverordnung ein Ausgleich dieser
Nutzungsbeschrénkungen nicht méglich ist - insbesondere
nicht fir Nutzungsbeschrankungen auf Ackerflachen - wird
neben der Anwendung einer Entschadigung gem. § 68 Abs. 1
bis 3 BNatSchG v. a. die Anwendung alternativer
Ausgleichsmdglichkeiten, insbesondere eines
Flachentausches, begrifit.

Gem. § 68 Abs. 1 BNatSchG ist eine angemessene Entschadigung
zu leisten, wenn Beschrankungen des Eigentums, die sich z. B. auf
Grund des Erlassens einer NSG-Verordnung ergeben, im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren, der nicht durch andere
MaRnahmen, insbesondere durch die Gewahrung einer Ausnahme
oder Befreiung abgeholfen werden kann. Bei der
Nutzungseinschrankung gem. § 4 Abs. 6 Nr. 1c der Verordnung
handelt es sich nicht um einen Entschadigungstatbestand, da gem. §
4 Abs. 6 nach vorheriger Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehorde im Einzelfall Ausnahmen von § 4 Abs. 6 Nr. 1c
zugelassen werden kénnen. Die Nutzung der Gewasserrandstreifen
wird bereits durch die bestehenden gesetzlichen Regelungen
eingeschrankt. Die Regelungen der NSG-Verordnung erweitern diese
lediglich. Zudem stehen dem Landkreis Rotenburg (W.) Mittel fir den
Kauf von Tauschflachen sowie von Gewasserrandstreifen zur
Verflgung.
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Hans-Hinrich Behnken

Die Boschungsoberkante nicht mehr nutzen zu dirfen, ist nicht
nachvollziehbar. Durch das Mahen wird die derzeitige Flora,
welche sich seit Jahren etabliert hat, gepflegt und das Mahgut
wird mit als Futtergrundlage genutzt. Der Erschwernisausgleich
kann diese Einschréankung nicht aufwiegen.

Der Uferrandstreifen dient vor allem dem Schutz der Bever, die FFH-
Lebensraumtyp und ein gesetzlich geschitztes Biotop ist, vor
Nahrstoff- und Sedimenteintradgen. Zudem ist sie Lebensraum u. a.
von den FFH-Arten Fluss- und Bachneunauge, Steinbeil3er,
Fischotter und Griiner Flussjungfer. Ziel ist die Entwicklung von
Ufergeholzen bzw. einer Uferhochstaudenflur. Nach vorheriger
Abstimmung kénnen im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden.

Siegfried Milller

Die Boschungsoberkante nicht mehr nutzen zu dirfen, ist nicht
nachvollziehbar. Durch das Mahen wird die derzeitige Flora,
welche sich seit Jahren etabliert hat, gepflegt und das Mahgut
wird mit als Futtergrundlage genutzt. Der Erschwernisausgleich
kann diese Einschréankung nicht aufwiegen. Des Weiteren
fordert die unbewirtschaftete Boschungsoberkante das
Ansiedeln der Bisamratten. Dieses verursacht nicht
unwesentliche Schaden an den Béschungen und den
angrenzenden Flachen. Um die Population einzuddmmen, wird
eine einmalige Mahd der Béschungsoberkante nach der
Brutzeit beflrwortet.

Siehe Bewertung zur Stellungnahme von Hr. Behnken. Bisamratten
graben sich als Unterschlupf Erdbaue, deren Eingange unter Wasser
liegen. Es gibt somit keinen Zusammenhang zwischen dem
Ansiedeln von Bisamratten und einer Nutzung von Flachen bis an die
Bdschungsoberkante heran.

§ 4 Abs. 6 Nr. 1d

AG der Naturschutzverbande

Folgender Halbsatz ist zu streichen: "beim Einsatz
abdriftmindernder Technik zur Ausbringung ....". Begrindung:
Die Nutzung des Gewasserrandstreifens ist nach der
Verordnung untersagt, Diingung und Herbizid-Einsatz sind
daher sinnlos. Ferner soll der Gewasserrandstreifen in seiner
nattrlichen Auspragung erhalten bleiben bzw. sich nattrlich
entwickeln kénnen.

Sofern bei der Ausbringung von Diinger und bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln abdriftmindernde Technik eingesetzt wird, gilt
nur der im 8 4 Abs. 6 Nr. 1¢ genannte Mindestabstand von 2 m

bzw. 1 m. D. h. der ungenutzte Randstreifen von 2 bzw. 1 m soll auf
jeden Fall nicht gediingt bzw. sollen dort keine Pflanzenschutzmittel
ausgebracht werden. Daher ist keine Anderung der Verordnung
erforderlich.
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8§ 4 Abs. 6 Nr. 1e

AG der Naturschutzverbande

Anderung und Ergéanzung wie folgt: "ohne Ausbringung von
Jauche, Giille, Garresten aus Biogasanlagen und
Sekundarrohstoffdiingern (z. B. aus Klarschlamm oder
Bioabfallen) und ohne N-Dunger auf der gesamten Flache des
NSG". Begrundung: Der Uberwiegende Teil der im NSG
vorkommenden gefahrdeten Pflanzenarten und
Lebensraumtypen sind Nahrstoffmangelanzeiger. Insbesondere
die nahrstoffarmen Standorte, aber auch die néhrstoffreicheren
Niedermoorstandorte, sind in erster Linie durch N-
Eutrophierung und die damit verbundene Standortveranderung
gefahrdet. Der Eintrag von reaktivem Stickstoff im geplanten
NSG hat in der Vergangenheit erheblich zum Verlust von
Biodiversitat und zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der LRT beigetragen. Ohne eine effektive
Strategie zur Minderung dieser Eintrage ist es nicht méglich,
die Ziele und rechtlichen Vorgaben einzuhalten, die Flachen in
einen ginstigen Erhaltungszustand zu versetzen und eine
Verschlechterung des Zustandes zu vermeiden (vgl. Gutachten
"Stickstoff: Losungsstrategien fiir ein drangendes
Umweltproblem"”, 2015).

Der Begriff Jauche wird ergénzt. Garreste kommen ausschliel3lich
aus Biogasanlagen, von daher ist diese Ergdnzung uberflissig. Die
Aufbringung von Klarschlamm ist gem. 8§ 4 Abs. 6 der
Klarschlammverordnung u. a. in Naturschutzgebieten verboten, so
dass auch diese Erganzung nicht erforderlich ist. Wenn auf der
gesamten Flache des NSG kein N-Duinger (Stickstoffdiinger)
ausgebracht werden darf, bedeutet dies, es darf tiberhaupt nicht
mehr gediingt werden, denn in allen organischen oder mineralischen
Dungern ist Stickstoff enthalten. Es kdnnte dann lediglich Phosphor
und Kali gediingt werden. Eine Pflanze bendétigt aber Stickstoff zum
Wachsen. Fir alle Flachen, auf denen gefahrdete Pflanzenarten
vorkommen (geschiitzte Biotope und geschitzte
Landschaftsbestandteile) sowie fur die FFH-Lebensraumtypen, ist die
Dungung eingeschrankt. In dem genannten Gutachten geht es um
Losungsansatze auf politischer Ebene wie z. B. nationale
Stickstoffstrategie erarbeiten, EU-Agrarpolitik reformieren,
Dungeverordnung reformieren etc. Diese Ideen kénnen nicht in einer
NSG-Verordnung umgesetzt werden.

Die Idee aus dem Gutachten, um Naturschutzgebiete herum
Pufferzonen einzurichten, in denen die Flachen nur unter Auflagen
bewirtschaftet werden kénnen, ist nicht verhaltnismanig. Vielmehr
sollte der Hinweis, dass auch MaZnahmen des
Vertragsnaturschutzes und Agrarumweltmal3nahmen
Stickstoffeintrage reduzieren und die Auswirkungen von nicht
vermeidbaren Stickstoffeintragen mindern kénnen, weiterverfolgt und
umgesetzt werden.
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Hans Hinrich Burfeindt

Nach Aussage von Hr. Schraa und Fr. Kading bei dem Vor-Ort-
Termin im Sommer 2015 wird eine Einschrankung der Gulle-
Duingung durch ein NSG nicht kommen. Dadurch blieben die
170 kg/ha N aus organischen Dungemitteln den
Grundstiickseigentiimer erhalten. Somit gibt es keine
Einschrankung des Tierbestandes und die damit verbundenen
negativen Gelderlése.

Die Nutzungsauflage gem. § 4 Abs. 6 Nr. 1e wurde erst nach den Vor-
Ort-Terminen in die Verordnung mit aufgenommen, daher war die
Aussage zu diesem Zeitpunkt noch korrekt. Bei den Vor-Ort-
Terminen wurde vielfach festgestellt, dass geschiitzte Biotope als
Gullenachweisflachen bei Bauvorhaben angegeben wurden. Eine
Prufung durch die LWK bei der Angabe der Nachweisflachen
hinsichtlich eines méglichen Biotopschutzes erfolgt zurzeit noch
nicht. Eine Diingung mit Gille kann aber auf bestimmten Biotoptypen
zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren und ist somit nicht
zulassig. Fur diese Nutzungsauflage kann Erschwernisausgleich
beantragt werden. Nach vorheriger Abstimmung mit der
Naturschutzbehorde kann im Einzelfall auch eine Ausnahme
zugelassen werden.

8§ 4 Abs. 6 Nr. 1f

AG der Naturschutzverbande

31. Mai ersetzen durch 15. Juni. Begriindung:
Wiesenvogelschutz.

Diese Auflage dient dem Schutz von Kiebitz und Grof3en Brachvogel.
Bei beiden Vogelarten ist in der Regel die Brutzeit Ende April
abgeschlossen, so dass mit der Bewirtschaftung der Flachen ab 31.
Mai begonnen werden kann. Sofern Nester gefunden werden, wird
der NABU im Rahmen des Wiesenvogelprogramms der Stiftung
Naturschutz das Nest auszaunen und ggf. das Stehenlassen eines
Schutzstreifens festgelegen. Daftr erhalt der Landwirt einen

finanziellen Ausgleich.

Seite 53 von 69



TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Bernhard Gerken,
Christian Bardenhagen, Johann
Ropers, Falco Wilckens

Je nach Witterungsverlauf muss es dem Landwirt auch nach
dem 15. Marz mdglich sein BodenbearbeitungsmalRnahmen
durchzufiihren, um eine Gewinnung von sauberem Erntegut
(ohne Verschmutzung von Maulwurfshaufen) verfolgen zu
kdnnen. Nur so lasst sich der Futterwert erhalten. Das fur den
Erhalt einer guinstigen Grasnharbe und zum Einebnen von
Maulwurfhaufen im Frihjahr erforderliche Schleppen oder
Striegeln ist bei langeren Frostperioden oder/und vernassten
Bodenverhaltnissen nach starken Regenfallen mit einer
Bearbeitungsfrist bis zum 15. Marz oft nicht mdglich. Unebene
Flachen sind wesentlich schlechter zu bewirtschaften und die
bestehende Grasnarbe kann auf diesem Weg nicht gepflegt
werden, sodass der Futterwert durch mégliche Verdrangung
der Futterpflanzen noch weiter abnimmt. Die Grasnarbenpflege
im Fruhjahr (je nach landwirtschaftlichen Erfordernissen durch
Striegeln, Schleppen oder Walzen) muss im geplanten
Schutzgebiet nach guter fachlicher Praxis weiterhin mdglich
sein.

Diese Auflage dient dem Schutz von Kiebitz und Grof3en Brachvogel.
Ausnahmen sind im Einzelfall zuldssig, wenn der Bewirtschafter
vorab einen Antrag bei der Naturschutzbehérde stellt. Hierfur hat er
die betroffene Flache selbst nach Nestern zu tGberpriifen. Sofern der
NABU bzw. der Landschaftswart die fehlenden Brutnachweise
bestatigen, kann eine Ausnahmegenehmigung fiir das
entsprechende Jahr erteilt werden. Beim Gelegefund von Kiebitz
oder Gro3em Brachvogel sollte der NABU unmittelbar informiert
werden, der dann im Rahmen des Wiesenvogelprogramms der
Stiftung Naturschutz z. B. fir die Auszaunung des Nestes und das
Stehenlassen eines Schutzstreifens einen finanziellen Ausgleich
zahlt. Die Flachen von Hr. Gerken und Hr. Bardenhagen befinden
sich nicht in diesem gepunkteten Bereich.

Johann Ropers

Die Eigentums- und Pachtflachen von Hr. Ropers liegen z. T. in
der gepunkteten Kulisse. Der vorgegeben Schnittzeitpunkt ist
weit entfernt von einer guten fachlichen Praxis. Er ist viel zu
spéat fur eine Grundfuttergewinnung, welche einer
fachgerechten Milchkuhfutterung (mit entsprechenden
Energiegehalten) entspricht. Es wird ein Terminvorzug in den
Mai gefordert. Je nach Witterung ist ein flexibler, der Vegetation
entsprechender Schnittzeitpunkt, unabdingbar.

Siehe Bewertung oben.

84 Abs. 6 Nr. 1g

AG der Naturschutzverbande

Andern in: MaRnahmen zur Griinlanderneuerung sind nicht
zulassig. Begrindung: Verweis auf Musterverordnung.

Durch die Anzeigepflicht kann die Naturschutzbehérde prifen, ob aus
naturschutzfachlicher Sicht Bedenken gegen die MaRnahme auf der
betroffenen Flache bestehen (z. B. geféahrdete Pflanzenarten,
besondere Bedeutung fir Wiesenvdgel etc.). Wenn keine Bedenken
bestehen, kann eine Griinlanderneuerung z. B. auf einem
Intensivgriinland auch in einem NSG durchgefihrt werden.
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Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Bernhard Gerken

Nicht ausreichend konkret sind die Freistellungen zur
Grasnarbenerneuerung auf Dauergriinland ausgefiihrt. Diese
MafRnahmen sind erforderlich, um langfristig die Grasnarbe der
Flachen zu erhalten, da im Zeitablauf Stérungen auftreten
kénnen (z. B. durch starkere Unebenheiten und Veranderung
der Artenzusammensetzung in der Grasnarbe). Diese
MafRnahmen sind zulassig mit Anzeigepflicht. Hier sollte ein
Frasen und Grubbern der Grasnarbe mit anschliel3ender
Graseinsaat als Freistellung genannt werden. Diese ist bereits
mundlich auf dem Infotermin in Deinstedt so diskutiert und vom
Landkreis in Aussicht gestellt worden.

Beim Frasen und Grubbern wird die Grasnarbe zerstért. In der Regel
wird zuvor die Grasnarbe mit Herbiziden abgetottet. Auf bestimmten
Flachen kann aufgrund des Arten- oder Biotopschutzes so eine
MaRnahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren und ist
daher nicht zulassig. Deshalb ist die vorherige Anzeige erforderlich,
damit die Naturschutzbehdrde priifen kann, ob die MalBhahme auf
der betroffenen Flache unbedenklich ist. Wenn auf einer Flache
Schaden z. B. durch Wildschweine oder Fahrspuren entstanden
sind, kénnen diese ohne vorherige Anzeige durch Uber- oder
Nachsaaten auch im Schlitzdrillverfahren behoben werden.

Augustin KG, Heinz-Georg
Brandtjen, Erich Gerken, Helmut
Heins, Carsten Tamke

MalRnahmen zur Grasnarbenerneuerung auf Dauergrinland
sind erforderlich, um langfristig qualitativ hochwertiges
Grundfutter zu gewinnen. Nur so kénnen die im Zeitablauf
auftretenden Stérungen z. B. durch starkere Unebenheiten und
Veranderung der Artenzusammensetzung in der Grasnarbe
behoben werden.

MalRnahmen zur Grunlanderneuerung bedirfen der vorherigen
Anzeige bei der Naturschutzbehdrde. Somit kann die
Naturschutzbehdrde im Einzelfall prifen, ob aus
naturschutzfachlicher Sicht Bedenken gegen die MaRnahme auf der
betroffenen Flache bestehen, z. B. aufgrund eines geschutzten
Biotopes, eines Standortes mit gefahrdeten Pflanzenarten, der
besonderen Bedeutung fir Wiesenvdgel etc.). Wenn keine Bedenken
bestehen, kann eine Griinlanderneuerung durchgefihrt werden.

Carsten Tamke

Die Naturschutzbehorde kann im Einzelfall auch eine
Grunlanderneuerung verbieten, so dass Hr. Tamke vom
Wohlwollen der Behorde und auch ggf. von sich andernden
polititschen Anschauungen abhéangig wird. Die Freiheit des
Eigentiimers, nach seinem wirtschaftlichen Interesse sein
Grunland zu optimieren, wird ihm hiermit beschnitten.

Die Beurteilung erfolgt anhand naturschutzrechtlicher und -fachlicher
Kriterien (siehe Bewertung oben). Art.14 Abs. 2 Grundgesetz fihrt u.
a. zum Eigentum folgendes aus: "Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Inhalt
und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt." Die wichtigsten
offentlich-rechtlichen Beschrankungen des Eigentums enthalt u.a.
das Naturschutzrecht. Diese inhaltlichen Beschrankungen des
Eigentums miissen vom Eigentiimer entschadigungslos
hingenommen werden (siehe auch Urteil des BVerwG, 17.01.2000 -
6 BN 2.99).
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§ 4 Abs. 6 Nr. 1h

AG der Naturschutzverbande

Abstand von 2 m in 5 m &ndern. Begrindung: Auf den
Uferrandstreifen kommen u. a. die im Gebiet festgestellten
gefahrdeten Pflanzenarten: Réhriger Wasserfenchel,
Sumpfdotterblume, Bach-Nelkenwurz, Fieberklee, Zungen
Hahnenfuld und Geflugelter Braunwurz vor. Hier sind
sukzessionale Entwicklungsstadien hin zu den
Lebensraumtypen "Feuchte Hochstaudenfluren" zu finden. Eine
Nutzung in diesem Bereich verhindert die vegetative
Vermehrung der Arten mit spater Samenreife (tlw. September
und spater) und wiederspricht dem Wiederherstellungs- und
Entwicklungsgebot. Die Uferrandstreifen haben eine
entscheidene Vernetzungsfunktion der ansonsten isoliert im
Gebiet liegenden Rest-Lebensraumtypen-Flachen.

Siehe Bewertung zur Stellungnahme der AG der
Naturschutzverbande oben.

Landvolk Kreisverband
Bremervorde

Die Beweidung stellt an einigen Stellen der Bever eine
standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung dar. Die
landwirtschaftlichen Betriebe, die dort Weidehaltung betreiben,
sind auf diese Weideflachen angewiesen, da die Weidenutzung
haufig nicht auf andere Flachen aulRerhalb des NSG verlagert
werden kann (fehlende Einfriedung, Standorteigenschaften
etc.). Eine Abzaunung ist unpraktikabel, da die jahrzehntelange
Nutzung der Uferrandstreifen nicht mehr moglich ware, welche
den naturnahen Zustand an bestimmten Stellen der Bever auch
durch diese Bewirtschaftung gepragt und erhalten hat. Eine
Zufutterung muss erlaubt sein, um eventuelle
witterungsbedingte Verzdgerungen des Pflanzenaufwuchses,
wie in der Vergangenheit, auffangen zu kdnnen.

Auf trittfesten Standorten ist die Beweidung weiterhin zulassig. Zum
Schutz des Grinlandes jedoch ohne Durchtreten der Grasnarbe und
ohne Zufitterung. Wenn nicht mehr genug Futter auf der Flache
vorhanden ist und z. B. Heuraufen aufgestellt werden, wird durch den
Verbleib der Tiere auf der Flache die Grasnarbe zerstort. Die
Abz&aunung zur Bever hin ist fir den Schutz des Gewéssers
erforderlich. Ausnahmen von dieser Regelung sind im Einzelfall
moglich.

Hans-Hinrich Behnken

Die Zufltterung bei Beweidung ist bei Standweiden von z. B.
Pferdeweiden ublich. Hr. Behnken mdchte eine Gleichstellung
aller Bewirtschafter , wenn der Text des § 4 Abs. 6 Nr. 1h in

Kraft treten sollte.

Diese Auflagen gilt fiir jegliche Art (Portions- oder Standweide) und
Typ von Beweidung (Pferde-, Rinder- oder Schafweide) im NSG.
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§4 Abs. 6 Nr. 2

AG der Naturschutzverbande

Die Einschrankung der Mahdh&aufigkeiten und der Mahdtermine
(gem. S. 15 der Begruindung) ist zu erganzen.

Fur die von dieser Regelung betroffenen Flachen wie z. B. seggen-,
binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen oder nahrstoffreiche
Nasswiesen ist eine Einschrankung der Mahdhaufigkeit nicht
erforderlich. Die 1.Mahdtermin ist bereits geregelt.

LWK

Es wird davon ausgegangen, dass die fir die
Grunlandbewirtschaftung vorgesehenen Einschrankungen
samtlich ausgleichsfahig im Sinne der Nds.
Erschwernisausgleichsverordnung bzw. entschadigungsfahig
gem. BNatSchG sind.

Fur die Bewirtschaftungseinschrankungen kann bei der
Landwirtschaftskammer Erschwernisausgleich nach der zum
Zeitpunkt des Antrags geltenden Verordnung beantragt werden.

8 4 Abs. 6 Nr. 2a

Johann Ropers

Unebene Flachen sind wesentlich schlechter zu bewirtschaften
und die bestehende Grasnarbe kann auf diesem Weg nicht
gepflegt werden, sodass der Futterwert durch mégliche
Verdrangung der Futterpflanzen noch weiter abnimmt. Die
Grasnarbenpflege im Fruhjahr (je nach landwirtschaftlichen
Erfordernissen durch Striegeln, Schleppen oder Walzen) als
auch das Einebnen und Planieren muss auf den betroffenen
Flachen nach guter fachlicher Praxis weiterhin moglich sein.

Bei den drei betroffenen Flachen von Hr. Ropers handelt es sich um
gesetzlich geschutzte Biotope (Nahrstoffreiche Nasswiesen). Beim
Einebnen oder Planieren kann die Grasnarbe erheblich beeintrachtig
werden, dies ist bei geschitzten Biotopen nicht erlaubt. Fur diese
Auflage gibt es einen Erschwernisausgleich. Schleppen oder
Striegeln fiir die Beseitigung von Maulwurfshaufen oder Walzen zum
Andriicken der Grasnarbe sind zulassig.
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8§ 4 Abs. 6 Nr. 2b

Johann Ropers

Das fur Nutztiere giftige Jakobskreuzkraut als auch das

Wasser-Greiskraut, welches auf den genannten Flachen von

Hr. Ropers beheimatet ist, l&sst sich ausschlieflich mit

chemischen MalRBnahmen "in Schach" halten. Der Futterwert
sinkt zudem durch erhohtes Vorkommen von Léwenzahn und
verschiedenen HahnenfuRgewachsen, welche die Silierung

negativ beeinflussen. Hier ware es wiinschenswert

entsprechend § 4 Abs. 6 Nr. 1d wirtschaften zu kdnnen, damit

der derzeitige Futterertrag weiter generiert werden kann.

Bei den betroffenen Flachen von Hr. Ropers handelt es sich um
gesetzlich geschuitzte Biotope (Nahrstoffreiche Nasswiesen). Durch
einen flachenhaften Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln
wird die Pflanzenzusammensetzung des Biotopes stark verandert
und fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung, die gem. § 30 Abs. 2
BNatSchG verboten ist. Bei einer der Flachen von Hr. Ropers wurde
2014 bei den Vor-Ort-Terminen die starke Auspragung von
Wassergreiskraut bestétigt. Daraufhin wurde die LWK
(Pflanzenschutzabteilung) beteiligt, die aufgrund der hohen
Besatzdichte des Wassergreiskrautes eine rein mechanische
Bekampfung fur nicht sinnvoll gehalten hat. Es wurde daher
empfohlen, eine selektive Beké&mpfungsmalinahme mit
Wauchsstoffherbiziden durchzufiihren. Diese Vorgehensweise ist auch
fur das kinftige NSG vorgesehen. Sofern tatsachlich ein
flachenhafter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nicht vermeidbar ist,
ist eine Befreiung von der Verordnung bei der Naturschutzbehérde zu

beantragen.
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Hans Hinrich Burfeindt

Bei einem Vor-Ort-Termin 2015 stellte Hr. Schraa klar, dass in
Zukunft Manahmen des Pflanzenschutzes nur mit seiner
Genehmigung erlaubt sind. Im Gesprach stellte sich heraus,
dass es nicht Ziel einer Pflanzenschutzmafl3nahme ist,
mdglichst viele Schadgraser und Krauter aus der
Grunlandnarbe zu entfernen, sondern PSM und Zeitpunkt der
Anwendung so gewahlt werden, dass ein vielleicht 50%iger
Erfolg erzielt werden kann. Mit einer guten und fachlichen
Praxis hat das nichts zu tun. Darlber hinaus kostet eine solche
MalRnahme Geld. Der Gesetzgeber erwartet vom Anwender,
dass eine Pflanzenschutz-maRRnahme zeitlich und von der
Mittelwahl so gewahlt wird, dass ein moéglichst hoher Erfolg
erzielt wird. Vor dem Hintergrund, dass in der Beverniederung
Jakobskreuzkraut (da wo es trocken ist) und Wassergrei3kraut
(da wo es feucht ist) vorkommt, muss es Ziel sein, diese beiden
fur das Nutzvieh giftigen Pflanzen aus der Griinlandnarbe zu
entfernen. Neben diesen beiden haben Hahnenful3 (giftig),
Loéwenzahn und Ampfer grol3e Bedeutung in der
Beverniederung.

Alle genannten Arten haben einen negativen EinfluR auf eine
Silierung bzw. auf Heu. Giftige Pflanzenanteile gefahrden die
Gesundheit von Kalbern, Pferden und Schafen. Auch nur ein
bisschen Gift fuhrt u. U. zu gesundheitlichen Problemen.
AuRerdem gelangen diese giftigen Stoffe tiber das Tier in
Fleisch, Milch, Kase und andere Lebensmittel. Lebensmittel
sollten immer so erzeugt werden, dass alle negativen Einflisse
verhindert werden. Der mdgliche Schaden durch keine oder
halbherzige PflanzenschutzmaRnahmen kann Hr. Burfeindt
nicht beziffern, da ihm belastbare Zahlen fehlen. Sollte
geworbenes Heu nicht vermarktungsfahig sein, so liegt der
Schaden bei ca. 275€/ha.

Bei der Flache von Hr. Burfeindt handelt es sich um ein gesetzlich
geschutztes Biotop (Nahrstoffreiche Nasswiese). Wassergreiskraut
(Senecio aquaticus) ist u. a. eine der kennzeichnenden Arten fur
diesen Biotoptyp und zudem auch eine gefahrdete Art gem. der
Roten Liste Niedersachsen. Hahnenful? und Ampfer sind typische
Feuchtgriinlandarten, die natirlich auf diesem Standort vorkommen.
Hahnenfuld ist fiir Tiere nur giftig, wenn er direkt gefressen wird. Im
Heu oder in der Silage ist er nicht mehr giftig. Bei Vorkommen von
Wasser- oder Jakobs-Greiskraut sollte zunachst eine mechanische
Bekampfung vorgenommen werden (Ausstechen.). Sofern aber ein
starkeres Vorkommen dieser Pflanzenarten auf einer Flache im NSG
festgestellt werden sollte, kann eine Befreiung bei der
Naturschutzbehdrde beantragt werden.

Seite 59 von 69




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Erganzungen/Einwendungen

Bewertung

8§ 4 Abs. 6 Nr. 2¢c

Johann Ropers

Der vorgegeben Schnittzeitpunkt ist weit entfernt von einer
guten fachlichen Praxis. Er ist viel zu spéat fir eine
Grundfuttergewinnung, welche einer fachgerechten
Milchkuhfitterung (mit entsprechenden Energiegehalten)
entspricht. Es wird ein Terminvorzug in den Mai gefordert. Je
nach Witterung ist ein flexibler, der Vegetation entsprechender
Schnittzeitpunkt, unabdingbar.

Es handelt sich um gesetzlich geschitzte Biotope (Nahrstoffreiche
Nasswiesen), die nur extensiv bewirtschaftet werden durfen, damit
die erforderliche Reproduktionsphase der Pflanzen fir die Erhaltung
und Forderung der Artenvielfalt im Frihjahr gewéhrleistet wird. Bei
einer intensiven Nutzung, d. h. vier- bis finfmalige Mahd pro Jahr,
liegt der erste Mahdzeitpunkt bereits Anfang Mai. Die weiteren
Mahdtermine erfolgen im vier- bis sechswdchigen Abstand, dadurch
ist eine Reproduktion der Pflanzen nur noch eingeschrankt maglich.
Fur diese Auflage kann Erschwernisausgleich beantragt werden.
Nach vorheriger Abstimmung kénnen im Einzelfall Ausnahmen von
dieser Auflage erlassen werden.

Hans Hinrich Burfeindt

Der Schnittzeitpunkt 15. Juni eines jeden Jahres ist viel zu spét
und kostet Hr. Burfeindt einen kompletten Schnitt. Dieser spate
Zeitpunkt fuhrt dazu, dass die Graser kein Zucker mehr
enthalten und somit nicht mehr silierfahig sind. Man kdnnte jetzt
auf die Idee kommen, Heu zu werben. Leider ist dieses, mit
Glick, in einem von zehn Jahren méglich. Dieses liegt daran,
dass die Gréser zu alt sind und einen so grof3en Halm haben,
wo das Wasser nur sehr schwer herausgeht. Ein so
gewonnenes Heu ist fiir viele Selbstentziindungen
verantwortlich. Der Schaden betréagt ca. 300€/ha.

Siehe Bewertung oben.

Ein weiterer Aspekt durch einen verspateten Schnittzeitpunkt
betrifft das Jakobskreuzkraut und Wassergrei3kraut, da sie - je
spater geschnitten - in ihrer Giftigkeit zunehmen. Es kdnnte
sein, dass wenn friih geschnitten werden durfte, die eine oder
andere Pflanzenschutzmafinahme seltener erforderlich ist.

Jakobskreuzkraut und Wassergreil3kraut sind generell giftig. Die
Giftigkeit nimmt nicht mit einer langeren Wachstumszeit zu. Ein
friiherer Schnittzeitpunkt ist fir die Bekampfung dieser Pflanzenarten
irrelevant, da diese im Mai nur als Rosetten vorhanden sind und
durch eine Mahd nicht beseitigt wiirden. Am besten sollten die
Flachen nach dem Ausblihen (August bis Oktober) gemaht werden
(Empfehlungen der LWK).
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Marc Benninghoff

Hr. Benninghoff widerspricht der Festsetzung der fiir eine
Teilflache des Flurstiickes 23/1 der Flur 1 in Bevern
vorgesehenen Nutzungsauflagen. Die Vorgabe, dass die
Flache erst ab dem 15.06. einen jeden Jahres geméaht werden
darf, macht die Flache fir die Grunlandnutzung weitgehend
unbrauchbar und greift somit gravierend in das Eigentumsrecht
ein. Das aus dem Eigentum folgende Recht, diese Flache zu
nutzen und fur die Erzeugung von Futter fir seinen
Milchviehbetrieb einzusetzen, wird mit dieser Festsetzung nicht
hinreichend gewdrdigt; zudem wird Hr. Benninhoff trotz insoweit
gleicher Voraussetzungen gegentiber seinen Berufskollegen,
die solche Nutzungsbeschrankungen nicht hinnehmen mussen,
benachteiligt. Die Beschrankung der Mahd fuhrt dazu, dass
sich auf dem Grinland Arten ansiedeln werden, deren
Futterwert fur den Milchviehbetrieb gering ist und die
maoglicherweise sogar giftig sind. Der erste Schnitt ware bei
dieser Festsetzung in der Regel weitgehend unbrauchbar und
auch die weiteren Schnitte leiden in ihrer Qualitat erheblich.

Hinzu kommt, dass die Nutzung der Flache auch in praktischer
Hinsicht stark erschwert wird, denn das betroffene Teilstiick hat
keine eigenstandige Zufahrt und auch sonst keine
eigenstandige Abgrenzung. Es kann sinnvoll nur zusammen mit
der davorliegenden weiteren Teilflache des Flurstiickes, die
nicht von Nutzungsauflagen betroffen ist, bewirtschaftet
werden.

Die betroffene Flache ist eine nahrstoffreiche Nasswiese (gesetzlich
geschitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG), daher sind die
vorgegebenen Auflagen erforderlich. Fir diese Auflage kann
Erschwernisausgleich beantragt werden. Nach vorheriger
Abstimmung kénnen im Einzelfall Ausnahmen von dieser Auflage
erlassen werden.
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Hr. Benninghoff widerspricht auch der Darstellung, dass auf
dem hier in Rede stehendem Teilsttick friiher ein Biotop war
und erst in den letzten Jahren eine Nutzungsintensivierung
stattgefunden hat. Er hat seine landwirtschaftliche Ausbildung
1990 beendet und arbeitet seitdem auf dem Betrieb seines
Vaters mit, den er inzwischen tlbernommen hat. In diesem
Zeitraum ist die Flache immer intensiv und genauso wie alle
anderen Griunflachen bewirtschaftet worden. Ganz gelegentlich,
nach besonders regenreichen Perioden ist auch einmal ein
Schnitt ausgefallen, aber in der Regel ansonsten immer
intensiv bewirtschaftet.

Das Biotop (Nahrstoffreiche Nasswiese) wurde erstmalig 1993 vom
Landkreis kartiert. Hr. Jirgen Benninghoff (der Vater) hat dartber
1994 eine Benachrichtigung bekommen. 2003 wurde diese Flache im
Rahmen der Basiserfassung des Landes Nds. erneut als
nahrstoffreiche Nasswiese kartiert. Uber beide Kartierungen gibt es
Artenlisten. 2008 wurde Hr. Marc Benninghoff nachrichtlich Gber das
eingetragende Biotop schriftlich informiert. Bei dem Vor-Ort-Termin
mit Hr. Benninghoff im Sommer 2015 wurde festgestellt, dass das
Biotop mit den damals kartierten Pflanzenarten nicht mehr vorhanden
war. Da der Schutzstatus aber weiterhin besteht, sind diese Auflagen
festgesetzt worden. Sofern diese eingehalten werden, wird sich
héchstwahrscheinlich dort das Biotop von alleine wieder entwickeln.

8§84 Abs. 6 Nr. 3

AG der Naturschutzverbande

Erganzungen wie folgt:
e) ohne Umwandlung von Grunland in Acker

Der Grunlandumbruch ist gem. 8§ 4 Abs. 6 Nr. 1b bereits untersagt
und muss hier nicht noch einmal aufgefiihrt werden.

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

f) ein 5 m breiter Streifen an der Langsseite ist von jeder
Nutzung freizuhalten. Soll im Folgejahr dieser Streifen wieder
genutzt werden, dann gilt das Nutzungsverbot fiir einen 5 m
breiten Streifen auf der anderen Langsseite usw. Begrindung:
Die vorgegebenen Mahdzeitpunkte reichen bei vielen der
vorhandenen Pflanzenarten nicht bis zum Erreichen der
Fruchtreife aus. Gunstigenfalls ist eine Notreife der Samen zu
erreichen, diese ist jedoch u. a. witterungsabhangig. Dadurch
kénnen/konnten sich manche Arten tlw. jahrzehntelang nicht
vegetativ vermehren. Einige langlebige Pflanzenarten halten
selbst lange Zeitrdume ohne vegetative Vermehrung aus, zum
langfristigen Erhalt ist diese jedoch unerlasslich. Hierfiir ist z. B.
das jahrlich wechselnde Nutzungsverbot an den Langsseiten
erforderlich, es schafft dauerhaft Abhilfe.

Diese Anregung wird allerdings nur mit der Halfte der Breite des
Streifens in die Verordnung Ubernommen. Ein ca. 2,5 m Randstreifen
an einer Langsseite einer Flache, der erst nach dem 31. Juli geméht
werden darf, ist in erster Linie fur die Reproduktion von Insekten wie
z. B. Schmetterlingen und Heuschrecken, die z. T. charakteristische
Arten des FFH-Lebensraumtyps 6510 "Magere Flachland-M&hwiese"
sind, wich tig. Nach dem 31.Juli ist die Reproduktion der Insekten in
der Regel abgeschlossen. Diese Einschrankung entspricht der
Erschwernisausgleich-Tabelle, so dass hierfur ein finanzieller
Ausgleich gezahlt wird. Die Breite des Streifens wird als ausreichend
gesehen. Bei sehr schmalen Flachen kann im Einzelfall eine
Ausnahme von dieser Auflage erteilt werden.
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LWK

Es wird davon ausgegangen, dass die fir die
Grunlandbewirtschaftung vorgesehenen Einschrankungen
samtlich ausgleichsfahig im Sinne der Nds.
Erschwernisausgleichsverordnung bzw. entschadigungsfahig
gem. BNatSchG sind.

Fur die Bewirtschaftungseinschrankungen kann bei der
Landwirtschaftskammer Erschwernisausgleich beantragt werden.

8 4 Abs. 6 Nr. 3b

Christian Bardenhagen, Falco
Wilckens

Der vorgegebene erste Schnittzeitpunkt 1. Juni ist viel zu spat
fur eine Grundfuttergewinnung, welche einer fachgerechten
Milchkuhfitterung entspricht. Auch die Vorgabe eines
frihmdglichsten Erntezeitpunkt fir den 2. Schnitt ist fur die
Qualitat der Grassilage der Milchviehfitterung problematisch.
Darliber hinaus bedeuten die dul3erst strengen Vorgaben zu
den Méhzeitpunkten, dass die Futtermengen fiir den
Tierbestand von den Flachen im NSG nicht wie in der
Vergangenheit generiert werden kénnen. Es wird ein
Terminvorzug in den Mai gefordert, dies wirde auch den
Vorgaben des AUM-Programms "extensive
Grunlandbewirtschaftung" entsprechen. In Abhangigkeit der
Witterung sollten zudem weiterhin Abstimmungen im Einzelfall

maoglich sein.

Bei der ca. 2,8 ha grof3e Flache handelte es sich um einen
geschutzten Landschaftsbestandteil gem. § 29 BNatSchG
(mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte), der 2014 ohne
Genehmigung umgebrochen wurde. Das Verwaltungsverfahren
hierzu lauft derzeit noch. Die Malinahmen zur Wiederherstellung
werden noch verfiigt. Die Auflagen der Verordnung dienen der
anschlieBenden Erhaltung des mesophilen Griinlandes. Fir die
Nutzungseinschrankungen kann Erschwernisaugleich beantragt
werden. Nach vorheriger Abstimmung sind im Einzelfall Ausnahmen
gem. § 4 Abs. 6 moglich.
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Bernhard Gerken

Seit 2004 bewirtschaftet Hr. Gerken als Pachter die Flache von
Angela Meyer (Gemarkung Farven, Flur 7, Flurstiick 39/7) mit
ca. 4,8 ha als intensives Dauergriinland (4 Schnitte). Als
frGhester Mahdzeitpunkt ist der 1. Juni vorgesehen. Dieser
Schnittzeitpunkt ist viel zu spat fir eine Grundfuttergewinnung,
welche einer fachgerechten Milchkuhfitterung entspricht. Hr.
Gerken hat in der Vergangenheit mind. 113t/TM geerntet und
dementsprechend einen langjahrigen Abgabevertrag
geschlossen. Auch die Vorgabe eines friihestmdglichen
Erntezeitpunktes fur den zweiten Schnitt ist fir die Qualitat der
Grassilage nicht ausreichend. Dartiber hinaus bedeuten die
aulerst strengen Vorgaben zu den Mahzeitpunkten, dass die
Futtermengen flr den Tierbestand nicht wie in der
Vergangenheit generiert werden kdnnen. Herr Gerken fordert
daher eine Aufhebung der Schraffur fiir seine Pachtflache,
welche er seit Uber 10 Jahren gemal der guten fachlichen
Praxis bewirtschaftet.

Des Weiteren entspricht der Pachtzins der derzeitigen
Bewirtschaftung und der Erschwernisausgleich kann die
monitaren Verluste weder fur das Futter (Abnahmevertrag)
noch fur den Pachtzins auffangen.

Diese Flache wurde 2003 im Rahmen der Basiserfassung als
mesophiles Grinland méaRig feuchter Standorte kartiert. Es handelt
sich um einen geschiitzten Landschaftsbestandteil gem. § 29
BNatSchG. Bei den Kartierungen 2014 war die Flache allerdings nur
noch ein Intensivgriinland. Durch die vorgegebenen
Nutzungsauflagen wird sich die Flache wieder in ein mesophiles
Grinland entwickeln und auch als solches erhalten bleiben. Fir die
Nutzungseinschrankungen kann Erschwernisaugleich beantragt
werden. Nach vorheriger Abstimmung sind im Einzelfall Ausnahmen
gem. § 4 Abs. 6 moglich.

Johann Ropers

Die Vorgabe eines frihestmoglichen Erntezeitpunktes fur den
zweiten Schnitt ist fur die Qualitat der Grassilage der
Milchviehfitterung problematisch.

Weder die Pacht- noch die Eigentumsflachen von Hr. Ropers
unterliegen dieser Auflage.

8§ 4 Abs. 6 Nr. 3d

Landvolk Kreisverband
Bremervorde, Bernhard Gerken,
Christian Bardenhagen, Falco
Wilckens

Die organische Diingung ist auf den senkrecht schraffierten
Flachen ausgeschlossen. Im Hinblick auf den 6kologischen
Betriebskreislauf ist eine reglementierte Ausbringung von

Jauche und Gulle auch auf diesen Flachen wiinschenswert.

Bei diesen Flachen handelt es sich um den FFH-Lebensraumtyp
"Magere Flachland-Mahwiesen" und feuchtes mesophiles Griinland.
Diese Biotoptypen sind sehr stickstoffempfindlich. Die organische
Dingung mit Gille oder Garresten ist hinsichtlich des darin
befindlichen Stickstoffgehalts bedenklich und nicht kontrollierbar und

wird daher untersagt.
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§4 Abs. 7

AG der Naturschutzverbande

Statt "ordnungsgemanRe Forstwirtschaft" soll "natur- und
landschaftsvertragliche Forstwirtschaft" geschrieben werden.

Der Begriff "ordnungsgemafe Forstwirtschaft" ist in § 11 des Nds.
Gesetzes uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)
definiert. Die dort aufgefiihrten Regelungen sind im NSG zu
beachten. Daher wird der Begriff auch in der Verordnung verwendet,
da hier auf das NWaldLG verwiesen wird.

§ 4 Abs. 7 Nr. 1a

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Die Ernte des Nadelholzes im Sommer beriihrt i. d. R. nicht den
Schutzzweck und die Regelung geht tber die Erlassvorgaben

hinaus.

Fur die Erreichung der Schutzzwecke gem. § 2 Abs. 2 Nr. 13 und 14
ist diese Einschrankung erforderlich. Zu beachten ist der allgemeine
Artenschutz, denn in dieser Zeit findet die Brut und Aufzucht der
Tiere insbesondere der Vogel statt. Im Einzelfall ist die Holzentnahme
in dieser Zeit mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde maglich.

8 4 Abs. 7 Nr. 1b

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Das Kahlschlagsverbot in Eiche-Lebensraumtypen oder in
Nadelwald berihrt i. d. R. nicht den Schutzzweck und die
Regelung geht tiber die Erlassvorgaben hinaus.

Diese Aussage bezog sich noch auf den Erlassentwurf. In dem
Erlass vom 21.10.2015 ist fur alle Eichen-Lebensraumtypen das
Kahlschlagsverbot festgelegt. Diese Regelung dient somit dem
besonderen Schutzzweck gem. § 2 Abs. 4. Fir die
Nadelwaldbestande im NSG, die kein FFH-Lebensraumtyp sind, gilt
diese Regelung entsprechend, d. h. ein Kahlschlag ist nur mit
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zulassig.

8§ 4 Abs. 7 Nr. 1d

NLWKN Betriebsstelle Liineburg,
Nds. Landesforsten (Forstamt
Rotenburg)

Der Begriff "vornehmlich” ist zu unbestimmt und sollte daher

geléscht werden.

Die Verordnung wurde geéandert.

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Was bedeutet genau der Begriff "vornehmliche Forderung"?

Der Begriff "vornehmlich" wird aufgrund der Stellungnahmen des
NLWKN und Forstamtes Rotenburg aus der Verordnung gestrichen.
Bei einer Aufforstung, Unterbau oder Durchforstung sollen
hauptséchlich standortheimische Baum- und Straucharten der
nattrlichen Waldgesellschaften verwendet bzw. stehengelassen
werden.
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8§ 4 Abs. 7 Nr. 1e

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Der flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollte "... nur
zur Bekampfung der Spatblihenden amerikanischen
Traubenkirsche und des Adlerfarnes zur Vorbereitung des
Umbaus von Nadelholzbestanden in Eichen-
Waldentwicklungstypen ..." zuldssig sein. Begriindung:
Flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist in der
Forstwirtschaft, insbesondere in einem NSG, vermeidbar.
Insektenkalamitaten kdnnen bei der Uberwiegenden
Verwendung von standortheimischen Baumarten nicht
auftreten, selbst die ggf. periodisch auftretenden
Eichenfra3gesellschaften fihren i. d. R. nicht zu Abgéngen,
sondern nur zu vertretbaren Zuwachsverlusten. Probleme bei
der Verjingung des Waldes durch Begleitvegetation oder
Méuse sind durch den Verzicht auf ibermafige Auflichtung und
das Arbeiten im "edlen Halbschatten" vermeidbar. Flachiger
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Forstwirtschaft ist
haufig auch auf tberhéhte Wildbestande zuriick zu fihren.

Beispielweise sind die haufig vom Waldbesitzer als stérend
empfundenen Arten Adlerfarn und Brombeere bei uns keine
Klimax-Pflanzengesellschaft; sie verschwinden im Waldbau von
alleine, wenn durch die Jagdausiibung 6kosystemvertragliche
Wildbestande erreicht werden.

Daher ist der flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln vorab der
Naturschutzbehdrde anzuzeigen, so dass diese den Einsatz ggf.
untersagen oder einschranken kann, oder es ist ein Nachweis
vorzulegen, aus dem hervorgeht, dass die Ma3hahme notwendig ist
und zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fiihrt. Eine
weitergehende Regelung wird fur nicht erforderlich gehalten.

8§84 Abs. 7 Nr. 2 und 3

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

GemalR Erlass sind Kahlschlagverfahren fir Eichen-
Lebensraumtypen freigestellt. Daher sollte die Einschrankung
gof. begrindet werden.

Diese Aussage bezog sich noch auf den Erlassentwurf. In dem
Erlass vom 21.10.2015 ist fur alle Eichen-Lebensraumtypen das
Kahlschlagsverbot festgelegt.

8§ 4 Abs. 7 Nr. 2d

Nds. Landesforsten (Forstamt
Harsefeld)

Hier sollte statt Instandsetzung besser Ausbau stehen, da die
turnusmafige Bearbeitung von Wegen zur Sicherung des
Status Quo freigestellt sein sollte.

Die Wegeunterhaltung einschlie3lich des Einbaus von nicht mehr als
100 kg milieuangepasstem Material pro Quadratmeter ist freigestellt.
Dies ist in dem o. g. Erlass neu geregelt und wurde somit in die

Verordnung tibernommen.
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8§86 Abs. 1

Christian Bardenhagen

Schutzgebietsausweisungen sollen beschildert werden. Dieses
ist von Hr. Bardenhagen auf seinem Eigentum nicht gewlinscht.

Es ist erforderlich, die Grenzen des NSG vor Ort zu kennzeichnen.
Die Beschilderung des NSG erfolgt nach Inkrafttreten der
Verordnung, die Standorte der Schilder sind daher noch nicht
bestimmt worden. Fir die Ermittlung der Standorte werden die
oOrtlichen Gegenbenheiten sowie die Grenzen des NSG
herangezogen, hierbei kdnnen Eigentumsverhéltnisse nicht
beriicksichtigt werden.

8 6 Abs. 2

KNB lIsrael

Bitte ergdnzen: Zu dulden sind insbesondere ...2. regelmaRig
anfallende Erhaltungs- und Pflegemalinahmen wie die
Entfernung aufkommenden Geholzaufwuchses auf dem
Borstgrasrasen und den Brachflachen sowie den Ubergangs-
und Schwingrasenmoore und anderen Moordegenerations-
stadien, 3. Wiederverndssungsmalinahmen.

Die Nr. 2 kann ibernommen werden. Sofern es sich aber um
Wiedervernassungsmalnahmen handelt, ist eine wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich. Diese kann nicht durch allgemeine
Regelungen in der Verordnung ersetzt werden. Eine Duldung von
solchen MalRnahmen ist rechtswidrig und kann nicht in eine NSG-
Verordnung festgeschrieben werden. Die Verordnung wurde
entsprechend geandert.

nach 8§ 6 neuen § einfligen

AG der Naturschutzverbande, KNB
Israel

Die Inhalte des § 8 der Musterverordnung "Umsetzung von
Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen" sind in die
Verordnung aufzunehmen. Zusétzlich zur Erhaltung und
Wiederherstellung von FFH-Lebensraumtypen sollten fiir das
NSG gesetzlich geschitzte Biotope (insb.Nasswiesen,
Bruchwalder) und naturnahe Flachen, Odland gem. § 22
NAGBNatSchG als MalRBnahmenziele genannt werden.

Der § 8 der Musterverordnung wurde vor dem Hintergrund der von
der EU-Kommission im Rahmen eines Pilotverfahrens zur Ems
geforderten verbindlichen MaRhahmenfestsetzung eingefugt. Er dient
der Verdeutlichung des Anspruchs der Verordnung Teil einer
verbindlichen MalRnahmenfestlegung zu sein. Allerdings hat er
lediglich deklaratorischen Charakter; eine Ubernahme in den
Verordnungstext ist daher optional. Das NLWKN empfiehlt, den Inhalt
dieses § zumindest in die Begriindung zu Ubernehmen. In der
Begrindung zum NSG ist dies bereits geschehen.

§7

NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Es wird empfohlen die Textbausteine aus der
Musterverordnung zu tbernehmen.

Hierbei handelt es sich nicht um inhaltliche Anderungen, sondern um
einen Formulierungsvorschlag. Dieser wurde bereits in der NSG-
Verordnung "Borstgrasrasen bei Badenstedt" tibernommen und wird
daher auch in dieser Verordnung entsprechend geandert.
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Begriindung zur Verordnung

Samtgemeinde Selsingen

Es wird darauf hingewiesen, dass die Samtgemeinde in den
Ortschaften Byhusen und Farven jeweils eine Klarteichanlage
betreibt. Mit wasserrechtlicher Erlaubnis vom 22.12.1995 wurde
der Samtgemeinde die Erlaubnnis erteilt, gereinigtes Abwasser
(unbefristet) in die Bever bzw. in die Otter einzuleiten. Das
einzuleitende Abwasser hat in der Erlaubnis aufgefihrte
Uberwachungswerte einzuhalten. Entsprechende
Probeentnahmen fuhrt die Untere Wasserbehdrde des
Landkreises durch. Es ist in jedem Fall auszuschliel3en, dass
sich die Anforderungen fir das einzuleitende, gereinigte
Abwasser und mithin die Uberwachungswerte durch die NSG-
Ausweisung andern. Nach Auskunft der Naturschutzbehdérde
vom 29.06.2015 werden die giltigen wasserrechtlichen
Erlaubnisse durch die Schutzgebietsausweisung nicht
angefasst. Es wird darum gebeten, einen entsprechenden
Hinweis in die Begrindung aufzunehmen.

Dieser Hinweis wurde in der Begriindung ergénzt.

Kapitel 6.2 Seite 13

AG der Naturschutzverbande

Folgenden Satz streichen: Diese Regelung gilt nicht fur
Graben, einschlieRlich Wege- und Stral3enseitengraben als
Bestandteil von Wegen und Stral3en, die dazu dienen, die
Grundstiicke von nur einem Eigentimer zu bewéssern oder zu
entwassern (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 NWG).

Es wird nicht fiir erforderlich gehalten, von dieser Freistellung
abzuweichen. Die genannten Graben sind keine Gewasser lIl.
Ordnung.

Kapitel 6.3 Seite 18

AG der Naturschutzverbande

Erganzen: Auch der Oberlauf der Bever soll in einen guten und
naturnahen Zustand mit Maandrierung, Beschattung durch
einen Weichholzaue-Uferstreifen und Abschnitten mit
natirlicher FlieRgewasserdynamik entwickelt werden.

Die Begriindung wurde entsprechend geandert.
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Kapitel 6.3 Seite 18

AG der Naturschutzverbande

Folgenden Satz streichen: Es sollte verhindert werden, dass
das Ufer vollstandig verbuscht, ggf. sind gestalterische
MalRnahmen an den Gewassern sinnvoll. Eine gelegentliche
Mahd im Umfeld wére ebenso foérderlich. Erganzung wie folgt:
Fur jedes Stillgewasser soll ein mit der Naturschutzbehérde
abgestimmtes Konzept Uber eine naturvertragliche
Angelnutzung sowie Pflege und Entwicklung festgesetzt
werden. Im Zuge der Erfassung soll der Fischbestand ermittelt
und sollen heimische und seltene Arten, insbesondere
Kleinfische wie Bitterling und Schlammpeitzger gefordert
werden. Einem Verbuschen und Verschlammen der Gewéasser
soll entgegen gewirkt und Strukturen im und am Gewasser
sollen geférdert werden. Die Entwicklung der Gewasser soll in
einem Funf-Jahres-Turnus Uberprift und an das
entsprechende Pflege- und Entwicklungskonzept entsprechend
angepasst werden. Dartber hinaus soll die Anlage naturnaher
Stillgewéasser mit einem auentypischen Arteninventar gefordert
werden

Die Erganzung wird als Anregung fiir den Managementplan mit in die
Begrindung aufgenommen. Die Begriindung wurde entsprechend
geandert.
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