Ausweisung des Naturschutzgebietes "Wiestetal”

Auswertung der Anregungen und Bedenken aus dem Beteiligungsverfahren (TOB- und Verbands- und Offentlichkeitsbeteiligung)

TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Ergénzungen/Einwendungen

Bewertung

Karte

Kartengrundlage

Stabsstelle Kreisentwicklung

Hinzuweisen ist auf die veraltete Kartengrundlage der
Schutzgebietsausweisung, da Baugebiete, Einzelhduser und
Abbaugebiete in unmittelbarer Nachbarschaft nicht dargestellt
sind und somit eine Gebietsabgrenzung des
Naturschutzgebietes schwer nachvollziehbar ist. Es wird
deshalb eine aktuelle Kartengrundlage AK 5 fiir die Darstellung
des Schutzgebietes empfohlen.

Auf der aktuellen Kartengrundlage AK 5 sind zwar die Baugebiete,
Einzelhduser und Abbaugebiete dargestellt, die Darstellung von
Wald, Grunland, Einzelgehdélzen ist allerdings &uf3erst mangelhatt.
Da die NSG-Grenze auf der Grundlage der DGK 5 erstellt wurde,
sollte die Kartengrundlage wéahrend des Verfahrens nicht gedndert
werden. Zudem wurde stets das Luftbild von 2008 mit herangezogen,
so dass neuere Bauten beriicksichtigt worden sind.

Abgrenzung

LWK Niedersachsen

Die Grenze des NSG sollte vor Ort nachvollziehbar und
eindeutig erkennbar sein. Auf3erhalb des FFH-Gebietes
liegende landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen sowie
betriebsnahe Flachen sollten auf die Notwendigkeit der
Unterschutzstellung geprift werden. Nicht in unmittelbarer
Nahe eines FFH-Lebensraumtyps liegende Grinlandflachen
sollten méglichst aus der Verordnung genommen und lediglich
die bendtigten Pufferflachen (z. B. Halfte/Drittel eines
Flurstiicks) ausgewiesen werden.

Bei der Abgrenzung wurden diese Aspekte beriicksichtigt.

Nabu Kreisverband Rotenburg,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

Teiche, die sich am Rand, aber aul3erhalb des NSG befinden,
sollten in die Schutzgebietsausweisung mit aufgenommen
werden, da sich die zurzeit intensiv genutzten Teiche und
Fischteiche durch mégliche spéatere Nutzungsanderungen,
Reduzierung der Nutzungsintensitat oder gezielte MalRhahmen
positiv entwickeln und das NSG somit bereichern kénnten. Von
den Fischteichen negativ ausgehende Einfllisse kdnnten
verhindert werden.

Es handelt sich um 5 Teiche, die im FFH-Gebiet aber nicht im
geplanten NSG liegen. Diesen befinden sich in den Gemeinden
Sottrum und Stuckenborstel. Da diese Teiche zurzeit extensiv
genutzt werden, sind keine Beeintrachtigungen auf das NSG zu
erwarten. Aufgrund ihrer geringen GroR3e ist damit in Zukunft auch
nicht zu rechnen.
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Stadt Rotenburg (W.), Uta
Hacheney, Carsten Hacheney

Der unbebaute Bereich nordlich des Sottrumer Weges
zwischen B 71 und erstem Wohnhaus (Sottrumer Weg 12) soll
in einer Tiefe von 40 - 50 m aus dem Schutzgebiet
herausgenommen werden. Im Dorferneuerungsbericht 2004
wurde der Siedlungsteil Sottrumer Weg/Im Mull als
Hauptentwicklungsachse der Ortschaft dargestellt. Der
betroffene Bereich ist voll erschlossen und beidseits
ausbaufahig. Die Entwicklungsperspektive, auch die Nordseite
des Sottrumer Weges in der Tiefe der bereits vorhandenen
Bebauung am Sottrumer Weg zu nutzen, soll erhalten bleiben.
Herr und Frau Hacheney geben zudem an, dass eine
Bebauung in diesem Bereich grundsatzlich gem. § 34 BauGB
zulassig und gewiinscht sei (siehe Anlage 1).

Die FFH-Grenze verlauft in einem 10 - 15 m breiten Abstand parallel
zum Sottrumer Weg. Der Flachennutzungsplan sieht fir die gesamte
Flache keine Bebauung vor. Es handelt sich nicht um Innenbereich
gem. § 34 BauGB, sondern um Aussenbereich gem. § 35 BauGB
D.h. fur eine Bebauung mit Wohnhausern miisste der
Flachennutzungsplan geéndert und ein Bebauungsplan von der
Gemeinde aufgestellt werden. Ein Dorferneuerungsplan hat keinen
rechtsverbindlichen Charakter, sondern ist nur eine Empfehlung der
Dorfbevdlkerung an die Gemeinde. Ob und wenn ja, in welcher Form
die Umsetzung erfolgt, ist erst in einem weiteren Schritt zu klaren.
Auch ohne Schutzgebietsausweisung bestehen gegen eine
Bebauung in diesem Bereich erhebliche Bedenken und wiirde eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung mit positivem Ergebnis voraussetzen.

Gemeinde Sottrum

Die Gemeinde halt es fur zwingend erforderlich, im Verlauf der
Wieste zwischen der StraRe "An der Wieste" und der Kreuzung
der Wieste an der B75 die Flache des ausgewiesenen NSG
ausschlieBlich auf den tatsachlichen Flusslauf zu begrenzen.

Die NSG-Grenze orientiert sich an der FFH-Grenze. Da das FFH-
Gebiet nordlich der B75 eine Breite von ca. 170 m hat, kann aus
naturschutzfachlicher Sicht in diesem Bereich die NSG-Grenze nicht
einfach auf den Verlauf der Wieste (Breite 5 - 10 m) reduziert
werden, wenn das FFH-Gebiet ausreichend gesichert werden soll. In
diesem Bereich befinden sich z. T. prioritare FFH-Lebensraumtypen,
fur die bestimmte Nutzungseinschrankungen erforderlich sind. Das
betroffene Griinland kann wie bisher uneingeschrankt weiter genutzt
werden

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Eckhard Mahnke,
Erbengemeinschaft v. Rex

Die markierte Flache im Bereich Cluversborstel (siehe Anlage
2) soll aus dem geplanten Gebiet herausgenommen werden,
da sich diese fast ganzlich auerhalb des FFH-Gebietes
befindet. Vor Ort ware diese neue Grenze Uber die in Richtung
Siiden verlaufende Begrenzung auch gut nachvollziehbar.
Zudem soll die Méglichkeit einer Wegefuhrung fir die
Bevolkerung entlang des NSG (rot eingezeichnet) bestehen.

Da vor Ort eine Nutzungsgrenze erkennbar ist, kann die Grenze
angepasst werden. Die Karte wurde entsprechend geandert.

Eckhard Mahnke,
Erbengemeinschaft v. Rex

Die Abgrenzung soll, wie in der Anlage 2 griin dargestellt,
geandert werden. Es besteht ein langjahriges Uberfahrtsrecht
auf dem Flurstiick 53/6 zum Flurstiick 55/11 der Flur 1 von
Clilversborstel. Die genutzte Uberfahrt soll auRerhalb des NSG
liegen, damit sie weiterhin genutzt werden kann.

Die Uberfahrt ist vor Ort kaum zu erkennen. Da das Betreten und
Befahren fur Flacheneigentimer und Nutzungsberechtigte im NSG
gem. § 4 Abs. 2 Nr. 1 freigestellt ist, kann die Uberfahrt auch
weiterhin genutzt werden.

Seite 2 von 22




TOB/Einwender

Empfehlungen fiir Anderungen/
Ergénzungen/Einwendungen

Bewertung

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Im nérdlichen Bereich der Wiestebriicke an der K204 in der
Ortschaft Cliversborstel besitzt der Landwirt Herbert Cordes
ein Wirtschaftsgebaude, welches im direkten Bezug zu seiner
Hofstelle steht. Nach derzeitigen Planungen wiirde sich dieses
Gebaude im NSG befinden (siehe Anlage 3) und somit waren
bauliche Veranderungen unzuléssig bzw. nur mit Auflagen zu
realisieren. Aus diesem Grund wird die Verlegung der NSG-
Grenze in den nérdlichen Bereich angeregt .

Die Grenze wurde so angepasst, dass das vorhandene
Wirtschaftsgebaude nicht mehr im NSG liegt. Die Karte wurde
entsprechend geandert.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Hermann Gerken

Der Nutz- und Ziergarten vom Ehepaar Gerken an der
Horstedter Str. in Mulmshorn erstreckt sich bis direkt an die
Wieste (siehe Anlage 3). Es findet hier nur gartnerische
Grinpflege statt, es wird nichts umgegraben, es wird auch nicht
mit Pflanzenschutzmitteln oder dergleichen gearbeitet und es
wird nicht zuletzt eine Wertminderung der Immobilie
vermieden. Um nicht einen ungenutzten und sich selbst
Uberlassenen Streifen entlang der Wieste im Hausgarten
erleiden zu missen, wird vorgeschlagen, auf das
Nutzungsverbot auf der éstlichen Seite der Wieste von der
Horstedter Str. bis zur Briicke auf dem Grundstiick der Familie
Gerken zu verzichten. Alternativ wéare auch die Verlegung der
NSG-Grenze in diesem Bereich auf die westliche Uferseite der
Wieste denkbar.

Das betroffene ca. 1,5 ha grofRe Flurstiick liegt zur Halfte im FFH-
Gebiet. Aufgrund des bestehenden Wohnhauses und der
Gartennutzung wurde nach Vorgesprachen und einem Vor-Ort-
Termin die NSG-Grenze bereits von anfangs 15 m auf nun 5 m bis
zum Gewasser angepasst. Diese Abgrenzung kann nicht weiter
zuriickgenommen werden, da fiir die Wieste, die in diesem Bereich
bestehendes gesetzlich geschitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG
und FFH-Lebensraumtyp 3260 "FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation" ist, ein Schutzstreifen erforderlich ist. Die
gartnerische Nutzung ist in einem Abstand von mind. 1 m zur
Bdschungsoberkante gem. § 3 Abs. 1 Nr. 20 der Verordnung nicht
mehr zulassig. Die Wieste befindet sich hier im Eigentum der Stadt
Rotenburg (W.).

Marc-Stephan Réhrs

Herr Rohrs bittet darum, die NSG-Grenze auf seinem Flurstiick
8/3 der Flur 2 von Sottrum in dstliche Richtung zu verlegen
(siehe Anlage 4), da die Hochwasser-FlieRrichtung nach
Siudwest besteht. Zudem hat Herr Réhrs in dem Bereich, der
aus dem NSG herausgenommen werden soll, erhebliche
MafRnahmen fur den Landschafts- und Naturschutz
durchgefuihrt, z. B. Anlage einer Streuobstwiese, Herstellung
einer Benjeshecke, mit der Folge, dass sich wieder seltene
Tierarten angesiedelt haben.

Dieser Bereich liegt vollstéandig im FFH-Gebiet, ist somit national zu
sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Es handelt sich um eine
groftenteils ehemals als Schafweide genutzte Griinlandflache auf
Niedermoor mit zentralem Sumpfbereich die im Norden mit Gehélzen
durchsetzt ist. Es folgt eine Nassgriinlandbrache. Die gewtlinschte
Abgrenzung ist im Gelande nicht nachvollziehbar.

Marianne Einemann

Es wird keine Notwendigkeit darin gesehen, die Flurstiicke 11
der Flur 32 von Ottersberg und Flurstiick 11/1 der Flur 3 von
Stuckenborstel unter Schutz zu stellen.

Beide Flurstlicke liegen im FFH-Gebiet, sind somit national zu
sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Es handelt sich um eine
intensiv genutzte Grinlandflache ohne Nutzungseinschrankungen
sowie um ein z. T. gesetzlich geschiitztes Biotop. Beide Flachen
liegen direkt an der Wieste. Nach Vorgesprachen und einem
Ortstermin mit Herrn Einemann wurde die NSG-Grenze bereits
schon einmal angepasst. Eine weitere Zurlickverlegung der Grenze
ist naturschutzfachlich nicht mehr vertretbar.
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Hans Holste

Herr Holste fordert, dass seine Flurstiicke 25, 26 und 27 der
Flur 1 von Cluversborstel aus dem geplanten NSG gestrichen
werden, da Ersatzflachen nur schwer oder zu hohen Preisen zu
erhalten sind und eine Erklarung zum NSG eine
Wertminderung der Flachen zur Folge hatte (siehe Anlage 5).
Diese Flachen machen zusammen 14% seines
Grinlandbestandes aus und sind zur Grundversorgung seines
Viehbestandes unbedingt notwendig. Die Flachen werden
regelmaRig gediingt, viermal jahrlich gemaht und im Abstand
von zwei Jahren erfolgt die R&umung der Graben.

Diese Flachen liegen grof3tenteils im FFH-Gebiet, sind somit national
zu sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Die beschriebene,
bestehende Nutzung der Griinlandflachen kann weiterhin fortgefuhrt
werden. Die ordnungsgemale Unterhaltung der Graben ist gem. § 4
Abs. 3 freigestellt. Die Beleihungswertfestsetzung von
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken erfolgt auf Basis des
Ertragswertes aus dem Grundstiick. Sofern sich durch die
Umwidmung der Flachen in NSG oder LSG keine Anderungen fiir die
Bewirtschaftungsmaoglichkeiten ergeben, bestimmen die
Nutzungsmadglichkeiten eines Grundstiickes den Beleihungswert. Es
wird aber z. B. bei der Sparkasse ScheeRel die Nutzungsart des
Grundstiickes einem aktuellen Liegenschaftskatasterauszug
entnommen und sofern dort NSG oder LSG steht, hat dies
Auswirkungen auf den zu ermittelnden Beleihungswert. Es ist dann
Aufgabe des Flacheneigentimers die Bank darauf hinzuweisen, dass
fuir seine Flachen beispielsweise keine Einschrankungen zur Nutzung
festgelegt sind. Die Bank weicht dann von der pauschalen
Bewertung ab (Aussage v. Hrn. Linow, Spk. ScheelRel, 3.+6.06.2011).

Hans Holste

Es ware fiir Herrn Holste nachvollziehbar, wenn auch das
Quellgebiet der Wieste unter Naturschutz gestellt werden
wurde, als wertvolles Griinland.

Das Quellgebiet der Wieste befindet sich nicht im FFH-Gebiet und
wird somit im Rahmen der nationalen Sicherung des FFH-Gebietes
039 "Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor" nicht mit als NSG
ausgewiesen.

Hermann Husenbeth

Herr Husenbeth bittet darum, die NSG-Grenze auf seinen
Flachen auf den Wiestelauf zu verlegen. Er bendtigt seine
Weideflachen fir seine Pferde als Auslaufflache, zum
Spazierreiten und evitl. als Offenstallflachen mit Unterstanden
fur die Pferde. Betroffen sind die Flurstiicke 191/4 der Flur 10
und 297 der Flur 2 von Sottrum.

Ca. 2,3 ha von Herrn Husenbeths Eigentumsflachen befinden sich im
geplanten NSG von denen aber nur 0,65 ha als Griinland zur
Beweidung oder Mahd nutzbar sind, der Rest besteht aus Schilf,
Sumpf, Hochstaudenflur sowie Erlen- und Eichenwald. Beide
Flachen liegen im FFH-Gebiet und direkt an der Wieste, sind somit
national zu sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Die Nutzung
des Griinlandes als Pferdeweide wird durch das geplante NSG nicht
eingeschrankt, es gelten lediglich die unter § 4 Abs. 6 a - d
genannten Vorgaben. Das Errichten von baulichen Anlagen, auch
wenn sie keiner Genehmigung bedirfen, istim NSG gem. 8 3 Abs. 1
Nr. 10 grundséatzlich nicht erlaubt, aber auch ohne eines solchen
Schutzes diirfte es bereits jetzt schwierig sein, dort Unterstande fiir
Pferde zu errichten, da bauliche Anlagen gréRer als 20 m3 umbauten
Raumes einer Genehmigung nach Baurecht bedirfen. Das Reiten ist
gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 im NSG nur auf den gekennzeichneten Wegen
erlaubt.
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Sofern auf der betroffenen Flache die Grasnarbe durch das
Spazierreiten nicht zerstort wird, kdnnte dies als Ausnahme
zugelassen werden.

Klaus Bohrs

Herr Bohrs legt als Vertreter der Erbengemeinschaft Bohrs
Widerspruch gegen das NSG Wiestetal ein. Die
Erbengemeinschaft ist Eigentimer des Flurstiickes 208/11 der
Flur 1 von Stuckenborstel. Um fir die Kinder die Option zum
spateren Hausbau (Bauplatz) in Stuckenborstel aufrecht zu
erhalten, erbitten sie eine 35m tiefe Zone entlang des
Inselweges aus dem NSG herauszunehmen (siehe Anlage 6).

Diese Flache befindet sich tiberwiegend im FFH-Gebiet, die
geforderte 35m Zone allerdings nicht mehr. Der Wald im nérdlichen
Bereich der 35m Zone liegt nicht im geplanten NSG. Eine Bebauung
des Flurstiickes ist auch ohne Schutzgebietsverfahren nur mit
Bauleitplanung der Gemeinde mdglich, denn das betroffene
Flurstiick liegt nicht mehr im Flachennutzungsplan von
Stuckenborstel. Da die gewilinschte Abgrenzung vor Ort sonst nicht
vollziehbar ist (gleichméaRig genutztes und ausgepragtes Griinland),
wird die Grenze nicht angepasst.

Uwe Bellmann

Herr Bellmann ist mit der geplanten Abgrenzung des NSG nicht
einverstanden. Auf seinem Flurstiick 207/9 der Flur 1 von
Stuckenborstel befindet sich ein Teilbereich im NSG, der aber
gartnerisch (Pavillon, Grillplatz usw.) genutzt wird. Neben
seinem Haus sollte den Kindern noch ein Bauplatz zur
Verflgung stehen. Die NSG-Grenze sollte etwas weiter nach
Siiden, entsprechend der Nutzungsgrenze vom Pachter des
Grinlandes, verschoben werden (siehe Anlage 7).

Nach erneuter Prifung der Flache vor Ort kann die NSG-Grenze wie
gefordert verlegt werden, da eine Grenze zwischen gartnerischer und
landwirtschaftlicher Nutzung erkennbar ist. Eine Bebauung des
Flurstiickes ist auch ohne Schutzgebietsverfahren nur mit
Bauleitplanung der Gemeinde mdglich, denn das betroffene
Flurstiick liegt nicht mehr im Flachennutzungsplan von
Stuckenborstel. Die Karte wurde entsprechend geandert.

Linda Haustein-Witte

Frau Haustein-Witte ist mit dem Flurstiick 128/1 Flur 1 von
Mulmshorn betroffen (siehe Anlage 8). Sie legt dar, dass das
NSG mit dem vorgesehenem Naturerlebnisbereich fur alle
Bewohner des Grundstiickes einen erheblichen Freizeitverlust,
Ruhest6rung, Wertminderung und
Bewirtschaftungseinschrankung darstellt. Die
Dungungseinschrankung wirde einen erheblichen Verlust von
wertvollem Futtergras bedeuten, welches sie
gezwungenermafien zukaufen misste. Es muss weiterhin
moglich sein, die Baume am Bachufer und die Eichen neben
dem Haus zu beschneiden und von Totholz zu befreien, um
Gefahren zu vermeiden. Weiterhin muss eine selektive
Holzentnahme fiir Feuerholz gegeben sein. Eine Ausweisung
als LSG entlang des Glindbaches wéare tragbar.

Da das FFH-Gebiet auf diesem Flurstiick relativ dicht am Glindbach
entlang lauft, wurde die NSG-Grenze parallel zum Glindbach bereits
in einem 10 m Abstand gelegt. Der Schutzstreifen ist erforderlich, da
es sich bei den Gehoélzen am Glindbach um den prioritaren FFH-
Lebensraumtyp 91E0 "Auenwalder" handelt. Die NSG-Grenze im
Ostlichen Bereich der Flache kann nach erneuter Priifung vor Ort auf
10 m reduziert werden. Auf die Ausweisung des
Naturerlebnisbereiches kann auf dieser Flache verzichtet werden.
Die fachgerechte Pflege von Landschaftselementen zur Verjiingung
des Bestandes sowie Malinahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit sind gem. § 4 Abs. 2 Nr. 11 und die
ordnungsgemale Forstwirtschaft gem. § 4 Abs. 7 Nr. 2 freigestellt.
Die Karte wurde entsprechend geéndert.
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Cord Schlobohm

Bei den in den Anlagen 9a und 9b markierten Flachen 1 - 4, 5a
und 6a ist die NSG-Grenze wie folgt anzupassen. Flache 1: es
handelt sich um einen Pappelbestand und daher wird keine
Veranlassung gesehen, diesen mit in das NSG einzubeziehen.
Flache 2: es handelt sich um keinen Wald und auch keinen
"Auwald", die Abgrenzung ist auf 5 m Ufersaum anzupassen.
Flache 3: hierbei handelt es sich um keinen Wald und da auch
kein erkennbares Kriterium fur einen tiber ein NSG zu
schitzenden Auwald gesehen wird, ist auch hier die Grenze
auf 5 m anzupassen. Flache 4: dass die Baumreihe unter
Schutz gestellt wird ist unsinnig, da die Baume als
Einzelbdume gentigend geschitzt werden kénnen. Die
Baumreihe ist aus dem NSG zu nehmen. Flache 5a u. 6a:
aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten gerade auch unter
Berlicksichtigung der Gleichbehandlung der Grundstlicke, wird
keine zwingende Notwendigkeit fiir den hier vorgenommenen
Grenzverlauf gesehen.

Sollten hier keine zwingenden Griinde angefiihrt werden, ist
der Grenzverlauf gem. der in Anlage 9b eingezeichneten roten
Linie zu begradigen.

Flache 1: Der Pappelbestand liegt fast vollstandig im FFH-Gebiet, ist
somit national zu sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Flache
2 u. 3: Es handelt sich um den prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91EQ
"Auenwalder", der sich Uberwiegend im FFH-Gebiet befindet und
daher mit in das NSG einzubeziehen ist. Flache 4: Die Baumreihe
befindet sich komplett im FFH-Gebiet und ist mit in das NSG
einzubeziehen. Flache 5a: Nach erneuter Priifung der Flache vor Ort
wurde die Grenze so verlegt, dass das betroffene Flurstiick von
Herrn Schlobohm nicht mehr im NSG liegt. Flache 6a: Die NSG-
Grenze ist auf diesem Flurstuick fast identisch mit der FFH-Grenze.
Die Grenze ist vor Ort deutlich zu erkennen, da sie die gartnerische
Nutzflache (auRerhalb NSG) von der intensiv genutzten
Grinlandflache (innerhalb NSG) trennt.

Uta Hacheney, Carsten Hacheney,
Heiko Cordes

Es wird beantragt, das Flurstiick 39/2 der Flur 2 von Mulmshorn
aus dem NSG zu nehmen. Wenn die Flache nicht aus dem
NSG genommen wird, soll nur das vorhandene § 30 Biotop in
das NSG kommen, bis zur 50 m Baulinie LSG-Ausweisung, der
50 m breite Bereich parallel zum Sottrumer Weg wird gar nicht
unter Schutz gestellt und die FFH-Grenze wird
zuriickgenommen (siehe Anlage 1). Die Eigentiimerin ist Frau
Hacheney, die das Flurstiick an Herrn Cordes verpachtet hat.
Die Ausweisung als NSG stellt eine unzutmutbare Harte dar, da
fur den P&chter der Gegenwert bei NSG-Ausweisung zur
vereinbarten Pacht nicht mehr gegeben ist. Auch die
angrenzenden verpachteten Flachen werden negativ beeinfluf3t
und im Wert gemindert. Die Pachteinnahmen und der
erwartende Wertzuwachs in den nachsten Jahren stellen einen
Teil des derzeitigen Einkommens und Altersabsicherung von
Frau Hacheney dar. Nach Auskunft ihrer Hausbank stelllt das
Grundstiick nach NSG-Ausweisung keinen beleihbaren
Gegenwert mehr dar. Bei Wegfall und/oder Einschrankung der
Nutzung wird sich langfristig Wald auf der Flache entwickeln.

Die betroffene Flache befindet sich fast vollstandig im FFH-Gebiet,
ist somit national zu sichern und mit in das NSG einzubeziehen. Die
FFH-Grenzen kénnen nicht mehr verandert und somit auch nicht
zurtickgenommen werden. Das Griinland kann wie bisher weiter
ohne Einschréankungen genutzt werden. Lediglich das vorhandene
gesetzlich geschitzte Biotop am Glindbach unterliegt den Vorgaben
nach 8§ 4 Abs. 6 Nr. 1. Fur diese Einschréankungen kann
Erschwernisausgleich in Hohe von 205 € bei Mahd bzw. 286 € bei
Beweidung beantragt werden. Zum Thema Wertminderung siehe
Bewertung zur Stellungnahme von Herrn Holste. Da die Flache
weiterhin genutzt werden kann, wird sich dort auch kein Wald
entwickeln kénnen.
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Uta Hacheney, Carsten Hacheney,
Heiko Cordes

Es wird befirchtet, dass sich dadurch die Verkehrssituation der
B71 verschlechtert. Nutzungseinschrankungen fiihren
zwangslaufig zu einer negativen Beeinflussung der
Entwasserung der Flachen auf beiden Seiten des Sottrumer
Weges. Die bedarfsgerechte Enthahme von Brennholz und
Material zur Herstellung von Weidezaunen muss
uneingeschrankt erhalten bleiben.

Die Bedenken bzgl. der Verschlechterung der Verkehrssituation sind
unbegriindet, da sich auf der Flache kein Wald entwickeln wird
solange die Flache weiter genutzt wird. Die Entnahme von Brennholz
und Material flr Weidezaune ist in der Zeit vom 01. August bis 28.
Februar eines jeden Jahres weiterhin mdoglich.

Gerhard Lohmann

Die Grenze des NSG soll am Gartenzaun seines Hauses
verlaufen und den Obsthof, der zum Garten fir ihn dazu
gehort, einbeziehen. Er erwartet, dass die Grenze bis an das
Gewasser zurlick verlegt wird. Weiterhin bedeutet eine
Ausweisung als NSG eine Wertminderung seines
Grundstiickes, sowohl als Beleihung fiir die Bank als auch
beim Verkauf.

Die NSG-Grenze wurde bereits nach dem gemeinsamen Ortstermin
im Friihjahr 2012 verlegt, so dass sie nun 25m vom Gartenzaun
entfernt verlauft. Lediglich im Bereich des Waldes liegt die NSG-
Grenze direkt am Gartenzaun, da es sich bei dem Wald um den FFH-
Lebensraumtyp 9110 "Hainsimsen-Buchenwalder" handelt, ist er mit
in das NSG einzubeziehen. Mit dem Obsthof ist vermutlich die
Streuobstwiese gemeint, die nur z. T. mit im NSG liegt. Diese kann
aber wie bisher genutzt werden. Zum Thema Wertminderung siehe
Bewertung zur Stellungnahme von Herrn Holste.

Gerold Streblow

Herr Streblow beantragt, dass sein selbst angepflanzter
Baumbestand (siehe Anlage 10a) nicht in das NSG mit
aufgenommen wird. Ein Teil seines Baumbestandes liegt in
einem Flachennutzungsplan (siehe Anlage 10b), dadurch
werde eine bauliche Nutzung grundsétzlich erméglicht. Bei dem
Wald handelt es sich um den FFH-Lebensraumtyp 91D0
"Moorwalder", der sich in einem schlechten Erhaltungszustand
befindet. Dies lasst sich auf die intensive Bewirtschaftet und
die regelmaRig von Herrn Streblow durchgefiihrten
PflegemalRnahmen zurtckfihren. Warum wurde dies bei der
Abgrenzung, wie bei seiner intensiv genutzten Griinlandflache,
nicht bertcksichtigt? Zudem stehen zukinftige
EntwicklungsmalRnahmen wie z. B. eine Wiedervernassung,
mit seinen zulassig durchgefuhrten Pflegemal3nahmen
zweifelsfrei im Konflikt.

Der betroffene Wald liegt tiberwiegend im FFH-Gebiet, ist prioritarer
FFH-Lebensraumtyp 91EO "Auenwalder" und somit komplett in das
NSG einzubeziehen. Am &stlichen Rand des betroffenen Waldes gibt
es eine geringe Uberschneidung mit einem vorhandenen
Flachennutzungsplan. In einem Flachennutzungsplan sind aber keine
Baugrenzen enthalten. Eine mégliche Uberschneidung des
vorhandenen Flachennutzungsplanes mit dem geplanten
Naturschutzgebiet ist im geringen Maf3e moglich, da
Flachennutzungsplane nicht parzellenscharf sind. Auch ohne
Schutzgebietsverfahren ist eine bauliche Nutzung fiir den
Uberschneidungsbereich nicht genehmigungsfihig, weil es sich um
Wald i. S. d. Niedersachsischen Gesetzes tiber den Wald und die
Landschaftsordnung (NWaldLG) handelt, fiir den eine
Umwandlungsgenehmigung erforderlich ware. Zukiinftige
EntwicklungsmalRnahmen sind in der Verordnung als Ziele formuliert,
die nur mit Zustimmung der Flacheneigentiimer durchgefuhrt werden
kdénnen.
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Empfehlungen fiir Anderungen/
Ergénzungen/Einwendungen

Bewertung

Wege

Flecken Ottersberg

Der Flecken Ottersberg bemiiht sich seit langerem, eine
fuBlaufige Verbindung vom Bereich der StralRen "Am
Wiestebruch" und "Im Brooken" zum Bereich "Dodenberg" zu
schaffen (siehe Anlagen 11a und 11b). Hierfrr sollen im Wege
des zurzeit laufenden Flurbereinigungsverfahren
entsprechende Grundstiicksflachen freigetauscht werden. Die
Verordnung sollte so gefasst werden, dass die Realisierung
des Weges nach Bereitstellung der Flachen durch das
Flurbereinigungsverfahren moglich ist.

Nach Auskunft des Landkreises Verden, Naturschutzbehérde,
besteht der Wunsch der Gemeinde schon seit ca. 15 Jahren, ohne
dass diese Absicht in den vergangenen Jahren ernsthaft
angegangen ist. Die Flurbereinigungsbehdrde hat hierzu bei der
Naturschutzbehorde noch nicht angefragt. Der geplante Weg wiirde
im Landkreis Rotenburg (W.) auf dem Flurstlick 3/1 der Flur 1 von
Stuckenborstel Uber ein gesetzlich geschiitztes Biotop flihren. Das
Anlegen eines Weges auf einem gesetzlich geschiitzten Biotop stellt
eine Zerstorung eines Teils dieses Biotopes dar und ist somit gem. §
30 Abs. 2 BNatSchG auch ohne Schutzgebietsverfahren nicht
zuldssig. Zudem soll im NSG die Ruhe und Ungestortheit des
Gebietes gefordert werden, so dass die Neuanlage von Wegen nicht
vorgesehen ist. Sofern diese Planungen im Rahmen des
Flurbereinigungsverfahrens doch noch konkret umgesetzt werden
sollen, kann die Realisierung des Weges Uber eine Befreiung
eventuell ermdglicht werden. Allerdings ist dann eine andere Trasse
zu finden.

Eckhard Mahnke

Der in der Anlage 2 griin eingezeichnete Weg inklusive der
Uberfuhrung tiber die Wieste soll firr das 6ffentliche
Betretungsrecht weiterhin erhalten bleiben, da dieser Weg seit
mindestens 50 Jahren von der Bevélkerung Cliversborstel
genutzt wird. Der Weg ist zurzeit nicht mehr erkennbar, da
immer eine Abkiirzung Uber die Wiese genommen wurde.

Auf der westlichen Seite der Wieste ist kein Weg vorhanden. Die
genannten betroffenen Wiesen befinden sich nicht im Eigentum von
Herrn Mahnke. Eine Stellungnahme der Flacheneigentiimer liegt
nicht vor, so dass unklar ist, ob diese mit dem Betreten
einverstanden sind. Die Gemeinde ReelRum hat sich zu diesem Weg
ebenfalls nicht geduRert. Bei der vorhandenen Uberfiihrung handelt
es sich um einen ungenehmigten Holzsteg. Da im NSG die Ruhe
und Ungestortheit geférdert werden soll, kann das Betreten in
diesem Bereich nicht freigestellt werden

Naturerlebnisbereich

Gemeinde Sottrum

Aus Sicht der Gemeinde ist es notwendig, dass das
nordwestlich der Wiestebriicke gelegene Grundstiick der
Gemeinde Sottrum vom Betretungsverbot ausgeschlossen wird
(siehe Anlage 12).

Der Teil des Flurstlickes, der derzeit erkennbar von der Bevolkerung
Sottrums genutzt wird, kann von dem Betretungsverbot
ausgeschlossen werden. Da es sich bei dem Wald um den
prioritaren FFH-Lebensraumtyp 91E0 "Auenwalder" handelt, kann
der nordliche Bereich nicht als Naturerlebnisbereich ausgewiesen
werden. Die Karte wurde entsprechend geandert.

Eckhard Sackmann

Die Grenze des Naturerlebnisbereichs soll auf seinem
Flurstiick 159/3 der Flur 1 von Mulmshorn wie in der Anlage 13
markiert geandert werden, da sie zu dicht an seinem
Stallgeb&ude vorbei lauft.

Die Karte wurde entsprechend geéndert.
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Empfehlungen fiir Anderungen/
Ergénzungen/Einwendungen

Bewertung

Darstellung von Leitungen in den

Verordnungskarten
Pledoc GmbH Der Verlauf der Kabelschutzrohranlage der Gasline GmbH soll |Die Darstellung von Versorgungsleitungen in den Verordnungskarten
in die Karte ibernommen sowie im Erlauterungsbericht erwahnt|ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erforderlich. Die
werden. Unterhaltung der vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen
einschlie3lich des Freihaltens der Sicherheits- und Schutzstreifen
von Gehélzbewuchs sind in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar
eines jeden Jahres gem. § 4 Abs. 2 Nr.10 freigestellt.
Flachen mit
Nutzungseinschrankungen gem.
§4 Abs. 6 Nr. 1

Landkreis Verden - Fachdienst
Wasser, Abfall und Naturschutz -

Bei den Flurstiicken 65 und 78/1 der Flur 9 von Ottersberg
handelt es sich um gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30
BNatSchG (Nasswiese bzw. seggen- und binsenreiche
Nasswiese) und sollten somit bzgl. der Nutzung gem. § 4 Abs.
6 Nr. 1 eingeschrankt werden (siehe Anlage 14).

Die Karte wurde entsprechend geéndert.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verdene. V.

Der markierte Bereich in der Gemarkung Ottersberg (siehe
Anlage 15) sollte aufgrund seiner H6henlage von den
vorgesehenen Nutzungseinschrankungen ausgenommen
werden.

Nach erneuter Prifung der Flache vor Ort kann auf die
Nutzungseinschrankung verzichtet werden. Die Karte wurde
entsprechend geandert.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Marion Meyer

Die Nutzungseinschrankungen auf den Flurstiicken 47 und 40
der Flur 1 von Cluversborstel stellen fiir das Mitglied Marion
Meyer eine erhebliche Beschrankung dar, da beide Flachen
stets zusammen mit dem Flurstiick 37 in der gleichen Flur und
Gemarkung gemeinsam bewirtschaftet werden und durch
Teilung der Nutzungstermine flr sie zusatzlichen Aufwand und
zusatzliche Kosten nach sich ziehen. Da dieser Mehraufwand
nicht ausgeglichen wird, sollten diese Flachen nicht mit den
urspriinglich versehenen Auflagen versehen werden.

Die Nutzungseinschrankungen sind erforderlich, da es sich um ein
gesetzlich geschiitztes Biotop (n&hrstoffreiche Nasswiese) handelt.
Eine spate Mahd erst ab 15. Juni ist notwendig, damit die
erforderliche Reproduktionsphase der Pflanzen fir die Erhaltung und
Forderung der Artenvielfalt im Frihjahr gewahrleistet wird. Fir die
Nutzungseinschrankungen kann Erschwernisausgleich beantragt
werden.

Dieter Precht

Herr Precht bewirtschaftet als Pachter die Flurstiicke 248 und
249 der Flur 3 von Taaken. Er fragt, wie ihm der Ertragsausfall
fur die waagerecht schraffierten Flachen ausgeglichen wird. Die
Grinlandflachen des Betriebes wurden bisher am gleichen
Termin abgeerntet. Wie soll der zusétzliche Arbeitsaufwand fur
den spateren Mahtermin ausgeglichen werden? Sind die
Entschadigungszahlungen langfristig gesichert?

FUr die Nutzungseinschrankungen kann Erschwernisausgleich
beantragt werden, dieser wird vom Land Niedersachsen gezahlt. In
den letzten 20 Jahren wurde kontinuierlich Erschwernisausgleich
gewahrt sowohl in NSG als auch in gesetzlich geschitzten Biotopen.
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Bewertung

Uta Hacheney, Heiko Cordes

Die bislang Ubliche Mahd zum 15. Mai eines jeden Jahres wird
durch die Verordnung auf den 15. Juni eingeschrankt. Das fihrt
zu einer signifikanten und nicht akzeptablen Verschlechterung
der Futterqualitat und -quantitat. Die 1. Mahd muss ab 15. Mai
freigestellt sein. Die betroffene Flache ist in der Anlage 1
markiert.

Die Nutzungseinschrankung bezieht sich nur auf das vorhandene
gesetzlich geschitzte Biotop. Eine spate Mahd erst ab 15. Juni ist
notwendig, damit die erforderliche Reproduktionsphase der Pflanzen
fur die Erhaltung und Foérderung der Artenvielfalt im Frihjahr
gewahrleistet wird. Fir die erschwerten Bedingungen kann
Erschwernisausgleich beantragt werden (siehe Bewertung zu Ihrer
Stellungnahme zum Thema Abgrenzung).

Eckhard Sackmann

Im unteren Bereich seines Flurstiickes 203/1 der Flur 1 von
Mulmshorn befindet sich ein § 30 Biotop. Die restliche Flache
mdchte er weiter uneingeschrankt landwirtschaftlich nutzen, da
er sie fur die Futterwerbung benétigt.

Nach erneuter Priifung der Flache vor Ort kann die Grenze der
Nutzungseinschrankung angepasst werden. Die Karte wurde
entsprechend geandert.

Flachen mit

Nutzungseinschrankungen gem.

84 Abs. 6 Nr. 2

Jens Cordes u. Jan-Uwe Klee

Herr Cordes (Pachter) und Herr Klee (Eigentiimer) legen gegen
die Nutzungseinschrankung auf dem Flurstiick 159/6 der Flur 2
von Stuckenborstel Einspruch ein. Durch die Einschrankungen
ware die Nutzung als gute Futtergrundlage nicht mehr
gegeben, da der erste Schnitt als energiereiches Futter entfallt,
ware eine friihere Beweidung nicht mehr méglich und wirde
eine nachteilige Veranderung der Grasnarbe erfolgen. Auf
intensive mineralische oder synthetische
Diingung/Pflanzenschutz kann hingegen verzichtet werden.

Bei der erforderlichen Nutzungseinschrankung auf diesem Flurstiick
handelt es sich um eine ArtenschutzmalRnahme fiir den im Landkreis
Rotenburg (W.) sehr selten vorkommenden "Grofl3en Wiesenknopf"
(Sanguisorba officinalis), der mehrmalige Mahd aber keine Diingung
vertragt. Diese Art kommt nur kleinflachig mit wenigen Exemplaren
auf der Flache vor. Zum Schutz dieser in der Roten Liste
Niedersachsen als gefahrdet eingestuften Art wurde eine
Sondervereinbarung mit dem Eigentiimer und Pachter der Flache
getroffen. Vereinbart wurde, dass vor der 1. Mahd eine
Ortsbegehung mit dem Pachter und Eigentimer stattfindet und die
Standorte mit den gefahrdeten Pflanzen ausgepflockt wird. Die Karte
wurde entsprechend gedndert.

Eckhard Mahnke

Die Nutzungseinschrankungen auf dem Flurstiick 53/6 der Flur
1 von Cliversborstel sind aufgrund geringer Eigentumsflachen
(30 ha) und wachsendem Druck auf dem Pachtmarkt
(Erhdhung der Pachtpreise) nicht hinnehmbar (siehe Anlage 2,
Flache 3). Daher wird die uneingeschrankte Nutzbarkeit dieser
Flache langfristig bendétigt. Zurzeit wird die Flache verpachtet,
soll aber langfristig von Herrn Mahnke bewirtschaftet werden.

Die Nutzungseinschrankungen sind erforderlich, da es sich um den
FFH-Lebensraumtyp 6510 "Magere Flachland-Mahwiesen™" handelt
und sicherzustellen ist, dass sich der Erhaltungszustand des FFH-
Lebensraumtyps nicht verschlechtert.
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Bewertung

Flachen mit
Nutzungseinschrankungen gem.
84 Abs. 7 Nr. 2

Cord Schlobohm

Herr Schlobohm besteht darauf, dass die in der Anlage 9b
markierten Flachen a, b und c nicht als Waldflache mit
Nutzungseinschrankungen dargestellt werden. Es handelt sich
hierbei nicht um Waldflachen, sondern um Anpflanzungen von
Einzelbdumen zur Uferbefestigung.

Es handelt sich bei allen drei Flachen um den prioritaren FFH-
Lebensraumtyp 91E0 "Auenwalder", fir den bestimmte
Nutzungseinschrankungen erforderlich sind, um sicherzustellen, dass
sich der Erhaltungszustand des FFH-Lebensraumtyps nicht
verschlechtert. Es handelt sich allerdings nicht um Wald i. S. d.
NWaldLG.

Werner Helmers

Die etwa 13 ha Wald unter forstlicher Bewirtschaftung haben
den Herrn Helmers erst vor kurzem veranlasst, sich eine
Hackschnitzelheizung zuzulegen. Diesbeziglich werden
Einschrankungen der Nutzung der bisherigen Bewirtschaftung,
die immerhin gerade auch zu dem gegenwatrtig
schitzenswerten Bestand beigetragen haben, nicht erwartet
und in Zukunft auch nicht hingenommen.

Bei dem betroffenen Wald handelt es sich z. T. um die prioritaren
FFH-Lebensraumtypen 91D0 "Moorwalder", 91E0 "Auenwalder" und
9190 "Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche",
fur die bestimmte Vorgaben gem. § 4 Abs. 7 Nr. 2 erforderlich sind,
um sicherzustellen, dass sich der Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraumtypen nicht verschlechtert.

Sonstiges

Familie Bruns

Im geplanten NSG liegen folgende Eigentumsflachen:
Flursttick 5/2, 6/2, 5/3 sowie 6/3 der Flur 12 von Sottrum.
Familie Bruns mochte ihre Flachen wie bisher auch in Zukunft
ohne Einschrankungen bewirtschaften kénnen, da diese
Flachen dringend zur Futtergrundlage ihres Milchviehbetriebes
bendbtigt werden.

Bei den Flurstiicken 6/2, 5/3 und 6/3 handelt es sich um gesetzlich
geschutzte Biotope. Diese dirfen bereits zum jetzigen Zeitpunkt auch
ohne Schutzgebietsausweisung nicht mehr in Acker umgebrochen
werden, eine Griinlanderneuerung ist nur im Einzelfall mit
Zustimmung der Naturschutzbehdorde erlaubt. Durch die
Schutzgebietsausweisung sind fiir die betroffenen Flachen keine
Nutzungseinschrankungen festgelegt, es gelten lediglich die unter §
4 Abs. 6 a - d genannten Vorgaben, die z. T., wie oben erlautert,
schon jetzt gelten. Die Bedenken der Familie Bruns sind daher
unbeariindet

Georg Siegfried Gassler

Herr Gassler legt Widerspruch fir seine Waldflache, Flurstiick
143 der Flur 2 von Stuckenborstel, im NSG ein (siehe Anlage
16). Diese Flache ist Nadelwald und er mdchte sicher sein,
dass dieses Nadelholz zur weiteren Durchforstung - Abholzung
genutzt werden kann. Wenn die Flache nadelholzfrei ist,
werden dort Laubgehélze angepflanzt. Das wird aber erst in 15
20 Jahren sein.

Die Bedenken von Herrn Géassler sind unbegriindet, da fiir sein
Flurstuck nur die unter § 4 Abs. 7 Nr. 1 genannten Vorgaben gelten.
Die derzeitige forstliche Nutzung und der geplante Waldumbau
stehen nicht im Widerspruch zur NSG-Verordnung.
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Bewertung

Hildegund Heuer

In Anbetracht der starken Einschréankung ihrer Plane
(Gemiiseanbau zur Eigennutzung, Blumen zum Selbstpfliicken
an der BundesstralRe, Zufahrt zum Grundstiick) auf dem
betroffenen Flurstlick 158/2 der Flur 1 von Mulmshorn, ist die
Ausweisung als NSG nicht in ihrem Interesse.

Die betroffene Flache liegt grof3tenteils im FFH-Gebiet. Bei
Gemiuseanbau und Blumen zum Selbstpfliicken handelt es sich um
Sonderkulturen, die gem. § 3 Abs. 1 Nr. 17 nicht erlaubt sind. Eine
Zufahrt zum Grundstiick ist vorhanden, geplant ist eine zusatzliche
Zufahrt tiber die Wiese. Sofern es sich hierbei um einen hofnahen
notwendigen ErschlieBungsweg handelt, ist dieser gem. § 4 Abs. 2
Nr. 5 mit Zustimmung der Naturschutzbehérde erlaubt. Die
genannten Planungen waren auch ohne Schutzgebietsausweisung
nur erlaubt, wenn erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
durch eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden
wiirden

Naturschutzgebiet

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verdene. V.

Sowohl die Mitglieder als auch das Landvolk kénnen nicht
nachvollziehen, warum ausschlieB3lich durch diese Art der
Unterschutzstellung die Ziele der FFH-Richtlinie erreichbar sein
sollen. Eine Beschrankung der Landwirtschaft auf die bisher
rechtmaRig ausgeubte Nutzungen (also auch Intensitéaten) ist
im Rahmen einer LSG-Verordnung ohne weiteres moglich. Das
BNatSchG verlangt bei LSG eine besondere Beriicksichtigung
der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Damit ist aber kein
Anrecht auf Intensivierungen, Landnutzungsénderungen oder
Stallbauten gemeint. Es ist gangige Praxis in LSG-
Verordnungen weitergehende Intensivierungen oder
Nutzungsanderungen der Landwirtschaft zu untersagen (z. B.
Griinlandumwandlung, stérkere Entwasserung). Falls noch
hartere Auflagen fir die Bodennutzung als eine
"Veranderungssperre" durchgesetzt werden sollen
(Extensivierung intensiv genutzter Flachen durch
Diingungsverbot, Mahdverbote etc.), muss das mit der
Erfordernis fur die geschitzten Arten begriindet werden
kénnen.

Fir die im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Arten
sind Auflagen fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erforderlich, die z. T. die bisher ausgetbten Nutzungen und ihre
Intensitaten einschranken kénnen (vgl. § 4 Abs. 6 Nr. 1 und 2 sowie
§ 4 Abs. 7). Hinzu kommt das erforderliche Betretungsverbot (siehe
unten), so dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Sicherung des
Wiestetals als NSG geboten ist. Naheres hierzu ist aus der
Begriindung zum Verordnungsentwurf tiber das NSG zu entnehmen.
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Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Geht es vornehmlich um die Verhinderung von Stérungen
durch das Betreten landwirtschaftlicher Nutzflachen durch
Dritte, kann dies jederzeit Giber eine LSG-Verordnung untersagt
werden. Denn nach deutschem Recht (z. B. BNatSchG oder
NWaldLG) besteht ohnehin nur ein eingeschranktes
gesetzliches Betretensrecht von privaten Nutzflachen fir
jedermann. Eine weitergehende Einschrankung dieses
Jedermannsrechts aus naturschutzfachlichen Griinden ist
keine Einschrankung von garantierten Grundrechten.

Nach § 23 NWaldLG darf jeder Mensch die freie Landschaft betreten
und sich dort erholen. Im Naturschutzrecht gibt es bzgl. des
Betretens eine Regelung, die ausschlief3lich fiir Bedienstete  und
sonstige Beauftragte der zustandigen Behorden  gilt (vgl. § 39
NAGBNatSchG i. V. m. 8 65 BNatSchG). Das Betretensverbot im
NSG Wiestetal ist fiir das gesamte Gebiet, nicht nur fir die
landwirtschaftlichen Nutzflachen, zum Schutz der vorkommenden,
stoérungsempfindlichen und z. T. streng geschitzten (FFH-)Arten
erforderlich, welches nur in NSG gem. § 16 NAGBNatSchGi. V. m. §
23 BNatSchG vorgesehen ist. LSG werden u. a. aufgrund ihrer
Erholungsfunktion gem. 8 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgewiesen.
In diesen kann selbst in Teilbereichen das Betreten nicht untersagt
werden.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Eine NSG-Ausweisung wirde dazu flhren, dass die Flachen im
Gebiet nicht mehr im Rahmen des Nds.
Agrarumweltprogramms forderfahig waren. Z. B. waren die
Griinlandprogramme mit Randstreifenregelungen,
Dungungsbeschrankungen etc. nicht mehr einsetzbar.

Fir die in der Verordnung festgelegten Nutzungseinschréankungen
auf dem Grinland kann Erschwernisausgleich beantragt werden. Der
Erschwernisausgleich ersetzt das Nds. Agrarumweltprogramm in
NSG. Wer dartber hinaus freiwillig weitergehende Auflagen
einhalten mochte, kann an dem Nds. Férderprogramm
"Kooperationsprogramm Naturschutz" teilnehmen. Derzeit gibt es ein
kostenloses Beratungsangbot fiir die Teilnahme an diesem
Forderprogramm durch einen Qualifizierer, der vom Landkreis
Rotenburg (W.) beauftragt wurde.

Martina Crone, Mariechen Meyer,
Thomas Meyer

Die betroffenen Grundstlicke sollen in Landschaftsschutz
Uberfuihrt werden, da diese in der Ortschaft Mulmshorn liegen
und sich im NSG der Wert der Flachen mindern wiirde.

Das FFH-Gebiet erstreckt sich auch auf den Glindbach und die
angrenzenden Flachen in der Ortschaft Mulmshorn. Da fur diese
Bereiche ebenfalls z. T. Einschréankungen zur land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung erforderlich sind, kann die Sicherung
nur Gber ein NSG erfolgen. Naheres hierzu ist aus der Begriindung
zum Verordnungsentwurf Glber das NSG zu entnehmen. Zum Thema
Wertminderung siehe Bewertung zur Stellungnahme von Herrn
Holste

Christa Weisker

Als Eigentiimerin des Flurstiickes 8/2 der Flur 2 von
Mulmshorn beantragt Frau Weisker Landschaftsschutz, da es
ansonsten zu einer Wertminderung der Flache kommt.

Nach einem gemeinsamen Ortstermin am 12.03.2012 wurde die
NSG-Grenze bereits um ca. 110 m verlegt, so dass die Grenze nun
an der Niederungskante und am Rand des vorhandenen gesetzlich
geschutzten Biotopes liegt. Zum Thema Wertminderung siehe
Bewertung zur Stellungnahme von Herrn Holste.
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Charlotte Brommer

Das Grundstiick von Frau Brommer, Flurstiick 3/1 der Flur 2
von Mulmshorn, befindet sich nicht im NSG . Sie fordert
Landschaftsschutz fir die Flachen in unmittelbarer Nahe ihres
Grundstiickes, da durch ein angrenzendes NSG auch fir ihr
Grundstiick eine Beeintrachtigung durch Wertminderung
entstehen wiirde.

Die Bedenken von Frau Brommer sind unbegrindet, da sich ihre
Flache nicht im NSG befindet unterliegt sie auch keiner beflirchteten
Wertminderung.

Eckhard Sackmann

Herr Sackmann beantragt fiir sein Flurstiick 159/3 der Flur 1
von Mulmshorn (siehe Anlage 13) Landschaftsschutz, da sich
die Flache mitten in der belebten Ortsmitte befindet und sich
die angestrebten Schutzziele hier nur eingeschrankt
verwirklichen lassen. AuRerdem ist diese Flache bereits als §
30 Biotop geschiitzt und er méchte auf dieser Flache reiten
kénnen. Durch die Unterschutzstellung erleiden die Flachen
einen erheblichen Wertverlust und stehen fir eine
Kreditsicherung nicht mehr zur Verfligung. Von zwei
unabhéngigen Banken liegen Bestatigungen (auch Sparkasse
ScheelRel) vor, die eine Bewertung im Fall einer
Kreditaufnahme mit null Euro vornehmen.

Es handelt sich um eine Feuchtgriinlandflache, die Giberwiegend im
FFH-Gebiet liegt, national zu sichern und somit als NSG
auszuweisen ist. Das Reiten ist auch ohne Schutzgebietsausweisung
auf dieser Flache aufgrund der Niedermoorauflage nicht méglich,
weil es zu einer Beeintrachtigung des gesetzlich geschiitzten
Biotopes filhren wirde. Zum Thema Wertminderung siehe
Bewertung zur Stellungnahme von Herrn Holste.

Hermann Gerken

Fir das Flurstiick 199/5 der Flur 1 von Mulmshorn gelten
annahernd identische Kriterien wie bei dem o. g. Flurstiick, so
dass die bisher praktizierte Bewirtschaftung ohne
Nutzungseinschrankung beibehalten werden soll und Herr
Gerken somit zwangslaufig Landschaftsschutz beantragt.

Es gibt keine Einschrankungen bzgl. der Nutzung, lediglich die unter
§ 4 Abs. 6 a - d genannten Vorgaben.

Kai Peters

Herr Peters schlagt vor, dass nicht das Wiestetal komplett
unter Naturschutz gestellt werden sollte. Es ware besser, wenn
nur der Bachlauf und alle nicht bewirtschafteten Flachen als
NSG und alle anderen Nutzflachen als LSG ausgewiesen
werden wirden. Dadurch werden Wertverluste der Flachen
vermieden. Die Randbereiche sind zu grof3en Teilen sowieso
schon geschiitzte Biotope und miissten also gar nicht weiter
geschutzt werden.

Bei den Nutzflachen handelt es sich z. T. um FFH-Lebensraumtypen,
fur die bestimmte Nutzungseinschrankungen erforderlich sind. Somit
ist eine Aufteilung in NSG und LSG aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht umsetzbar. Zum Thema Wertminderung siehe Bewertung zur
Stellungnahme von Herrn Holste.

§ 2 Abs. 5 Nr. 1c

NLWKN, Betriebsstelle Liineburg

Es sollten gem. den Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet 039
"Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor" die Merkmale "mit allen
Altersphasen" und (mit) "Hohlenbaumen" erganzt werden.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

§ 2 Abs. 5 Nr. 2i

NLWKN, Betriebsstelle Liineburg

Es sollten gem. den Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet 039
"Wiestetal, Glindbusch, Borchelsmoor" das Merkmal (mit)
"Hohlenbdaumen, natirlich entstandenen Lichtungen und
vielgestaltigen Waldrandern" eingefligt werden.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.
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§ 3 Abs. 1 Nr. 3

Landkreis Verden, Fachdienst
Wasser, Abfall und Naturschutz

Das Verbot sollte um den Tatbestand der Beeintrachtigung
erganzt werden.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

§ 3 Abs. 1 Nr. 7

Cord Schlobohm

Die bisher genehmigte Nutzung des Flurstiickes 115 Flur 2 von
SchleelRel durch den Pfadfinderverein ist nicht einzuschranken,
insbesondere da sie ausreichend weit vom Wiesteverlauf
entfernt liegt.

Gegen die naturvertragliche Nutzung des Flurstiickes durch den
Pfadfinderverein bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine
Bedenken.

§ 3 Abs. 1 Nr. 11

Stabsstelle Kreisentwicklung

Bisher wird das Gebiet des langgestreckten Wiestetals von
verschiedenen unterirdischen Energieleitungen gequert und
dies sollte auch zukunftigen Leitungen gestatten werden, z. B.
sollten Gastransportleitungen oder Warmeleitungen von
Biogasanlagen zu benachbarten Siedlungen méglich sein.

Das NSG Wiestetal ist ein sehr langgestrecktes, aber relativ
schmales Schutzgebiet, dass durch viele StralRen zerschnitten wird.
Sofern es sich um unterirdische, erforderliche Ver- oder
Entsorgungsleitungen handelt, deren Bohrlécher sich auRerhalb

des NSG befinden, kann eine Leitung mit Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehérde genehmigt werden. Die Verordnung
wurde entsprechend geandert.

§ 3 Abs. 1 Nr. 13

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verdene. V.

Da ausschlie3lich von landwirtschaftlichen Abfallen die Rede
ist, wird davon ausgegangen, dass damit die Lagerung von
landwirtschaftlichen Ernteprodukten, z. B. Siloballen, zulassig
ist.

Die dauerhafte Lagerung von Silage- oder Heurundballen
beeintrachtigt das Landschaftsbild und zerstort die Grasnarbe. Da
gem. § 23 Abs. 2 BNatSchG im NSG alle Handlungen verboten sind,
die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des NSG
oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stdérung fiihren
kénnen, ist somit die Lagerung von Siloballen im NSG nicht erlaubt
(siehe § 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung).

§ 3 Abs. 1 Nr. 18

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Dieses Verbot muss in einen Erlaubnisvorbehalt umgewandelt
werden. Auch wenn heute der Anbau gentechnisch veréanderter
Pflanzen von den Landwirten abgelehnt wird, kann sich dieses
in den kommenden Jahren aufgrund geanderter wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen bzw. aus phytosanitaren Griinden
grundlegend &ndern. In diesem Fall wéaren die in diesem Gebiet
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe durch ein Verbot
Uber alle MaRen benachteiligt.

Es wird davon ausgegangen, dass auch in einigen Jahrzehnten noch
nicht gentechnisch verandertes Saatgut gekauft werden kann. Ob
sich dies irgendwann &ndern wird, kann zum Zeitpunkt des
Ausweisungsverfahrens nicht berlicksichtigt werden. Es ist eine
Vorsorgeregelung. Bei neueren Erkenntnissen und nachgewiesener
Umweltvertraglichkeit ist auf dem Befreiungswege eine Verwendung
mit gentechnisch verandertem Saatgut moglich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 20

Nabu Kreisverband Rotenburg,
Landessportfischerverband
Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

Der geforderte Abstand von 1 m zwischen gartnerischer
Nutzung sowie Freitzeitnutzung und der Wieste ist zu gering.
Mindestens 5 m waren winschenswert, da sich
erfahrungsgemaR ausbreitungsstarke Gartenpflanzen,
insbesondere invasive Neophyten, tiber das Wasser (hier die
Wieste) ausbreiten.

Der Abstand von 1 m ist ein Kompromiss. Bei kleinen Géarten wiirden
5 m Breite eine erhebliche Minderung bedeuten.
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8§ 4 Abs. 2 Nr. 2

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Thomas Meyer,
Eckhard Sackmann, Werner
Helmers

Es muss sichergestellt sein, dass ein Betreten der Flachen nur
mit Anmeldung bei den Eigentimern/Bewirtschaftern erfolgen
darf.

gem. § 39 Satz 3 NAGBNatSchG i. V. m. § 65 BNatSchG missen
sich Bedienstete oder sonstige Beauftragte der zustandigen
Behorden, wenn der Zweck der Mal3nahme nicht geféahrdet wird,
rechtzeitig ankiindigen. Eine Zustimmung des Flacheneigentimers
ist nicht erforderlich. Diese Regelung bleibt von der NSG-Verordnung
unberiihrt.

§ 4 Abs. 2 Nr. 11

LWK Niedersachsen

Fallt die Pflege von unmittelbar
bewirtschaftungsbeeintrachtigenden Gehélzen oder Geholzteile
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ebenso unter diese
Regelung?

Ja, auch diese Art der Gehdlzpflege fallt unter die Freistellung, sofern
es sich um Pflegeeingriffe zur Verjingung handelt.

§ 4 Abs. 3

LWK Niedersachsen

Die ordnungsgemafe Unterhaltung und Instandsetzung sollte
auch fir Grippen freigestellt werden.

Grippen sind Graben, somit ist die ordnungsgemafe Unterhaltung
und Instandsetzung von Grippen gem. § 4 Abs. 3 ebenfalls
freigestellt.

Nabu Kreisverband Rotenburg,
Landessportfischerverband
Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

Okologische Aspekte sollten noch starker beriicksichtigt
werden, z. B. sollte gepriift werden, ob tatséchlich jahrlich
geraumt werden muss. In der Praxis der Gewasserunterhaltung
an der Wieste komme es gegenwartig zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Arten und Lebensgemeinschaften z. B.
beim Aal und den Neunaugen. Vorschlag Nabu: Eine
Alternative ware eine abschnittsweise RAumung, einseitige
Raumung oder eine Ra&umung in mehrjéhrigen Intervallen.
Vorschlag LSVF-Nds.: "Freigestellt ist die schonende
punktuelle Durchfiihrung von Unterhaltungsmaf3nahmen per
Hand an der Wieste und ihrem Umlaufgraben in der Zeit vom
15. August bis 15. Oktober beschrankt auf die Beseitigung von
Abflusshindernissen, sofern von diesen Gefahren fur bauliche
Anlagen und deren Nutzung ausgehen kénnen oder nachteilige
Auswirkungen fir land- und forstwirtschaftliche genutzte
Flachen durch erheblichen Wasserriickstau zu erwarten sind.
Weitergehende MaRRnahmen bedirfen der Zustimmung des
Landkreises Rotenburg (W.)."

Diese Aspekte werden bei der Erarbeitung eines mit der
Naturschutzbehétrde abgestimmten Raumplanes bertcksichtigt.
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Nabu Kreisverband Rotenburg,
Landessportfischerverband
Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

Der Einsatz einer Grabenfrase sollte untersagt und nur in
Ausnahmefallen auf Antrag erlaubt werden, da sich die
Grabenfrase negativ auf die Lebensgemeinschaften und
Strukturen im Graben auswirkt. Insbesondere verursacht eine
Grabenfrase extrem hohe Toétungs- und Verletzungsraten, vor
allem bei Insekten, Amphibien und Kleinsdugern. Der Einsatz
der Grabenfrase ist nach den Vorgaben des § 39 Abs. 2
BNatSchG bereits zum jetzigen Zeitpunkt in standig
wasserfihrenden Graben verboten, weil in der Regel davon
auszugehen ist, dass dadurch der Naturhaushalt, insbesondere
die Tierwelt erheblich beeintrachtigt wird. Der Einsatz eines
Baggers zur Rd&umung sollte in der 0. g. Zeit freigestellt
werden. Die Handraumung sollte befiirwortet und ggf. finanziell
unterstutzt werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es vertretbar, wenn die
Grabenfrase in dem genannten Zeitraum eingesetzt wird. Ab Mitte
August ist die Entwicklungszeit der Jungamphibien (von Kaulquappe
zum ausgewachsenen Tier) in der Regel abgeschlossen, welche
dann nicht mehr auf das Gewasser angewiesen sind und zur
Nahrungssuche ins Umland wandern. Im Oktober suchen sie ihre
Winterquartiere auf, zu denen u. a. auch Graben gehdéren kénnen.
Sobald Frost eintritt, verfallen die Amphibien in Winterstarre und
kénnen nicht mehr aus den Graben fliichten. Daher ist ab Mitte
Oktober der Einsatz der Grabenfrase nicht mehr erlaubt. Insekten
und Kleinsauger kénnen meistens rechtzeitig fliichten.

UHV Mittlere Wimme, Amt 66
(Wasserwirtschaft)

Die Worter "mit der zustandigen Naturschutzbehérde
abgestimmten” sind zu streichen. Die Gewasserunterhaltung
folgt nach einem Raumplan, der der zustandigen
Naturschutzbehérde jahrlich vorgelegt wird.

Es fand am 29.10.2012 eine gemeinsame Besprechung mit Herrn
Lohmann und Frau Twiefel (UHV), Herrn Kochta (NLWKN,
Betriebsstelle Verden), Herrn Lidemann (Amt 66), Herrn Cassier
und Frau Kading statt. Fiir Gewasserunterhaltungsmafinahmen in
NSG ist eine Ausnahme von den Verboten gem. § 44 BNatSchG
erforderlich. Um diese Ausnahme nicht jahrlich bei der
Naturschutzbehoérde zu beantragen, soll ein mit der
Naturschutzbehérde abgestimmter Plan erstellt werden. Um klar zu
stellen, dass dieser Plan eine Ausnahme entbehrlich macht, wird
dies wie folgt in der Verordnung geéandert: "Freigestellt ist die
ordnungsgemalfe Gewasserunterhaltung nach den Regelungen des
Wasserhaushaltgesetzes, des Niederséchsischen Wassergesetzes
und fir mogliche Ausnahmeregelungen geman § 44 und 45
BNatSchG i. V. m. der Niedersachsischen Artenschutz -
Ausnahmeverordnung auf Grundlage eines mit der zust
Naturschutzbehdrde abgestimmten Planes fur die
Gewasserunterhaltung.” Die Verordnung wurde entsprechend
geandert.

andigen

Stadt Rotenburg (W.)

Mit Hinblick auf die Verhinderung von Riickstauungen und
Uberschwemmungen im Dorf durch den Glindbach muss der
gemeinsame Raumplan verlasslich sein und darf nicht durch
Zustimmungsversagungen nach 8 4 Abs. 8 verhindert werden.

Zur Gewasserunterhaltung gehért gem. § 39 WHG i. V. m. § 61
NWG u. a. die Sicherung des ordnungsgemafen Abflusses. Diese
Regelung bleibt von der NSG-Verordnung unberiihrt.
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Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Kai Peters

Der festgelegte Zeitraum flir den Einsatz der Grabenfrase in
standig wasserfiihrenden Gréaben muss vom 15. August bis 15.
November zulassig sein, da sonst der letzte nutzbare
Grasaufwuchs verschmutzt wird. Generell muss auch
sichergestellt sein, dass durch regelmaflige Raumungen die
Wieste die Funktion des Vorfluters behélt. Dieses hat u. a.
grofRe Bedeutung beim Hochwasserschutz.

siehe Bewertung zur Stellungnahme des Nabu Kreisverband
Rotenburg, Landessportfischerverband Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der Naturschutzverbénde im Landkreis
Rotenburg (W.).

§4 Abs. 4

Aktion Fischotterschutz e. V.

Die freigestellte Reusenfischerei widerspricht dem
Schutzzweck des Gebietes gem. § 2 Nr. 3 (Tierarten wie z. B.
Steinbeil3er, Flussneunauge u. Bachneunauge). Die genannten
Arten gehoren zu den Kleinfischarten bzw. kleineren
Neunaugen und wirden auch in Reusen mit Sperrgitter
einschwimmen. Entsprechend ist die Gefahrdung dieser Arten
durch die Reusenfischerei gegeben. Die Freistellung der
Reusenfischerei sollte daher aus der Verordnung entfernt
werden.

Bei einer ordnungsgemaRen Reusenfischerei missen die Reusen 1 -
2x taglich kontrolliert werden. Sofern sich Fische in den Reusen
befinden, kbnnen diese freigelassen werden. Da in der Wieste kaum
noch Reusenfischerei betrieben wird, stellt sie bei ordnungsgemaRer
Durchfiihrung keine Gefahrdung der genannten Fischarten dar.

LAVES Dezernat Binnenfischerei -
Fischereikundlicher Dienst

Die Ottergitter, die von der Aktion Fischotterschutz e.V. zur
Verflgung gestellt werden, besitzen eine lichte Weite von 8,5
cm. Da zurzeit auch Ottergitter mit Fluchtéffnungen entwickelt
und erprobt werden, sollte der Verordnungstext wie folgt
geandert werden: "Fir die Reusenfischerei sind Reusen
erlaubt, die mit einem Ottergitter ausgestattet sind, deren
Einschwimméffnungen eine lichte Weite von 8,5 cm nicht
Uberschreiten, oder die Fischottern die Mdglichkeit zur Flucht
bieten."

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

Eckhard Mahnke

Die uneingeschrankte fischereiliche Nutzung der Teiche auf
dem Flurstiick 205/1 der Flur 2 von Cliiversborstel muss
weiterhin moglich sein.

Die ordnungsgemafe fischereiliche Nutzung fiihrt in der Regel zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes und kann
somit auch fir sdmtliche Fischteiche im NSG freigestellt werden. Die
Verordnung wurde entsprechend geéndert.

8§ 4 Abs. 6a

Landkreis Verden, Fachdienst
Wasser, Abfall und Naturschutz

Mit ahnlichen Regelungen in Naturschutzgbietsverordnungen
wurden im Landkreis Verden problematische Erfahrungen
gemacht und zwar in den Fallen, in denen die Ackernutzung
aufgegeben wurde und nach langerer Zeit unter Berufung auf
die Regelungen in der Schutzgebietsverordnung wieder
aufgenommen werden sollte, obwohl der Ackerstatus nicht
mehr gegeben war.

Die Verordnung wurde um den Begriff "durchgehend" ergénzt.
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LWK Niedersachsen

Die Ackerflachen sollten in einer Karte dargestellt werden,
sodass deren Lage und Abgrenzung nachvollziehbar ist.

Die genannten Ackerflachen werden in einer Karte zur Begriindung
dargestellt.

Uta Hacheney, Heiko Cordes

Bei dem Flurstiick 39/2 der Flur 2 von Mulmshorn handelt es
sich historisch gesehen um eine Ackerflache, entsprechend
sind Drainagen und Graben immer noch vorhanden und
erkennbar, die erst spater in Grinland umgewandelt worden ist.

Nach Auskunft der Bewilligungsstelle der LWK Niedersachsen
handelt es sich seit 2005 um Dauergriinland. Somit wird diese
Flache nicht als Ackerflache in die Verordnung aufgenommen.

§ 4 Abs. 6¢

LWK Niedersachsen

Diese Nutzungseinschrankung geht tUber die bestehenden
gesetzlichen Regelungen hinaus. Gem. § 3 Abs. 6 DUV ist
beziiglich der Aufbringung von Diingemitteln ein Abstand von 3
m zur Béschungsoberkante erforderlich, bei der Anwendung
einer Grenzstreueinrichtung ist ein Abstand von 1 m
einzuhalten. Pflanzenschutzmittel diirfen gem. § 12 Abs. 2
PflISchG nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewéassern
angewandt werden, damit ein Eintrag in die Gewasser
verhindert wird. Aufgrund der bestehenden gesetzlichen
Regelungen sei die Nutzungseinschrankung gem. § 4 Abs. 6¢
der NSG-Verordnung somit gem. § 68 BNatSchG und § 42
NAGBNatSchG ausgleichspflichtig. Neben der Anwendung
einer Entschadigung werden v. a. alternative
Ausgleichsmdglichkeiten, insbesondere ein Flachentausch,
begrifit.

Gem. 8§ 68 Abs. 1 BNatSchG ist eine angemessene Entschadigung
zu leisten, wenn Beschréankungen des Eigentums, die sich z. B. auf
Grund des Erlassens einer NSG-Verordnung ergeben, im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fuhren, der nicht durch andere
MaRnahmen, insbesondere durch die Gewéahrung einer Ausnahme
oder Befreiung abgeholfen werden kann. Bei der
Nutzungseinschréankung gem. 8 4 Abs. 6¢ der Verordnung handelt es
sich nicht um einen Entschadigungstatbestand, da gem. § 4 Abs. 9
nach vorheriger Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehotrde im Einzelfall Ausnahmen von § 4 Abs. 6¢
zugelassen werden kénnen . Die Nutzung der
Gewasserrandstreifen wird bereits durch die bestehenden
gesetzlichen Regelungen eingeschrankt. Die Regelungen der NSG-
Verordnung erweitern diese lediglich. Zudem stehen dem Landkreis
Rotenburg (W.) Foérdergelder fir den Kauf von Tauschflachen sowie
von Gewasserrandstreifen zur Verfligung.

LWK Niedersachsen, Marianne
Einemann

Bei Weiden, deren Zaune im Bereich des vorgesehenen
Uferrandstreifens liegen, sollte die Beibehaltung der
bestehenden Situation sichergestellt werden.

gem. § 4 Abs. 9 kdnnen nach vorheriger Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde im Einzelfall Ausnahmen u. a. von
§ 4 Abs. 6¢ zugelassen werden. Hierunter kdnnen z. B. bestehende
Weideeinzdunungen fallen.

Nabu Kreisverband Rotenburg,
Landessportfischerverband
Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

Die geschiitzte Breite der Uferrandstreifen ist zu knapp
bemessen, besser waren mind. 5 m entlang Gewasser Il. und
Ill. Ordnung, da Uferrandstreifen wichtige Lebensraume,
Ruckzugsraume und Verbindungselemente sind.

Ein 2 m breiter Gewasserrandstreifen wird zunachst noch als
ausreichend, damit sich der Erhaltungszustand der Wieste als FFH-
Lebensraumtyp 3260 sowie als Lebensraum der FFH-Arten
SteinbeilRer, Fluss- und Bachneunauge nicht weiter verschlechtert.
Ein breiterer Gewasserrandstreifen ware winschenswert, dieser
kann aber nur bei freiwilligen Verzicht oder Uber Flachentausch bzw.
Verkauf des Randstreifens erfolgen.
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Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Marianne Einemann,
Werner Hellmers, Thomas Meyer,
Uta Hacheney, Heiko Cordes, Jens
Brautigam, Eckhard Sackmann,
Kai Peters

Falls der LK Rotenburg absolute Nutzungsverbote fir
Gewasserrandstreifen in einer NSG-Verordnung erlassen
sollte, ist das eine Enteignung und das Land Niedersachsen
muss Entschadigung im Einzelfall leisten, denn unter den
Erschwernisausgleich fallen nur Flachen mit
Nutzungsmadglichkeiten.

Siehe Bewertung zur Stellungnahme von LWK Niedersachsen zu
diesem Punkt.

Gerhard Lohmann

Herr Lohmann ist mit seinen Flachen in Sottrum, Flur 1
Flurstiick 294/4 und 2/3 am Gewasser Il. Ordnung mit ca. 1.000
m und lll. Ordnung mit ca. 800 m betroffen. Das ergibt eine
nicht zu bewirtschaftende Flache von 2.800 m?, dies kame
einer Enteignung gleich.

gem. 8§ 4 Abs. 9 kdnnen nach vorheriger Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehorde im Einzelfall Ausnahmen
zugelassen werden. Sofern diese Einschrankung bei Herrn Lohmann
zu einer unzumutbaren Belastung fuhrt, kann eine Ausnahme erteilt
werden. Es handelt sich um keine Enteignung, da die Flachen im
Eigentum von Herrn Lohmann bleiben.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Marianne Einemann,
Christa Weisker, Thomas Meyer,
Eckhard Sackmann

Es muss sichergestellt sein, dass von dem
Gewasserrandstreifen keine negativen Auswirkungen, z. B.
durch Verunkrautung mit Disteln, auf die angrenzenden
Flachen verursacht werden. Es muss geklart werden, wer fiir
die Pflege dieser Randstreifen in Zukunft verantwortlich ist und
welche Entschadigung dem Bewirtschafter fiir die verminderte
Flache zusteht.

In den ungenutzten Gewasserrandstreifen werden sich vor allem je
nach Standort "Brennnessel" (Urtica dioica) und "Rohrglanzgras”
(Phalaris arundinacea) etablieren. Diese beiden Arten sind
besonders schnittempfindlich und werden sich somit nicht auf
regelmaRig gemahte angrenzende Flachen ausbreiten. Eine weitere
Pflanzenart, die in dem ungenutzten Gewasserrandstreifen wachsen
kénnte, ist die "Sumpf-Kratzdistel" (Cirsium palustre), die jedoch
keine aggressiven Ausbreitungstendenzen in die Flache hat. Da die
Gewasserrandstreifen nicht mehr genutzt werden sollen, ist es auch
nicht erforderlich zu klaren, wer in Zunkunft diese pflegen soll. Sollte
sich bei einer zu starken und langer andauernden Ausbreitung von
Brennesseln ein Pflegebedarf ergeben, kann die Naturschutzbehérde
PflegemaRnahmen anordnen und diese miissen dann auch vom
Land bezahlt werden. Sofern Bedarf besteht und die
Voraussetzungen erfillt werden, kann der Flacheneigentiimer die
Gewasserrandstreifen an den Landkreis Rotenburg (W.) verkaufen
oder tauschen.
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Bewertung

Kai Peters

Herr Peters geht davon aus, dass Randstreifen 1x jahrlich
gemulcht werden dirfen, wenn diese anfangen zu verbuschen.

Gem. § 4 Abs. 6c soll der 2m breite Gewasserrandstreifen nicht
mehr genutzt werden, damit die Wieste und der Glindbusch vor
Sediment- und Nahrstoffeintrdgen geschiitzt werden und somit
weniger Sandfracht in die Gewasser gelangt. Bei der Wieste handelt
es sich um den FFH-Lebensraumtyp 3260 "FlieBgewasser mit
flutender Wasservegetation" und um ein gesetzlich geschiitztes
Biotop.

§ 4 Abs. 6e

Kai Peters

Dieser Satz ist schlecht formuliert. Grinlanderneuerung im
"Schlitzdrillverfahren” sollte zustimmungsfrei sein. Wie ist das
gemeint?

Fir eine Grinlanderneuerung im Schlitzdrillverfahren ist keine
Anzeige erforderlich.

8 4 Abs. 6 Nr. 1c und 2c

LWK Niedersachsen

Die verwendeten Begrifflichkeiten "Weidetiere" und
"GroRvieheinheiten" sind nicht analog verwendbar. Zur
Sicherstellung der Ausgleichsmdglichkeit Giber den
Erschwernisausgleich sollte der dort verwendete Begriff
"Weidetiere" Ubernommen werden.

Die Verordnung wurde entsprechend geandert.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V., Thomas Meyer,
Eckhard Sackmann

Die genannten Mahtermine sollten in Hinblick auf die Qualitat
des daraus gewonnenen Futtermittels auf den 1. Juni
vorgezogen werden.

Um fir die Einschrankung der Nutzung Erschwernisausgleich
beantragen zu kénnen, muss der Mahdtermin entsprechend der
Ausgleichstabelle festgelegt werden. Der friiheste Mahdzeitpunkt ist
nach der Erschwernisausgleichstabelle der 15. Juni eines jeden
Jahres. Der vorgesehene erste Mahdzeitpunkt bleibt somit bestehen.

Marianne Einemann

Ein eingeschrankter Schnittzeitpunkt ist nicht hinnehmbar.

Bei den betroffenen Flachen handelt es sich um FFH-
Lebensraumtypen wie z. B. 6510 "Magere Flachland-Mahwiesen",
um extensiv genutztes, artenreiches, besonders mageres Griinland
oder um gesetzlich geschiitzte Biotope (z. B. binsen- und
seggenreiche Nasswiesen). Diese Griinde erfordern
Einschrankungen u. a. zur Intensitat der Nutzung der Flachen. Es ist
nur eine extensive Bewirtschaftung erlaubt, da die Artenvielfalt
erhalten und bestimmte Arten gefordert werden sollen. Die Flachen
dirfen erst ab dem 16. Juni eines jeden Jahres gemaht werden,
damit die erforderliche Reproduktionsphase der Pflanzen fir die
Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt im Friihjahr gewahrleistet
wird. Bei einer intensiven Nutzung, d. h. vier- bis fiinfmalige Mahd
pro Jahr, liegt der erste Mahdzeitpunkt bereits Anfang Mai. Die
weiteren Mahdtermine erfolgen im vier- bis sechswdchigen Abstand,
dadurch ist eine Reproduktion der Pflanzen nur noch eingeschrankt
moglich. Durch die unterschiedlichen Mahdtermine im gesamten
Gebiet wird ebenfalls die Artenvielfalt gefordert.
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§ 4 Abs. 6 Nr. 2d

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verdene. V.

Die Menge an Stickstoff sollte auf 80 kg begrenzt werden, da
hierdurch den betroffenen Flachenbewirtschaftern die
Beantragung des Erschwernisausgleichs ermdglicht wird.

Mit der bestehenden Einschrankung "keine organische Diingung"
kann bereits Erschwernisausgleich beantragt werden. Eine
Zulassung von 80 kg Stickstoff je ha pro Jahr ist nicht mdglich, da es
sich bei den von dieser Regelung betroffenen Flachen gré3tenteils
um den FFH-Lebensraumtyp 6510 "Magere Flachland-Mahwiesen"
bzw. 6410 "Artenreiche Pfeifengraswiesen" handelt. Eine
Stickstoffdiingung ist problematisch, da tber die Luft bereits
durchschnittlich 40 kg Stickstoff pro ha/a anfallen und ein erhéhter
Stickstoffzusatz zu einer unerwiinschten Pflanzenartenverschiebung
fuhrt (z. B. Léwenzahn).

§4 Abs. 7 b)

Nabu Kreisverband Rotenburg,
Landessportfischerverband
Niedersachsen,
Arbeitsgemeinschaft der
Naturschutzverbande im Landkreis
Rotenburg (W.)

3 Stiick Stdmme Altholz pro Hektar ist zu wenig,
wilnschenswert waren 5 Stlick pro Hektar. Dies entspricht den
Vorgaben nach LOWE, die in einem NSG als Mindeststandard
eingehalten werden sollten.

FUr die Sicherung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Waldlebensraumtypen, die in diesem
NSG vorkommen, ist das Vorkommen von 3 Stuck Stamme Altholz
pro Hektar ausreichend. Somit wird es nicht fur erforderlich gehalten,
die Anzahl zu erhéhen.

§ 4 Abs. 8

Stadt Rotenburg (W.)

Einschrankungen und Zustimmungsversagungen missen
gegeniber den Betroffenen verpflichtend begriindet werden.

Sofern Auflagen fir die durchzufiihrende Mafl3nahme erforderlich sind
oder die Zustimmung zur MaRnahme versagt wird, wird dies in Form
eines Verwaltungsaktes erlassen, fir den ohnehin eine Begriindung
erforderlich ist.

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Eine mogliche Versagung darf nicht auf "nur anzeigepflichtige"
Freistellungen erfolgen.

Die Mdglichkeit zur Versagung gilt auch fur nur anzeigepflichtige
MalRnahmen, da z. B. eine Griinlanderneuerung aus
naturschutzfachlichen Griinden auf einer bestimmten Flache nicht
zuldssig sein kann. Zur besseren Verstandlichkeit wurde die
Verordnung entsprechend gedndert.

Werner Helmers

Es ist nicht zu erkennen, ob hier lediglich Zustimmungs-
und/oder anzeigepflichtige Mallnahmen gemeint sind.

Die Moglichkeit zur Regelung und ggf. Versagung gilt sowohl fir
anzeigepflichtige als auch fir zustimmungsabhéngige MalRnahmen.
Zur besseren Verstandlichkeit wurde die Verordnung entsprechend
geandert.

§ 4 Abs. 9

Landvolk Kreisverband Rotenburg -
Verden e. V.

Die genannten Ausnahmen missen auch um den Absatz 6d
erganzt werden. Sollte durch das Nutzungsverbot der
Gewasserrandstreifen eine nicht mehr tolerierbare
Verunkrautung der benachbarten Flachen eintreten, muss
diese auch punktuell mit Pflanzenschutzmitteln bekampft
werden kénnen.

Eine nicht mehr tolerierbare Verunkrautung auf benachbarten
Flachen durch das Nutzungsverbot der Gewasserrandstreifen kann
aus den o. g. Grinden ausgeschlossen werden (siehe Bewertung zur
Stellungnahme vom Landvolk bzgl. § 4 Abs. 6¢). Von daher ist es
nicht erforderlich, die Ausnahmeregelung um den Absatz 6d zu
erweitern.

Seite 22 von 22




