Anderung des RROP 2005; Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren

1. Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, Verbande, Vereine und Unternehmen

Lfd. Nr. Beteiligter Stellungnahme Abwagungsvorschlag
01 Stadt Bremervorde | Die Stadt Bremervorde tragt zu dem mir mit Schreiben vom 15.12.2010 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
tibersandten Entwurf der Anderungen/Erganzungen des Regionalen genommen.
Raumordnungsprogramms keine Anregungen oder Bedenken vor.
02 Gemeinde Zu den angekindigten Neuregelungen (Herausnahme Y-Trasse, Anpassung der
Gnarrenburg beschreibenden und zeichnerischen Darstellung des RROP 2005 an die Struktur

des LROP 2008, Darstellung des Vorranggebietes Natura 2000, zeichnerische
Darstellung der Trassenfuihrung A 20 und Festlegung der NEL als Vorranggebiet
Rohrfernleitung) wird seitens der Gemeinde Gnarrenburg keine Stellungnahme
abgegeben.

Zu der von mir mit Schreiben vom 31. August 2010 angeregten Aufnahme der
allgemeinen Planungsabsicht um den Punkt zeitliche Steuerung der Flachen
zur Rohstoffgewinnung (hier: Torf, siehe Kapitel 3.4 des geltenden RROP)
haben Sie mit Verfligung vom 06.Januar 2011 mitgeteilt, dass die Festlegung von
Zeitstufen zur Steuerung der Inanspruchnahme der vorhandenen Torflagerstatten
zwar Regelungsinhalt des RROP’s sein kénnte, diese Festlegung aber auf
Grundlage eines Fachbeitrages bzw. Bodenabbauleitplanes erfolgen sollte und
damit sehr zeitaufwandig wéare. Der angestrebte Abschluss dieses
Anderungsverfahrens in der laufenden Wahlperiode wére nach lhrer
Einschatzung dann nicht mehr leistbar.

Dieser Argumentation folgend darf ich Sie bitten, das Thema zeitliche Steuerung
der Flachen zur Rohstoffgewinnung dann zumindest bei der nachsten Anderung
bzw. Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den
Landkreis Rotenburg (Wimme) als eines der Planungsziele zu definieren. Die
Wichtigkeit dieses Punktes fir die Gemeinde Gnarrenburg entnehmen Sie bitte
meinem vorhergehenden Schreiben vom 31. August 2010. Méglicherweise
konnte dieser Teil der Prufung (Erstellung Fachbeitrag, Aufstellung
Bodenabbauleitplan) auch vorgezogen werden, damit die entsprechenden
Ergebnisse gegebenenfalls bereits bei der Beurteilung der in naher Zukunft bei

Dem Vorschlag wird grundsétzlich
zugestimmt. Es soll ein Gespréch zur
Vorgehensweise mit der Gemeinde
Gnarrenburg gefihrt werden.




Ihnen eingehenden Abbauantrage beriicksichtigt werden kénnen.

Die von lhnen in der Verfiigung vom 06. Januar 2011 angeregte kurzfristige
Besprechung zu diesem Thema halte ich aus den genannten Griinden und zur
Absprache beziiglich des weiteren zeitlichen Ablaufes ebenfalls flr sinnvoll.

03 Stadt Rotenburg Die Stadt Rotenburg (Wimme) hat zu den Anderungen und Erganzungen 2010 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
keine Anregungen vorzutragen. Die Herausnahme der Y-Trasse aus dem RROP | genommen.
wird begrudt. Ich bitte, die Stadt Rotenburg (Wimme) zum geplanten
Erérterungstermin einzuladen.

04 Gemeinde ScheelRel | Zu Abschnitt 2.2 ,,Entwicklung der zentralen Orte":
Es ist von lhnen beabsichtigt, nur den Kernort Scheel3el als ,Zentrales Bei der jetzigen Anderung werden die
Siedlungsgebiet” festzulegen. Hiergegen bestehen seitens der Gemeinde Ortsteile der Grund- und Mittelzentren als
ScheelRel Bedenken. Die zukiinftige Wohnbauentwicklung Scheelels wird sich zentrale Siedlungsgebiete dargestellt.
mangels Alternativen - neben der Restpotenziale im Nordosten des Kernortes - AuBerhalb dieser Zentralen Orte und damit
im Wesentlichen auch auf den Ortsteil Jeersdorf konzentrieren. Dies auch wegen | auf3erhalb der zentralen Siedlungsgebiete
der zusammengewachsenen Struktur zwischen den beiden Ortsteilen. Fur die sind Einrichtungen und Angebote zur
kiinftige Versorgung der Bevdlkerung ist es daher sinnvoll, zentral6rtliche wohnortbezogenen Nahversorgung
Angebote und Einrichtungen auch auf dieser Seite des Gemeindegebietes moglich.
anzusiedeln. Immerhin weist Jeersdorf per 31.12.2010 eine Einwohnerzahl von
1.349 Einwohnern (ohne Nebenwohnungen) auf und die 6 weiteren Ortsteile im
Westen der Gemeinde ScheelRel zusammen 2.537 Einwohner (ohne
Nebenwohnungen). Es wird deshalb gefordert, den Kernort Scheel3el
einschlieBlich Ortsteil Jeersdorf als ,Zentrales Siedlungsgebiet* im RROP
festzulegen.
Zu Abschnitt 4.1.2 , Schienenverkehr, 6ffentlicher Personennahverkehr,
Fahrradverkehr":
Die beabsichtigte Herausnahme der Y-Trasse wird von hier besonders begriif3t Die Stellungnahme zur Herausnahme der
und erfahrt meine volle Unterstiitzung. Y-Trasse wird zur Kenntnis genommen.
Die tibrigen Anderungen und Erganzungen werden seitens der Gemeinde
Scheel3el zur Kenntnis genommen.

25 Samtgemeinde Anregungen zur vorgelegten Planung werden nicht vorgebracht. Einwendungen | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Selsingen werden nicht erhoben. genommen.

33 Gemeinde Selsingen | Anregungen zur vorgelegten Planung werden nicht vorgebracht. Einwendungen | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
werden nicht erhoben. genommen.

49 Gemeinde Horstedt | Die Gemeinde Horstedt verzichtet auf eine Stellungnahme in obiger Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Angelegenheit.

57 Gemeinde Tarmstedt| Auf Ihr Schreiben vom 15.12.2010 teile ich mit, dass Anregungen oder Bedenken | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
zur 0.g. Planung seitens der Gemeinde Tarmstedt nicht vorgebracht werden. genommen.

60 Gemeinde Wilstedt | Da die Belange der Gemeinde Wilstedt nicht berthrt werden, haben wir keine Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Ergénzungen oder Bedenken in den Anderungsentwurf vorzutragen. genommen.

61 Samtgemeinde Zu dem Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms gibt die

Zeven

Samtgemeinde Zeven, auch fir die Mitgliedsgemeinden Elsdorf, Gyhum,
Heeslingen und Stadt Zeven, die nachstehende Stellungnahme ab.

Zeichnerische Darstellung:

Die nach Redaktionsschluss des RROP 2005 im Flachennutzungsplan der
Samtgemeinde Zeven dargestellten Anderungen sind im aktuellen RROP zu
bertcksichtigen. Nach meinen Unterlagen sind ab 2005 folgende
Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes abgeschlossen worden:

23. Anderung

23.1 Zeven, Sondergebiet Sport, Freizeit, Gesundheit, Gastronomie (Playcourt),
23.2 Heeslingen, Sondergebiet Verbrauchermarkt (Lohmann), 23.3 Offensen,
Sondergebiet Gartenbau (Timo)

24. Anderung
Brauel, Sondergebiet Campingplatz

25. Anderung

25.1 Heeslingen Wohnbauflache (Birkenweg), 25.3/25.4 Briuttendorf
(landwirtschaftliche Flache/ Wohnbauflache), 25.5 Wehldorf Wohnbauflache
(Hempbergstral3e), 25.6 Elsdorf, Sondergebiet Reiterhof, 25.7 Elsdorf,
gemischte Bauflache (Am Mihlenberg, Dreyer), 25.8 Elsdorf, gewerbliche
Bauflache (KampstralRe, Molkerei)

26. Anderung
Zeven, Sondergebiet Sudring (Mobelfachmarkt)

27. Anderung
Ehestorf, Sondergebiet Biogasanlage

28. Anderung

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine
aktualisierte Darstellung der Bauflachen
ware fur den gesamten Landkreis
vorzunehmen und mit einem erheblichen
Aufwand verbunden. Da es sich nur um
eine nachrichtliche Darstellung handelt,
sollte davon in diesem Verfahren
abgesehen werden.




Elsdorf, Gemeinbedarfsflache (Turnhalle Elsdorf)

29. Anderung
Weertzen, Gewerbeflache (J6llenbeck)

30. Anderung
30.1 Elsdorf, gewerbliche Bauflache (stdlich Al), 30.2 Elsdorf Sondergebiet
Windenergie/ Landwirtschaft

31. Anderung
Bockel, gewerbliche Bauflache (Fricke)

33. Anderung
Weertzen, Sondergebiet Windenergie/ Landwirtschaft

34. Anderung
Zeven, gewerbliche Bauflache (Lisega)

35. Anderung
Zeven, Campus

37. Anderung
Heeslingen, Sondergebiet Verbrauchermarkt (Netto)

Durch den Bau der Ortsumgehung Elsdorf war in Teilbereichen eine Verlegung
der im RROP 2005 dargestellten Gasleitung notwendig. Die neue
Trassenfiihrung sollte beriicksichtigt werden.

Die Darstellung der Westumgehung Zeven ist im sidlichen Bereich an die
tatsachliche Trassenfiihrung anzupassen, die Anbindung an die B 71 ist sidlich
der ehemaligen Anbindung der K 140 gelegen.

Zu 1.2 Entwicklung der Regionen:;

Es werden Aussagen zur Auswirkung des demographischen Wandels auf die
Regionalplanung vermisst.

Zu Abschnitt 2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur:

Ziffer 04: Ein Autobahnanschluss an die BAB 1 im Bereich Elsdorf mit
Ortsumgehung ist in Bau. Hier sollte neben Bockel/Mulmshorn auch Elsdorf als

Die Darstellung der Gasleitung wird
korrigiert.

Die Darstellung der Umgehungsstral3e
wird Kkorrigiert.

Eine Aussage zur Bevélkerungsent-
wicklung wird im Kapitel 1.1 Ziffer 02
bertcksichtigt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
gewerbliche Flache an der vorgesehenen




Gewerbeschwerpunkt aul3erhalb der zentralen Orte ausgewiesen werden.

Zu Abschnitt 3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft:

In diesem Abschnitt finden sich keine Aussagen zu den derzeitigen
Entwicklungen im Bereich des Energiesektors, wie Anbau und Weiterverwendung
nachwachsender Rohstoffe. Es sind Ziele zu definieren, wie
landschaftsvertraglich dieses in der Entwicklung der Freiraumnutzung
berucksichtigt werden kann.

Zu Abschnitt 3.2.4 Wasserversorgung:

In der Stadt Zeven ist ein neues Wasserrechtsverfahren anhangig, welches zur
Folge haben kénnte, dass die Wasserschutzgebiete Zeven- Wasserwerk und
Zeven- Grol3es Holz neu abgegrenzt werden.

Zu Abschnitt 4.2 Energie
Biogasanlagen:

Wie in meiner Stellungnahme zum RROP 2005 schon angeregt, bitte ich zu
prufen, ob durch raumplanerische MalRnahmen erreicht werden kann, dass der
Bau von nicht privilegierten Biogasanlagen fir das Gebiet des Landkreises
koordiniert werden kann. Dabei sollte erreicht werden, dass Biogasanlagen dort
vorgesehen werden, wo wenig Konfliktpotential zu erwarten ist.

BAB Anschlussstelle Elsdorf ist
bauleitplanerisch gesichert und wurde
nachrichtlich als ,bauleitplanerisch
gesicherter Bereich* dargestellt.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da die
Raumordnung nicht den Anbau und die
Weiterverwendung nachwachsender
Rohstoffe regeln kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine aktualisierte Darstellung der
Wasserschutzgebiete im RROP sollte zu
einem spéateren Zeitpunkt erfolgen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fur
grolere, nicht im AuRenbereich
privilegierte Biogasanlagen hat sich die
Praxis darauf eingestellt, die komplexen
Auswirkungen solcher Vorhaben im
Rahmen eines Bebauungsplans planerisch
Zu bewaltigen.

66 Landkreis Cuxhaven | Gegen o.a. Planungen bestehen keine Bedenken. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
67 Landkreis Harburg | Der Landkreis Harburg hat Ihre Planung zur Anderung und Erganzung des RROP | Der Landkreis Rotenburg (Wimme) geht

zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange werden
die im Schreiben vom 04.10.2010 geaulierten Anregungen weiterhin

hinsichtlich der Y-Trasse davon aus, dass
keine zwingende Ubernahmepflicht




aufrechterhalten.

Der Landkreis Harburg halt weiterhin an der Planung der als raumvertraglich
festgestellten Y-Trasse fest. Im Raumordnungsverfahren sind alle
Alternativfihrungen der Bahnverbindung Hamburg-Bremen/Hannover bereits
umfanglich analysiert und bewertet worden. Weder siedlungsstrukturell noch
naturraumlich haben sich wesentliche Verdnderungen ergeben, die bei einer
erneuten Uberpriifung grundlegende Veranderungen des Abwagungsergebnisses
erkennen lassen. In der derzeitigen Neuaufstellung des RROP fir den Landkreis
Harburg wird die Schienenneubaustrecke daher bericksichtigt und vor dem
Hintergrund kritisch Uberlasteter Alternativstrecken im Landkreis, deren
Kapazitatsengpdsse selbst durch geplante (und weitere raumordnerische
Konflikte auslésende) Ertiichtigungs- und Ausbaumalnahmen nicht vollstdndig
beseitigt werden kénnen, als Ziel in das RROP aufgenommen.

Darlber hinaus ergehen keine weiteren Anmerkungen, Hinweise und
Anregungen zu den erganzten bzw. gednderten Inhalten des RROP fiir den
Landkreis Rotenburg (Wimme).

besteht. Hierzu wird auf die Begriindung
des RROP-Anderungsentwurfs verwiesen.
An der dort dargelegten Rechtsauffassung
wird festgehalten.

68

Landkreis Osterholz

In Kap. 2.2, Ziffer 02 werden textlich einzelne Stadt- bzw. Ortsteile als Zentrale
Siedlungsgebiete festgelegt. Aul3erdem wird ausgefiihrt, dass die zentralen
Siedlungsgebiete der allgemeinen raumlichen Konzentration und Biindelung von
zentraldrtlichen Angeboten und Einrichtungen dienen. Ausgenommen werden
hiervon AuRenbereichsbebauungen (§ 35 BauGB) mit einem nicht raumlich und
funktionalen Zusammenhang zum Zentralen Ort.

Ich rege an zu priifen, ob die Festlegung der zentralen Siedlungsgebiete durch
die Benennung von Stadt- und Ortsteilen bestimmt genug ist, um die Ansiedlung
grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe ausreichend steuern zu kdnnen. So stellt
sich aus Sicht des Landkreises Osterholz die Frage, welche Bereiche
beispielsweise zum zentralen Siedlungsgebiet Tarmstedt gezahlt werden und ob
die (bauleitplanerische) Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandelsbetriebes
an der Kreisgrenze, mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf den
Landkreis Osterholz, ggf. mdglich wirde. Zur Klarstellung rege ich an, zumindest
in der Begriindung eine Karte mit einer — schematischen — Abgrenzung der
Zentralen Siedlungsgebiete zu ergénzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, eine
zeichnerische Darstellung der zentralen
Siedlungsgebiete ist nicht vorgesehen.

69

Landkreis Soltau-
Fallingbostel

Von Seiten des Landkreises Soltau-Fallingbostel werden keine Anregungen und
Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

70

Landkreis Stade

Die im Grenzbereich zum Landkreis Stade ausgewiesenen Vorranggebiete

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




NATURA 2000 werden entsprechend der Vorgaben des LROP bei der zzt.
laufenden Fortschreibung und Aktualisierung des RROP fiir den Landkreis Stade
ebenfalls berlicksichtigt werden.

Die Ziele und Grundsétze zum Schienenpersonennahverkehr auf den Strecken
Bremerhaven - Hamburg-Neugraben und Stade - Bremervorde (Abschn. 4.1.2 03
u. 04) werden begrif3t und unterstitzt.

Ebenfalls wird das Ziel des Neubaus der A 20 von hier unterstitzt. Die aktuelle
Linienfuhrung wird in die zeichnerische Darstellung meines RROP aufgenommen
werden.

Zur Querung der A20 mit der Oste mochte ich folgende Anregung machen:

In seiner Stellungnahme zur Linienbestimmung der A22 vom 21.05.2010 an das
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) hat auch
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
auf die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung der Oste als
FlieBgewasser- und Feuchtgebietsachse fur den nationalen Biotopverbund und
die Notwendigkeit zur Erhaltung dieser tUberragenden Verbund- und
Lebensraumfunktionen hingewiesen.

Die Stellungnahme des BMU hat der BMVBS in seinem Schreiben zur
Linienbestimmung nach § 16 (1) FernstraRengesetz an die Niederséchsische
Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr (NLStBV) aufgegriffen und dem
NLStBV aufgegeben, zur Erhaltung der Durchlassigkeit des Raumes und zur
Verminderung von Zerschneidungs- und Isolationswirkungen entsprechende
Vorkehrungen zu prifen und vorzusehen sowie ein Vernetzungs-, Vermeidungs-
und Kompensationskonzept fur Marschlandschaften unter Berticksichtigung der
Stellungnahme des BMU zu erarbeiten.

Aus diesem Grund rege ich an hinsichtlich der in Kapitel 4.1.3 unter dem Absatz
03 genannten Kustenautobahn A 20, folgenden Hinweis aufzunehmen:
+#Aufgrund der herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung der Oste ist im
Rahmen der Planaufstellung neben Brickenlésungen auch die Moglichkeit einer
Unterquerung der Oste als naturschutzfachliche VermeidungsmaflRnahme zu
prifen.”

In der Begriindung kdnnte folgender Sachverhalt aufgenommen werden:

,Die Oste ist in gesamter Lange von herausragender naturschutzfachlicher
Bedeutung fur den nationalen Biotopverbund, da sie u. a. Verbindungsfunktionen
zwischen den Natura 2000-Gebieten ,Oste mit Nebenbachen* (FFH-Gebiet Nr.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In der landesplanerischen Feststellung
zum Raumordnungsverfahren
Kistenautobahn vom 29.01.2009 wurde
als Maf3gabe aufgegeben, dass die
Niederungen der Fliisse, die von der A 20
gequert werden, mit ausreichend
dimensionierten Briicken zu tiberspannen
sind. Dieser MaRgabe tragt die
LandesstralRenbaubehdrde Rechnung. Die
Oste wird mit einem ca. 324 m langen




030), ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder Ochtenhausen® (Nr. 432)
und ,Unterelbe” (Nr. 003) erfillt und somit zur Kohérenz des Natura 2000-Netzes
in nicht unerheblichem Mal3e beitragt. Weiterhin ist die Osteniederung von hoher
Bedeutung als Teillebensraum von GroRvogeln wie Seeadler und Weil3storch
und fir das Landschaftsbild. Die infolge einer Querung des Ostetals
entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft und
besonders und/oder streng geschuitzten Arten kdnnten durch eine Unterquerung
vermieden oder zumindest minimiert werden.“

Eine entsprechende Passage werde ich auch in den Entwurf meines RROP
aufnehmen.

Bauwerk Uberspannt.

71 Landkreis Verden Zur Festsetzung eines Vorranggebietes Trinkwassergewinnung Rotenburger
Rinne:
Das RROP 1997 des Landkreises Verden setzt angrenzend an das geplante Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung im Landkreis Rotenburg (Wimme) auch Die Abgrenzung des Vorranggebietes
ein Vorranggebiet Trinkwassergewinnung fest. Das RROP des Landkreises Trinkwassergewinnung entspricht der
Verden befindet sich derzeit in der Fortschreibung. Bzgl. der Abgrenzung des aktuellen Festlegung im LROP.
Vorranggebietes Trinkwassergewinnung (WSG Panzenberg) ist im Nordwesten Die wasserrechtliche Sicherung dieses
keine Anderung vorgesehen. Die Darstellung des VR Trinkwassergewinnung Gebietes wird nach einem vorliegenden
reicht bis an die B 215 heran. Da es sich bei der Rotenburger Rinne um ein Entwurf fur das Wasserschutzgebiet um
grenziiberschreitendes Wassergewinnungsgebiet handelt, rege ich in diesem das Wasserwerk Siid von Rotenburg eine
Bereich eine geringfligige Anpassung der Darstellung (Erweiterung der ,Ecke” bis | deutlich gednderte Abgrenzung erfahren.
zur B 215) des VR Trinkwassergewinnung im RROP des Landkreises Rotenburg
(Wiumme) an. Ein entsprechender Ausschnitt aus dem derzeit gultigen RROP des
Landkreises Verden ist beigefiigt.
Weitere Bedenken und Anregungen des Landkreises Verden liegen nicht vor.

73 Freie Hansestadt In dem Entwurf der Anderungen und Erganzungen 2010 des Regionalen Der Landkreis Rotenburg (Wimme) geht

Bremen,

Der Senator fir
Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa

Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) ist die
Hochgeschwindigkeitsstrecke Hamburg/Bremen — Hannover (Y-Trasse), die ein
Ziel der Raumordnung im Niedersdchsischen Landesraumordnungsprogramm
darstellt, im Gegensatz zu 2005 nicht ibernommen worden (vgl. Zeichnerische
Darstellung und Beschreibende Darstellung Abschnitt 4.1.2).

Begrundet wird dieser Schritt mit gutachterlich festgestellten Mangeln bei der
Prifung von Trassenalternativen im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung
und FFH-Prufung zum Niedersachsischen Landesraumordnungsprogramm 2008.
Bis zur Behebung dieser Mangel wird die zwingende Ubernahmepflicht nach
Raumordnungsgesetz als ungiltig angesehen.

Fir die Freie Hansestadt Bremen und fir alle norddeutschen Lander ist die Y-

hinsichtlich der Y-Trasse davon aus, dass
keine zwingende Ubernahmepflicht
besteht. Hierzu wird auf die Begriindung
des RROP-Anderungsentwurfs verwiesen.
An der dort dargelegten Rechtsauffassung
wird festgehalten.




Trasse eine wichtige Erganzung des Schienennetzes im Nordwesten. Sie
verbessert die Anbindung Bremens als Wirtschaftsstandort und schafft die
Voraussetzung fir eine leistungsfahige Anbindung der norddeutschen Hafen.
Eine Sicherung der Trasse im Regionalen Raumordnungsprogramm wird vor
diesem Hintergrund als erforderlich angesehen. Wir bitten Sie daher
nachdrtcklich, weiterhin die Y-Trasse in der zeichnerischen wie der
beschreibenden Darstellung als Ziel der Raumordnung aufzunehmen.

74 Freie Hansestadt Die Anderungen und Erganzungen des Regionalen Raumordnungsprogrammes | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Hamburg,Behdrde | (RROP) 2005 fur den Landkreis Rotenburg (Wimme) werden zur Kenntnis genommen.
fur Stadtentwicklung | genommen. Es bestehen keine Bedenken.
und Umwelt

75 Bundesministerien

75a Bundesministerium | Bindelung von Infrastrukturen / gemeinsame Trassenfiihrung Eine Auseinandersetzung mit den

des Innern

Der Planentwurf fordert eine weitgehende Biindelung von leitungsgebundenen
Infrastrukturen, sowohl im Bereich von Telekommunikationseinrichtungen als

auch bei der Energieversorgung (siehe insbesondere Ziffern 4.2 05 und 4.1.1 07).

Die Zusammenlegung von Leitungstrassen erhdht aus Sicht des Schutzes
Kritischer Infrastrukturen deren Verwundbarkeit. Ein Schadensereignis, gleich ob
natdrlichen Ursprungs oder absichtlich herbeigefihrt, wirde sich gleichzeitig auf
mehrere Versorgungseinrichtungen negativ auswirken. Dieser Aspekt sollte bei
der Zusammenfiihrung von Leitungstrassen und anderen
Infrastruktureinrichtungen Beriicksichtigung finden, um im Schadensfall den
Ausfall mehrerer Versorgungseinrichtungen vermeiden zu kénnen.

Besonders hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Parallelfiihrung
von StraBen und Rohrfernleitungen, z.B. fiir gasférmige Stoffe. Hierzu wird in
einem von der Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung (BAM)
herausgegebenen Forschungsbericht 285 ,Zu den Risiken des Transports
flissiger und gasférmiger Energietrager in Pipelines” (2009) ausgefiihrt, dass die
Gefahr eines Pipelineversagens besonders im Bereich von Stral3en oder
Schienentrassen eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweist. Als Ursache hierfir
werden unfallbedingte Stol3belastungen oder schwingungsinduzierte
Verkehrsbelastungen angenommen. Diese Schlussfolgerungen beruhen auf der
Auswertung von weltweiten Schadensereignissen. Dieser Aspekt sollte bei der
Planung von Stral3en, Schienenwegen und (Gas-) Pipelines Beachtung finden.

Aus Sicht des Infrastrukturschutzes sollte die Verlegung von Stromleitungen
moglichst unterirdisch erfolgen, weil dadurch die Verwundbarkeit gegeniber

Hinweisen zum Schutz kritischer
Infrastrukturen sollte bei der zukiinftigen
Gesamtfortschreibung des RROP erfolgen.




75b

Bundesministerium
der Verteidigung

Naturgefahren aber auch im Hinblick auf Anschlagsszenarien reduziert werden
kann.

Bericksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels

Klimatische Aspekte werden kaum thematisiert.

Zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Infrastrukturen wie zum Beispiel
Beeintrachtigung der Wasserversorgung finden sich im RROP-Entwurf keine
Aussagen. Auf eine starkere Gefahrdung von Kritischen Infrastrukturen durch
extremere Wetterereignisse aufgrund der klimatischen Veranderungen wird
ebenfalls nicht eingegangen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS) sowie weitere verschiedene Konzepte und Projekte zu
regionalen Auswirkungen (beispielsweise KLIWA (Klimaveranderung und
Konsequenzen fir die Wasserwirtschaft] und KLARA [Klimawandel —
Auswirkungen, Risiken, Anpassung]) verwiesen.

Der Entwurf fiir die Anderungen und Ergéanzungen des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme) wurde
durch den Infrastrukturstab Nord, die Militarische Luftfahrtbehoérde, die
Schutzbereichbehoérde sowie die Dezernate IUW 1, IUW 3 und WR 7 geprift.
Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

Gegen den vorgelegten Entwurf fir die Anderungen und Erganzungen des
Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme)
bestehen seitens der Bundeswehr keine Bedenken.

Betroffen von den Anderungen und Ergénzungen sind Standorte und Regionen
(z. B. Visselhdvede) mit Liegenschaften und Dienststellen der Bundeswehr, die
aufgrund ihres Auftrages und ihrer Beschaffenheit mit einem Schutzbereich nach
dem Schutzbereichgesetz ausgestattet sind. Aus diesen Schutzbereichen kénnen
sich Beschrankungen fur die Grundstiickseigentimer, wie z.B.
Bauhdhenbeschrankungen, ergeben.

Die Belange der Bundeswehr werden aus Sicht der Schutzbereichbehdrde im o.
a. RROP ausreichend beriicksichtigt. Dabei ist jedoch anzumerken, dass
zunehmend Windkraftanlagen im Nahbereich militéarischer Anlagen geplant und
aufgestellt werden, die u.a. zu Konflikten mit Radaranlagen der Bundeswehr
fuhren kdnnen. Um die ungestdrte Funktion der militdrischen Anlagen auch
zukinftig zu gewéhrleisten, ist eine Beteiligung der Schutzbereichbehdrde im

Das RROP enthalt seit vielen Jahren ein
eigenes Kapitel zum Klimaschutz
(Abschnitt 3.1.4). Weitergehende
Aussagen sollten bei der zukiinftigen
Gesamtfortschreibung des RROP
berlcksichtigt werden.
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75c

Bundesministerium
fur Verkehr, Bau
und
Stadtentwicklung

weiteren Verfahren zwingend notwendig.

Teile der Planungsgebiete (Bartelsdorf, Elsdorf, Hamersen, Sandbostel,
Weertzen/Langenfelde und Wilstedt, sowie die Erweiterung Wohnste) befinden
sich innerhalb militarischer Tiefflugzonen. Fir diese Gebiete gelten
Bauhdhenbeschrankungen und ggf. Kennzeichnungsforderungen. Ob ein
Bauvorhaben den o0.g. Beschrankungen unterliegt, kann erst im
Genehmigungsverfahren bzw. im Bebauungsplanverfahren nach Bekanntgabe
des genauen Standortes und der Bauhbhe gepriift werden.

Die Standortibungsplatze Hellwege, Westertimke und der sogenannte ,Diingel”
sind im Entwurf fiir die Anderungen und Ergénzungen des Regionalen
Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme) nicht als
Sperrgebiet ausgewiesen. Diese Standortiibungsplatze wurden durch
Verwaltungsvereinbarung von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA)
zurlickgemietet und werden auch weiterhin genutzt. Im Interesse der
Bundeswehr sollte fiir diese Standortiibungsplatze die Kennzeichnung als
Sperrgebiet mit Vorrang fur militdrische Nutzung in der aktuellen Karte zum
RROP festgelegt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Belange der Bundeswehr durch die
Ziffer 4.3.4 Militarische Verteidigung® des Entwurfes fir die Anderungen und
Erganzungen des Regionalen Raumordnungsprogramms 2005 des Landkreises
Rotenburg (Wimme) ausreichend bertcksichtigt werden. Eine Beteiligung der
Wehrbereichsverwaltung Nord als militdrische Luftfahrtbehdrde, als
Schutzbereichbehorde und als Trager Offentlicher Belange im weiteren Verfahren
ist jedoch zwingend erforderlich. Die uneingeschrankte Nutzung aller
Liegenschaften und Dienststellen der Bundeswehr ist bei der weiteren
Ausplanung des RROP zu gewahrleisten.

Bundesschienenwege:

In dem 0.g. Raumordnungsprogramm ist unter Punkt 4.1.2 die NBS/ABS
Hamburg/Bremen — Hannover (Y-Trasse) nicht ibernommen worden, obwohl
hierfiir eine glltige Raumordnung existiert.

Bundesfernstralien:

Zu den o.g. Anderungen und Erganzungen 2010 des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Rotenburg wurde von den Fachreferaten gepriift,
ob Planungen und MaRnahmen des Bundes behindert werden kénnen.

Dies ist nicht der Fall.

Die Anregung wird nicht bericksichtigt. Die
Ubungsflachen in Westertimke und Diingel
bei Seedorf sind noch nicht als
militarischer Schutzbereich festgelegt
worden.

Der Standortibungsplatz Hellwege ist im
RROP dargestellt.

Siehe Abwagung zu den Ifd. Nr. 67 und 73.
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Trotzdem weise ich grundsétzlich darauf hin, dass, soweit von den
Zielfestlegungen Bundesfernstraf3en betroffen sind, diese hinsichtlich der
Bedarfs- und Prioritatenfestlegung, hinsichtlich des Zeitplans und der
Finanzplanung sowie der technischen Planungsparameter keine
Bindungswirkungen gegenuber den hierfir zustandigen Behérden oder Personen
nach § 5 Abs. 1 ROG entfalten. Entsprechende Festlegungen wirden lediglich
als unverbindliche Vorschlage fur eine Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans und des Bedafsplans fir die Bundesfernstral3en
angesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

79

Wehrbereichs-
verwaltung Nord

Den Entwurf fiir die Anderungen und Erganzungen des Regionalen
Raumordnungsprogramms des Landkreises Rotenburg (Wimme) 2010 habe ich
durch den Infrastrukturstab Nord, die Militarische Luftfahrtbehorde, die
Schutzbereichbehérde sowie den Fachdezernaten der Wehrbereichsverwaltung
Nord prufen lassen. Die Stellungnahme wurde von mir an das Bundesministerium
der Verteidigung (BMVg) im Zuge der ministeriellen Zustandigkeit und Beteiligung
zur weiteren Bearbeitung Ubersandt. Zur weiteren Abstimmung und Bearbeitung
wurde die Stellungnahme durch das BMVg an das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung weitergeleitet. Ich gehe davon aus, dass
meine abgegebene Stellungnahme auf diesem Weg Ihrer Behdrde zeitgerecht
zur Kenntnis vorgelegt wird und die Belange der Bundeswehr im weiteren
Verfahren zwingend bericksichtigt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

81

Niedersachsisches
Ministerium fir
Erndhrung,
Landwirtschaft,
Verbraucherschutz
und Landes-
entwicklung,
Regierungs-
vertretung Lineburg

Fur die Bearbeitung des Entwurfs Ihres Regionalen Raumordnungsprogramms
gebe ich die nachfolgenden Hinweise und Anregungen in Bezug auf

1. die von den obersten Landesbehérden zu vertretenden Belange,
2. die raumordnerischen Belange gemaR des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP) und

genehmigungsrelevante Aspekte,

3. sonstige Hinweise und Anregungen aus Sicht der Landesplanung

1. Von den obersten Landesbehdrden zu vertretende Belange

Ich weise darauf hin, dass das Niedersachsische Ministerium fiir Wirtschatt,
Arbeit und Verkehr (MW), das Niedersachsische Kultusministerium (MK), das
Niedersachsische Ministerium fir Inneres und Sport (MI) und das
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Niedersachsische Ministerium fir Wissenschaft und Kultur (MWK) keine
Anregungen und Hinweise zum RROP Landkreis Rotenburg (Wimme) gegeben
haben.

Das Niederséachsische Ministerium flir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit
und Integration (MS) hat folgende Hinweise und Anregungen gegeben:

Zu 4.1.2 11: Schienenverkehr, d6ffentlicher Personennahverkehr,
Fahrradverkehr

Das MS empfiehlt den Text unter Punkt 11 wie folgt zu erganzen:

» Die vorhandenen Ful3- und Radwege im Landkreis sind zu erhalten,
verkehrssicher und barrierefrei zu gestalten, zu erganzen, zu vernetzen und zu
beschildern®.

Zur Begrindung, Kapitel ,Entwicklung der Zentralen Orte“, Abschnitt 2.2
Ziffer 02:

Das MS empfiehlt den Text wie folgt zu &ndern und zu verkirzen:

...“Die zentralen Siedlungsgebiete beziehen sich auf die Ortskerne der Mittel-
und Grundzentren, welche im Wesentlichen durch die Standorte der
zentralortlichen Versorgungseinrichtungen bestimmt werden.*

Zur Begrindung, Abschnitt 3.2 4: -, Wassermanagement,
Wasserversorgung, Kisten- und Hochwasserschutz”:

Das MS bittet ergdnzend darauf einzugehen, welche baulichen Anlagen in einem
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung (Angabe von Beispielen) Giberhaupt erlaubt
sind und unter welchen Voraussetzungen diese zuléssig sein kénnten.

Unter diesem Punkt sollte darauf hingewiesen werden, dass Vorbehaltsgebiete
den friheren Vorsorgegebieten entsprechen. Vorsorgegebiete waren ebenfalls
rechtlich weniger verbindlich als die Vorhaltegebiete.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der
Begriff ,,Ortskern” ist zu eng gefasst. Der
Ortsteil berticksichtigt die Planungshoheit
der Gemeinden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die
Rechtswirkungen eines Vorranggebietes
Trinkwassergewinnung ergeben sich im
Einzelfall aus den Bestimmungen des § 4
ROG.

Die Anregung wird bei der Begriindung zu
den Anderungen in Abschnitt 1.4
bericksichtigt.
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Zum Umweltbericht
Zu Abschnitt 2.2: —, Entwicklung der Zentralen Orte*
Das MS empfiehlt den Text folgendermal3en zu erganzen:

...."Als zentrale Siedlungsgebiete kommen nur die Ortsteile (Ortskerne) der
betroffenen Gemeinden in Frage, in denen sich die zentralortlichen
Versorgungseinrichtungen befinden, erhalten und entwickelt werden sollen.”....

Zu Abschnitt 3.3: -, Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Vorranggebiete

Die Bezeichnung, dass die Anderungen nur eine redaktionelle Bedeutung haben
und das keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist nicht
ausreichend.

Hier fehlt jeweils die Begriindung warum die Anderungen unbedenklich sind und
weshalb keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Zu Abschnitt 3.2.4: -,Wassermanagement, Klisten- und
Hochwasserschutz”

Das MS weist darauf hin, dass die Ausfiihrungen zum o.g. Abschnitt
missverstandlich sind. Hier wéare jeweils eine Begriindung angebracht, warum bei
Festlegung des Vorranggebietes Trinkwassergewinnung positive
Umweltauswirkungen zu erwarten sind und weshalb Beeintrachtigungen bei
Neubewilligung von Grundwassergewinnungen oder durch Erhéhung der
Fordermengen moglich sind.

2. Raumordnerische Belange gemal des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP) und
genehmigungsrelevante Aspekte

Formulierung von Zielen

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der
Begriff ,,Ortskern” ist zu eng gefasst. Der
Ortsteil berlcksichtigt die Planungshoheit
der Gemeinden.

Die Anregung wird bei der Uberarbeitung
des Umweltberichts berlcksichtigt.

Die Anregung wird bei der Uberarbeitung
des Umweltberichts bertcksichtigt.

An der Formulierung der Ziele der
Raumordnung und ihrer Kennzeichnung
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Ziele der Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung
abschlieBend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen. Dem
ist auch im schriftlichen Ausdruck Rechnung zu tragen. Formulierungen wie
»muss”, Jist*, ,sind“ oder ,darf nicht" sind Zielen der Raumordnung vorzubehalten.
Der Abwéagung unterliegende Grundséatze werden durch Formulierungen wie
,sollen®, ,sollten”, ,mussten”, ,mdglichst* oder ,grundsatzlich“ gekennzeichnet.

z.B. unter:
-Ziffer 1.4 02: Grundsatzformulierung Gberprifen.

- Ziffer 2.1 03: Zielformulierung tberprufen (,ist der Innenentwicklung
grundsatzlich ...Vorrang zu geben*).

-Ziffer 3.1.1 01: Letzter Satz ist kein Ziel, gehort in die Begriindung.
- Ziffer 3.1.2 07: Erster Satz ist kein Ziel, gehdrt in die Begrindung.
- Ziffer 3.1. 2 08: Das Ziel ist als Grundsatz formuliert.

- Ziffer 3.1.5 03: Ausgehend vom Fettdruck soll Satz 1 als Ziel der Raumordnung
gemeint sein, Satz 2 nur als Grundsatz. Dies erscheint vor allem insofern
widerspriichlich, als dass in Satz 1 eine strikte Erhaltungspflicht normiert ist und
Satz 2 mit den Worten beginnt ,das gleiche gilt“. Wenn auch fir die in Satz 2
genannten Schutzgiter eine zwingende Erhaltungspflicht gelten soll, ware auch
dies ein Ziel und kein Grundsatz. Da das ROG eine erkennbare Unterscheidung
zwischen Zielen und Grundsatzen der Raumordnung fordert, ist eine
Uberarbeitung erforderlich, aus der erkennbar wird, ob Satz 2 Ziel oder
Grundsatz sein soll.

-Ziffer 3.2.4 10: Der Grundsatz ist als Ziel formuliert.

Entwicklung der rGumlichen Struktur des Landkreises

Zu 1.1 02: Nach vorliegenden Informationen ist fir den Landkreis nicht von einer
wachsenden Bevdlkerung auszugehen, sondern —zumindest teilrdumig- von
sinkenden Bevolkerungszahlen (Bevoélkerungs-Prognose bis 2025). Dies gilt
insbesondere auch fiir die kleinrdumige Betrachtung.

(durch Fettdruck) sollen keine Anderungen
vorgenommen werden. Entgegen der
Auffassung der Regierungsvertretung
lassen auch strikte Ist- oder Sind-
Formulierungen nicht ohne weiteres den
Ruckschluss auf bindende Vorgaben zu.
So sind die Grundséatze der Raumordnung
des Bundes in § 2 Abs. 2 ROG strikt
formuliert, obwohl es sich nur um
Grundséatze handelt. Ob eine
raumordnerische Vorgabe die Qualitat
eines verbindlichen Ziels oder eines
abwégungsrelevanten Grundsatzes hat,
richtet sich letztlich nach dem materiellen
Gehalt der Planaussage. Wie
unterschiedlich die Auffassungen hierzu
sein kénnen, zeigt sich z.B. daran, dass
die von der Regierungsvertretung heute
kritisierte unterschiedliche Kennzeichnung
in Ziffer 3.1.5 03 seinerzeit eine Bedingung
fuir die Genehmigung des RROP 2005 war.

Die Anregung wird berticksichtigt.
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Entsprechend sollten die Aussagen zu 1.1 02 hinterfragt und der formulierte
Grundsatz intensiv gepruft werden.

Quelle: Statistisches Monatsheft Nds. 2011; NBank ,Bevélkerungsprognose
2025".

Entwicklung der Region

Zu 1.2 01, 02: Hier sind keine Grundsatzqualitdten zu erkennen. Beschreibungen
sind unter dem Abschnitt Begrindung zu erwahnen.

Naturraume

Zu 1.3: Das Kapitel ,Naturrdume* ist nach LROP 2008 nicht mehr vorgesehen.
Hier ware eine Erwahnung der Naturraume unter Kapitel 3.1.2 ,Natur und
Landschaft* angebracht.

Die Satze 1 und 2 haben nicht unbedingt Grundsatzqualitat. Besser unter
Begriindung anordnen.

Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete

Zu 1.4 01, 02: BloRRe Hinweise auf Legaldefinitionen oder gesetzlich normierte
Bindungswirkungen —wie unter 1.4 01- sind keine Ziele der Raumordnung und
daher nicht fett zu unterlegen.

Das RROP wiederholt hier lediglich die bereits in § 8 Abs. 7 ROG enthaltenen
Legaldefinitionen von Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten, ohne eigene
Regelungen vorzunehmen. Soll die Passage aus Grunden der besseren
Lesbarkeit im RROP verbleiben, muss allerdings der Wortlaut des ROG
verwendet werden. Daruiber hinausgehende ,, Ausschmiickungen®, die
moglicherweise der Erlauterung dienen sollen, missen einerseits dem ROG
entsprechen und wéaren au3erdem in die Begriindung des RROP zu verschieben.

Die Auffassung wird nicht geteilt. Aus Sicht
der Regionalplanung handelt es sich um
Grundséatze der Raumordnung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das
Kapitel ,Naturrdume* soll bei dieser
Anderung seine Eigenstandigkeit
beibehalten, weil die aufgefiihrten
besonders charakteristischen
Landschaftsteile die Grundlage zur
Beurteilung und Bewertung
verschiedenster Sachverhalte fur die
raumliche Entwicklung der Region bilden.

Die Anderung wird wie folgt beriicksichtigt:
Im Satz 1 wird die Fundstelle § 8 Abs. 7
ROG und im Satz 2 die Definition fur
Vorranggebiete dargestellt.

Im Absatz 02 wird die Definition aus dem
ROG fiir Vorbehaltsgebiete ilbernommen.
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Entwicklung der zentralen Orte

Zu 2.2: Es ist nicht zu erkennen, ob die Mdglichkeit geprift wurde, dass
Grundzentren durch Zuweisung mittelzentraler Teilfunktionen aufgewertet werden
kénnten.

Zu 2.2 01, 1.Absatz:

Abschnitt 2.2 01 Satz 2 fordert, dass in den Oberzentren Hamburg, Hamburg-
Harburg, Bremen und Bremerhaven zentrale Einrichtungen und Angebote des
spezifischen hdheren Bedarfs bereitzustellen sind. Diese als Ziel formulierte
Planungsvorgabe wére geméal den in § 3 ROG normierten Bindungswirkungen
von Hamburg und Bremen bei ihren Planungen zu beachten. Ein Trager der
Regionalplanung in Niedersachsen kann aber keine Planungsvorgaben fiir
andere Bundeslander treffen, sofern er nicht aufgrund eines Staatsvertrags
ausdriicklich hierzu erméchtigt wurde.

Der Landkreis kann lediglich darauf hinweisen, dass er in den
Verflechtungsbereichen dieser Oberzentren keine eigenen oberzentralen
Versorgungsstrukturen sichern und entwickeln muss, solange sie durch Hamburg
und Bremen gesichert und entwickelt werden.

Zu 2.2 01, 3.Absatz:

Die Formulierung ,Standorte mit der zentralortlichen Aufgabe eines
Grundzentrums* suggeriert, dass es sich um etwas anderes als ein
Grundzentrum handelt.

Neue Formulierung: ,,Grundzentren sind in den Gemeinden...” festgelegt.

Zu 2.2 02: Dieser Absatz ist als Ziel festzulegen.

Entwicklung der Versorgungsstrukturen

Zu 2.3 01: Die Formulierungen entsprechen nicht mehr Ziffer 2.3 LROP und sind
anzupassen. Bei eigenen Regelungen wére in der Begriindung deutlich zu
machen, wo der Landkreis noch tber die Vorgaben des LROP hinausgehen
mochte oder Konkretisierungen vornimmt. Eine Einschréankung/ Aufweichung der

Eine Uberpriifung des Zentrale-Orte-
Systems sollte aufgrund des damit
verbundenen Ermittlungsaufwandes bei
der Gesamtfortschreibung des RROP in
einigen Jahren bertcksichtigt werden.

Der Anregung wird gefolgt. Es wird darauf
hingewiesen, dass in den Oberzentren
zentrale Einrichtungen und Angebote des
spezifischen hdheren Bedarfs bereitgestellt
werden.

Wird beriicksichtigt.

Wird bericksichtigt.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen und muss mit der
Regierungsvertretung abgestimmt werden.
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LROP- Vorgaben, so wie sie sich derzeit im RROP befinden, ist unzulassig.

Elemente und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes,
Bodenschutz

Zu 3.1.1: Die ziffer 3.1.1 03 LROP enthalt den Prifauftrag: Bei regionalen oder
Uberregionalen Erfordernissen sind siedlungsnahe Freirdume in den RROP’en
als ,Vorranggebiet Freiraumfunktion” festzulegen.

Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Zu 3.2.1 07: Das LROP (Niedersachsen 23 % Waldanteil) legt als
Orientierungswert zur Wahrung der besonderen Funktionen der Waldrander
einen Abstand zur Bebauung und sonstiger stérenden Nutzungen von 100 m
zugrunde (s. Begriindung zu Abschnitt 3.2.1 Ziffer 03 Satz 2 des LROP). Ein
Mindestabstand von lediglich 50 m wird bei der regionalen Situation als zu gering
bewertet. Der Orientierungswert aus dem LROP sollte Anwendung finden.

Zu 3.2.1 11: Hinweise zur reinen Erlauterung des RROP gehdéren in die
Begrundung.

Rohstoffgewinnung

Zu 3.2.2 01: Die Zielaussage des LROP ist im RROP unter Ziffer 3.2.2 01 zum
Grundsatz abgewertet worden. Hier besteht ,Anpassungspflicht”.

Zu 3.2.2 03: Die hier genannte Aussage kann, soweit sie sich auf festgesetzte
Vorranggebiete bezieht, kein Grundsatz sein.

Hinweis: Mit der aktuell geplanten Anderung des LROP konnen sich
Veranderungen bei der Festsetzung der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
ergeben.

Der Anregung wird nicht gefolgt, weil
wegen der diinnen Besiedlung und
landlichen Pragung eine Erforderlichkeit
zur Festlegung siedlungsnaher Freirdume
nicht gegeben ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Aufgrund
der kleinrdumigen Parzellierung im
Landkreis ist ein Abstand von 50 m
gerechtfertigt.

Der Hinweis ist unschéadlich und
ausdrucklich als solcher gekennzeichnet.
Er sollte bestehen bleiben.

Wird beriicksichtigt. Die Festlegung wird
kunftig durch Fettdruck gekennzeichnet.

Die Auffassung wird nicht geteilt. Aus Sicht
der Regionalplanung handelt es sich um
einen Grundsatz der Raumordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Wirtschaft, Tourismus, landschaftsgebundene Erholung

Zu 3.2.3 02: Im 2. Satz wird darauf hingewiesen, dass in der zeichnerischen
Darstellung ,Vorranggebiete industrielle Anlagen und Gewerbe" festgelegt
worden sind. Hierzu sind keine Festlegungen in der zeichnerischen Darstellung
zu erkennen.

Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und Hochwasserschutz

Zu 3.2.4 07/09: In den RROP’en sind entsprechend den Regelungen des LROP
Vorranggebiete Hochwasserschutz festzulegen. Dabei sollte gleichzeitig eine
Anpassung an die neue Rechtslage erfolgen. Wesentlicher Bestandteil des
Hochwasserrisikomanagements (88 73 bis 75 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
vom 31. Juli 2009) ist die Erstellung von Gefahren und Risikokarten fir
unterschiedliche Wiederkehrintervalle bzw. Hochwasserwahrscheinlichkeiten. Fur
Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches
Wiederkehrintervall mindestens 100 Jahre) sind innerhalb der Risikogebiete (§ 73
WHG) Uberschwemmungsgebiete festzusetzen. Die Karten der Risikogebiete
nach § 73 Abs. 1 WHG werden in Niedersachsen voraussichtlich ab Ende des
Jahres 2010 vorliegen. Ich weise darauf hin, dass der Anderungsentwurf des
LROP darlber hinaus weitergehende Regelungen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz vorsieht.

Mobilitat, Verkehr, Logistik

Zu 4.1 (u.a.3.2.3 02): Hier ist anzumerken, dass der Landkreis Rotenburg
(Wimme) einer der Landkreise gewesen ist, die das KOPLAS- Projekt
.Kooperative Planung in der stidlichen Metropolregion Hamburg und
Empfehlungen fur die Regional- und Bauleitplanungstréager zur raumvertraglichen
Entwicklung von Gewerbestandorten fur die Logistik- Branche®, mit erheblicher
finanzieller Férderung des Landes (der Landesentwicklung), durchgefiihrt haben.

Die Erkenntnisse und Ergebnisse dieses Projektes sind jedoch nicht in die

Zur Sicherung von Gewerbeflachen in
unmittelbarer Nahe zur Autobahn A 1 sind
in der zeichnerischen Darstellung des
RROP 2005 in Ermangelung eines
anderen Planzeichens ,Vorranggebiete flr
Siedlungsentwicklung"” festgelegt worden.
Diese Gebiete werden kinftig mit dem
Planzeichen ,Vorranggebiete industrielle
Anlagen und Gewerbe" darzustellen sein.

Fir die Obere Oste und fur die Wimme
sind Uberschwemmungsgebiete durch
Verordnung ausgewiesen. Sie sind in der
zeichnerischen Darstellung des RROP
2005 als ,Gebiete zur Sicherung des
Hochwasserabflusses” Ubernommen
worden. Eine evtl. Aktualisierung oder
Erganzung dieser Gebiete sollte bei der
zukunftigen Gesamtfortschreibung des
RROP beriicksichtigt werden. Die in Frage
kommenden Uberschwemmungsgebiete
(HQ100-Linie) mussen zundchst vom
NLWKN ermittelt werden.

Die Kiritik ist nicht berechtigt. Das
KOPLAS-Projekt empfiehlt zur Entwicklung
von Gewerbestandorten fur die Logistik-
Branche im Landkreis Rotenburg insb. die
Starkung der autobahnnahen Standorte
(Sittensen, Elsdorf, Bockel, Sottrum).
Durch Darstellung von ,Vorranggebieten
fur Siedlungsentwicklung” bzw. (kinftig)
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Anderung und Erganzung des RROP eingeflossen.

Auf die Thematik Logistik wird im RROP gar nicht eingegangen, obwohl dies in
der Uberschrift 4.1 erwahnt ist.

Zu 4.1.1 05: Es wird empfohlen den Text wie folgt zu erganzen. ,,... bei der
Gestaltung von Verkehrsknotenpunkten und beim Bau von Rad- und FulRwegen
besonders Rechnung zu tragen (z.B. durch Barrierefreiheit im Bereich Verkehr).”

Schienenverkehr, 6ffentlicher Personennahverkehr, Fahrradverkehr

Zu 4.1.2 01: Zu der nicht erfolgten Ubernahme der Y-Trasse in die
Anderung/Erganzung des RROP, wurde dem Landkreis bereits mit
Stellungnahme vom 31.08.2010 dargelegt, warum die

Y-Trasse weiterhin zu Gbernehmen ist.

Ich weise nochmals darauf hin, dass gem. § 8 Abs.3 NROG die im LROP fur den
Planungsraum enthaltenen Ziele der Raumordnung zu Gbernehmen
(Ubernahmepflicht) und, soweit es erforderlich ist und das LROP dies nicht
ausschliel3t, ndher festzulegen sind.

Schifffahrt, Hafen

Zu 4.1.4 02: Nach dem LROP ist der Binnenhafen Bremervérde nicht als
Lvorranggebiet Binnenhafen“ vorgesehen. In den Planzeichen des NLT
(Abschnitt 10.56) besteht die Mdglichkeit, in den RROP’en ,Héfen von regionaler
Bedeutung"“ zu ergénzen. Dies geschieht — je nach Bestand bzw. Planungsstand-
als ,Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet Hafen von regionaler Bedeutung®.

svorranggebieten industrielle Anlagen und
Gewerbe" im Bereich der Anschlussstellen
Sittensen, Bockel und Stuckenborstel ist
im RROP 2005 in enger Abstimmung mit
den betroffenen Gemeinden bereits eine
friihzeitige Flachensicherung erfolgt.

Das fur den geplanten Gewerbe- und
Logistikpark in Elsdorf bauleitplanerisch
vorgesehene Gebiet wird im laufenden
RROP-Anderungsverfahren nachrichtlich
dargestellt.

Der Anregung wird gefolgt.

Siehe Abwagung zu den Ifd. Nr. 67 und 73.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Luftverkehr

Zu 4.1.5: In der Anderung des RROP sind die Sonderlandeplatze Lauenbriick
und Seedorf als Vorranggebiete Verkehrslandeplatze festgelegt. Im RROP 2005
wurden die o0.g. Landeplatze als Landeplatze mit berwiegend ortlicher
Bedeutung festgelegt.

Nach LROP 4.1.5 03 Satz 6 sind Verkehrslandeplétze mit regionaler Bedeutung
in den RROP’en zu sichern und raumlich festzulegen.

Der Eintrag ist zu Uberprifen und in der Begriindung sollte es eine Erlauterung
dazu geben.

Im Entwurf des RROP sollte der Absatz auch als Anderung hervorgehoben
werden.

Energie

Zu 4.2: Es ist nicht zu erkennen, ob im Bereich der Windenergie die
Mdglichkeiten zum Repowering gepriift worden sind.

Umweltbericht

Zu Abschnitt 4.1.2, S.45 1.Absatz,1.Satz: Die Aussage zur Herausnahme der
Y-Trasse aus dem RROP ist nicht richtig und sollte gestrichen werden.

Gem. 8§ 8 Abs.3 NROG sind die im LROP fur den Planungsraum enthaltenen
Ziele der Raumordnung zu Ubernehmen und, soweit es erforderlich ist und das
LROP dies nicht ausschlief3t, ndher festzulegen (s.a. unter 4.1.2 01).

Die im RROP-Anderungsentwurf
vorgenommene Textanpassung wird
nochmals geprift und ggf. riickgangig
gemacht.

Die Regelungen zur Windenergie sollen
bei der Gesamtfortschreibung des RROP
in einigen Jahren Uberarbeitet werden.
(Anmerkung: auf den bestehenden
Vorranggebieten fur Windenergie ist
Repowering grundsatzlich maglich. Das
erste Vorhaben - Windpark Wohnste - wird
bereits repowert).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Aus Sicht
der Regionalplanung fuhrt die Streichung
der Y-Trasse zu einer Vermeidung
erheblicher Umweltauswirkungen.
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Zu Abschnitt 4.2, S.45 letzter Absatz: Hier sollte ein Hinweis folgen, dass zu
der dargestellten Norddeutschen Erdgasleitung (NEL) ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt worden ist.

3. Sonstige Hinweise und Anrequngen aus Sicht der Landesplanung

Allgemeines / Hinweise
- Es fehlen die Seitenangaben im Inhaltsverzeichnis.

- Die Verschiebungen bzw. die Neuzuordnungen der Kapitel im RROP unter der
angepassten neuen Gliederung des LROP, sollten ebenfalls rot gekennzeichnet
werden.

- z.B. RROP 2005 Kapitel 2.1 07 ,Natur und Landschaft* der Absatz ist in
der Anderung/Ergéanzung RROP 2010 unter Kapitel 3.1.1 01 ,Elemente
und Funktionen des landesweiten Freiraumverbundes, Bodenschutz*
zugeordnet.

- RROP 2005 2.1 14 ,Natur und Landschaft®; Abschnitt in der
Anderung/Erganzung 2010 unter 3.1.1 02

Zeichnerische Darstellung

In der zeichnerischen Darstellung sollten die Planzeichen mit der Anlage 3 des
LROP und dem Planzeichenkatalog des Niedersachsischen Landkreistages
(NLT) abgeglichen werden.

Der Eintrag ,Zentrale Siedlungsgebiete” in der zeichnerischen Darstellung fehlt.

Der Eintrag ,Vorranggebiet Hochwasserschutz® ist in der Zeichnerischen
Darstellung nicht vorhanden, obwohl es im Text erwdhnt wurde. In der z.Zt. noch
gultigen Karte zum RROP 2005 sind ,,Gebiete zur Sicherung des
Hochwasserabflusses" ausgewiesen®”.

Die vorliegende Stellungnahme verfolgt nicht den Zweck einer umfassenden
Prifung des Entwurfs auf die Genehmigungsvoraussetzungen. Dies bleibt dem
spateren Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Wird bericksichtigt.

Die Anderungen / Hinweise werden zur
Kenntnis genommen und sollen mit der
Regierungsvertretung gesondert
besprochen werden.
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87 Landesamt fir Im Planungsbereich befinden sich aus geologischer Sicht potenziell Fir die Obere Oste und fir die Wimme
Bergbau, Energie u. | hochwassergefahrdete Gebiete, die z.T. auRerhalb der Grenzen eines sind Uberschwemmungsgebiete durch
Geologie Jahrhunderthochwassers (HQ100) liegen. Falls bei Extremereignissen die Verordnung ausgewiesen. Sie sind in der
vorhandenen Schutzmaf3hahmen (z.B. Damme, Deiche) versagen sollten, zeichnerischen Darstellung des RROP
kénnen diese Gebiete von Uberschwemmungen betroffen sein. Wir weisen 2005 als ,Gebiete zur Sicherung des
darauf hin, dass beim Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie diverse Hochwasserabflusses” ibbernommen
Kartenunterlagen zu den Themen ,Geologie und Boden*, worden. Eine evtl. Aktualisierung oder
.Hochwassergefahrdung“ (GHK50) und ,Baugrund, Ingenieurgeologie” (IGK50) Ergénzung dieser Gebiete sollte bei der
zur Verfugung stehen. zukunftigen Gesamtfortschreibung des
RROP beriicksichtigt werden. Die in Frage
Wir empfehlen, diese Karten zu bertcksichtigen. Sie kénnen beim LBEG uber kommenden Uberschwemmungsgebiete
Frau Ostmann (0511-643 3604) bezogen werden. Weiter Informationen finden sie | (HQ100-Linie) missen zundchst vom
im NIBIS KARTENSERVER des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de). NLWKN ermittelt werden.
Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.
88 Landwirtschafts- Nach Durchsicht der vorgelegten Antragsunterlagen nehmen wir aus

kammer
Niedersachsen,
Bezirksstelle
Bremervorde

landwirtschaftlicher Sicht wie folgt Stellung:

Den zugesandten Unterlagen kénnen keine Anderungen der Vorranggebiete fir
Natur- und Landschaft und der Vorranggebiete fiir die Grinlandbewirtschaftung, -
pflege und -entwicklung sowie keine Anderungen der Vorsorgegebiete fiir Natur
und Landschaft, der Vorsorgegebiete fiir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung sowie der Vorsorgegebiete Landwirtschaft entnommen werden.
In Anlehnung an die veranderte Terminologie des
Landesraumordnungsprogramms werden in den vorgelegten Anderungen und
Ergénzungen 2010 des regionalen Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis
Rotenburg (Wimme) jedoch die Vorsorgegebiete in Vorbehaltsgebiete
umbenannt. Eine zeichnerische Darstellung der Vorbehaltsgebiete, so auch der
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft, gibt es laut freundlicher miindlicher Mitteilung
von Herrn Meyer aus der Regionalplanung des Landkreises Rotenburg (Wimme)
noch nicht. Sollte eine solche Karte erarbeitet werden, bittet die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen um Einbindung. Dies gilt insbesondere,
wenn die Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft und die Abgrenzung
der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung veréndert werden sollte.

Die Ausweisung landwirtschaftlich genutzter Flachen als ,Vorranggebiete Natur
und Landschaft®, als ,Vorsorgegebiete Natur und Landschaft* sowie als
Lvorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und Entwicklung" darf fir die

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Uberarbeitung der
Vorbehaltsgebiete und Vorranggebiete
Natur und Landschatft,
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und —
entwicklung sowie die Vorbehaltsgebiete
Landwirtschaft ist nicht vorgesehen.
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praktische Landwirtschaft keine direkten Einschrankungen der Bewirtschaftung
darstellen. Diesen Grundsatz sichert der § 4 des deutschen
Raumordnungsgesetzes ROG, wonach die Raumordnung keine
Bindungswirkung auf raumbedeutsame Planungen von Personen des
Privatrechtes hat.

Obgleich sich durch die Anderungen und Erganzungen 2010 des RROP
Rotenburg die Abgrenzungen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
~Grunlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung“ nicht &ndern, mdchten wir
uns aus landwirtschaftlicher Sicht eine Anmerkungen hierzu erlauben, da die
Veranderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen die Relevanz der
genannten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zwischenzeitlich verandert
haben: Fur alle Landwirte, die Direktzahlungen oder bestimmte
AgrarumweltmalBnahmen beantragen, ist das Dauergriinland-Erhaltungsgebot
verbindlich. Diese Landwirte diirfen Dauergriinland nur in dem Umfang
umbrechen, in dem es an anderer Stelle wiederhergestellt wird. Darliber hinaus
muss der beabsichtigte Dauergriinlandumbruch genehmigt werden.

Von landwirtschaftlicher Seite verweisen wir erneut auf den § 4 des
deutschen Raumordnungsgesetzes. Die Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Grinlandbewirtschaftung darf die Genehmigung hier
beantragter Griinlandumbriiche nicht beeinflussen. Dem Umbruch
fakultativen Grinlands ware demnach auch in diesen Gebieten
zuzustimmen, solange keine artenschutzrechtlichen Aspekte gegen den
Umbruch zu Acker sprachen und die per Verordnung vorgegebene
Rickwandlung von Acker in Griinland innerhalb eines raumlichen
Zusammenhanges stiinden.

Diese Einschatzung wird auch durch folgendes Zitat gestiitzt: Innerhalb des
Planzeichenkataloges, der als Empfehlung vom Niederséachsischen Landkreistag
(NLT) in Abstimmung mit dem Ressort -Raumordnung und Landesentwicklung-
der Regierungsvertretung Liineburg herausgegeben wird, heil3t es in dem
Abschnitt Anwendungshinweise: ,,...Mit der Festlegung als ,Vorranggebiet
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung” wird keine raumordnerische
Vorentscheidung tber Art und Intensitét der Nutzung im Rahmen der
ordnungsgemalen Landwirtschaft getroffen.”

Durch die Ausweisungen der Natura 2000 Gebiete im Landkreis Rotenburg als
Lvorranggebiete Natura 2000“ im Regionalen Raumordnungsprogramm
Rotenburg, liegt eine Betroffenheit der Landwirtschaft vor. Wir haben die
Lvorranggebiete Natura 2000“ gemal der an die Europaische Union gemeldeten
Gebietskulisse in der zeichnerischen Darstellung zur Kenntnis genommen.
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Grundsatzlich gilt, dass zur Sicherung der ,Vorranggebiete Natura 2000“
Schutzinstrumente gesetzlicher, administrativer oder vertraglicher Art gewahlt
werden kdnnen.

Von Seiten der Landwirtschaft weisen wir darauf hin, dass im Landkreis
Rotenburg bereits fur eine Vielzahl der ,Vorranggebiete Natura 2000 eine
Ausweisung zum Naturschutzgebiet vorliegt. Die Natura 2000 Gebiete erfordern
eine sensible Landbewirtschaftung. Erfahrungsgeman ist eine Kooperation mit
der Landwirtschaft auf freiwilliger Basis in der Regel erfolgreicher als eine
Beschrankung der Landwirtschaft per Verordnung. Wir regen daher an,
eingehend zu prifen, ob die Schutzziele in den bislang noch nicht zum
Naturschutzgebiet ausgewiesenen Natura 2000 Gebieten im Landkreis
Rotenburg nicht auch auf einem anderen Wege, zum Beispiel durch einen
Vertragsnaturschutz gewéhrleistet werden kénnen. Sofern von der Ausweisung
von Naturschutzgebieten nicht abgesehen werden kann, bitten wir dies —
wie in der Vergangenheit auch- in enger Abstimmung mit der
Landwirtschaft umzusetzen.

Unter 3.2.4 Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und
Hochwasserschutz wird im Punkt 05 das groBraumige
Grundwasservorkommen entlang der Rotenburger Rinne zum
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung erklart. Wir gehen davon aus, dass
diese Ausweisung durch entsprechende hydrogeologische Untersuchungen
gerechtfertigt wird.

Vorstehend haben wir Einschrdnkungen der landwirtschaftlichen Nutzung
diskutiert.

Abschlie3end erlauben wir uns, die Raumordnung darauf hinzuweisen, wie
wichtig der Erhalt der landwirtschaftlichen Flachen im aktuellen Umfang ist. Die
Bewahrung der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist zurzeit umso
dringlicher, da auf diesen Flachen heute nicht nur Nahrungsmittel erzeugt
werden, sondern auch nachwachsende Rohstoffe zur Energiegewinnung.
Grundsatzlich entspricht die Schonung der landwirtschaftlichen Flachen den
politischen Vorgaben. So formuliert die Bundesregierung in ihrer
Bodenschutzkonzeption aus dem Jahr 2002 das Ziel, den bundesweiten
Verbrauch von Freiflachen von seinerzeit 131 ha pro Tag auf 30 ha pro Tag bis
zum Jahr 2020 zu begrenzen. Auch die Ministerkonferenz fir Raumordnung
bekennt sich 2009 dazu, die Inanspruchnahme von Freiflaichen bis zum Jahr
2020 deutlich zu reduzieren.

90

Niedersachsische
Landesforsten,

Aus forstwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen die Bauplanungen keine
Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Forstamt Rotenburg

Diese Stellungnahme ist mit den LWK-Forstamtern Heidmark und Nordheide-
Kiste gemaR § 5 (3) NWaldLG abgestimmt.

94 Nds. Landesbehérde | Die Zustandigkeit des Geschéftsbereichs Verden der niedersachsischen
fur StralRenbau und | Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr bezieht sich auf die in dem
Verkehr, sudlichen Teil des Landkreises Rotenburg befindlichen Streckenabschnitte der
Geschéaftsbereich Bundes- und Landesstrafl3en (Bereich der Stralenmeisterei Rotenburg) sowie auf
Verden den Streckenabschnitt der Bundesautobahn A 1 Hamburg - Bremen.
Hinsichtlich der geplanten Anderungen und Erganzungen des RROP 2005 nimmt
der Geschéftsbereich Verden wie folgt Stellung:
1. Die Ortsumgehung ScheelRel im Zuge der B 75 bitte ich in den Plan des | Die Ortsumgehung Scheel3el ist bereits in
RROP 2005, Anderungen und Erganzungen 2010 darzustellen. der zeichnerischen Darstellung des RROP
Mit Erlass vom 16.03.2009 hat das BMVBS unter Anwendung des 5. 2005 enthalten.
FernstralRenausbaugesetzes (§ 6) den Planungsauftrag der
Ortsumgehung Scheelel erteilt.
2. Die Ortsumgehung Elsdorf befindet sich zurzeit in der Bauausfiihrung. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Verkehrsfreigabe der OU wird voraussichtlich zum Ende des Jahres
2012 erfolgen.
3. Der vorhandene Streckenabschnitt der A 1 wird z. Zt. auf sechs Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Fahrspuren ausgebaut. Die Fertigstellung des sechsstreifigen Ausbaues
wird zum Ende des Jahres 2012 erwartet.
95 Nds. Landesbetrieb Die bislang fehlende Darstellung der

fur Wasserwirtschatft,
Kisten- und
Naturschutz,
Betriebsstelle
Hannover/Hildes-
heim

Im Entwurf der zeichnerischen Darstellung zum RROP fehlt die Darstellung des
im LK ROW gelegenen 6stlichen Teils des FFH-Gebiets 33 "Untere
Wimmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufelsmoor".

Unter Bezug auf die beschreibende Darstellung, Abschnitt 3.1.2, 01 Gbersende
ich lhnen die beiliegenden Unterlagen zum bundesweiten Biotopverbund im
Bereich ROW zur Kenntnis und ggf. weiteren Verwendung. Die Grundlagen fur
einen landeribergreifenden Biotopverbund in Deutschland wurden auf Bund-
Lander-Ebene erarbeitet (genaue Quelle s. Planstempel). Dazu wurde im Auftrag
des Bundesamtes firr Naturschutz auf Basis der naturschutzfachlichen Daten der
Lander eine Kulisse fur landerubergreifend und im europaischen Kontext
bedeutsame Achsen eines nationalen Biotopverbundes erarbeitet und raumlich
dargestellt.

Unter Bezug auf Abschnitt 3.1.4, 02 mdchte ich darauf hinweisen, dass die
Klimarelevanz von Mooren nicht nur ihre Fahigkeit zur Bindung von CO? betrifft,

Worpe wird beriicksichtigt.

Die Unterlagen werden zur Kenntnis
genommen. Es ist nicht beabsichtigt, das
Kapitel ,Natur und Landschaft* zu &ndern.
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sondern auch ihre Eigenschaft in entwassertem Zustand hohe Mengen an CO?
zu emittieren. Der aktuelle Anderungsentwurf zum LROP geht darauf insofern
ein, dass die Ebene der Regionalplanung aufgefordert wird, klimadkologisch
bedeutsame Flachen zu sichern und zu entwickeln (s. Entwurf d.
Anderungsverordnung 2010, Artikel 1, Nr. 1, Buchstabe e)). Dies sollte aus
hiesiger Sicht auch im Abschnitt 3.1.2, 07 zum Ausdruck kommen und eine
mdglichst oberflachennahe Vernassung auch fiir gegenwartig landwirtschaftlich
genutzte Moorstandorten angestrebt oder zumindest nicht

ausgeschlossen werden.

97 Nds. Landesbetrieb | Im Kapitel 3.2.4 ,Wassermanagement, Wasserversorgung, Kisten- und Der Textvorschlag dient der Klarstellung
fur Wasserwirtschaft, | Hochwasserschutz* empfehle ich fur den Punkt 05 die folgende Textédnderung: und wird daher ibernommen.
Kusten- und Lvorranggebiete Trinkwassergewinnung sind die bestehenden
Naturschutz, Wasserschutzgebiete und groRrdumige Grundwasservorkommen im Bereich der
Betriebsstelle Stade | Rotenburger Rinne zwischen Zeven und Stade sowie Rotenburg und Verden."
99 \é\i?lsifsffarhrliggirektion Ino.g. Beteiligungsverfahren danke ich fur dig Einbezighung der Wasser- und D;frtnerl]lqtér:]gnahme wird zur Kenntnis
Nord Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Die mit der jetzigen Aktualisierung 9 '
des Regionalen Raumordnungsprogramms verbundenen Veranderungen
bertihren die Belange der WSV nicht, sodass meinerseits keine Einwande gegen
den Ubersandten Entwurf bestehen.
In dem Gebiet des Landkreises Rotenburg betreibt die WSV in Zeven eine
DGPS-Funkanlage, die u.a. der Positionsgenauigkeit der Navigation in den
Hafenzufahrten der Deutschen Nordseekiste (Ems, Jade, Weser, Elbe) und auf
den Binnenwasserstraf3en dient. Da eine Beeintrachtigung dieser Anlage
erhebliche negative Folgen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
den Bundeswasserstraflen hétte, bitte ich insbesondere bei Planungen, die die
Betriebssicherheit der DGPS-Funkanlage herabsetzen kdnnten, um eine
frihzeitige Einbindung der WSV.
102 Landesjagerschaft | Anbei die Kopie der Stellungnahme unserer ortlichen Jagerschaft zu dem oben Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Niedersachsen e.V.

naher bezeichneten Vorhaben. Wir stimmen damit inhaltlich Gberein.

Die Jagerschaft Rotenburg (Wimme) stimmt der Anderung des RROP 2005 voll
inhaltlich zu.

Begrindung:
Die Malinahmen im Bereich der Jagerschaft, wie die Aufnahme von

Lvorranggebieten Natura 2000" in das Regionale Raumordnungsprogramm, mit

genommen.
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dem Ziel der Erhaltung und des Schutzes der nattrlichen und naturnahen
Lebensraume sowie dem Schutz und dem Erhalt bestandsgefahrdeter
wildlebender Tiere und Pflanzen sind ebenso mit dem Zielen der Jagerschaft
vereinbar, wie die Streichung der Trassenflihrung der geplanten
Hochgeschwindigkeitsstrecke der Deutschen Bahn AG von Bremen/ Hamburg
nach Hannover (Y-Trasse). Beide Anderungen werden von der hiesigen
Bevolkerung, den Jagdpéchtern und den Mitgliedern der Jagerschaft voll
inhaltlich mitgetragen.

Der Bau der Anschlussstelle im Bereich ELSDORF wurde bereits realisiert. Hier
erfolgt lediglich noch die nachtragliche Aufnahme in das RROP 2005. Der
geplante Bau der Kiistenautbahn A 20 beriihrt zwar den Nordkreis, liegt damit
jedoch in der Zusténdigkeit der Jagerschaft Bremervérde und ist von dort zu
beurteilen.

106 Naturfreunde Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich. Auf die Abgabe einer | Wird zur Kenntnis genommen.
Niedersachsen e.V. | Stellungnahme wird verzichtet.
112 Deutsche Bahn AG | Die DB Services Immobilien GmbH, als von der Deutschen Bahn AG

bevollméachtigtes Unternehmen, tibersendet Ihnen hiermit folgende
Gesamtstellungnahme der DB AG als Tréager 6ffentlicher Belange und aller
Unternehmensbereiche zum o. g. Verfahren.

Gegen die 0. g. Anderungen und Ergéanzungen zum RROP 2005 bestehen keine
Einwendungen.

Wir gehen davon aus, dass planfestgestelltes DB Gelande nicht tiberplant wird.
Wir weisen vorsorglich auf den Bestandsschutz sowie Immissionen aus dem
Eisenbahnbetrieb hin, damit hieraus spater keine Forderungen abgeleitet werden
kénnen.

Auch kiinftig ist mit einer Steigerung des Verkehrsaufkommens auf der Schiene
zu rechnen und bei der Berechnung eines Larmgutachtens zu bertcksichtigen
(Qualifizierte La&rmprognose).

Wir gehen davon aus, dass die Betriebsféhigkeit der planfestgestellten
Eisenbahnanlagen durch Ihre Planungen nicht beeintrachtigt wird.

Ergénzend geben wir noch folgenden Hinweis:

Eine Errichtung von Windenergieanlagen im Bereich der Gleisanlagen der DB ist
nur zulassig, wenn ein Abstand von mind. 2 x Rotordurchmesser bei
elektrifizierten Eisenbahnstrecken zur DB-Grenze eingehalten wird.

Bei Eisenbahnstrecken ohne Elektrifizierung ist der Abstand in Kipphéhe
erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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Eine Errichtung von Windenergieanlagen im Bereich der planfestgestellten 110
kV Bahnstromleitungen ist nur zulassig, wenn ein Abstand von mind. 3 x
Rotordurchmesser vom WEA Turm zum auf3eren Leiterseil eingehalten wird.
Sollte dieser Abstand unterschritten werden, miissen schwingungsdampfende
Maflnahmen eingebaut werden, die Kosten daflir hat der Veranlasser zu tragen.
Grundsatzlich gilt, dass Windenergieanlagen einschliellich ihrer Energiekabel die
Betriebsanlagen der Eisenbahn nicht unzuléassig beeinflussen dirfen.

Auch wird die Realisierung der Y-Trasse weiter vorangetrieben und sollte deshalb
auch im RROP Berticksichtigung finden.

Siehe Abwagung zu den Ifd. Nr. 67 und 73.

115

Deutsche Telekom

Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom
vorhanden. Diese kénnten mit den im Raumordnungsverfahren vorgesehenen
Ausweisungen neuer Naturschutzgebiete kollidieren.

Wir bitten sicherzustellen, dass die entsprechenden Verordnungen Regelungen
enthalten, die sowohl die Unterhaltungs- als auch die ErweiterungsmafRnahmen
der Telekom an ihrem Telekommunikationsnetz jederzeit ohne besondere
Ausnahmegenehmigung oder Befreiung ermdglichen.

Das Eigentum der Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre
Vermogensinteressen sind ggf. durch das Vorhaben betroffen. Die erforderlichen
Maflnahmen an den Telekommunikationslinien der Telekom missen im Rahmen
des noch folgenden Planfeststellungsverfahrens mit der GesamtmalRhahme
abgestimmt werden.

Wir bitten deshalb, uns am Planfeststellungsverfahren zu beteiligen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Im RROP werden keine
Naturschutzgebiete ausgewiesen. Es wird
nicht deutlich, welches
Planfeststellungsverfahren gemeint ist.
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E.ON. Netz GmbH,
Betriebszentrum
Lehrte

Gegen die Anderungen und Erganzungen 2010 des Regionalen
Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis Rotenburg (Wimme) bestehen von
unserer Seite aus keine weiteren Anregungen. Planungen unsererseits sind
derzeit nicht vorhanden.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass durch den erheblichen Zubau derartiger
Anlagen fur Erneuerbare Energien (Wind, Solar, Biomasse) und die damit
verbundenen Verpflichtungen zur Bereitstellung der erforderlichen Netzkapazitat
davon auszugehen ist, dass Ausbaumalinahmen von Hochspannungsleitungen
und Umspannwerke notwendig werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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IHK Stade

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Aussagen und Anregungen in
unserer Stellungnahme vom 31. August 2010 (Az.: RO_001 250610). Eine
zeichnerische Darstellung des groben Verlaufs einer méglichen Y-Trasse wird
auch weiterhin als sinnvoll erachtet, um diesen Planungsraum von
konkurrierenden Nutzungsvorhaben freizuhalten.

Siehe Abwéagung zu den Ifd. Nr. 67 und
73.
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Kabel Deutschland
GmbH & Co. KG

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der
Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Giberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen. Sollte eine Umverlegung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, benétigen wir mindestens drei
Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag, um eine Planung und Bauvorbereitung zu
veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen. Falls
Tiefbauarbeiten im Plangebiet vorgesehen sind, bendtigen wir eine detaillierte
Planung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Verkehrsgesellschaft
Nord-Ost-
Niedersachsen mbH
(VNO)

Die Erganzungen und Anderungen zum RROP 2010 sollten in den folgenden
Abséatzen aktualisiert werden:

4.1.2 03 Der Schienenpersonennahverkehr (SPNV) auf den Strecken

e Kbs 116 Bremen — Langwedel — Visselh6évede — Soltau —
Uelzen

e Kbs 120 Bremen — Sottrum — Rotenburg — ScheelBel —
Lauenbriick — Tostedt — Hamburg

e Kbs 122 Bremerhaven — Heinschenwalde — Oerel —

Bremervorde — Hesedorf — Harsefeld — Hamburg-Neugraben

Buxtehude

e Kbs 124 Rotenburg — Verden — Nienburg — Minden
ist zu erhalten und zu starken.

Auf der Strecke Bremen-Hamburg (Kbs 120) wird der ab 2011 angebotene

Fahrplan grundséatzlich begrii3t. Er bietet umsteigefreie Verbindungen
sowohl zwischen allen Bahnhéfen innerhalb des Landkreises als auch in
die Oberzentren Hamburg und Bremen an. Der aufkommensstarke
Bahnhof Rotenburg (Wimme) erhélt deutlich mehr Verbindungen,
dagegen sind kleinere Einschrankungen wie etwas langere Fahrzeiten

Die Korrektur wird berticksichtigt.

Die Textvorschlage zu den Abschnitten

4.1.2 03,4.1.2 04 und 4.1.2 10 werden zur

Kenntnis genommen.

Eine Uberpriifung und Aktualisierung der
Festlegungen zum SPNV und zum OPNV

sollte aufgrund des erforderlichen

Abstimmungsbedarfs bei der zukinftigen
Gesamtfortschreibung des RROP erfolgen.
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oder reduzierte Halte auf den tibrigen Bahnhoéfen hinzunehmen.

Auf der Strecke Rotenburg (Wimme)-Verden (Kbs 124) unterstitzt der
Landkreis die Bemiihungen des Landes den SPNV auszubauen. Die
gegenwartige Infrastruktur und absehbaren Nachfragesteigerungen im
Giterverkehr machen es dringend erforderlich, dass Planungen und die
Realisierung eines zweigleisigen Ausbaus der Strecke - unter
Federfihrung des Bundes und der DB AG - aufgenommen werden. Es
besteht ein starkes regionales und nationales Interesse - auch hinsichtlich

der Seehafen Wilhelmshaven, Bremerhaven und Hamburg - an einem
Ausbau der Strecke. Die Region ist bereit, im Interesse der Hafen diesen
zusatzlichen Giterverkehr aufzunehmen. Dies darf jedoch nicht zu Lasten

des Schienenpersonennahverkehrs geschehen.

4.1.2 04 Auf den Strecken

B Stade — Bremervdrde — Gnarrenburg — Osterholz-Scharmbeck
B Zeven — Sittensen — Tostedt

soll zur Verbesserung der verkehrlichen Anbindung an die Oberzentren
Bremen und Hamburg die Méglichkeit, den Personenverkehr auf der
Schiene wieder zu aktivieren, offen gehalten werden.

Da der Hafenhinterlandverkehr auf der Schiene eine groRe Bedeutung hat
und der Bahnknoten Bremen Engpasse aufweist, hat das Land
Niedersachsen Investitionsmittel fir die EVB-Strecken Bremerhaven —
Bremervérde und Bremervérde — Rotenburg (Wimme) zur Ertlichtigung
der Infrastruktur bereit gestellt. Auf diese Weise erhélt die Strecke
Bremervérde — Rotenburg (Wimme) als Nord-Sid-Achse im Landkreis
Rotenburg (Wimme) wieder eine gré3ere Bedeutung. Es besteht damit
auch wieder eine Option auf Reaktivierung dieser Strecke fiir den
Schienenpersonennahverkehr. Zu lberlegen ist, ob vor Rotenburg
(Wimme) eine Verbindungskurve zur Strecke Richtung Verden planerisch
festgelegt wird.

Die Ausfihrungen zum
Hafenhinterlandverkehr werden
bertcksichtigt.
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4.1.2 10 Im Planungsraum ist die eire-einheitliche Tarifstruktur im OPNV
(ROW-Tarif) zu sechaffen erhalten. Die Einbindung des SPNV Uber den
beabsichtigten Niedersachsen-Tarif ist voranzutreiben, um die Ubergange
in die angrenzenden Verkehrsverbiinde zu verbessern.
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Eisenbahnen und
Verkehrsbetriebe
Elbe- Weser GmbH

Die folgenden Orte waren im RROP im Jahre 2005 mit folgenden Schwerpunkten
vorgesehen:

- Bremervoérde: Entwicklung von Arbeitsstatten; Entwicklungsaufgabe
Fremdenverkehr;

- Selsingen: Entwicklungsaufgabe Erholung;

- Zeven: Entwicklung von Arbeitsstatten; Entwicklungsaufgabe
Fremdenverkehr;

- Rotenburg (Wimme): Entwicklung von Arbeitsstatten;
Entwicklungsaufgabe Fremdenverkehr.

Anhand dieser Entwicklungen ist mit mehr Verkehrsteilnehmern auf dem
Abschnitt Rotenburg (Wimme) — Bremervoérde zu rechnen. Wir bitten um
Uberpriifung, ob die Personenbeférderung (SPNV) auf dieser Strecke in den
RROP bericksichtigen kdnnte.

Ahnliche Entwicklungen von Ortschaften entlang der Strecken Zeven — Tostedt
und Bremervorde — Osterholz-Scharmbeck sind vorhanden. Auch hier bitten wir
um Uberpriifung der Notwendigkeit einer Personenbeférderung (SPNV).

Der ¢ffentliche Personennahverkehr ist als zentrale Aufgabe der
Daseinsvorsorge zu sichern, bedarfsgerecht auszubauen und zu optimieren.
Dabei ist sicherzustellen, dass straf3en- und schienengebundener 6ffentlicher
Personennahverkehr aufeinander abgestimmt werden. Die Anspriiche der in lhrer
Mobilitat eingeschrankten Personen sind u.a. durch die Schaffung barrierefreier
Zugange zu berlcksichtigen.

Die Trassen Bremerhaven — Bremervorde — Buxtehude, Bremervorde —
Osterholz-Scharmbeck, Rotenburg (Wimme) — Bremervorde, Zeven — Tostedt
und Hesedorf — Stade sind fiir den Tourismus und Nahverkehr zu sichern.

Ausbaumafnahmen an Schienenstrecken werden zur Verbesserung der
bisherigen Anbindungsqualitét Zentraler Orte fiihren.

Eine Uberpriifung und Aktualisierung der
Festlegungen zum SPNV und zum OPNV
sollte aufgrund des erforderlichen
Abstimmungsbedarfs bei der zukiinftigen
Gesamtfortschreibung des RROP erfolgen.
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Die Strecke Zeven nach Tarmstedt existiert nicht mehr, damit muss diese auch in
zeichnerischer Darstellung der Anderungen ausgekreuzt sein.

Zur Verbesserung der Verkehrsanbindungen fiir den Schienenguterverkehr aus
Richtung Cuxhaven / Stade und in Richtung Stiden (Hannover) miissen
Verbindungskurven Hesedorf / Bevern und Waffensen / Verden in regionales
Raumordungsprogramm aufgenommen werden.

Zur Verbesserung der Verkehrsanbindungen zwischen den beiden grofiten
deutschen Seehéafen wird die Verbindungskurve Zeven-Nord zwischen den
Strecken Bremervorde — Zeven und Zeven — Tostedt hilfreich sein.

Zu Seite 22, Punkt 4.1.2 Unterpunkt 03

Der dritte Absatz muss wie folgt lauten:

Kbs 122 Bremerhaven — Heinschenwalde — Oerel — Bremervorde — Hesedorf —
Harsefeld - Buxtehude.

Zu Seite 23, Punkt 4.1.2 Unterpunkt 04

Diesen Satz bitten wir Sie etwas zu ergdnzen. Aus unserer Sicht kbnnte er wie
folgt aussehen:

»+Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten hat auch die tiberwiegend dem
Guterverkehr zur Anbindung der deutschen Seehéafen dienende Strecke
Rotenburg (Wimme) — Bremervorde erhebliche Bedeutung®.

Hinweis:

Die EVB Elbe-Weser GmbH verflgt Giber eine uneingeschrankte Genehmigung

gemal § 6 AEG (Allgemeines Eisenbahngesetz) zum Betrieb und Unterhalt der
Nebenbahnstrecken:

Bremerhaven — Bremervorde — Buxtehude,

Bremervorde — Osterholz-Scharmbeck,

Hesedorf — Stade,

Rotenburg (Wimme) — Bremervorde,

Zeven — Tostedt.

Im Rahmen dieser Genehmigung ist die Erhéhung der Anzahl der verkehrenden
Zige jederzeit moglich und zulassig.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der
Streckenabschnitt Zeven-Wilstedt ist zwar
stillgelegt, er sollte raumordnerisch aber
vorsorglich weiterhin gesichert werden.

Der geplante Bau von Verbindungskurven
im Bereich der EVB-Strecken wird
regionalplanerisch begrif3t. Eine
Ausweisung im RROP ist jedoch derzeit
nicht vorgesehen.

Die Korrektur wird berticksichtigt.

Die geringfiigige Ergéanzung wird
berlcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Verkehrsverbund
Bremen/Niedersachs

Auf der Seite 22 gibt es im unteren Drittel zu dem Unterpunkt 03 fiir die KBS 122
die Streckenangabe ,Bremerhaven — Heinschenwalde — Oerel — Bremervorde —
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en GmbH (VBN)

Hesedorf — Harsefeld - Hamburg-Neugraben®.

Der Bahnhof Hamburg-Neugraben ist nicht mehr Endpunkt bzw. Beginn dieser
Kursbuchstrecke. Seit einiger Zeit ist dies Bahnhof Buxtehude. VVon dort haben
die Fahrgaste dann Umsteigemdglichkeiten in Richtung Hamburg bzw. Stade.

Die Korrektur wird bericksichtigt.
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Bundesnetzagentur
fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation,
Post und
Eisenbahnen

Ihr 0.g. Schreiben bezieht sich auf das Verfahren der regionalen Raumordnungs-
bzw. Flachennutzungsplanung. Bei diesen Planungen spielt u.a. auch die Frage
einer vorsorglichen Vermeidung ggf. eintretender Beeintrachtigungen von
Richtfunkstrecken (Stérung des Funkbetriebs) durch neu zu errichtende
Bauwerke eine wesentliche Rolle. Daher mdchte ich auf Folgendes hinweisen:

Die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (BNetzA) teilt u.a. gemaf § 55 des Telekommunikationsgesetzes
(TKG) vom 22.06.2004 die Frequenzen fiir das Betreiben von zivilen
Richtfunkanlagen zu. Selbst betreibt sie keine Richtfunkstrecken. Die BNetzA
kann aber in Planungs- und Genehmigungsverfahren (z.B. im Rahmen des
Baurechts oder im Rahmen des Bundesimmissionsschutzgesetzes) einen Beitrag
zur Storungsvorsorge leisten, indem sie Namen und Anschriften der fur das
Plangebiet in Frage kommenden Richtfunkbetreiber identifiziert und diese den
anfragenden Stellen mitteilt. Somit werden die regionalen Planungstrager in die
Lage versetzt, die evtl. betroffenen Richtfunkbetreiber frihzeitig tber
vorgesehenen BaumafRnahmen bzw. Flachennutzungen zu informieren.

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhthen
unter 20 m sind nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stellungnahmen
der BNetzA zu Planverfahren mit geringer Bauhdhe kann daher allgemein
verzichtet werden.

Angaben zum geografischen Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den
ggf. eintretenden Storsituationen kann die BNetzA nicht liefern. Im Rahmen des
Frequenzzuteilungsverfahrens fiir Richtfunkstrecken prift die BnetzA lediglich
das Storverhdltnis zu anderen Richtfunkstrecken unter Beriicksichtigung
topografischer Gegebenheiten, nicht aber die konkreten Trassenverhéaltnisse
(keine Uberpriifung der Bebauung und anderer Hindernisse, die den
Richtfunkbetrieb beeintrachtigen kénnen). Die im Zusammenhang mit der Bauleit-
bzw. Flachennutzungsplanung erforderlichen Informationen kénnen deshalb nur
die Richtfunkbetreiber liefern. Auf3erdem ist die BNetzA von den
Richtfunkbetreibern nicht erméachtigt, Auskiinfte zum Trassenverlauf sowie zu
technischen Parametern der Richtfunkstrecken zu erteilen. Aus Griinden des
Datenschutzes kénnen diese Angaben nur direkt bei den Richtfunkbetreibern
eingeholt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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Sollte dieses Verfahren fir Sie bzw. den jeweiligen Planungstrager von Interesse
sein, empfehle ich, bei Vorliegen konkreter Bauplanungen mit einer Héhe von
Uber 20 m (z.B. Windkraftanlagen), kiinftig entsprechende Anfragen an mich
(Anschrift It. Kopfzeile dieses Briefes) zu richten. Bei Abforderung einer
Stellungnahme sind bitte die geografischen Koordinaten des Baugebiets
anzugeben; ausreichend ist jedoch auch ein Ubersichtliches Kartenmaterial zum
Baubereich.
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Exxon Mobil
Production
Deutschland GmbH

Die Exxon Mobil Production Deutschland GmbH (EMPG) nimmt die
Betriebsfuhrung fur die Produktionsaktivitédten einschlie3lich des Betriebs des
Leitungsnetzes und der Untergrundspeicher der BEB Erdgas und Erdél GmbH
(BEB), der Mobil Erdgas-Erddl GmbH (MEEG) und der Norddeutsche Erdgas-
Aufbereitungs-Gesellschaft (NEAG) wabhr.

Wir schreiben Ihnen im Auftrag der BEB, der MEEG und der NEAG, danken
Ihnen fir die Beteiligung in der o0.a. Angelegenheit und moéchten lhnen mitteilen,
dass die EMPG zur Zeit keine Anmerkungen zu den Anderungen und
Ergénzungen des RROP Landkreis Rotenburg (Wimme) abzugeben hat.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende BaumafRnahmen sowie zukinftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

129-131

Arbeitsgemeinschaft
der
Landvolkverbande
Bremervorde-
Rotenburg-Zeven

Zu dem (bersandten Entwurf des RROP Ubermitteln wir hiermit die
Stellungnahme der Landvolkverbande Bremervérde, Rotenburg-Verden und
Zeven. Aus Vereinfachungsgriinden wird von der Arbeitsgemeinschaft der 3
Landvolkverbande gemeinsam vorgetragen.

Wir nehmen insoweit auch Bezug auf unsere frilheren Stellungnahmen.

Die Landwirtschaft ist im Landkreis Rotenburg (WiUmme) nach wie vor ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor und sichert zahlreiche Arbeitsplatze.

Existenzgrundlage fir die landwirtschaftlichen Betriebe ist letztlich der
verbleibende Freiraum, der den Landwirten zukinftig noch zur Verfligung steht.
Es sollte daher ein besonderes Augenmerk im RROP hierauf gelegt werden.

Die nachstehenden Ausfiihrungen und Anregungen sind insbesondere vor dem
Hintergrund der steigenden Flachenknappheit im Landkreis Rotenburg (Wimme)
zu sehen. Es missen alle Anstrengungen getroffen werden, um die Anzahl der
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landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht weiter zu reduzieren.

Die Ausweisung von landwirtschaftlichen Nutzflachen als ,Vorranggebiete Natur
und Landschaft” und ,Vorranggebiete Griinlandbewirtschaftung, -pflege und —
entwicklung“ birgt ein hohes Konfliktpotenzial. Wir wenden uns gegen diese
Uberlegungen. Dadurch  kénnten die  Weiterentwicklungsmaglichkeiten
landwirtschaftlicher Betriebe erheblich eingeschréankt werden. Wenn diese
Gebiete mit einem Planzeichen versehen werden missen, regen wir an, diese als
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft auszuweisen.

Es sind bereits zahlreiche landwirtschaftliche Nutzflachen in den Natura 2000
Gebieten enthalten.

Durch die Ausweisung von landwirtschaftlichen Nutzflachen als Vorranggebiete
Natur und Landschaft und Vorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung kann es nicht nur unmittelbar sondern gerade auch mittelbar zu
weiteren Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung kommen. Dies darf
nicht geschehen und muss sich deshalb auch im RROP niederschlagen und
Berlcksichtigung finden.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die Ausweisung der
Natura 2000 Gebiete im Landkreis Rotenburg bereits zahlreiche
landwirtschaftliche Nutzflachen bindet.

Die Ausweisung der Natura 2000 Gebiete im Landkreis Rotenburg (Wumme) als
Vorranggebiete Natura 2000, fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Nutzung in den bezeichneten Bereichen. Diese Gebiete
werden in nachster Zeit einen entsprechenden Schutzstatus erhalten.

Wir haben seit Jahren angeregt, bei der Erreichung der Schutzziele den
Naturschutz in enger Zusammenarbeit mit den Landwirten abzustimmen und
auch den Vertragsnaturschutz in Betracht zu ziehen. Wir wirden es begrif3en,
wenn hiervon tatsachlich auch mal Gebrauch gemacht wird.

Hinsichtlich der Vorranggebiete fur Trinkwasserschutz weisen wir darauf hin,
dass es in der Vergangenheit durchweg gute Erfahrungen in Bezug auf den
Trinkwasserschutz in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Landwirten
gibt. Dies sollte zusammen mit den Landwirten auf freiwilliger Basis fortgefuhrt
werden.

Wir benétigen mehr Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft, um langfristig die weitere

Es ist nicht beabsichtigt, die

Vorranggebiete Natur und Landschaft und

die Vorranggebiete
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und —
entwicklung zu andern.

36




Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe sicherzustellen. Aus diesem Grund darf
die landwirtschaftliche Nutzung — wie eben z.B. durch die Schaffung von
Vorranggebieten Griinlandbewirtschaftung — nicht festgelegt sein. Es ist auch
diesen Flachen ein hoher Anteil an ackerfahigen Flachen vorhanden.

Wir weisen darauf hin, dass die Ausweisung von Vorranggebieten
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und Entwicklung de facto tberfliissig geworden
ist. Landwirte unterliegen bereits durch die Dauergrinlanderhaltungsverordnung
strengen Bewirtschaftungsauflagen.

Fur die Auswahl von Kompensationsrdumen regen wir eine agrarstrukturelle
Betroffenheitsprifung an.

Des Weiteren weisen wir auf folgendes hin:

Die Ausweisung von grof3raumigen Vorranggebieten fiir Rohstoffgewinnung (z. B.
Torfabbau) in der Gemeinde Gnarrenburg hat erhebliche negative Auswirkungen
auf die Landwirtschaft in dieser Region - wie Flachenverbrauch,
Hochwasserproblematik etc.). Die Uberarbeitung muss der Entwicklung dadurch
Rechnung tragen, dass folgende Bedingungen eingehalten werden: Deutliche
Reduzierung der Gesamtflache, Begrenzung der maximalen regionalen Haufung
auf 10% einer Gemarkung und als Folgenutzung nach dem Abbau muss die
landwirtschaftliche Nutzung sichergestellt sein.

Die privaten Waldflachen im Bereich Wedehof sollen als zusatzliche Natura 2000
Flachen gemeldet werden. Wir regen an, von dieser Meldung abzusehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der
Landkreis legt keine Kompensationsraume
fest, eine Betroffenheitsprufung ist daher
nicht erforderlich.

132 RWE-DEA Die Anderungen und Erganzungen 2010 betreffen konkret keine unserer Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Aktiengesellschaft Betriebsanlagen im Landkreis. Zu Ihrer Information haben wir eine genommen.
Ubersichtskarte dieser Anlagen (Erdgasbohrungen und —leitungen) beigefiigt.
133 WinGas Transport | Zur Vereinfachung benennen wir unsere nachfolgend genannten Anlagen so weit | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

GmbH

maglich im weiteren Schreiben nicht einzeln, sondern allgemein als Anlagen. Als
unsere Anlagen bezeichnen wir die Gesamtheit der zu schitzenden
Erdgashochdruckleitungen, Soletransportleitungen, LWL-Kabel und Begleitkabel.

Nach Priifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung unserer
Anlagen teilen wir Ihnen mit, dass von der o. g. BaumalRnahme unsere
nachfolgend aufgeftihrten Anlagen betroffen sind (siehe Tabelle am Ende der
Stellungnahme).

genommen.
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Die Lage unserer Anlagen ist dem beigefiigten Ubersichtsplanen
03.00.00.TK25.09 bis 03.00.00.TK25.15, zu entnehmen. Zwischen der ortlichen
Lage der Anlagen und der Darstellung im Bestandsplan kénnen geringfligige
Abweichungen bestehen.

Das Leitungsrohr ist kathodisch gegen Korrosion geschutzt. Die Verlegung
erfolgte i. d. R. mit einer Erdiiberdeckung von mind. 1,0 m. Unmittelbar neben der
Erdgashochdruckleitung befinden sich Fernmeldekabel in Rohrscheitelh6he.

Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen und Auftrag des Netzbetreibers
OPAL NEL TRANSPORT GmbH.

Durch das Gebiet der ist die Erdgashochdruckleitung NEL, DN 1400 / MOP 100
bar, geplant. Diese Erdgashochdruckleitung ist ein Gemeinschaftsprojekt der
OPAL NEL TRANSPORT GmbH, Gasunie Deutschland GmbH & Co. KG und der
E.ON Ruhrgas AG. Leitungsauskiinfte zu dieser Erdgashochdruckleitung im
diesem Teilbereich Niedersachsens werden von der E.ON Engineering GmbH
wahrgenommen und wir bitten Sie sich an folgende Adresse zu wenden:

E.ON Engineering GmbH, Bergmannsgliickstral3e 41-43, 45896 Gelsenkirchen
Herr Rainer Lueb, Tel.: 0209 — 6013227

Zur Gewahrleistung eines sicheren Leitungsbetriebes ist der Schutz unserer
Anlagen unerldsslich. In der Gesamtheit gehdren zu unseren Anlagen auch
unsere Schilderpféhle, Armaturen, Stationsflachen etc.

Zum Zwecke von behdrdlich vorgeschriebenen Kontrollen sowie fiir
Instandhaltungsmafnahmen, Intensivmessungen etc. muss die Zuganglichkeit
unserer Anlagen fir WINGAS TRANSPORT auch fir die Zukunft jederzeit
gewabhrleistet bleiben.

Dies gilt entsprechend fir die notwendige Beseitigung des Bewuchses mit
Maschineneinsatz innerhalb unseres Schutzstreifens. Zum Schutz unserer
Anlagen fuhren wir im mehrjahrigen Abstand turnusmaRig eine entsprechende
Pflege des Schutzstreifens durch, da Baum- und Gehdlzbewuchs die Anlagen
beschadigen kénnen.

Dies ist keine Zustimmung zu BaumaRnahmen oder anderen Veranderungen im
Bereich unserer Anlagen. Solche Mal3hahmen sind der WINGAS TRANSPORT
GmbH, Abt. GNT, durch eine gesonderte Anfrage zur Stellungnahme
vorzustellen.
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lid. I DN MOP SChubtrzesittreeifen zustandiger Anlagenbetreiber
Nr. Versorgungsanlage (bar) Anl itti Pipelineservice 9
Typ Name (Anlage mittig)
1 | Erdgas- FL RHG 800 84 8.0m PLS Barnstorf WINGAS
hochdruckleitung Tel: 05442 20-211 TRANSPORT GmbH
Mobil 0172 4294531 & Co. KG
2 | geplante Erdgas- | FL NEL 1400 | 100 10.0 m PLS Barnstorf OPAL NEL
hochdruckleitung Tel: 05442 20-211 TRANSPORT GmbH
Mobil 0172 4294531
3 |LWL Trasse LWL - Lage befindet sich im PLS Barnstorf WINGAS GmbH &
Kabel Schutzstreifen der Tel: 05442 20-211 Co. KG
WINGAS Erdgashochdruckleitung Mobil 0172 4294531
134 Unterhaltungs- Die Belange des Unterhaltungsverbandes Obere Oste werden durch die Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
verband Obere Oste | vorgesehenen Anderungen und Erganzungen des Raumordnungsprogrammes genommen.
nicht bertihrt. Deshalb ergeht aus Sicht des Unterhaltungsverbandes Obere Oste
zu den vorgesehenen Anderungen und Erganzungen des Regionalen
Raumordnungsprogrammes keine Einwendungen.
135 Unterhaltungs- Seitens des Unterhaltunsverbandes Untere Oste werden keine Anregungen und | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
verband Untere Oste | Bedenken vorgetragen. genommen.
136 Kreisverband der Hiermit nehmen die Unterhaltungsverbande Nr. 80 Lune und Nr. 82 Geeste zum

wasser- und
Bodenverbande im
Altkreis Weser-
minde

0. g. Vorhaben wie folgt Stellung:

Von den im Entwurf des RROP fir den Landkreis Rotenburg (Wimme)
angegeben Anderungen bzw. Erganzungen werden die beiden o. g. Verbande
nicht betroffen.

Wir machen in diesem Zuge jedoch darauf aufmerksam, dass im Punkt 3.1.2.
unter dem Absatz 9 zu erganzen ist, dass jegliche uferbegleitenden Maf3nahmen
an Gewassern stets mit den zustéandigen Unterhaltungspflichtigen
(Unterhaltungsverbénde, Wasser- und Bodenverbande o. 4.) vorab
einvernehmlich abzustimmen sind.

Die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten darf die Unterhaltungsverbande in
ihrer Tatigkeit bei der Gewasserunterhaltung als 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung nicht behindern. Die Unterhaltung und Pflege muss weiterhin bei
Bedarf mdglich bleiben.

Wenn unsere Hinweise im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden, haben wir

Die Gewasserunterhaltung wird durch die
Ausweisung von Vorranggebieten Natura
2000 nicht eingeschrankt.
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grundsatzlich keine Bedenken.

138 Unterhaltungsver- Von Seiten des Verbandes bestehen gegen die Anderungen des RROP keine Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
band WBV Bedenken. genommen.
Teufelsmoor
142 + 143 | Unterhaltungs- Gegen das regionale Raumordnungsprogramm 2005 fiir den LK ROW und gegen | Die Gewdasserunterhaltung wird durch die
verbande Béhme, die Anderung bzw. Erganzung 2010 haben wir keine Einwande. Wir, als Ausweisung von Vorranggebieten Natura
Lehrde, Goh-Bach | Unterhaltungverbande, missen auch immer auf die schadlose und sichere 2000 nicht eingeschrankt.
(Dachverband Aller- | Wasserabfuhrung achten, natirlich immer in eins mit der Flora und Fauna. Im
Bohme) Falle einer drohenden Uberschwemmung oder einer Vernassung
landwirtschaftlicher Nutzflachen, oberhalb eines FFH-Gebietes, muss es uns
auch mdglich sein, eine Unterhaltung der Gewésser im FFH-Gebiet vorzunehmen
(WHG 8 39 Abs. 1 Punkt 1 und BNatSCHG § 34 Abs.3).
144 Wasserverband Der Wasserverband Bremervérde erhebt gegen die vorgeschlagenen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Bremervorde Anderungen und Erganzungen 2010 keine Bedenken. Alle beabsichtigten genommen.

Anderungen erstrecken sich auf den sudlichen Kreisteil. Die Wassergewinnung
des hiesigen Verbandes ist hiervon nicht betroffen. Die bisher im
Raumordnungsprogramm enthaltenen Vorsorgegebiete fiir
Trinkwassergewinnung im nérdlichen Kreisteil, also im Bereich des hiesigen
Wasserverbandes, bleiben enthalten. In einem spéteren Verfahren wéare zu
prifen, ob auch diese Gebiete in den Status von Vorranggebieten erhoben
werden sollten. Diesen Gebieten kdnnte im Interesse einer auch langerfristig
gesicherten Versorgung mit gutem Trinkwasser kiinftig eine gré3ere Bedeutung
zukommen.

2. Stellungnahmen von Amtern der Kreisverwaltung

Lfd. Nr. Beteiligter Stellungnahme Abwé&gung
Strallenverkehrsamt | In der beschreibenden Darstellung im Abschnitt 4.1.2 (Schienenverkehr, | Mit der Beschilderung ist nicht die
(Amt 36) offentlicher Personennahverkehr, Fahrradverkehr) steht unter Ziffer 11, dass die | Benutzungspflicht gemeint, sondern die

vorhandenen Ful3- und Radwege im Landkreis u.a. zu beschildern sind. Wenn
mit dieser Beschilderung die Benutzungspflicht der Wege gemeint ist, sollte auf
diese Vorgabe verzichtet werden, da eine Benutzungspflicht nur dann
anzuordnen ist, wenn dafir eine zwingende verkehrliche Notwendigkeit

Kennzeichnung von Radwanderrouten.
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festgestellt wird.

Im Abschnitt 4.1.3 (StraBenverkehr) wird unter Ziffer 02 der Ausbau der BAB A 1
auf 6 Fahrspuren gefordert. Hier sollte beschrieben werden, dass der Ausbau
bereits stattfindet und im Jahre 2012 fertig gestellt wird.
Unter Ziffer 05 werden EntlastungsstraRen aufgefuhrt; hier fehlt die
Ortsumfahrung Minstedt, die bereits in der Planung ist.

In der zeichnerischen Darstellung fehlt die Ortsumfahrung Bremervorde (K 102n).
Als bereits planfestgestellte Baumaflinahme kdnnte auch die neue Ostebriicke
und die Neugestaltung des Kurvenbereiches im Zuge der K 148 dargestellt
werden.

Die Bahnstrecke zwischen Rotenburg und Bahnhof Brockel wurde aufgehoben
und sollte deshalb nicht mehr dargestellt werden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis
genommen, eine Anderung des RROP-
Entwurfs ist dadurch nicht unbedingt
erforderlich.

Die Anregungen beziehen sich auf die
topographische Kartengrundlage. Diese
wird bei der Gesamtfortschreibung des
RROP aktualisiert.

Amt fur Naturschutz
und
Landschaftspflege
(Amt 68)

Begruindung zu den Anderungen in Abschnitt 3.1.3, zu Ziffer 02, 2. Absatz:

Der RdErl. d. MU v. 28.7.2003 — Nds. MBI. 2003 Nr. 27, S. 604 — VORIS 28100
»Europaisches okologisches Netz ,Natura 2000“, in dem geregelt war, dass die
ordnungsgemafe Landwirtschaft kein Projekt gem. 8§34 BNatSchG sei, ist am
31.12.2008 aulRer Kraft getreten. Seit dem 17.06.2008 wird der Projektbeqgriff im
BNatSchG nicht mehr definiert. Auch in der FFH-Richtlinie gibt es keine Definition
von ,Projekt. Die Europdische Kommission stellt aber klar, dass beispielsweise
eine erhebliche Intensivierung der Landwirtschaft ein Projekt darstellen kann,
wenn dadurch der naturnahe Charakter eines FFH-Gebietes mdglicherweise
beschadigt oder zerstort wird.

Dieser Absatz ist somit zu streichen. Die Vertraglichkeit von Projekten ist nach
§34 BNatSchG zu prufen.

Zeichnerische Darstellung:

Bei der zeichnerischen Darstellung der Vorranggebiete ,Natura2000 — linienhaft"
sollte die Linie so dargestellt werden, dass die Topographie darunter noch zu
erkennen ist.

Wird bericksichtigt.

Wird beriicksichtigt.
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