CDU-Ortsverband Wilstedt, Auf dem Hollacker 8, 27412 Wilstedt

An den .
Landrat L.andkreis Rotenburg (Wiumme)
Herrn Luttmann o.V.i.A. ) Der Landrat

ad 05. Dez. 2008
Hopfengarten 2 LTt
27356 Rotenburg (Wiimme) X\\

Wilstedt, den 02.12.08

Bedarfsgutachten fiir den Rettungsdienstbereich Landkreis Rotenburg (Wiimme)
Abschlussbericht vom 10.07.08
Mein Schreiben vom 25.10.08

Sehr geehrter Landrat, Herr Luttmann,

mit meinem Schreiben vom 25.10.08 sprach ich 24 Teilproblemstellungen an, die in der Ausschuss-
sitzung weder angesprochen wurden noch ihre Erledigung fanden.

Unabhingig von der politischen Behandlung im Ausschuss , darf eine abschlieRende Priifung vor
Durchfiihrung der Ausschusssitzung, mit einer sich anschlieRenden Stellungnahme seitens der Ver-
waltung erwartet werden. Das ist nicht geschehen.

Ich fiihre Beschwerde .

Griinde:

i In dem Gutachten wurde die Bevélkerungsdichte, hier auch unter Beriicksichtigung der nicht
standigen Bevolkerung, nicht durchgangig beriicksichtigt.
Das trifft insbesondere fiir den ,SOLL-Standorte Hanstedt* zu.
In der Ausschusssitzung hat der Vertreter des Dienstleisters zwar die Standorte ,Rotenburg*,
,Zeven“ und ,Bremervérde* aufgrund der Bevolkerungsdichte als ,gesetzt" bezeichnet; fir
den Standort , Tarmstedt* - Hanstedt wurde die Bevolkerungsdichte nicht beriicksichtigt.
Ich bitte um Prifung.

2. Die drtlichen Gegebenheiten, insbesondere die Topografie, das Strakennetz und der Ausbau-
zustand der StraRen werden nicht in allen Fillen beriicksichtigt, das trifft z.B. sehr deutlich
auf die Verbindung Hanstedt -> Gnarrenburg zu. Die im Gutachten genannten Fahrzeiten
sind zwischen 7 Uhr und 19 Uhr nicht erreichbar.

Die Strecken Hanstedt - Gnarrenburg und Hanstedt ->Wilstedt wurde von unterschiedli-
chen Fahrzeugfiihrern in der Zeit zwischen 7 und 19 Uhr abgefahren, die Zeiten wurden -un-
ter Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung in Ortschaften- nicht im Ansatz erreicht.
Hier sind objektive Zeiten in Ansatz zu bringen.

Ich bitte um Priifung.
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Die im Gutachten genannten Durchschnittsgeschwindigkeiten sind zu hinterfragen.

Es besteht der begriindete Verdacht, dass unter optimalen StraRenverhiltnissen und Fahrbe-
dingungen auRerhalb der normalen Verkehrszeit ~zwischen 7 Uhr und 19 Uhr- und unter aus-
gereizter Geschwindigkeiten diese Zeiten gefahren wurden.

Die Geschwindigkeits- und Zeitangaben Hanstedt ->Gnarrenburg sind moglicherweise als
grob-fahrlissig einzustufen sind. Siehe auch zu 2..

Hier sind objektive Zeiten in Ansatz zu bringen.

Ich bitte um Priifung.

Es kann nicht nachvollzogen werden, auch die Plausibilitét ist nicht erkennbar, dass sich die im
Gutachten genannten ,SOLL-Standorte* z. B. der SOLL-Standort ,Hanstedt", aus den Bewer-
tungen der bisherigen Hiufigkeit der angefahrenen Zielorte, der unterschiedlichen Einsatzan-
lasse oder durch eine insbesondere fiir die Notfallrettung giinstige Lage im Straennetz und
der Bevdlkerungsdichte ergeben.

Wir bitten um Priifung.

Aus dem Gutachten ist nicht ersichtlich, dass der Ausbau der Autobahn (Sittensen) und die
Autobahnplanung (Gnarrenburg) angemessen beriicksichtigt wurden (Nachhaltigkeit!).

Im Hinblick auf den Ausbau der Al auf sechs Fahrbahnen sowie der Errichtung einer An-
schlussstelle in Elsdorf sollte iiber eine Verlagerung der RW Zeven in siidlicher, statt in nordli-
cher Richtung (Richtung A1) nachgedacht werden. Dadurch wiirde sich die Verlagerung der
RW Sittensen eriibrigen, zumal durch den Wegfall der RW Lauenbriick eine Unterstiitzung der
RW Sittensen in Richtung Lauenbriick vom jetzigen Standort aus deutlich schneller moglich
ist.

Ich bitte um Priifung.

Das Gutachten gibt keine Auskunft iiber eine Nachhaltigkeit und dariiber hinaus fehlt eine

Aussage iiber eine begriindete und nachvollziehbare Wirtschaftlichkeit bzw. Gesamtwirt-

schaftlichkeit.

Mit Schreiben der Staatskanzlei vom 19.12.06 , gerichtet auf die Novellierung vom 01.10.07,

wird auf die Erhdhung der Gesamtwirtschaftlichkeit ohne Qualitatseinbulen eingegangen.

Das Gebot der Wirtschaftlichkeit verlangt meines Erachtens —aufgrund der unverdnderten

Zergliederung der rettungsdienstlichen Landschaft- eine Planung und ein Einvernehmen mit

den Nachbarkreisen.

Dartiber hinaus wird zur Frage der QualitdtseinbuRe nicht Stellung genommen.

Gem. der Aussage des Landrates sollen Planungen und Einvernehmen mit den Nachbarkreisen

nach einer Entscheidung des Kreistages fiir die Umsetzung gem. des hier vorliegenden Gu-

tachtens erreicht werden. Das betrachte ich als kontraproduktiv und unwirtschaftlich, da, bei

Einvernehmen mit den Nachbarkreisen

a) die Entscheidung des Kreistages absurdem gestellt wird und

b) eine dann erforderliche Uberarbeitung des Gutachtens den Haushalt unangemessen belas-
ten wiirde.

Ich bitte um Priifung.

Im Gutachten wird von einer Dispositionszeit der Leitstellen von im Mittel 1 Minute sowie
einer Ausriickzeit des Rettungsdienstes von im Mittel ebenfalls 1 Minute ausgegangen. Die
Echtzeiten betrugen im Jahr 2007 im Durchschnitt fiir die Disposition 1,3 Minuten und fiir die
Alarmierung im Durchschnitt 1,4 Minuten.

Aufgrund der Differenz von minus 0,7 Minuten ist der Radius fiir die Erreichbarkeit im Versor-
gungsgebiet rund um die jeweilige Rettungswache zu weit gezogen.

Die hier angesprochene Berechnung des Gutachters ist fiktiv.
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Unstreitig sind hier Zeitaufnahmen mit Errechnung des Mittelwertes erforderlich, was letz-
tlich den Grundsitzen der Organisation entspricht. Hier ist davon auszugehen, dass fiktive
Zeitannahmen eine Verschiebung von Rettungswachen zur Folge hat, ggf. um mit dieser Ver-
fahrensweise eine Kostenreduzierung zu erreichen.

Gem. analogen Anwendung des Niederséachsisches OVG Urteil vom 23.03.06 (11 LB 55/05)
kann bei der Ermittlung nicht fiktiv von einem einheitlichen Rettungsdienst ausgegangen
werden.

Ich bitte um Priifung.

Der ,,SOLL-Standort* der neuen RW Hanstedt ist aufgrund der fiir Einsatzfahrzeuge nicht ge-
eigneten Fahrbahn (Fahrbahnbreite und Beschaffenheit des Fahrbahnoberbaus im Bereich
Glinstedt) zu tiberdenken. Einsatzfahrten bei ungiinstigen Wetterbedingungen werden zum
Risiko, da samtliche Einsitze in Richtung Gnarrenburg tiber diese problematische Strecke
laufen (Siehe auch zu 3.).

Ich bitte um Priifung.

Gem. Gutachten ist ohne Verlagerung der RW Bassen nach Ottersberg im Landkreis Verden
ein siebter Standort im Landkreis Rotenburg zwingend erforderlich. Die RW Sottrum ist wie
bereits erwihnt schon vorhanden und kénnte den Bereich komplett abdecken und dariiber

hinaus die Bereiche Rotenburg und Ottersberg sowie die Autobahn A1l unterstiitzen.

Siehe hierzu auch zu Ziffer 6. .

Ich bitte um Priifung

Dem Gutachten ist nicht zu entnehmen, dass die ,,SOLL-Standorte“ mit den entsprechenden
Feuerwehrstiitzpunkten zusammengelegt werden. Das trifft insbesondere auf die angespro-
chene Verlagerung von Tarmstedt nach Hanstedt/Breddorf zu. Eine Zusammenlegung unter-
stiitzt die Gesamtwirtschaftlichkeit.

Ich bitte um Priifung.

Die Anfahrzeiten aus dem ,SOLL-Standort Hanstedt/Breddorf dndern sich fiir die Samtge-
meinde Tarmstedt mit den GroRveranstaltungen der Tarmstedter Messe, der GroRsport-
veranstaltung ,Wilstedt bei Nacht* (ca. 5.000) und der ,Wilstedter Oltage* (ca. 25.000) wie
folgt:

von von RW Differenz | Differenz
Fahrtzeit RW Hanstedt/ |in Mi- |in
zum Ort / Ortsteil Tarmstedt | Breddorf | nuszeit Pluszeit
Breddorf 6,3 1,6 4,7
Breddorfer Moor 11,7 6,9 4,8
Hanstedt 8,3
Hepstedt 3,0 49 19
Tarmstedt Bremer Str. 2,0 9,4 7,4
Tarmstedter Moor 5.4 12,8 7,4
Wilstedt 3,5 10,9 7.4
Wilstedter Moor 51 12,5 7,4
Buchholz 6,5 13,9 17,4
Vorwerk 7,4 Angaben |fehlen, liber15° ?
Dipshorn 6,3 13,7 7,4
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Biilstedt 7,7 13,4 5,7
Steinfeld 8,9 13,6 4,7
Osterbruch 5,6 13,0 7.4
Ostertimke 6,0 10,2 4,2
Kirchtimke 4,2 8,4 4,2
Westertimke 3,0 8,7 5,7

Die Gemeinde Vorwerk fillt somit aus der fristgerechten Erreichbarkeit von Hanstedt heraus.
Das kann seitens der Gemeinden und deren Bevélkerung nicht widerspruchslos hingenommen
werden.

Ich bitte um Priifung.

In der IST-Darstellung fehlt eine Aussage uber gefahrene Einsitze der RW Bremervérde

im Landkreis Stade.

Diese Einsitze wiirden jedoch erheblichen Einfluss auf die Berechnungen und auf die Stand-
ortverteilung nehmen.

Ich bitte um Priifung.

Es fehlt jegliche Ausfiihrung iiber Kooperationsvertrige, bezogen auf den Einsatz auRerhalb
des Landkreises. Siehe auch zu 6. . Eine Optimierung der Gesamtwirtschaftlichkeit ist somit
nicht gegeben. Diese ist jedoch zu fordern, da diese erheblichen Einfluss auf die Verteilung der
Standorte nehmen wird.

Ich bitte um Priifung.

Die Versorgungsberechnung geht teilweise deutlich tiber die Grenzen des Landkreises hinaus.
Erfolgt keine Kooperation mit den Nachbarlandkreisen und erfolgt eine konkrete Beschran-
kung auf unseren Landkreis ist eine wesentlich Verdichtung méglich.

Ich bitte um Priifung.

Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fehlt.
Ich bitte um Priifung.

Es fehlt eine Auswertung der Statistiken (uiber alles) aus 2003 bis 2008. Somit wurden im
Gutachten -hier SOLL-Konzept- wesentliche Ausgangsdaten nicht beriicksichtigt.
Beispielhaft werden lediglich die Notfalleinsdtze 2006 und 2007 aufgezeigt:

Notfalleinsitze in 2006 in 2007  Steigerung zu 2006
Tarmstedt 451 534 18%
Gnarrenburg 145 166 15%

An dieser Stelle wird auf das Gutachten aus 2003 - damals von den Kostentrédgern in Auftrag

gegeben- hingewiesen. Das Gutachten hat eine Halbwertzeit von 10 Jahren und hitte lediglich

auf den heutigen Datenstand gebracht werden miissen.

Es ist nicht verdeutlicht, warum

a) die o.g. statistischen Daten unberticksichtigt blieben und

b) es ist nicht transparent und nicht wirtschaftlich nachvollziehbar, warum das Gutachten der
Kostentriger aus 2003 nicht tiberarbeitet wurde.

Wesentliche Anderungen kénnen sich - hinsichtlich der Berechnungen und Beurteilung zum
damaligen Gutachten- nicht ergeben haben.
Ich bitte um Priifung.
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Bei der Versorgung der Samtgemeinde Tarmstedt und der Gemeinde Gnarrenburg mit einem
RTW wiren bei einem Verbringungseinsatz in die Krankenhduser Rotenburg oder Stade die
Bereiche mindestens zwei Stunden ohne Rettungsdienstversorgung.

Ein derartige lange Zeit ohne Versorgung halten ich fiir nicht gesetzeskonform.

Ich bitte um Priifung.

Ohne Verlagerung der RW Bassen nach Ottersberg (LK Verden) ist gem. Gutachter ein

7. Standort im LK Rotenburg zwingend erforderlich. Eine diesbeziiglich verbindliche Aussage
des Landkreises Verden liegt meines Erachtens nicht vor.

Das jetzige Gutachten wiirde somit in sich zusammenfallen, wenn Verden eine vertragliche
und zeitgleiche Verlagerung nicht vornimmt.

Somit ist das vorliegende Gutachten aufgrund dieser Situation inhaltlich wie wirtschaftlich in
einem Schwebezustand.

Ich bitte um Priifung.

Anmerkung:

Wiirde ein 7. Standort erforderlich, zieht das eine Uberarbeitung des Gutachten nach sich, das

spricht gegen ein wirtschaftliches Handel und gegen eine Beachtung einschldgiger Haushalts

grundsatze.
[ch bitte um Priifung.

Unter Beriicksichtigung der Verkehrsberuhigungen in Zeven, der ,Westumgehung*, An
schluss Elsdorf und dem Ausbau der Al wire eine Verlagerung der RW Zeven nach Stiden
sehr sinnvoll. Selsingen wire durch Bremervorde und Zeven erreichbar. Dadurch wiirde sich
eine Verlagerung der RW Sittensen eriibrigen. (Stichwort: Wirtschaftlichkeit!)(siehe Ziff. 5.)
Ich bitte um Priifung-

Durch das im Gutachten vorgesehene 3-Schichtensystem sowie durch die im Gutachten ange -
dachte SchlieRung von drei Rettungswachen, wird die Auslastung der Mitarbeiter hoher.

Die Arbeitsbereitschaft ( Zeiten, in denen keine Arbeitsleistung erfolgt) wird dann nicht mehr
in bisheriger Hohe von moglichen 48 Std. vorliegen.

Daraus folgt, eine Senkung der regelmaRigen Arbeitszeit von 48 auf 45 Stunden.

Daraus folgt, dass 7 zusdtzliche Mitarbeiter eingestellt werden miissten.

Die Umsetzung hitte somit auch diese wirtschaftliche Folgen, die hier nicht genannt werden.
Ich bitte um Priifung.

Das vorgeschlagene 3-Schichtensystem beruht auf 4 Stunden Schichten, was arbeitsrechtlich

- als bedenklich einzustufen ist.

Ich bitte um Priifung.

Gem. Gutachter sollen die KTW s in Rotenburg ab 7 Uhr eingesetzt werden.

Der Transport von (derzeit) drei Dialysepatienten ab 6 Uhr wére auf 7 Uhr zu verschieben.
Wiirden die Fahrten mit den beiden RTW s ab 7 Uhr durchgefiihrt, stiinde fiir den gesamten
Bereich Rotenburg in dieser Zeit kein RTW zur Verfiigung. Hier sehe ich eine Gefahrdung der
Versorgung.

Ich bitte um Priifung.

Fiir die Weitergabe eines Einsatzes an eine andere Leitstelle veranschlagt der Gutachter

3 Minuten.

Bei den Berechnungen (Ubergabe an den Landkreis Verden) werden jedoch nur 2 Minuten in
Ansatz gebracht (Widerspruch!).

Ich bitte um Priifung.
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Zur ermittelten Hilfsfristeinhaltung von 86,4 %:
a) Gem. Orgakom-Gutachten aus 2002 S. 6.5 werden bei 6 RW a"24 Std. plus 3 zusétzliche
Tagwachen eine Hilfsfristeinhaltung von 98% errechnet.
b) Die Landesschiedstelle (2003) kommt bei 6 RW ohne Verschiebung auf eine Hilfsfristen-
einhaltung von 97,5 %.
¢) Das hier vorliegende Gutachten kommt bei 6 RW a”24 Std. und 3 Tages-RW auf eine
Hilfsfristeinhaltung von 86,4 %
d) Das hier vorliegende Gutachten kommt bei 6 RW a”24 Std. unter Verschiebung von 5
Standorten und SchlieBung von 3 Tages-RW auf eine Hilfsfristeinhaltung von 100 % !!!
e) Das Gutachten ,Forplan 2003* geht wiederum davon aus, dass bei 6 RW a" 24 Std und
3 RW tagsiiber eine Hilfsfristeneinhaltung von 86,4% erreicht wird.
f) Eine Auswertung des Leitstellenrechners in 2006 hatte eine unbereinigte Hilfsfristenein-
haltung von 92% ergeben.
Diese doch sehr unterschiedlichen gutachterlichen Aussagen bediirfen einer abschlieRenden
Priifung und einer abschlieBenden Kldrung.
Derzeit kann keine Berechnung als transparent, nachvollziehbar, korrekt und nachhaltig be-
zeichnet werden.
Ich bitte um Priifung.

In der Ausschusssitzung habe ich Sie , Herrn Luttmann, dahingehend verstanden, dass ein
Ergdnzungsgutachten an einer Kostenbeteiligung der Gemeinden scheiterte.

Das wirft nachfolgende Fragen auf:

a) welche Konkretisierung zur Ergdnzung stellen Sie sich vor?

b) welche KostengréRe wiirde anfallen?

¢) sind die Gemeinden von lhnen zu dieser Fragestellung konkret angesprochen worden?
d) st Ihrin Betracht ziehen nicht gleichzeitig eine Wiirdigung des vorliegenden Gutachtens.

Wurde von Ihnen nachfolgender Sachverhalt gewertet?

a) die Sicherstellung von Notfallrettung und Krankentransport als 6ffentliche Aufgabe der
Gesundheitsvorsorge , Gesundheitsfiirsorge und Gefahrenabwehr zahlt zu den Grundbe-
dirfnissen eines jeden Menschen.

b) alleine die betroffenen Gemeinden Bremervorde, Gnarrenburg, Tarmstedt mit ca. 35.000
Einwohnern und ca. 26.000 Wahlberechtigten haben 25.000 Unterschriften gegen die
1 zu 1 Umsetzung getdtigt.

¢) nicht wenige dieser Menschen fiihlen sich durch ungliickliche Aussagen lhrerseits sehr
negativ angesprochen, bis hin beleidigt.

Eine rhetorische Frage: ,macht das nicht nachdenklich?*

Ihrer Antwort entgegensehend verbleibe ich

mit freundlichen GriiRen

Do dod

Dieter Michelet
(Vorsitzender)
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